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ВВЕДЕНИЕ 

Площадь листов S-(36),37 располагается в акватории Баренцева моря, за-
нимая западную и центральную части российского сектора. В администра-
тивном отношении территория континентального шельфа находится в Феде-
ральном подчинении. Рамками сдвоенного листа охвачены части крупных 
структур Баренцевской шельфовой плиты: Центральной зоны поднятий, 
Медвежинско-Эджинской зоны прогибов, Южно- и Северо-Баренцевской 
синеклиз, разделенных Лудловской перемычкой. 

Работа выполнена Морской арктической геологоразведочной экспедицией 
(МАГЭ) по заказу Роснедра (Государственный контракт № 26/03/12-12 от 
25.04.2012). В создании комплекта карт принимали участие также специали-
сты Всероссийского научно-исследовательского института геологии и мине-
ральных ресурсов Мирового океана (ВНИИОкеангеология) и Арктических 
морских инженерно-геологических экспедиций (АМИГЭ). Работе содейство-
вали руководители ОАО «МАГЭ» (генеральный директор Г. С. Казанин, пер-
вый заместитель И. В. Заяц). 

Основной задачей работ являлось изучение геологического строения 
шельфа Баренцева моря на площади листов S-(36),37; составление и подго-
товка к изданию листов S-(36),37 Государственной геологической карты Рос-
сии масштаба 1

 
:
 
1 000 000 третьего поколения (рис. 1). Геологическим зада-

нием также предусматривалось уточнение и выявление новых закономерно-
стей размещения месторождений углеводородов, критериев их прогнозиро-
вания, а также оценка ресурсов углеводородного сырья. 

Комплект материалов на листы S-(36),37 подготовлен на основе «Методи-
ческого руководства…., 2010» и «Требований…, 2012». Для решения постав-
ленных задач и составления комплекта карт листов S-(36),37 проведены гео-
лого-геофизические работы по дополнительному изучению акватории Барен-
цева моря: сейсморазведочные работы МПВ в объеме 150 пог. км, непрерыв-
ное сейсмоакустическое профилирование – 4500 пог. км и донный пробоот-
бор – 150 станций. В морских работах принимали участие Д. А. Карасов, 
И. Ю. Пестов, А. И. Злобин, Д. Ю. Игин, А. С. Сорокин, И. С. Морозов, 
В. В. Шабалкин.  

Полученные данные позволили в значительной мере детализировать гео-
логическое строение площади и создать обновленные версии основных карт: 
геологической карты дочетвертичных образований, геологической карты чет-
вертичных образований, литологической карты поверхности дна моря и кар-
ты прогноза на нефть и газ.  
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Рис. 1. Схема расположения листов S-(36),37. 

1 – Граница серий листов: I Северо-Карско-Баренцевоморская, II Южно-Карская, V Балтийская, 

VI Мезенская, VIII Уральская; 2 – Линия разграничения морских пространств России и Норвегии. 



5 

Физико-географические условия 

Исследуемый район шельфа отличается весьма расчлененным рельефом 
дна – глубины моря колеблются от 130–150 до 350–380 м.  

В северной части листа расположена Центрально-Баренцевская возвы-
шенность, окаймленная с северо-востока и юго-востока котловинами Цен-
тральной впадины Баренцева моря, с глубинами дна более 300 м. Другая от-
носительно возвышенная область дна – плато Федынского – с глубинами 
200–220 м находится в южной части района. Эти крупные формы рельефа 
морского дна в главных чертах наследуют глубинные тектонические струк-
туры. Напротив, в юго-западной части изученной акватории прямого соот-
ветствия рельефа дна структурам осадочного чехла не наблюдается. Ступени 
рельефа, ограничивающие впадины и возвышенности, а также узкие желоба и 
ложбины, расчленяющие склоны, во многих случаях связаны с разломами 
земной коры. Мезорельеф был сформирован в четвертичное время процесса-
ми абразии, ледниково-морской и морской седиментации. 

На климат исследуемой части Баренцева моря в значительной мере влияет 
теплое Нордкапское течение. Поступление теплого морского воздуха с Ат-
лантического океана, наряду с частым вторжением холодного воздуха из цен-
тра Арктического бассейна, обусловливают резкую изменчивость ветра и 
температуры воздуха в течение всего года. Циклоны, приносящие обильные 
осадки, чаще проходят в зимние месяцы. Самыми холодными месяцами года 
являются январь и февраль. В это время средняя месячная температура воз-
духа в открытом море колеблется от –3 до –6 °С. В самые теплые месяцы – 
июле и августе, средняя температура 8 °С. Ветры в основном носят муссон-
ный характер; с сентября по апрель преобладают ветры от S и SW. С мая по 
август чаще всего наблюдаются ветры от NW, N и NO. Штормы наиболее 
вероятны с октября по март, в это время их повторяемость 5–15

 
%. С апреля 

по сентябрь повторяемость штормов не превышает 5
 
%. Сильное волнение 

наиболее часто отмечается с ноября по март, когда повторяемость волнения 5 
баллов и более достигает 40–50

 
%. В летний период повторяемость волнения 

до 4–5 баллов составляет 25–30
 
%. 

В открытом море развиты постоянные и приливно-отливные течения. 
Нордкапское течение следует на восток и северо-восток, привнося теплые и 
соленые атлантические воды. Скорость постоянных течений 0,1–0,3 узла. 
Приливно-отливные течения в открытом море – вращающиеся, их скорость 
не превышает 0,5 узла. Температура воды на поверхности зимой изменяется 
от +3 до –1 °С, летом (в августе–сентябре) ее средние значения составляют 
7–10 °С. Средние значения солености воды в этой части моря колеблются от 
32 до 34,5

 
‰. 

Ледовый режим района довольно благоприятный: южная часть акватории 
даже в суровые зимы практически свободна ото льда. В северной части 
встречаются преимущественно однолетние дрейфующие льды. Наибольшего 
распространения ледяной покров достигает к апрелю, когда кромка льда про-
ходит между параллелями 74 и 75 с. ш. В июле–августе исследуемый район 
полностью очищается от ледяных полей. 
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Геологическая и геофизическая изученность 

Изучение геологического строения шельфа Баренцева моря начиналось в 
XIX веке, когда экспедициями Ф. Толля, А. Э. Норденшельда, Ф. Нансена, 
Н. М. Книповича были получены первые сведения о донных осадках. В 1920–
1950-е годы изучение донных отложений было продолжено экспедициями 
Плавморнина, ПИНРО, Гидрометслужбы и Гидрографического предприятия 
ММФ. Фактический материал, собранный за этот период, был обобщен в ра-
ботах В. Н. Сакса, М. В. Кленовой, А. А. Кордикова, Н. Н. Куликова, 
В. Д. Дибнера. 

В конце 1960–начале 1970-х годов на Баренцевском шельфе были развер-
нуты геолого-геофизические работы (НИИГА, НПО «Севморгео»,  
ВМНПО «Союзморгео»), в итоге которых был выявлен крупнейший потен-
циально нефтегазоносный осадочный бассейн. В течение 1970-х и в начале 
1980-х годов в региональное изучение шельфа и нефтегазопоисковые работы 
включаются созданные в г. Мурманск организации (ныне МАГЭ, СМНГ, 
АМНГР, АМИГЭ).  

Первые площадные сейсморазведочные работы в южной части района бы-
ли проведены в 1977 г. Морской арктической геологоразведочной экспедици-
ей (МАГЭ). В дальнейшем МАГЭ выполняет в Баренцевом море сейсмиче-
ские исследования МОВ ОГТ, МПВ, гравиметрические, гидромагнитные, 
сейсмоакустические наблюдения и донное опробование по сети региональ-
ных профилей; а также гравиметрическую съемку масштаба 1

 
:
 
1 000 000 

(Н. М. Иванова, В. В. Верба, Р. Р. Мурзин, В. А. Журавлёв, С. И. Шкарубо 
и др.). В результате этих работ были установлены основные черты геологиче-
ского строения исследуемого района, оценена мощность осадочного чехла и 
земной коры, составлены региональные сейсмостратиграфические схемы и 
тектонические карты, изучены строение и вещественный состав четвертич-
ных отложений.  

С начала 1990-х годов при совместном участии МАГЭ, Севморгео, 
ПМГРЭ проводилось широкоугольное глубинное сейсмическое профилиро-
вание – ШГСП (О. С. Винниковская, С. С. Хачатрян и др.). В результате по-
лученных данных уточнена модель строения литосферы Баренцевоморского 
шельфа. 

В 2000 г. был подготовлен к изданию комплект ГГК-1000 «Новая серия» 
(Б. Г. Лопатин и др.), содержащий обобщенные материалы по стратиграфии, 
тектонике, геоморфологии, гидрогеологии, истории геологического развития 
и перспективам поисков полезных ископаемых центральной части Баренцева 
моря. Лист был составлен камеральным способом, на основе имеющихся гео-
лого-геофизических материалов, поскольку геологическая съемка шельфа 
(ГСШ) здесь не производилась. 

В 2007–2009 гг. МАГЭ провела работы по созданию каркасной сети сей-
смических профилей (С. П. Павлов, В. В. Шлыкова и др.). В результате ис-
следований получены новые данные о глубинном строении Печоро-
Баренцево-Северокарского мегабассейна. 

В 2000–2004 гг. ФГУНПП «Севморгео» проводит комплексные геофизи-
ческие исследования на опорных геотрансектах 1-АР, 2-АР (М. А. Воронов, 
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Ю. В. Рослов, М. Л. Верба, Т. С. Сакулина и др.). В результате получены но-
вые данные о глубинном строении Западно-Арктического шельфа, включая 
пересечение Центральной зоны поднятий и сопредельных структур непо-
средственно на площади листа. 

В восточной части листа S-37 большой объем поисковых сейсморазведоч-
ных работ был выполнен трестом «Севморнефтегеофизика» (СМНГ) в 1984–
1990 гг. (А. П. Моссур, Л. Д. Булатова, Л. А. Попова, М. В. Вепрева, 
Л. А. Злобина, Т. А. Шубина, С. П. Павлов и др.). В результате были изучены 
структурные планы мезозойских и палеозойских отложений осадочного чех-
ла, выявлен ряд перспективных локальных поднятий. На Ферсмановском 
поднятии ПО «Арктикморнефтегазразведка» (АМНГР) пробурена единствен-
ная на площади листа глубокая поисковая скважина. Обобщением результа-
тов нефтегазопоисковых работ и подсчетом прогнозных ресурсов углеводо-
родов занималась Комплексная тематическая экспедиция (КТЭ АМНГР). 
Изучение верхней части разреза: низко- и высокочастотное сейсмоакустиче-
ское профилирование, инженерно-геологическое бурение на отдельных пло-
щадках выполняла АМИГЭ (Арктические морские инженерно-геологические 
экспедиции). Эти исследования касались в основном особенностей строения, 
вещественного состава и инженерно-геологических свойств четвертичных 
отложений. 

В 2009 г. на основе анализа и обобщения материалов изданных к этому 
времени комплектов Госгеолкарты-1000 Новой серии и геолого-геофизи-
ческих работ, коллективом авторов под редакцией Б. Г. Лопатина была со-
ставлена «Актуализированная легенда Северо-Карско-Баренцевоморской се-
рии листов Государственной геологической карты Российской Федерации 
масштаба 1

 
:
 
1 000 000» третьего поколения.  

В настоящие время «НК «Роснефть» проводит работы на лицензионных 
участках в акватории Баренцева моря, на площади бывшей «серой зоны». Ре-
зультаты этих исследований являются конфиденциальными и для публика-
ции пока не доступны. 

Сведения о геологическом строении и перспективах нефтегазоносности 
региона приведены в научных трудах, наиболее значимыми из которых яв-
ляются монографии [6, 25, 59, 94]. 

Карты изученности по видам работ, показывающие обеспеченность листа 
фактическими материалами, приведены в сопровождающей базе данных в 
форме ГИС-проектов. Подробные сведения об изученности района представ-
лены в базе данных в форме каталога, содержащего информацию об органи-
зации, выполнявшей работы, авторах и годе выхода отчета, методике и тех-
нических средствах, кратких результатах работ.  

В цифровую базу данных включены также материалы геофизической ос-
новы, топооснова, карта расположения и состава элементов базы первичных 
данных. С объектами, отображенными на этой карте, связаны их образы или 
описание: фрагменты сейсмических и сейсмоакустических разрезов, литоло-
гические колонки, таблицы лабораторных анализов и пр.  

Цифровая модель подготовлена В. Ю. Сладкомедовой, М. В. Прокониной, 
М. М. Четвериковой, сопровождающая база данных – А. А. Неупокоевой. 

 



8 

 

СЕЙСМОСТРАТИГРАФИЧЕСКАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА  

ОСАДОЧНОГО ЧЕХЛА 

Осадочный чехол Баренцевской плиты включает в себя отложения от кем-
брийских(?) до четвертичных. Стратиграфическая привязка отражающих го-
ризонтов (ОГ) мезозойской части разреза осуществлялась к разрезам скважин 
в акватории Баренцева моря: Ферсмановской-1 на площади листа S-(36),37, а 
также Северо-Кильдинской-80 и Штокмановской-1 ‒ за его пределами 
(рис. 2). Для анализа меловой–кайнозойской части разреза использовались 
данные сейсмоакустических исследований. Геологическая карта дочетвер-
тичных образований строилась на принципе выделения сейсмостратиграфи-
ческих комплексов, привязанных к общей стратиграфической шкале, и про-
слеживания границ выхода на поверхность предчетвертичного среза сей-
смостратиграфических единиц (комплексов и подкомплексов).  

Стратиграфическая привязка опорных горизонтов в палеозойской части 
разреза выполнена условно, исходя из общих геологических представлений и 
данных бурения скв. 7128/6-1на «платформе» Финмарк (рис. 3).  

Стратиграфическая схема (рис. 4), представленная авторами, в целом со-
гласуется с Легендой Северо-Карско-Баренцевоморской серии [117] и осно-
вывается на прослеживании принятых в «Легенде…» границ сейсмокомплек-
сов ‒ отражающих горизонтов (поверхностей несогласий) по сети региональ-
ных профилей МОВ ОГТ, выполненных МАГЭ [110, 44, 149, 25, 140]. От-
клонения от серийной легенды, связанные с более детальным расчленением 
разреза в отдельных структурно-формационных зонах, приведены в виде 
«Дополнения и изменения в актуализированную легенду Северо-Карско-
Баренцевоморской серии листов Госгеолкарты-1000/3 (третье поколение)». 

В соответствии со структурно-формационным районированием для основ-
ных этапов развития, принятым в «Легенде…» [117] на площади листов 
S-(36),37 выделяются два блока: Поднятия западной части Баренцевской пли-
ты и Восточно-Баренцевский мегапрогиб. 

Блок Поднятий западной части Баренцевской плиты разделен на две 
структурно-формационные области (СФО): Северо-Западную и Финмаркен-
ских поднятий. В свою очередь, Северо-Западная СФО по особенностям тек-
тонического строения и стратиграфической полноте осадочного чехла под-
разделяется на пять структурно-формационных зон (СФЗ): Малыгинскую, 
Центральной Банки, Западно-Баренцевскую, Персейскую и Центральную. 
СФО Финмаркенских поднятий включает Федынскую СФЗ. 



Вклейка. Заказ 81114025

Рис. 2. Сводная схема корреляции разрезов скважин (Зобнина Н. И., Васильева Е. А. и др., 2002 г., с дополнениями и изменениями).
1 – галька, гравий; 2 – пески, песчаники; 3 – алевриты, алевролиты; 4 – глины, аргиллиты; 5 – известняки; 6 – углистые породы; 7 – «черные глины»; 8 – угли; 9 – стратиграфические несогласия.



Рис. 3. Фрагмент временного разреза по профилю BPGС87-116: а) литолого-стратиграфический разрез скв. 7128/6-1, «платформа» Финмарк; 
б) (www.uio.ru).
1 – пески, песчаники; 2 – алевролиты; 3 – глины, аргиллиты; 4 – кремнистые породы; 5 – водорослевые известняки; 6 – коралловые известняки; 7 – иглокоже-мшанковые извест-

няки; 8 – известняки; 9 – доломиты; 10 – глинистые известняки; 11 – стратиграфические несогласия; 12 – скважина.



Вклейка. Заказ 81114025

Рис. 4. Схема корреляции картографируемых подразделений.



Рис. 5. Фрагмент временного разреза (А) по профилю KS0924. Профили МОВ ОГТ 2D: а) МАГЭ, 2011; б) СМНГ, 2002.
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К блоку Восточно-Баренцевского мегапрогиба (и одноименной СФО) в 
рамках карты относятся участки трех СФЗ: Южной, Лудловской и Северной. 

По особенностям волнового поля и характеру прослеживания отражаю-
щих горизонтов в осадочном чехле на площади листов S-(36),37 выделены 
следующие сейсмостратиграфические комплексы (ССК): кембрийско(?)-
нижнесилурийский, верхнесилурийско(?)-среднедевонский, верхнедевонско-
нижнепермский, нижне-верхнепермский, триасовый, юрский и меловой 
(рис. 4, 5).  

Стратиграфический объем сейсмокомплексов и подкомплексов, ограни-
ченных отражающими горизонтами, показан на «Схеме корреляции карто-
графируемых подразделений» (см. геологическую карту дочетвертичных об-
разований). 

Кембрийско?-нижнесилурийский ССК (VI‒IV) на временных разрезах 
представлен серией разноамплитудных субпараллельных отражений, после-
довательно налегающих на поверхность горизонта VI.  

Отражающий горизонт VI – поверхность несогласия, отделяющая палео-
зойские комплексы от пород фундамента. Он выделен условно на всей пло-
щади как граница регулярной и хаотической записи и связывается с поверх-
ностью протерозойских образований (рис. 3, 4). На сводах поднятий Северо-
Западной СФО горизонт VI выделяется более уверенно; в Восточно-
Баренцевской СФО прослеживание подошвы комплекса, по имеющимся сей-
сморазведочным данным, неоднозначно. Отражающий горизонт VI нарушен 
многочисленными дизъюнктивными нарушениями. Сбросы и сбросо-сдвиги 
осложняют строение поднятий Федынского и Центральной Банки. 

Кровля комплекса – отражающий горизонт IV представляет собой несо-
гласие с признаками эрозионного среза; он также выделен условно. Глубина 
залегания горизонта IV в пределах Поднятий западной части Баренцевской 
плиты составляет от 5 до 8 км с тенденцией погружения до 10–16 км в Во-
сточно-Баренцевском мегапрогибе. Интервальные скорости, по данным МОВ 
ОГТ, составляют 5,32–5,68 км/с. 

Верхнесилурийско?-среднедевонский ССК (IV‒III2) распространен в 
Северо-Западной и частично в Восточно-Баренцевской СФО. В Южной СФЗ 
стратиграфический объем сейсмокомплекса IV‒III2 ограничивается нижним–
средним девоном (

S
D1–2) [117]. Кровля комплекса ‒ отражающий горизонт 

III2 ‒ соответствует поверхности регионального предфранского несогласия, 
развитого на большей части Баренцевского шельфа и установленного в сква-
жинах на севере Тимано-Печорской провинции и о. Колгуев [117, 93]. В це-
лом комплекс характеризуется пакетом разноамплитудных субпараллельных 
отражений различной протяженности (рис. 5). В пределах поднятий Федын-
ского и Центральной Банки для верхней части комплекса характерно наличие 
высокоамплидудных отражений и тектоническая раздробленность. Мини-
мальные глубины залегания (3,5–4,0 км) кровли комплекса отмечены на сво-
де Федынского, максимальные ‒ более 12 км ‒ в Восточно-Баренцевском ме-
гапрогибе. Интервальные скорости, по данным МОВ ОГТ, составляют 4,89–
5,5 км/с. 

Верхнедевонско-нижнепермский ССК (III2–Ia), распространеный на всей 
площади листов S-(36),37, характеризуется серией высокоамплитудных про-
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тяженных рефлекторов. На юго-восточном склоне свода Федынского внутри 
комплекса выявлены аномалии волнового поля типа «риф». Такие аномалии 
(АТР) характерны для органогенных рифовых построек (рис. 5).  

Отражающий горизонт Ia в кровле комплекса является опорным и отлича-
ется значительными колебаниями амплитудных характеристик: от динамиче-
ски выраженных высокоамплитудных колебаний в Северо-Западной СФЗ до 
слабоамплитудных, невыразительных отражений в Южной СФЗ. Высокоам-
плитудные отражения обусловлены изменением акустических свойств на 
границе нижнепермских (ассельско(?)-артинских) карбонатных пород и тер-
ригенных отложений кунгура–верхней перми. Подъем кровли карбонатов 
наблюдается на поднятиях Федынского и Центральной Банки от 5 до 3 км. 
Погружение кровли карбонатов происходит в пределах Демидовской седло-
вины и Лудловской перемычки, продолжаясь в глубь Южно-Баренцевской 
синеклизы. Анализ мощностей комплекса показывает, что формирование от-
ложений, вероятно, происходило в спокойной тектонической обстановке. 

Сейсмостратиграфический анализ и данные бурения в Норвежском секто-
ре [29] указывают, возможно, на диахронный характер этой поверхности или 
на неоднозначность привязки горизонта Iа в разных районах. В региональном 
плане возраст кровли карбонатов меняется в западном направлении от ранней 
к поздней перми [150, 110, 100]. По данным бурения скв. 7128/6-1 на моно-
клинали Финмарк, горизонт Iа связан с карбонатами группы Биллефьорд (Р1–
Р2) или с известняками артинского яруса (рис. 3).  

В прибортовой части Восточно-Баренцевского мегапрогиба горизонт Iа 
теряет интенсивность; происходит переход опорной отражающей поверхно-
сти на другой возрастной уровень. В качестве опорного выступает горизонт I-
II, который прослеживается вблизи границы перми–карбона. Этот горизонт 
связывается с кровлей верхнекаменноугольных карбонатов в Лудловской и 
Северной СФЗ [118]. Кроме горизонта I-II, внутри ССК прослеживается ре-
флектор II1. Этот горизонт является поверхностью несогласия эрозионного 
типа. На основе корреляции российских и норвежских сейсмических профи-
лей он увязывается с кровлей визейских–серпуховских отложений [118]. 
С опорой на эту регионально выдержанную поверхность, верхнедевонско-
нижнепермская часть разреза (ССК III2‒Iа) подразделена на два подкомплек-
са: верхнедевонско-нижнекаменноугольный и среднекаменноугольно-нижне-
пермский.  

Интервальные скорости верхнедевонско-нижнепермского ССК составляют 
4,63–5,0 км/с. 

Нижне-верхнепермский ССК (Iа‒I(A)) распространен повсеместно и ха-
рактеризуется прерывистыми неустойчивыми отражениями (рис. 5). В целом 
волновая картина комплекса на большей части Баренцева моря характеризу-
ется клиноформным рисунком отражений. В пределах площади листов 
S-(36),37 выделяются пологие части клиноформ, формирование которых про-
исходило в зоне удаленной от источника сноса.  

Горизонт I(A) отождествляется с границей перми–триаса, представляет 
собой поверхность несогласия эрозионного типа и на большей части площади 
листов S-(36),37 выражен слабо, а его стратиграфическое положение одно-
значно не определено. По данным бурения на платформе Финмарк [101], 



Вклейка. Заказ 81114025

Рис. 6. Характер соотношений юрско-меловых и триасовых отложений на своде Федынского. Фрагмент сейсмоакустического разреза по профилю 201201_01.



Рис. 7. Характер волнового поля сейсмокомплексов триасовых–меловых отложений в районе Ферсмановского поднятия (Б).
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верхнепермские глинисто-кремнистые отложения мощностью до 120 м резко 
перекрываются нижнетриасовыми алевритистыми глинами и алевритами 
(рис. 3).  

Интервальные скорости составляют 3,96–5,0 км/с. 
Триасовый ССК (I(A)‒Б) формировался в условиях компенсированного 

осадконакопления. Горизонт Б приурочен к кровле глинистой толщи, пере-
крывающей позднетриасовое рэтское несогласие. Горизонт имеет характер 
несогласия типа «эрозионный срез» или «прилегание в кровле». В большин-
стве глубоких скважин между триасовыми и юрскими отложениями установ-
лен стратиграфический перерыв (рис. 2), а на сводах поднятий Центральной и 
Федынской СФЗ сейсмоакустические данные свидетельствуют и об угловом 
несогласии (рис. 6). Это позволяет уверенно отождествлять горизонт Б на 
всей исследуемой акватории с границей триаса–юры.  

Для триасового ССК характерна слабая акустическая дифференциация от-
ложений, что связано с их более или менее однородным составом – чередова-
нием песчаников, алевролитов и аргиллитов. Внутри комплекса, в зависимо-
сти от структурно-тектонического положения, прослеживается несколько от-
ражающих горизонтов с общим индексом А (А1, А2, А3). Отражающие гори-
зонты группы А обладают слабой динамической выразительностью и прово-
дятся условно.  

Нижнетриасовый ССПК (I(A)–A1) характеризуется низкочастотными и 
низкоамплитудными отражениями (рис. 5). В разрезе скв. Северо-Кильдин-
ская-80 он обусловлен песчано-алевритовым пластом в верхней части глини-
стых отложений инда (рис. 2).  

Нижне-среднетриасовый ССПК (А1‒А2) характеризуется также наличием 
низкочастотных и низкоамплитудных отражений (рис. 7). В разрезе скважин 
Северо-Кильдинская-80 и Ферсмановская-1 горизонт А2 приурочен к пласту 
песчаника в кровле анизийского яруса (рис. 2).  

Средне-верхнетриасовый ССПК (А2‒А3) распространен повсеместно, вы-
ходит на поверхность дочетвертичного среза в пределах свода Федынского. 
Горизонт А3 выделен вблизи подошвы карнийского яруса (рис. 2). Волновая 
картина подкомплекса представлена субпараллельными, слаборасходящими-
ся к впадинам отражениями, для которых характерно изменение амплитудно-
частотных характеристик по латерали, обусловливающих появление высоко-
частотных отражений на фоне слабоконтрастной сейсмической записи 
(рис. 5, 7). 

Верхнетриасовый ССПК (А3‒Б) характеризуется средне- и высокоампли-
тудными, протяженными отражениями. Такая запись характерна для сейсмо-
фаций мелководноморских отложений, представленных частым переслаива-
нием невыдержанных по горизонтали глин, алевритов и песчаников. 

Характерной чертой триасового ССК является наличие динамически вы-
раженных несогласно залегающих аномальных отражающих горизонтов “α”, 
которые связаны с магматическими образованиями (рис. 5). Интрузивные 
пласты вскрыты несколькими скважинами. На Лудловской площади бурени-
ем было пройдено два пласта основного состава. Триасовая часть разреза 
осложнена большим количеством разрывных нарушений. На некоторых вре-
менных разрезах удается проследить подводящие каналы, по которым посту-
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пал магматический материал. Они отмечаются как зоны потери корреляции 
или как узкие участки, в которых оси синфазности во всей осадочной толще 
приподняты вверх, вследствие аномально высокой акустической жесткости в 
магматических образованиях. Большинство интрузивных тел прослежены 
внутри нижне- и средне-верхнетриасового ССПК, но не проникают выше 
границы среднего–верхнего триаса.  

Значения интервальных скоростей в пределах триасового ССК варьируют 
в пределах от 3,42 до 4,88 км/с. 

Юрский ССК (Б‒В′) характеризуется отражающими горизонтами группы 
В, которые привязаны к разрезам скважин Северо-Кильдинская-80, Ферсма-
новская-1 и Штокмановская-1 (рис. 2). Кровля комплекса ‒ горизонт В′ ‒ яв-
ляется региональным опорным горизонтом на всем Баренцевоморском шель-
фе. Он связан с кровлей верхнеюрско-нижнеберриасских «черных» глин, вы-
ступающих аналогами битуминозных глин баженовской свиты, и стратифи-
цирован как граница юры (с низами берриаса)–мела. Отложения комплекса 
выходят на поверхность предчетвертичного среза на сводах поднятий Цен-
тральной зоны и предмеловую ‒ на своде Федынского (рис. 8). 

Нижне-среднеюрский ССПК (Б‒В2) представлен прерывистыми, хаотиче-
скими и бугристыми низко- и среднеамплитудными отражениями. Горизонт 
В2 приурочен к подошве батского яруса. Наиболее уверенно он прослежива-
ется в Центральной СФЗ. В Персейской СФЗ и СФО Финмаркенских подня-
тий – менее уверенно, поэтому выделение данного сейсмоподкомплекса не 
всегда представляется возможным.  

Среднеюрский ССПК (В2‒В) представлен субпараллельными низко- и 
среднеамплитудными отражениями. Горизонт В на площади листов просле-
живается уверенно и представляет собой динамически устойчивое отраже-
ние. На сводах поднятий Центральной и Федынской СФЗ наблюдается 
уменьшение динамических характеристик горизонта, связанное, вероятно, с 
литологическими замещениями. 

Верхнеюрский–нижнемеловой ССПК (В‒В′) распространен повсеместно, 
за исключением сводов в Центральной и Федынской СФЗ, где он частично 
размыт. Мощность толщи составляет 20–30 м. 

Интервальные скорости в юрском ССК составляют 2,9–3,82 км/с. 
Меловой ССК охарактеризован группой отражающих горизонтов с ин-

дексом Г (Г
n
, Г1, Г1′, Г2). Стратиграфическое несогласие между юрскими и 

меловыми отложениями отражено прилеганием в подошве дистальных ча-
стей валанжин-барремских клиноформ в интервале В′‒Г

n
 (рис. 9). По увязке с 

данными бурения скважин Северо-Кильдинская-80, Ферсмановская-1 и 
Штокмановская-1, отражающий горизонт Г

n
 прослеживается в подошве апта, 

а горизонт Г1 ‒ в его верхней части (рис. 2). С подошвой верхнего мела, кото-
рый вскрыт в скв. Штокмановская-1, отождествляется горизонт Г2. Кровлей 
мелового ССК является отражающий горизонт Д (рис. 9).  

Валанжин-барремский ССПК (В′‒Г
n
) имеет клиноформное строение. 

В основном клиноформные толщи приурочены к Южной СФЗ. В пределах 
подкомплекса выделяется несколько этапов проградационного заполнения 
бассейна, которые разделяются поверхностями локальных несогласий. Ло-
кальные несогласия выделяются по подошвенному прилеганию последующе-



Вклейка. Заказ 81114025

Рис. 8. Размыв верхнеюрско-нижнеберриасских отложений на своде Федынского
(фрагмент временного разреза (В) по профилю 1230104, Зобнина Н. И., Васильева Е. А. и др., 2002 г., с дополнениями и изменениями).



Рис. 9. Строение юрско-меловых отложений в зоне сочленения Южно-Баренцевской синеклизы и свода Федынского (Г).
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го цикла на верхнюю часть клиноформы предшествующего. Эти несогласия 
формировались за счет понижения относительного уровня моря в результате 
последовательного заполнения бассейна (рис. 9).  

Нижне-среднеаптский ССПК (Г
n
‒Г1) представлен отражениями различ-

ной протяженности, формирующими схемы латерального наращивания. От-
ражения сейсмоподкомплекса характеризуются в основном слабой ампли-
тудной выразительностью. Отложения подкомплекса выходят на поверхность 
предкайнозойского среза на сводах поднятий Центральной Банки и Федын-
ского. 

Верхнеаптско-нижнеальбский ССПК (Г1‒Г1′) характеризуется непротя-
женными разноамплитудными отражениями линзовидной и бугристой кон-
фигурации, среди которых прослеживаются единичные выдержанные отра-
жения. Мощность подкомплекса достаточно выдержана по площади.  

Средне-верхнеальбский ССПК (Г1′‒Г2) распространен в Южной и Лудлов-
ской СФЗ и характеризуется субпараллельными низкоамплитудными отра-
жениями.  

Верхнемеловой ССПК (Г2‒Д) распространен в Южной СФЗ. Волновое поле 
сейсмоподкомплекса характеризуется протяженными параллельными отра-
жениями средней и слабой амплитудной выразительности. Слабая дифферен-
циация отражений по амплитуде позволяет предположить однородный, веро-
ятно, глинистый состав отложений, а выдержанность отражающих горизон-
тов по латерали может свидетельствовать о морских условиях осадконакоп-
ления в это время. В верхней части подкомплекса прослеживается эрозионная 
поверхность предчетвертичного среза, связанная с размывом, обусловленного 
воздыманием региона в конце неогена (рис. 9). 

Значения интервальных скоростей в меловом СК составляют от 1,9 до 
2,44 км/с. 
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СТРАТИГРАФИЯ 

Площадь исследования, расположенная в центре Баренцева моря, относит-
ся к Баренцевской плите [6]. Осадочный чехол мощностью от 6–7 до 15–
17 км представлен терригенно-карбонатными комплексами палеозоя и перм-
ско-мезозойскими терригенными толщами, перекрытыми плащом четвертич-
ных отложений.  

В соответствии с «Актуализированной легендой….» (2009 г.), изученная 
акватория частично охватывает три структурно-формационные области: Се-
веро-Западную СФО, СФО Финмаркенских поднятий и Восточно-Баренцев-
скую СФО. Структурно-формационные зоны, а также тектонические элемен-
ты, упоминаемые при описании стратиграфических подразделений, показаны 
на соответствующих схемах районирования (в зарамочном пространстве гео-
логической карты дочетвертичных образований). 

 

П Р О Т Е Р О З О Й С К А Я  А К Р О Т Е М А  

Протерозойские нерасчлененные образования (PR), которые на исследуе-
мой части Баренцевской плиты рассматриваются в качестве ее фундамента, 
показаны только на разрезе. С поверхностью протерозойских – подошвой па-
леозойских образований связан отражающий горизонт VI. Вещественный со-
став и строение протерозойских образований в районе неизвестны; по анало-
гии с разрезами Шпицбергена и Кольского полуострова, они могут быть 
представлены гнейсами, амфиболитами, кристаллическими сланцами, интру-
зивными породами [94]. В верхах разреза на юге площади не исключено при-
сутствие рифейских слабодислоцированных осадочных комплексов – анало-
гов рыбачинской серии [21]. 

 

П А Л Е О З О Й С К А Я  Э Р А Т Е М А  

На исследуемой площади шельфа палеозойские отложения залегают на 
глубине от 3–4 до 7–9 км и охарактеризованы только сейсмическими метода-
ми. С подошвой палеозойских образований связан отражающий горизонт VI, 
прослеженный на своде Федынского и на поднятии Центральной Банки. На 
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остальной площади листа подошва осадочного чехла (поверхность фунда-
мента) показана условно, по результатам комплексного моделирования. 

Расчленение отложений, оценка состава и мощности произведены по ма-
териалам геофизических [22, 118, 149] и обобщающих работ [17, 15, 129, 135, 
137, 141, 148], путем экстраполяции данных материкового и островного об-
рамления шельфа с учетом палеогеографических реконструкций и прогнози-
руемых фациальных изменений. Поэтому ниже при описании картографиру-
емых подразделений привлекаются сведения по стратиграфии окружающих 
районов: на западе – арх. Шпицбергена и о. Медвежий, на юге – Норвежской 
(Финмаркенской) части шельфа и, в меньшей степени, на юго-востоке – 
о. Колгуев, Северного Тимана, Тимано-Печорской провинции. 

НИЖНИЙ–СРЕДНИЙ ПАЛЕОЗОЙ 

С е й с м о к о м п л е к с  VI-IV в пределах площади листа включает отло-
жения кембрия(?)–нижнего силура (

S?–S1). По сейсморазведочным данным, 
они распространены повсеместно. Но, так как более или менее достоверно 
прослежена только кровля этого интервала, оценить его мощность, а тем бо-
лее, стратиграфический объем можно лишь приблизительно. 

Кембрийские отложения известны на арх. Шпицберген. Они выделены в 
самостоятельную толщу на западном побережье, либо входят в состав нерас-
члененной кембрийско-нижнеордовикской толщи на п-ове Фрисланд. Низы 
кембрия известны на о. Северо-Восточная Земля. Во всех разрезах кембрий-
ские отложения залегают на подстилающих трансгрессивно. По данным 
А. А. Красильщикова [54], кембрийские отложения представлены терриген-
ными и карбонатно-терригенными породами мелководно-морских и лагун-
ных фаций. Нижняя часть разреза сложена в основном кварцитопесчаниками 
и темно-серыми аргиллитами с прослоями доломитов и известняков. В верх-
ней части разреза преобладают темно-серые доломиты и известняки и пачки 
чередования глинисто-алевритовых доломитов и доломитовых аргиллитов. 
Присутствуют раннепалеозойские беззамковые брахиоподы родов Linguli-
nella, Obolus; трилобиты зон Olenellus и Protolenus; цефалоподы Salteralla cf. 
rugosa Bill. Мощность – 200–800 м.  

В центральной части шельфа на территории листа в разрезе ожидаются 
тонкозернистые морские карбонатно-терригенные породы мощностью пер-
вые сотни метров. 

Отложения ордовика известны на большей части островного и материко-
вого обрамления шельфа. На западе Баренцева моря они вскрыты скв. Радде-
дален на о. Эдж и обнажены на о. Медвежий [1, 55, 92]. На о. Медвежий в 
разрезе преобладают доломиты среднего и верхнего отделов. Общая мощ-
ность – более 450 м. Разрез ордовика свальбардского типа сложен в основном 
карбонатными породами в мелководно-морских и лагунно-морских фациях. 
На Шпицбергене и о. Эдж преобладают известняки серые и коричневато-
серые органогенные и оолитовые, с богатой морской фауной. Доломиты 
имеют подчиненное значение. В верхней части разреза, в изолированных 
прогибах, встречаются битуминозные граптолитовые слои, рассматриваемые 
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как нефтематеринские породы [122]. Мощность ордовика в скв. Раддедален – 
1004 м. Наличие нижнесилурийских отложений на о. Эдж [92, 121] вызывает 
сомнения, так как те водороcли, которые были перечислены в обосновании 
ордовикско-раннесилурийского возраста вмещающих пород (Solenopora 
spongoides iuchvii Masl.), характерны только для среднего ордовика [120]. По-
этому не иключено, что верхняя карбонатная толща (фитогенные известня-
ки), вскрытая скв. Раддедален-1 на о. Эдж, может быть целиком ордовикского 
возраста. 

На Шпицбергене в низах разреза найдены нижнеордовикские трилобиты: 
Hystricurus bolbocephalus, гастроподы Hormotoma Straparollina, Maclurea, 
строматолиты. На о. Медвежий в нижней части разреза – среднеордовикские 
головоногие: Ortoceras sp., Piloceras sp., губки и гастроподы. В верхах разре-
за – верхнеордовикские наутилоидеи: Lamleiceras sp., Kochoceras sp. и корал-
лы (табуляты): Tetradium. В скв. Раддедален по всему разрезу определены 
ордовикские водоросли Nuia Sibirica Masl, а в средней части – среднеордо-
викская (верхний карадок) Solenopora spongoides (Dul.) inchoii Masl. 

В юго-восточной части шельфа ордовикские отложения мощностью от 
1600 до 2000 м и более представлены терригенными мелководно-морскими и 
субконтинентальными красноцветными, реже зеленоцветными породами. 
Только в нижней части на о. Колгуев и в верхних частях разреза на матери-
ке – сероцветными терригенно-карбонатными. 

В центральной части шельфа разрез ордовика ожидается в мелководно-
морских и лагунно-морских фациях с постепенным увеличением мористости 
отложений в северо-западном направлении. Среди пород должны преобла-
дать известняки с резко подчиненным количеством прослоев доломитов и 
ангидритов. Мощности могут достигать 1000–2000 м. 

Силурийская часть характеризуемого сейсмокомплекса, по аналогии с раз-
резами скважин на о. Колгуев, может быть сложена пестроцветными алевро-
литами, песчаниками и аргиллитами с прослоями известняков. Эти отложе-
ния выделяются на геологическом разрезе и схеме корреляции. 

Мощность сейсмокомплекса в блоке «Поднятия западной части Баренцев-
ской плиты» изменяется от 400 м на своде Федынского до 600 м на поднятии 
Центральной Банки, а в Восточно-Баренцевском мегапрогибе достигает 
3000 м. 

ВЕРХНИЙ СИЛУР –СРЕДНИЙ ДЕВОН 

С е й с м о к о м п л е к с  IV-III2 соответствует верхнесилурийским–средне-
девонским отложениям (

S
S2–D2). Он распространен на западном обрамлении 

Восточно-Баренцевского мегапрогиба (СФО II.A.), а также в Северо-За-
падной СФО (I.А) и частично в пределах СФО Финмаркенских поднятий 
(I.Б). Эти области в конце силура и в начале девона представляли собой рас-
члененную прибрежно-континентальную и континентальную равнину. Гори-
зонт IV в подошве толщи имеет черты несогласия эрозионного типа и связан 
с поверхностью крупного стратиграфического перерыва, который на западе 
Баренцева моря охватывает интервал от ордовика до позднего девона–
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карбона. Поэтому более вероятно, что преобладающая часть подразделения 
сложена породами девона. 

Наиболее полный разрез силура известен только в центральной части 
о. Западный Шпицберген, где отложения имеют локальное распространение. 
Это, по-видимому, связано с тем, что, начиная с позднего ордовика и до кон-
ца силура, территория архипелага была охвачена тектоническими движения-
ми [1, 118]. Отложения представлены в основном конгломератами, среди ко-
торых встречена пачка глинистых сланцев с линзами известняков с фауной 
кораллов и брахиопод верхов лландовери. Верхняя часть разреза (50 м) сло-
жена известняками, содержащими раннелудловскую фауну брахиопод. Поро-
ды формировались в континентальных условиях с кратковременными перио-
дами трансгрессий моря. Мощность отложений силура – от 30 до 650 м.  

Маломощные верхнесилурийские отложения в Печорском море представ-
лены переслаиванием доломитов, известняков и аргиллитов, вверх по разрезу 
возрастает роль регрессивных грубозернистых фаций [94]. 

Нижне-среднедевонские отложения в большинстве случаев трансгрес-
сивно залегают на подстилающих осадочных породах либо кристаллическом 
фундаменте. На о. Медвежий нижнедевонские отложения с угловым несогла-
сием ложатся на карбонатные породы ордовика. На о. Западный Шпицберген 
нижний девон также с угловым несогласием залегает на сланцах верхнего 
протерозоя, а на юге острова – на карбонатных породах ордовика. Нижний 
девон сложен преимущественно континентальными терригенными породами: 
сероцветными и красноцветными полимиктовыми кварцевыми песчаниками, 
алевролитами, глинистыми сланцами, конгломератами с редкими прослоями 
известняков, по появлению которых фиксируются кратковременные смены 
условий осадконакопления на мелководно-морские. По комплексам флоры и 
пресноводных рыб в нижнем девоне выделены все ярусы. Для лохковского 
яруса характерны остатки рыб: Cyanthaspids, Heterosfraci, Cephalaspids и др. 
и остатки листовой флоры: Taeniocerada, Pretotaxites, Hostimella и др. Отло-
жения пражского яруса содержат комплекс рыб: Arthrodira, Crossopterygii, 
Charophyts, Siganthaspis, Arctospis и др. В отложениях эмсского яруса опреде-
лены рыбы Nestaspids, Monaspids и др. и флора Psilophyton, Aphyllopteris и др.  

В среднем девоне преобладают сероцветные породы с прослоями камен-
ных углей. В них, по палеонтологическим остаткам, выделены эйфельский 
(рыбы Homosticus arcticus, Herasmins granulatis, Heimenia ensis, Amaltheolepis 
winsnesi и др.; флора: Protocephalopteris praeces, Psilophyton arcticum, 
Pseudouralica sibirica и др.) и живетский ярусы (рыбы Antiarchi, Arthrodira, 
Asterolepididae, Holomera и др.; флора Enigmophyton superbum, Hosstimella 
hostimensis, Platiphyllum buddei, Svalbardia polumorpha и др.). 

Мощность верхнесилурийских–среднедевонских отложений в Федынской 
СФЗ – 600 м, СФЗ Центральной Банки – от 600–800 до 2400 м. 

НИЖНИЙ–СРЕДНИЙ ДЕВОН 

С е й с м о к о м п л е к с  IV-III2 в Южной СФЗ (II.A.1) Восточно-Баренцев-
ского мегапрогиба отождествляется с нижним–средним девоном (

S
D1–2). По 
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данным МОВ ОГТ предполагается, что возможное распространение верхне-
силурийской части комплекса ограничено бортами Южно-Баренцевской си-
неклизы, а в ее центральных частях отсутствуют породы древнее нижнего–
среднего девона [140]. Состав нижнедевонской части подразделения предпо-
лагается терригенно-карбонатным с увеличением карбонатной составляющей 
в восточном направлении. Среднедевонская часть представлена, вероятно, 
пестроцветными песчано-глинистыми породами.  

Мощность комплекса составляет до 2500 м. 

ВЕРХНИЙ ДЕВОН– НИЖНИЙ КАРБОН 

С е й с м о п о д к о м п л е к с  III2-II1 выделен в качестве самостоятельного 
подразделения в Западно-Баренцевской и Федынской СФЗ (I.А.3 и I. Б.1). Он 
объединяет отложения верхнего девона–нижнего карбона (

S
D3–C1). Толща 

залегает трансгрессивно, почти везде с перерывом, а иногда и с угловым не-
согласием на нижне-среднедевонских породах или на породах нижнего силу-
ра. Отмечаются внутренние перерывы. 

Верхнедевонские отложения присутствуют на о. Медвежий и Западном 
Шпицбергене [55, 74, 120, 136]. Они представлены терригенной угленосной 
толщей переслаивания разноокрашенных кварцевых и кварцитовидных пес-
чаников, алевролитов, гравелитов, конгломератов с горизонтами каменных 
углей и сидеритовых пород. Генезис пород континентальный, на отдельных 
участках – лагунный. Найдены остатки рыб (Asterolepsis scobra, Holoptychus 
nobillissimus, H. giganteus и др.), остракод, флоры (Aneurophyton, Archaeopte-
ris, Aulacopteris vulgaris, Bergeria mimerensis и др.), комплексы миоспор, ха-
рактеризующие франский ярус. В фаменской части разреза присутствует 
только листовая флора: в растительном комплексе определены Pseudobornia 
и Cyсlostigma, последняя появляется только в фаменское время. Остатки рыб 
и раковины практически отсутствуют. Мощность варьирует от 400 до 750 м. 

На юго-востоке шельфа (о. Колгуев, Печорское море, Северный Тиман) [6, 
28] верхний девон представлен мелководно-морскими и лагунными отложе-
ниями с проявлениями основного вулканизма в нижнем фране. Разрез сложен 
песчаниками с рассеянной галькой и прослоями конгломератов, аргиллитами, 
глинами, водорослевыми и биогермными известняками с включениями ан-
гидрита. Разрез верхнего девона, близкий к предполагаемому составу пород в 
центральной части шельфа, описан в скважинах на о. Колгуев [13, 73, 124]. 
Франский ярус общей мощностью 300–1000 м сложен в нижней части грубо-
зернистыми терригенными породами с мощным покровом миндалекаменного 
базальта, прослоями туфов и сероцветными аргиллитами, кварцевыми и по-
лимиктовыми песчаниками, алевролитами с редкими прослоями водоросле-
вых известняков ‒ в верхней части разреза. Отложения фаменского яруса 
представлены двумя трансгрессивно-регрессивными циклами, в которых 
нижние части циклов сложены морскими органогенными известняками, а 
верхние – преимущественно лагунно-морскими и континентальными терри-
генными породами. Мощность фаменских отложений –  50–340 м, а мощ-
ность всего верхнего девона на севере Колгуева – 560–1040 м. Аналогичная 
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мощность верхнего девона (500–1000 м), ожидается и в центральной части 
шельфа. По генезису отложения континентальные –  в западной части листа и 
мелководно-морские терригенно-карбонатные ‒ в самой восточной. 

Нижнекаменноугольные отложения имеют пестрый литолого-фациаль-
ный состав, который меняется от терригенных континентальных на западе и 
севере к терригенно-карбонатным лагунно-морским и карбонатным морским 
на юге и юго-востоке Баренцевского шельфа. 

На севере (скв. Нагурская) и западе (о. Медвежий, о. Эдж ‒ скв. Раддеда-
лен) нижний карбон представлен континентальной угленосной формацией. 
Она сложена кварцевыми и кварцитовидными серыми разнозернистыми пес-
чаниками с прослоями серых и черных аргиллитов, гравелитов, конгломера-
тов, пластами каменных углей. Мощность – 100–220 м. В породах присут-
ствуют богатые комплексы флоры и миоспор, позволяющие выделить на 
Шпицбергене отложения всех трех ярусов. На арх. Земля Франца-Иосифа 
возраст угленосной толщи датируется как поздневизейский–раннесерпу-
ховский, а на о. Медвежий – среднетурнейский–поздневизейский. Возраст 
определен по комплексу растительных остатков: Zeiller., Stigmaria ficoides 
Brongz., Lepidophyllum vcf. lanceolatum и др., а также богатым спорово-
пыльцевым комплексом. 

На юге и юго-востоке нижнекаменноугольные отложения наиболее разно-
образны по составу. Они формировались в континентально-лагунных и мел-
ководно-морских (литоральных) обстановках с аридным климатом. На Кол-
гуеве турнейские отложения сложены в основании разреза карбонатно-
терригенными пестроцветными лагунно-континентальными породами. Выше 
сменяются серыми и темно-серыми до черного цвета известняками, реже до-
ломитами с прослоями терригенных пород. Мощность отложений турнейско-
го яруса на севере о. Колгуев – 120 м. Нижнему визе в разрезе соответствует 
перерыв. Верхневизейские отложения представлены светлыми фораминифе-
ро-криноидными известняками, коричневатыми доломитами с прослоями бе-
лого ангидрита и темно-серых аргиллитов, обогащенных органическим веще-
ством. Мощность визе – 20–60 м. Серпуховские отложения в основном состо-
ят из белых, голубовато-серых и розовых ангидритов, темно-бурых доломи-
тов с целестином и прослоями разноокрашенных аргиллитов и песчаников. 
Мощность – 30–120 м. 

В норвежском секторе, на Финмаркенской моноклинали вскрыты отложе-
ния визейского яруса: кварцевые аллювиальные среднезернистые песчаники 
с прослоями жирных глин и углей (нижний подъярус); паралические тонко-
зернистые песчаники, алевролиты и аргиллиты с прослоями и линзами углей 
(средний подъярус); окраинно-морские песчаники с прослоями аргиллитов, 
углей и пачкой известняков в основании (верхний подъярус). Мощность – 
123–468 м. Серпуховский ярус в разрезе отсутствует. 

В центральной части шельфа предполагается переходный тип разреза от 
континентальных угленосных отложений на западе к морским на востоке, в 
пределах Восточно-Баренцевского мегапрогиба. 

Мощность комплекса в Западно-Баренцевской СФЗ составляет 400–
1000 м, в Федынской СФЗ – 400 м. 
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СРЕДНИЙ КАРБОН–НИЖНЯЯ ПЕРМЬ 

С е й с м о п о д к о м п л е к с  II1-Iа (
S
C2–P1) выделяется на разрезе и на схе-

мах корреляции в Западно-Баренцевской и Федынской СФЗ. В Восточно-Ба-
ренцевской СФО отложения среднего карбона–нижней перми входят в со-
став нерасчлененного верхнедевонско-нижнепермского сейсмокомплекса  
III2-Iа.  

Среднекаменноугольные отложения на западе и северо-западе Баренцев-
ской плиты (о. Медвежий и Западный Шпицберген) входят в группу форма-
ций Gipsdalen и представлены красноцветными, пестроцветными и сероцвет-
ными песчаниками и аргиллитами с прослоями конгломератов, органогенных 
пелитоморфных известняков и доломитов. В известняках присутствует раз-
нообразная фауна. По фораминиферам и брахиоподам выделены башкирский 
(фораминиферы Eostafella pseudostruvei (Raus. et Bel), Eostafellina paraprotva 
(Raus.), E. protvae (Raus.), Neoarchaediscus postrugosus (Reitl.) и др.; брахио-
поды Schizodus axiniformis (Phill.), Avicolopecten cf. tuberculocostatus genish.) и 
московский ярусы (Eostafella pseudostruvei Raus., Pseudostaffella ex gr. antiqua 
(Dutk.), Schubertella obscura Lee et Chen., Fusulinella paracolaniae Saf.; 
Echiniconochus cf. punctatus Mart., Chorisfites radioculosus Ivan.). К востоку 
увеличивается мористость осадков. В основании и внутри разреза – переры-
вы, характерна латеральная изменчивость. Мощность – от 370 до 570 м. 

На о. Эдж вскрыты нерасчлененные средне-верхнекаменноугольные ла-
гунно-мелководно-морские отложения (мощностью 300 м) сульфатно-карбо-
натного состава: органогенные известняки и доломиты с включениями гипса 
и ангидрита с обломками многочисленной морской фауны, по которым уста-
новлены оба яруса среднего карбона. В восточном направлении лагунные 
условия сменяются обстановками открытого карбонатного шельфа [106, 146]. 

В юго-восточной части Баренцевского шельфа среднекаменноугольные 
отложения мощностью до 170 м представлены в полном объеме. Они обна-
жены на Северном Тимане и вскрыты глубокими скважинами в Печорском 
море. На известняках нижнего карбона залегают согласно. Разрез сложен ор-
ганогенными и пелитоморфными известняками, изредка глинистыми или 
кремнистыми, с разнообразной морской фауной. Возраст определен по бра-
хиоподам и фораминиферам, комплекс которых сходен с таковым на Колгуе-
ве и Шпицбергене. 

В норвежской части шельфа среднекаменноугольные отложения залегают 
на подстилающих несогласно. Во всех разрезах фиксируются перерывы на 
границе ярусов и в кровле разреза. Мощность – от 20 до 190 м, резко возрас-
тает от побережья к бассейну. Большая часть отложений башкирского яруса в 
Нордкапском прогибе представлена эвапоритовым комплексом – ангидрита-
ми с крупными телами галоидов, а на Финмаркенской моноклинали – при-
брежно-морскими терригенными породами: песчаниками, алевролитами, ар-
гиллитами с линзами известняков. 

Верхнекаменноугольные отложения широко распространены в регионе, и 
почти повсеместно представлены единым мелководно-морским карбонатным 
комплексом пород. На о. Медвежий отложения верхнего карбона входят в 
состав нерасчлененной верхнекаменноугольно-нижнепермской толщи. На 
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Шпицбергене отмечается трансгрессивное залегание и перерыв внутри разре-
за. Разрез представлен в основном светлыми зернистыми и органогенными 
известняками, только на о. Эдж в верхах нерасчлененной толщи среднего–
верхнего карбона преобладают доломиты. Мощность варьирует от 80 до 
130 м. В Нордкапском прогибе, помимо известняков, присутствуют ангидри-
тизированные доломиты с телами галоидов. Локальное присутствие эвапори-
тов отмечается и на Финмаркенском шельфе. Там же, и на поднятии Бьярме-
ланд, в основании доломитовой толщи установлены прослои прибрежно-
морских терригенных пород. Доломиты, как правило, серые разнокристалли-
ческие, с прослоями и включениями кремней. Возраст определен по брахио-
подам и фораминиферам. 

Нижнепермские отложения представлены карбонатно-терригенными по-
родами. Наиболее регионально выдержанной является ассельско-артинская 
часть разреза, существенно карбонатного состава. Кунгурская часть разреза 
неоднородна, ее состав меняется от глинистой к глинисто-кремнистой, крем-
нистой, реже карбонатной [13, 26, 72, 111]. 

Ассельско-артинские отложения по всему региону представлены морски-
ми фациями: преобладают мелководно-морские, локально присутствуют ли-
торальные. На северо-западе региона отмечается трансгрессивное залегание 
на породах различного возраста или на различных горизонтах карбона. Здесь 
разрез сложен известняками, доломитами с пачками гипсов и ангидритов. 
Осадконакопление происходило в условиях литорали. Они принадлежат к 
верхней части формации Gipsdalen, выделенной на о. Западный Шпицберген. 
На юго-востоке Баренцевского шельфа полный разрез ассельско-артинских 
отложений описан на о. Колгуев. В ассельско-сакмарской части разреза там 
выделены три фациальные зоны: в северо-западном направлении происходит 
смена от лагунно-прибрежных отложений к полосе рифов и продуктов их 
разрушения и далее к мелководно-морским фациям открытого моря. 

В разрезе скважин на Финмаркенской моноклинали наблюдается ритмич-
ное чередование биогенных, главным образом биогермных известняков, до-
ломитов, калькаренитов, эвапоритов. Биогермные известняки (водорослевые, 
палеоаплизиновые, мшанковые, коралловые) образуют постройки, чаще всего 
биостромного типа. Установлено их площадное развитие на Финмаркене. 
Рифы вскрыты скважинами 7128/6-1, 7129/4-1, 7129/10-U-2, 7030/03-U-01 
[26]. Мощность отдельных биостромов составляет в среднем 2,2 м. Рифоген-
ные породы и продукты их разрушения достигают 58

 
% мощности разреза. 

Кроме биостромов, зафиксированы изолированные постройки. Вверх по раз-
резу от верхов карбона к кровле артинских отложений количество рифов по-
степенно сокращается. В разрезе преобладают мшанково-эхинодермовые 
вакстоуны и грейнстоуны, открыто-морские зернистые известняки, калькаре-
ниты, единичные слойки доломитов и аргиллитов. Отлагались они в условиях 
высокоэнергетического открытого шельфа. 

Зона, изобилующая органогенными постройками и комплексом генетиче-
ски связанных с ними околорифовых фаций, прослеживается на большой 
территории. Сейсморазведкой МОГТ установлены «аномалии типа риф» 
вдоль западного борта Восточно-Баренцевского мегапрогиба, в районе Деми-
довской седловины, поднятия Центральной Банки и свода Федынского [110]. 
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Зоны рифовых построек подчеркивают внутреннюю и внешнюю границы 
карбонатной платформы, которая предполагается на большей части Барен-
цевского шельфа. 

В СФО Финмаркенских поднятий, судя по разрезу скважин в норвежской 
части Баренцева моря, вещественный состав сейсмокомплекса II1-Iа близок к 
описанному выше. 

Общая мощность комплекса – от 150 до 300 м. 

ВЕРХНИЙ ДЕВОН–НИЖНЯЯ ПЕРМЬ 

С е й с м о к о м п л е к с  III2-Iа отождествляется с нерасчлененными верх-
недевонско-нижнепермскими отложениями (

s
D3–P1), он выделен в Южной, 

Лудловской и Северной СФЗ Восточно-Баренцевского мегапрогиба [117]. 
Отложения в этой области, вероятно, представлены глубоководными ди-
стальными фациями: карбонатно-глинистыми и глинисто-кремнистыми по-
родами, обогащенными органикой. Мощность – до 1000 м. 

ПЕРМСКАЯ СИСТЕМА 

C е й с м о к о м п л е к с у  Ia(I-II)-I(A) в Северо-Западной СФО соответ-
ствуют нерасчлененные пермские отложения (

S
P1–3), из стратиграфического 

объема которых выпадают отложения ассельско-артинского ярусов. По ана-
логии со Шпицбергеном, кунгурско-уфимская часть разреза может быть сло-
жена кремнистыми, карбонатно-кремнистыми и глинисто-кремнистыми по-
родами, спонголитами с прослоями органогенных известняков, содержащих 
уфимские фораминиферы и брахиоподы. Биармийско-татарская часть разреза 
сложена мелководно-морскими песчаниками и известняками с бентосной фа-
уной, с пачками и прослоями глауконито-кварцевых песчаников и углероди-
сто-глинистых сланцев. Мощность – до 1000 м. 

В юго-восточной части шельфа и на о. Колгуев кунгурские отложения 
представляют собой начало регрессивной части верхнепалеозойского макро-
цикла [16, 73]. Разрез сложен морскими и мелководно-морскими темно-
серыми и серыми аргиллитами и глинистыми алевролитами, часто кремни-
стыми, с прослоями мергелей, известняков, спонголитов. В норвежской части 
шельфа кунгурские отложения прослеживаются регионально. Представлены 
они темно-серыми до черных спикулитовыми глинами с прослоями спонго-
литов, мергелей и алевролитов. По мнению норвежских геологов [99, 101], 
эти отложения характеризуют иловые впадины с терригенной седиментацией. 
Мощность меняется в глубь бассейна от 20 до 200 м. 

В отложениях нижней перми в области Восточно-Баренцевского мегапро-
гиба преобладают терригенно-карбонатные и карбонатные породы, а начиная 
с уфимского яруса, здесь формировалась сравнительно однородная толща 
тонкозернистых терригенных и глинисто-кремнистых осадков черносланце-
вого типа. В Южной СФЗ в разрезе артинских–кунгурских отложений с за-
пада на восток происходит замещение карбонатных пород терригенными. 
Мощность пермских отложений на борту Восточно-Баренцевского мегапро-
гиба достигает 1000 м. 
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М Е З О З О Й С К А Я  Э Р А Т Е М А  

Мезозойские отложения слагают верхнюю часть осадочного чехла Барен-
цевского шельфа. В их составе на рассматриваемой площади представлены 
подразделения триасовой, юрской и меловой систем. В строении мезозойско-
го разреза участвуют в основном терригенные породы: песчаники, алевроли-
ты и глинистые породы, которые накапливались в континентальных (озерно-
аллювиальных) и морских условиях. Глинистые и песчаные толщи неравно-
мерно распределены по разрезу. Характерной маркирующей толщей разреза 
являются верхнеюрские «черные глины», обогащенные органическим веще-
ством. Они имеют отличительные особенности, как на диаграммах ГИС – 
геофизических исследований в скважинах (например, высокую гамма-
активность), так и на сейсмических профилях, формируя интенсивный отра-
жающий горизонт В. 

Отложения мезозоя вскрыты несколькими поисково-разведочными сква-
жинами, расположенными как непосредственно на площади, так и вблизи 
границ листа S-(36),37, что позволило увязать сейсмические горизонты с гра-
ницами стратиграфических подразделений и обосновать возраст выделяемых 
сейсмокомплексов. Стратиграфия мезозойских отложений основывается на 
результатах бурения скважин: Ферсмановская-1, Северо-Кильдинская-80, 81, 
82 и Штокмановская-1, 2, 3, 4, 5, 6. 

По своему генезису, составу и мощности подразделения мезозойских от-
ложений центральной части Баренцевского шельфа занимают промежуточное 
положение между морскими толщами бассейна Хаммерфест и континенталь-
ными и морскими толщами Печорского бассейна, для которых разработаны 
свои стратиграфические схемы. 

Стратиграфическое расчленение мезозойских отложений основано на ма-
териалах, приведенных в производственных отчетах АМНГР и ВНИИОкеан-
геология [144, 132, 129, 123, 125, 148] и опубликованных в статьях [90, 89, 91, 
88, 25, 23, 18, 8, 112, 116, 109]. 

ТРИАСОВАЯ СИСТЕМА 

Триасовые отложения слагают самую мощную толщу в мезозойском раз-
резе. В ее составе неравномерно чередуются песчаники, алевролиты и глини-
стые породы.  

В строении триасовой толщи, по данным бурения, участвуют как конти-
нентальные образования, обладающие всеми особенностями, которые были 
отмечены в разрезах Печорской синеклизы [75], так и морские сероцветные 
слои, характерные для бассейна Хаммерфест [116]. Возраст индской, оле-
некской, ладинской и карнийской толщ установлен на основании находок 
ископаемой флоры, конхострак, двустворок и фораминифер в совокупности 
со спорово-пыльцевыми комплексами. Норийские и рэтские отложения вы-
делены только на основании спорово-пыльцевых комплексов. Наиболее дис-
куссионно выделение рэтской толщи, т. к. присутствие в разрезе триаса этих 
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отложений в Баренцевском регионе не имеет подтверждения какой-либо дру-
гой группой палеонтологических остатков. 

Так как для переходных спорово-пыльцевых комплексов типа «анизий–
ладин» не удалось выявить свой литологический образ, отложения, охаракте-
ризованные такими палинокомплексами, обычно включались в состав выше- 
или нижерасположенных толщ с учетом литологических особенностей разре-
за. 

НИЖНИЙ ОТДЕЛ 

С е й с м о п о д к о м п л е к с  I(A)–A1 соответствует отложениям индского 
яруса (

S
T1i), он распространен повсеместно на площади листа S-(36),37. 

Верхняя граница сейсмоподкомплекса прослеживается нечетко и проводится 
в значительной мере условно. 

Индские отложения вскрыты в скважинах СК-80 и СК-82 [132]. Представ-
лены они песчаниками, алевролитами и аргиллитами. Преобладают тонкооб-
ломочные породы. Нижняя граница не наблюдалась. Верхняя граница услов-
но отнесена к подошве относительно мощного (25 м) пласта песчаников, вы-
ше которого были определены оленекские конхостраки.  

В толще преобладают пакеты тонкого (мощность слойков до 1 см) пере-
слаивания алевролитов и аргиллитов, в котором редко участвуют песчаники. 
Толща выделяется присутствием в разрезе характерных красноцветных (шо-
коладно- и красновато-коричневых с фиолетовым оттенком) и сероцветных 
(зеленовато-серых) аргиллитов. Красноцветные аргиллиты часто имеют пят-
нистую окраску, которая создается зелеными или голубыми пятнами различ-
ной формы, содержат включения белого кальцита, желваковидные кальцито-
вые конкреции, сложенные сидеритом остатки сине-зеленых водорослей. Се-
роцветные аргиллиты содержат флористические остатки и углефицирован-
ный растительный детрит. Выделяются углистые аргиллиты черного цвета. 
Аргиллиты в разной степени алевритистые, иногда комковатые.  

Алевролиты от крупно- до мелкозернистых глинистых серо-зеленые, се-
рые, коричневато-серые, редко вишнево-фиолетовые. Песчаники мелко- и 
среднезернистые полимиктовые светлые серо-зеленые, белесые и темно-
серые с коричневатым оттенком. Характерны вишнево-коричневые разности, 
которые часто имеют полосатую окраску, когда чередуются окрашенные и 
серые линзы и прослои. Алевролиты и песчаники характеризуются тонкой 
линзовидной горизонтальной и пологой косой слоистостью. Иногда песчани-
ки и алевролиты залегают с размывом на подстилающих аргиллитах, содер-
жат скопления «обрывков» последних и округлые песчано-карбонатные стя-
жения с концентрически-зональной структурой, редко гальки других пород. 
В составе тяжелой фракции песчаников и алевролитов количество минералов 
группы эпидота–цоизита достигает 50–90

 
%. Отложения содержат остатки 

флоры, раковины двустворок, конхостраки. 
Из нижней части толщи (скв. СК-82, гл. 4004–4017, 4115–4124 м) 

В. А. Молиным определены конхостраки Cyclotunguzites gutta (Lutk.), 
Estheriina aequalis (Lutk.), Pseudoestheria sibirica Novoj., Cornia selunia Molin, 
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две последние формы типично индские и указывают на самые нижние слои 
яруса. Спорово-пыльцевой комплекс из этих же отложений, по заключению 
Н. К. Куликовой, рассматривается как позднеиндский. В составе комплекса 
наряду с моносульцитной пыльцой Cycadopites определены Protohaploxypinus 
samoilovichii (Jans.) Hart. В споровой части преобладают представители 
Kracuselisporites: K. spinosus Jans., K. apiculatus Jans. и Aratrisporites: 
A. goulburniensis Helby, A. wollariensis Helby, встречены другие формы [29].  

Из верхней части толщи (скв. СК-80, гл. 3320 м) определены Lingula sp., 
Pseudocorbula sp. и отпечатки палеотаксодонт. Двустворки похожи на 
Pseudocorbicula sp., встречающиеся в нижнем триасе (индский ярус) на севе-
ре Средней Сибири. Здесь же (скв. СК-80, гл. 3317 м) среди двустворок была 
определена Myonia (Myonio) subarbitrata Dickins – пермская форма, по-
видимому, проходящая в нижний триас (заключение В. А. Муромцевой). 
Вскрытая мощность индских отложений – более 845 м (рис. 2). 

В скв. Мурманская-24 определен индский палинокомплекс. Характерно 
наличие в разрезе континентальных красноцветных аргиллитов. Мощность 
вскрытых скважиной индских (индско-нижнеоленекских?) отложений – бо-
лее 900 м. 

В СФО Финмаркенских поднятий состав индских отложений может быть 
в целом аналогичен. Индские отложения Восточно-Баренцевской СФО пред-
ставлены песчаниками, алевролитами и аргиллитами характерного красно-
коричневого цвета. Мощность подкомплекса составляет от 700 м на своде 
Федынского до 2800 м в Южно-Баренцевской впадине. 

НИЖНИЙ – СРЕДНИЙ ОТДЕЛЫ 

С е й с м о п о д к о м п л е к с  А1-А2 включает в себя отложения оленекского 
и анизийского ярусов (

S
T1o-T2a), также выделяется на всей площади листа.  

В Восточно-Баренцевской СФО отложения в оленекской части разреза 
представлены неравномерным переслаиванием пестроцветных песчаников, 
алевролитов и глинистых пород, а в анизийской – преимущественно пестро-
цветными глинистыми породами с редкими прослоями песчаников и алевро-
литов. Верхняя граница толщи приурочена к кровле пласта песчаника, выше 
которого был выделен ладинский палинокомплекс. Общая мощность под-
комплекса составляет от 1000 до 2800 м. 

В СФО Финмаркенских поднятий в оленекско-анизийском разрезе пестро-
цветные аргиллиты неравномерно чередуются с песчаниками и алевролита-
ми. 

В скважинах, расположенных на площади и вблизи рамок листа, в преде-
лах Северо-Западной и Восточно-Баренцевской СФО, оленекские отложения 
подразделены на два подъяруса. Нижний подъярус характеризуется неравно-
мерным переслаиванием песчаников, алевролитов и глинистых пород. 
В нижней и верхней частях толщи преобладают тонкообломочные разности. 
Мощность преимущественно глинистых пачек здесь достигает 30–50 м. Пес-
чаники мелкозернистые алевритистые светло-серые, розоватые, зеленовато-
серые (преобладают), красно-бурые тонко-линзовидно-слоистые и полого-
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косослоистые слюдистые с редким мелким углефицированным растительным 
детритом, с глинистым и глинисто-карбонатным цементом. В составе тяже-
лой фракции песчаников преобладают минералы из группы эпидота-цоизита 
(60–75

 
%). Алевролиты серые с коричневатым оттенком и зеленовато-серые. 

Контакты с аргиллитами обычно ровные. Цемент глинистый и карбонатный. 
Аргиллиты преимущественно красноцветные – шоколадно-коричневые и 
красно-коричневые с фиолетовым оттенком, в разной степени алевритистые и 
тонкоотмученные слюдистые, с мелкими гнездами белого кальцита, мелкими 
бурыми сидеритовыми(?) и серыми желваковидными кальцитовыми конкре-
циями. В меньшем количестве представлены аргиллиты серые, зеленоватые и 
темно-серые. В составе аргиллитов преобладают хлорит и гидрослюда. 

В аргиллитах из скв. Ф-1, гл. 2812 м, скв. СК-82, гл. 3346,5 м присутству-
ют остатки конхострак Cylclotunguzites gutta (Lutk.) и Echinestheria etemnensis 
Molin, последняя форма является типичной для оленекских отложений Ви-
люйской синеклизы, Западного Верхоянья, Тюрингской впадины, а также 
чаркабожской свиты о. Колгуев (заключение В. А. Молина). Отложения, по 
заключению Н. К. Куликовой, охарактеризованы также раннеоленекским па-
линокомплексом [29]. В пыльцевой части комплекса представлены 
Taeniaesporites novimundi Jans, T. pellucidus (Goubin) Balme, Striatosaccites, 
Protohaploxypinus pantii (Jans.) Ozl.-Zwol., Cycadopites, Klausipollenites sp., 
Strotesporites janronii Klaus. В споровой части комплекса в количественном 
соотношении и видовом разнообразии представлены споры Densoisporites–
Lundbladispora. Близкий по составу палинокомплекс был выделен в скв. Ф-1 
(гл. 2812,6 м), но из-за ограниченности палинологического материала был 
определен как позднеиндский–оленекский. В составе комплекса преобладают 
споры (60

 
%), среди которых значительная доля принадлежит к каватным 

формам Aratrisporites и Densoisporites. В пыльцевой части комплекса 
наибольшая доля принадлежит двухмешковой пыльце Klausipollenites sp., 
Alisporites sp., Platysaccus. В керне скв. Ф-1, гл. 2813 м Л. А. Фефиловой были 
определены фрагменты членистостебельных Cladophlebis sp. (фрагменты 
перышка) и выделен раннеоленекский спорово-пыльцевой комплекс «Б» [88].  

Мощность нижнеолекских отложений составляет 361–959 м. 
Верхнеоленекские отложения представлены в основном глинистыми по-

родами с редкими прослоями алевролитов и песчаников. Верхняя граница 
отнесена к подошве пласта песчаников и определяется по исчезновению 
красноцветов и появлению пестроцветных пород в шламовых пробах, по 
снижению радиоактивности. Нижняя граница толщи, по-видимому, несо-
гласная. Характерным элементом разреза являются шоколадно-коричневые и 
буровато-коричневые аргиллиты, слюдистые, с мелкими «шариками» сиде-
рита, гнездами полупрозрачного желтоватого кристаллического кальцита. 
В меньшем количестве представлены аргиллиты зеленовато-серые и редко 
темно-серые. По составу аргиллиты полиминеральные. Алевролиты зелено-
вато-серые и глинистые шоколадно-коричневые. Песчаники мелкозернистые 
зеленовато-серые, линзовидно- и пологокосослоистые, полимиктовые. 

По внешнему облику и петрографическому составу породы напоминают 
литотип харалейской свиты Печорской синеклизы, но отличаются обилием 
органики, присутствием остатков водорослей. 
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Из отложений, вскрытых скв. СК-82 (гл. 2155–2185 м) выделен предполо-
жительно позднеоленекский палинокомплекс. В составе комплекса споры 
резко преобладают над пыльцой растений. Основной составляющей споровой 
части комплекса являются разнообразные бугорчатые споры: Verrucosis-
porites pseudomorulae Vissen, V. jenensis Reinh, V. applanatus Mädler, Cyclo-
verrutriletes presselensis Schulz, Cyclotriletes oligogranifer Mädler и др.  

Позднеоленёкский палинокомплекс из одновозрастных отложений скв. 
СК-80, гл. 1750–2055 м был выделен Л. А. Фефиловой [88]. В составе ком-
плекса достигает максимума содержание Retusotriletes spp., увеличивается 
количество Pleuromeia spp. и Punctatisporites spp., появляются Aratrisporites 
fisheri, сокращается количество Verrucosisporites, появляются в верхних спек-
трах Duplexisporites, Neoraistrickia sp., в заметных величинах Osmundacidites 
spp. – характерные элементы средне-позднетриасовых палинокомплексов. 
Мощность всего оленёкского яруса в скв. СК-80 составляет 429 м. 

В скв. Ф-1 (гл. 2739–2745 м) выделен спорово-пыльцевой комплекс позд-
него оленёка (определение Н. К. Куликовой). Таким образом, с учетом лито-
логических и палинологических данных, возраст отложений был определен 
как позднеоленёкский [29].  

Мощность позднеоленёкских отложений составляет 152–477 м. 
Анизийские отложения представлены преимущественно глинистыми по-

родами с редкими прослоями песчаников и алевролитов. К средней части 
разреза приурочен мощный (около 30 м) пласт песчаников и внутриформаци-
онных гравелитов. В скв. СК-81 в шламовых пробах с гл. 1730–1850 м отме-
чается гравий. По мнению В. В. Сусловой [125], в скв. СК-82 (гл. 2010–
2020 м), по материалам ГИС, располагается пласт, сходный с характеристи-
ками внутриформационных конгломератов в Печорской синеклизе. Пласт 
обладает очень высоким значением электрического сопротивления, слабовы-
раженной депрессией на диаграмме потенциалов самопроизвольной поляри-
зации (ПС) и высокой радиоактивностью (ГК). Возможно, этот пласт марки-
рует поверхность несогласия и соответствует опорному отражающему гори-
зонту A2. 

Верхняя граница толщи приурочена к кровле пласта песчаника, выше ко-
торого был выделен ладинский палинокомплекс. Характерной особенностью 
отложений являются пестроокрашенные глинистые породы, блеклых цветов 
в скв. Ф-1 и ярких в скв. СК-82. Пестроцветность глинистых пород сближает 
эти отложения со среднетриасовой ангуранской свитой Печорской синекли-
зы. В составе толщи, наряду с пестроокрашенными, присутствуют аргиллиты 
темно-серые, серо-зеленые, редко темно-зеленые. В аргиллитах наблюдаются 
ходы донных животных, пиритизированные углефицированные растительные 
остатки, сферолиты и конкреции сидерита. Алевролиты от крупно- до мелко-
зернистых, серые и темно-серые, буроватые, с волнистой и линзовидной сло-
истостью, с глинистым, редко карбонатным цементом. Песчаники мелкозер-
нистые алевритистые серые, с горизонтальной волнистой или косой слоисто-
стью, часто с лепешковидными окатышами аргиллитов и сидеритизирован-
ных аргиллитов, с сидеритовым и каолинитовым цементом. В песчаниках 
присутствуют сидеритовые конкреции, углефицированные растительные 
остатки, иногда пиритизированные. 
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Из аргиллитов скв. СК-82, гл. 1920, 2095–2105 м выделен анизийский па-
линокомплекс, в составе которого доминируют споры, а пыльцы не более 
25

 
%. В составе споровой части сокращается доля бугорчатых спор 

Verrucosisporites–Cyclotriletes и Aratrisporites. Видовой состав обогащается за 
счет появления Aratrisporites fischeri (Klaus) Playf et Dett., A. virgatus Mädler. 
Присутствуют принципиально новые элементы: Punctatosporites walkomi de 
Jersey, Perotrilites minor (Mädler) Antonescu, Baculatisporites verus Orl.-Zwol., 
Spinotriletes echinoides Mädler, три последние являются индекс-видами для 
многих анизийских палинокомплексов [29].  

Анизийский палинокомплекс выделен в скв. СК-81 (гл. 1762–1767 м) 
Л. А. Фефиловой. Среди спор доминируют монолетные каватные споры 
Aratrisporites и споры Punctatisporites spp., появляются Concentricisporites 
spp., индикаторы анизийского комплекса Baculatisporites spp., Schizaeites spp., 
в заметных количествах Osmundacidites spp. и другие споры – гладкие тре-
угольные. Среди пыльцы появляются немногочисленные Striatoabietites 
multistriatus (=Thuringiasaccus), Microcachryidites spp., Nuskoisporites spp., 
Vitreisporites spp. 

В скв. Ф-1 из керна с гл. 2424–2606 м Л. А. Фефиловой определены круп-
ные и мелкие мегаспоры, флористические остатки, а также анизийский 
(гл. 2424–2571 м) палинокомплекс. Анизийский палинокомплекс, по мнению 
Н. К. Куликовой, характеризует породы в скв. Ф-1 с гл. 2565–2605 м. Этот 
комплекс хорошо сопоставляется с анизийским палинокомплексом Арктиче-
ской Канады, Англии и Свальбарда. По комплексу признаков возраст толщи 
принимается анизийским [29]. Мощность ее в скв. Ф-1 достигает 143 м. 
Мощность анизийской толщи – 203–330 м.  

Мощность всего подразделения достигает 1000–2600 м. 

СРЕДНИЙ – ВЕРХНИЙ ОТДЕЛЫ 

Отложения среднего–верхнего триаса включают ладинский, карнийский и 
частично норийский ярусы. Породы рэтского яруса отсутствуют. На площади 
более или менее отчетливо выделяется сейсмический горизонт А3, который 
прослеживается внутри карния, и расчленяет толщу на два подразделения. 

С е й с м о п о д к о м п л е к с  А2–А3 включает ладинский ярус и нижний 
подъярус карнийского яруса (

S
T2l–T3k1). Он распространен повсеместно на 

территории листов, а в Федынской СФЗ, на своде поднятия, выходит на по-
верхность предчетвертичного среза. По аналогии с разрезом скважин Северо-
Кильдинская-80 и Ферсмановская-1 отложения представлены в ладинской 
части пестроокрашенными аргиллитами с редкими прослоями песчаников, а в 
карнийской части – неравномерно чередующимися песчаниками, алевроли-
тами и аргиллитами с линзами и прослоями углей. 

Отложения ладинского яруса характеризуются двумя типами разрезов. 
Южный тип разреза (скв. СК-82, гл. 1798–1509 м) представляет преимуще-
ственно глинистую толщу пестроокрашенных аргиллитов с редкими просло-
ями песчаников в нижней части разреза. Верхняя ее граница условно приуро-
чена к подошве пачки песчаников, подстилающей сероцветную угленосную 
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толщу, где почти полностью исчезают пестроцветные аргиллиты. Глинистые 
породы темно-серые с коричневатым оттенком комковатые и пестроокра-
шенные с пятнами горчичного, коричневого, зеленовато-серого цветов. В со-
ставе ладинского палинокомплекса (скв. СК-82, гл. 1740–1800 м, 1650–
1700 м, 1600–1550 м) пыльца и споры находятся приблизительно в равных 
соотношениях (определение Н. К. Куликовой). В споровой части комплекса 
доминируют две группы: Aratrisporites (Aratrisporites fischeri (Klaus) Playf. et 
Dett., A. virgatus Mädler, A. rotundus Mädler) и Punctatosporites (Р. sp., 
Leschekisporites aduncus (Lesch.) Mädler.) В пыльцевой части преобладает 
пыльца, отнесенная к Florinites pseudostriatus Kop. (= Succinctisporites 
grandior Leschik sensu Mädler). По мнению Н. К. Куликовой, состав палино-
комплекса уверенно коррелируется с нижнекейперскими (ладинскими) пали-
нокомплексами Германии, Польши и комплексом из верхов ангуранской сви-
ты Печорской синеклизы [29]. 

В северном направлении в разрезе ладинской толщи увеличивается коли-
чество морских отложений. Разрез в скв. Ферсмановская-1 (гл. 1875–2384 м) 
отличается как составом, так и мощностью отложений. Нижнюю часть ла-
динского разреза слагают яркие и блеклые пестроцветные, редко сероцветные 
аргиллиты. В средней части разреза алевролиты и песчаники переслаиваются 
с маломощными прослоями аргиллитов серо-зеленых и темных коричневато-
серых, содержащих обильный мелкий углефицированный растительный дет-
рит. Песчаники мелко- и среднезернистые серые, зеленоватые и темно- и 
светло-коричневые, с глинисто-карбонатным и карбонатным цементом, 
штриховатой горизонтальной и косой слоистостью, содержат иногда гравий и 
гальки аргиллитов. 

Завершают разрез аргиллиты темно-серые коричневатые, в разной степени 
алевритистые горизонтальнослоистые. В аргиллитах встречаются маломощ-
ные (до нескольких сантиметров) прослои алевролита серого коричневатого и 
песчаника мелкозернистого серого, редкие ходы пескожилов. Для аргиллитов 
характерно присутствие мелких (1–2 мм) чечевицевидных сидеритовых обра-
зований (водоросли?).  

В аргиллитах (скв. Ф-1, гл. 2008–2112 м) встречаются скопления и рассея-
ные раковины ладинских двустворок Daonella parva Korchinsk., Daonella vel 
Halobia, D. sp., (заключение М. В. Корчинской). Из отложений выделены 
среднетриасовые палинокомплексы: ладинский комплекс и переходный ла-
дин-карнийский комплекс (определение Л. А. Фефиловой). Во всех комплек-
сах вместе с палиноморфами присутствуют акритархи Micrhystridium, 
Leiofusa, Verychahium, которые указывают на морской генезис отложений 
(заключение Н. К. Куликовой). Присутствие вида Echinitosporites iliacoides, 
типичного для ладинских отложений многих районов, в сочетании с группой 
Circumpolles и Punctatosporites позволяет предположить позднеладинский 
возраст отложений [29].  

Мощность ладинских отложений – 289–509 м. Мощность всего сейсмо-
подкомплекса в СФО Финмаркенских поднятий и Северо-Западной СФО на 
площади листа S-(36),37 ‒ 300–700 м. В Восточно-Баренцевской СФО мощ-
ность толщи значительно увеличивается – до 1200 м. 
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С е й с м о п о д к о м п л е к с  А3-Б (
S
T3k2-n) в верхнекарнийской части 

представлен грубым чередованием пачек песчаников, алевролитов и аргилли-
тов, включающих линзы углей, а в норийской части – более тонким пересла-
иванием тех же пород. Мощность подкомплекса составляет от 50 до 800 м. 

На площади листа позднетриасовые отложения распространены широко, 
однако на своде Федынского (I.Б.1) они частично или полностью эродирова-
ны. Размыв происходил в раннеюрское, а возможно уже и в позднетриасовое 
(рэтское) время. 

Карнийские отложения представлены неравномерно чередующимися пес-
чаниками, алевролитами и аргиллитами. Песчаники и алевролиты в основном 
приурочены к средней и верхней частям толщи. Характерным элементом 
толщи являются линзы и маломощные пласты углей. Верхняя граница услов-
но отнесена к кровле мощного пласта песчаника, выше которого определен 
норийский спорово-пыльцевой комплекс и исчезают угли. Количество песча-
ников возрастает вверх по разрезу. Обычно мощность пачек меняется от не-
скольких метров до нескольких десятков метров. В частности мощность как 
глинистых, так и песчаниковых пачек достигает 25 м. 

Песчаники мелко- и среднезернистые серые и светло-серые кварцевые, с 
глинистым и кальцитовым цементом, массивные, косо-, линзовидно- и гори-
зонтальнослоистые. Подошва песчаных пластов либо ровная, либо волнистая. 
Часто в песчаниках присутствуют «обрывки» подстилающих аргиллитов, от-
мечаются ходы пескожилов, следы ползания донных животных. Алевролиты 
и аргиллиты часто образуют пакеты с тонким неравномерным переслаивани-
ем пород. Алевролиты крупно- и мелкозернистые глинистые серые и темно-
серые, коричневатые. Слоистость в алевролитах горизонтальная волнистая и 
линзовидная, иногда косая, редко нарушена ходами червей. Аргиллиты тем-
но-серые, коричневатые, с тонкой горизонтальной и линзовидной слоисто-
стью. Встречаются углистые разности. В отложениях присутствуют разнооб-
разные органические остатки: двустворки, остракоды, фораминиферы, фраг-
менты растений, спорово-пыльцевые комплексы.  

Позднетриасовый, предположительно карнийский, палинокомплекс был 
определен Н. К. Куликовой в отложениях нижней части верхнетриасового 
разреза в скв. Ф-1 (гл. 1847–1853 м). В отличие от ладинского палиноком-
плекса, уменьшается доля пыльцы, в основном за счет уменьшения Alisporites 
sp., Florinites pseudostriatus Kop. Количество же пыльцы группы Circumpolles 
увеличивается вдвое. В споровой части комплекса втрое увеличивается коли-
чество лейотрилетовых форм Toroisporis, Concavisporites и Dictyophyllidites. 
К новым таксонам добавляются Polypodiisporites ipsviciensis (de Jersey) Playf. 
et Dett., Cingulizonates sp., Kyrtomisporis speciosus Mädler, Semiretisporites sp., 
характерные для позднетриасовой палинофлоры Англии, Канады и Германии 
[29]. 

Отложения норийского яруса представляют чередование пачек переслаи-
вания аргиллитов и алевролитов с пачками песчаников. Мощность пачек – 5–
20 м. Нижняя граница условно отнесена к подошве глинистой пачки, предпо-
ложительно фиксирующей начало норийской трансгрессии. Верхняя граница 
условно приурочена к подошве пласта песчаников, выше которого меняется 
характер диаграмм ГИС или же такой границей является подошва нижнеюр-
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ской песчаниковой толщи. В нижней части толщи преобладают глинистые 
породы, тогда как в верхней все породы представлены примерно в равных 
количествах. Песчаники мелкозернистые серые кварцевые и полимиктовые. 
Алевролиты глинистые темно-серые, коричневатые и крупнозернистые се-
рые. Аргиллиты темно-серые, коричневато-серые. Мощность отложений – 
229 м. 

Только самые нижние горизонты норийских отложений установлены на 
Северо-Кильдинской и Ферсмановской площадях по присутствию норийско-
го палинокомплекса. В скв. СК-80 (гл. 1140 м), СК-81 (гл. 1110–1120 м) в со-
ставе палинокомплекса появляются элементы-индикаторы норийского ком-
плекса – Kyrtomisporites spp., а также таксоны, получившие развитие в рэт-
лейасовых и юрских комплексах (Gleicheniaceаe, Matoniaceаe) (заключение 
Л. А. Фефиловой). На этих структурах норийские отложения сильно эродиро-
ваны и сохранились в минимальной мощности – 10–20 м [29].  

ЮРСКАЯ СИСТЕМА 

На площади листа юрские отложения распространены широко, однако на 
своде Федынского и поднятии Центральной Банки полностью или частично 
эродированы. В разрезе юрских отложений по данным бурения выделяются: 
нижнеюрская, преимущественно песчаниковая толща; аален-байосская, со-
стоящая из чередования пачек песчаников, алевролитов и аргиллитов; бат-
келловейская глинистая либо песчаниково-глинистая и верхнеюрская (окс-
форд-волжская), основным компонентом которой являются «черные глины». 
Юрские отложения залегают на триасовых толщах с признаками углового 
несогласия и эрозионного среза. 

НИЖНИЙ – СРЕДНИЙ ОТДЕЛЫ 

С е й с м о п о д к о м п л е к с  Б-В2 (
S
J1-J2b) объединяет нижнеюрские и 

среднеюрские (аален-байосские) отложения.  
Нижнеюрские отложения представлены мощной толщей песчаников с ма-

ломощными прослоями аргиллитов и алевролитов. Верхняя граница условно 
отнесена к подошве относительно мощной пачки тонкообломочных пород, 
выше которой выделены среднеюрские фораминиферы. Мощность отдель-
ных пластов песчаников в толще достигает 60 м, тогда как мощность разде-
ляющих их пакетов алевролитов и аргиллитов составляет несколько метров, 
редко 10–20 м. 

Песчаники светло-серые мелко-, средне- и крупнозернистые кварцевые, 
редко полимиктовые (в нижней части разреза), плохо сортированные, иногда 
содержат редкие зерна глауконита, образуют пакеты с градационной слои-
стостью. В основании пакетов обычно располагаются крупнозернистые пес-
чаники, а в верхних частях – мелкозернистые и алевритистые. Слоистость в 
песчаниках либо слабовыраженная горизонтальная штриховатая, либо муль-
дообразная и косая. Песчаники часто содержат рассеянные гальки и гравий 
кварца и кремнистых пород, а также «обрывки» аргиллита темно-серого и 
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бурого сидеритизированного, сидеритовые и кальцитовые конкреции. Выде-
ляются прослои конгломератов с песчаным или глинистым наполнением. 
Песчаники в разной степени сцементированы глинистым, в основном каоли-
нитовым, а также кальцитовым и сидеритовым, редко регенерационным 
кварцевым цементом. Алевролиты серые слюдистые. Аргиллиты темно-
серые крепкие. Отложения очень бедны органическими остатками. Присут-
ствуют обломки древесины, маломощные линзы угля. 

Возраст толщи условно определяется как раннеюрский, геттанг-тоарский в 
разрезе скв. Ш-1 и плинсбах-тоарский в разрезах скважин СК-80–82, Ф-1. 
Сокращение стратиграфического диапазона нижнеюрской толщи на Северо-
Кильдинском и Ферсмановском поднятиях принимается на основании нахо-
док редких фораминифер и анализа сейсмических профилей, на которых от-
мечается выклинивание к поднятиям нижних горизонтов нижнеюрского раз-
реза.  

На Северо-Кильдинской площади в скв. СК-80 (гл. 1030 м) в шламовой 
пробе были определены единичные фораминиферы Ammodiscus sp. (ex gr. 
asper Terquem), Verneuilina sp. (? aff. pudica Schleifer) и др.  

По заключению А. Р. Соколова, они близки к формам, распространенным 
в нижнеюрских отложениях севера Средней Сибири. В пробе с гл. 1000 м 
встречена раковина Ammodiscus pseudoinfimus Gerke et Sossipatrova ранне- 
среднеюрского возраста. Из шламовых проб с гл. 1010–1100 м выделен ран-
не-среднеюрский спорово-пыльцевой комплекс, для которого характерно 
преобладание спор папоротникообразных (75

 
%) над пыльцой голосеменных 

(25
 
%). Среди спор в большом количестве представлены Matoniaceae 

(Phelebopteris sp., реже P. kusbassica), а также Trachytriletes trivialis (Naum.) 
Fr., Cheirophleuria compacta Bolch., многочисленные споры Leiotriletes 
bujargiensis Bolch. и Chomotriletes anagrammensis K.-M. (заключение 
В. В. Павлова). В скв. СК-81 в шламовой пробе с гл. 1116 м выделены плинс-
бахские фораминиферы Hyperammina spp. (cf. odiosa Gerke et Sossip.), H. sp. 
(gr. neglecta Gerke et Sossip.) (заключение А. Р. Соколова) [29]. Мощность 
нижнеюрских отложений в скважинах – 103–390 м. 

Среднеюрские отложения разделяются на две толщи: нижнюю аален-
байосскую глинисто-песчаниковую и верхнюю бат-келловейскую глинистую 
либо песчаниково-глинистую.  

Отложения ааленского–байосского ярусов слагают толщу неравномерного 
чередования пачек (мощностью от 10 до 80 м) песчаников, алевролитов и ар-
гиллитов. В составе толщи песчаники светло-серые, серые, иногда буроватые 
от мелко- до крупнозернистых кварцевые, редко полимиктовые (в нижней 
части толщи), в разной степени сцементированные глинистым (каолинито-
вым и хлорит-каолинитовым) либо кальцитовым и кальцит-сидеритовым це-
ментом, иногда регенерационным кварцевым. Выделяются слабосцементиро-
ванные разности со свободными порами. Песчаники в разной степени сорти-
рованы, часто содержат гальки и гравий, иногда линзы конгломератов, «об-
рывки» и окатыши темно-серых аргиллитов и бурых сидеритизированных 
аргиллитов (глинисто-сидеритовые конкреции?). 

Крупнозернистые разности песчаников с включениями галек, обломков 
аргиллитов и линз конгломератов приурочены либо к средней, либо к нижней 



33 

части толщи. Редко отмечаются прослои седиментационных брекчий. Кон-
такты песчаников с ниже- и вышерасположенными слоями аргиллитов и 
алевролитов либо ровные, постепенные, через пачки переслаивания, либо 
резкие ровные, либо волнистые с размывом подстилающей толщи. Резкие 
контакты характерны для маломощных пластов песчаников. В песчаниках 
обычно отмечается мульдообразная и косая, пологонаклонная слоистость, 
либо слабовыраженная горизонтальная штриховатая. 

Алевролиты крупнозернистые серые и мелкозернистые, глинистые темно-
серые кварцевые с волнистой горизонтальной слоистостью, с глинистым, 
редко кальцит-сидеритовым цементом. Аргиллиты алевритистые темно-
серые, коричневатые слюдистые, редко углистые почти черные. 

В отложениях присутствуют редкие сидеритовые и кальцитовые конкре-
ции. Встречаются характерные образования – антракониты в виде отдельных 
пирамидальных карбонатных тел либо их сростков. Органические остатки 
плохой сохранности представлены обломками раковин аммонитов, пелеци-
под, белемнитов, фрагментами ракообразных, обломками древесины, иногда 
пиритизированной. Часто отмечаются следы жизнедеятельности червей и 
других роющих организмов. 

Возраст отложений определяется по находкам фораминифер аален-
байосского комплекса с Riyadhella syndascoensis–Ammodiscus pseudoinfimus. 
Из отложений были выделены среднеюрские палинокомплексы. Таким обра-
зом, редкие фаунистические находки позволяют допустить, что в разрезе 
представлены ааленские и байосские отложения [29]. Мощность аален-
байосской толщи в скважинах – 116–258 м. 

Мощность подкомплекса составляет от 100 до 350 м. 
С е й с м о п о д к о м п л е к с  В2-В включает батский-келловейский ярусы 

(
S
J2bt-k). Выделяется в Восточно-Баренцевской СФО, Центральной СФЗ и 

фрагментарно в Персейской и Федынской СФЗ. Отложения этого возраста, 
вскрытые скважинами, представлены аргиллитами и аргиллитоподобными 
глинами с прослоями и пачками алевролитов. Мощность – от 80 до 242 м. 

Батско-келловейские отложения характеризуются изменчивым составом: 
от существенно глинистого (Северо-Кильдинская и Ферсмановская площади) 
до песчаниково-глинистого (Штокмановская площадь). Верхняя граница кел-
ловейской толщи отнесена к подошве маломощной песчаниково-алевролито-
глинистой пачки, перекрывающей аргиллиты с келловейской фауной и под-
стилающей верхнеюрские «черные глины». 

Толща сложена аргиллитами темно-серыми с маломощными прослоями 
алевролитов. На Штокмановской площади к средней части толщи приурочен 
мощный (60–75 м) пласт песчаников преимущественно мелкозернистых. Пе-
реход от нижерасположенной алевролито-аргиллитовой пачки к песчанику 
постепенный, а контакт с перекрывающими аргиллитами резкий. Песчаники 
кварцевые с глинистым (каолинитовым), участками кальцитовым цементом. 
Выделяются слабо сцементированные разности со свободными порами (до 
17

 
%). Алевролиты крупнозернистые серые и глинистые серые с буроватым 

оттенком. В основании толщи в алевролитах отмечались линзовидные скоп-
ления мелких сидеритовых оолитов, сцементированных скрытокристалличе-
ским сидеритом. 
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Отложения содержат обломки раковин аммонитов, пелеципод, устриц. 
Возраст отложений определяется находками аммонитов и комплексов фора-
минифер: батского с Trochammina(?) jacutica (скв. 80, гл. 775–830 м; скв. 81, 
гл. 800–865 м); средне-верхнебатского с Riadhella sibirica (cкв. 81, гл. 755–
790 м; скв. 80, гл. 730–765 м; скв. Ш-1, гл. 2190 м; скв. Ш-5, гл. 2147–2155 м) 
(заключения Р. А. Соколова и С. П. Яковлевой). 

В скв. Ш-2 (гл. 1886–1888 м) определен нижне-среднекелловейский аммо-
нит Cadoceras sp. indet. (заключение Н. И. Шульгиной). Вместе с аммонитами 
в скв. Ш-2 (гл. 1886–1892 м) встречен, вероятно, нижнекелловейский богатый 
комплекс фораминифер, содержащий преимущественно агглютинированные 
формы, среди которых преобладают Kutsevella ex gr. Menorabilis (Scharovska-
ja), K. aff. Calloviensis Jakoleva, Recurvoides ex gr. и др. Эти формы характер-
ны для келловейских отложений Тимано-Печорской провинции (заключение 
С. П. Яковлевой).  

В скв. Ш-2 (гл. 1782 м) определен предположительно верхнекелловейский 
аммонит Longaeviceras(?) sp. (заключение Н. И. Шульгиной). Из отложений, 
содержащих аммонит, был выделен богатый комплекс фораминифер, вклю-
чающий более 70 видов разнообразных агглютинированных и секреционных 
форм. По мнению С. П. Яковлевой, видовой состав комплекса надежно опре-
деляет его возраст как позднекелловейский. В комплексе присутствуют виды, 
известные из верхнекелловейских отложений Западной Сибири и Тимано-
Печорской провинции. На Северо-Кильдинском поднятии (скв. 80, гл. 705–
720 м) Р. А. Соколовым был выделен средне-верхнекелловейский комплекс 
фораминифер с Dorothia sp. (aff. inspera). Таким образом, келловейские отло-
жения представлены в полном объеме [29].  

Мощность изменяется от 83 м в скв. СК-80 до 149 м в скв. Ф-1. 
С е й с м о к о м п л е к с  Б-В объединяет нижне-среднеюрские нерасчле-

ненные образования (
S
J1–2). На триасовых отложениях залегают с признаками 

эрозионного среза и углового несогласия. Выходят на поверхность предкай-
нозойского среза на сводах поднятий Центральной зоны. В Персейской и Фе-
дынской СФЗ эти отложения частично размыты. Состав отложений предпо-
ложительно аналогичен описанию, приведеному выше.  

Мощность нижне-среднеюрских нерасчлененных образований в сводах 
поднятий колеблется от 350 м до полного выклинивания.  

ЮРА–НИЖНИЙ МЕЛ 

С е й с м о п о д к о м п л е к с  В-В' соответствует верхней юре–нижнему 
мелу, берриасскому ярусу, нижнему подъярусу (

S
J3-K1b1). Отложения ком-

плекса распространены на площади листа, за исключением сводов поднятий 
Центральной и Федынской СФЗ, где они размыты. Мощность подкомплекса 
составляет от 0–30 м в Северо-Западной СФО до 70–100 м в Восточно-
Баренцевской СФО. 

Верхнеюрско-нижнеберриасские отложения являются своеобразным мар-
кирующим горизонтом мезозойского разреза [125, 123]. Особенностью этого 
подразделения является присутствие в его составе «черных глин» с высоким 
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(до 17
 
%) содержанием Сорг. Стратиграфический диапазон «черных глин» ‒ от 

верхнеоксфордского до нижнеберриасского.  
Отложения этого сейсмоподкомплекса вскрыты большинством морских 

скважин. Наиболее полные разрезы наблюдались в скв. Ш-1, где были выде-
лены три толщи: оксфордская, по-видимому, песчаниково-алевролито-
глинистая, кимериджская, сложенная «черными глинами», и титонская–
нижнеберриасская, объединяющая «черные глины» и аргиллиты. Границы 
между толщами в значительной степени условные и приурочены к уровням 
изменения характеристик ГИС, в основном диаграммы ГК. 

К оксфордскому интервалу условно отнесена маломощная пачка, в строе-
нии которой, судя по диаграммам ГИС, участвуют глины, алевролиты и пес-
чаники. О присутствии оксфордских слоев свидетельствуют находки окс-
фордских фораминифер в шламовых пробах на более низких уровнях в скв. 
Ш-1 (гл. 1955 м), где среди титонских и меловых форм были встречены еди-
ничные секреционные фораминиферы вида Astacolus ex gr. pungaicus Putrja, 
которые могут свидетельствовать о присутствии в разрезе оксфордских от-
ложений (заключение В. А. Басова). В шламовых пробах из скв. СК-80 (гл. 
390–700 м) установлен богатый смешанный комплекс фораминифер, в кото-
ром присутствуют виды, распространенные в оксфордских и кимериджских 
отложениях севера Сибири и Русской платформы. Малая мощность оксфорд-
ских отложений свидетельствует о кратковременных перерывах в основании 
оксфордской толщи и, возможно, в средней части. Именно среднеоксфорд-
ские палеонтологические остатки часто не удается обнаружить [89]. Мощ-
ность отложений – до 12 м. 

Кимериджские отложения представлены в основном черными и темно-
коричневыми, почти черными пелитовыми породами плотными, тонкослои-
стыми и листоватыми, объединенными под общим названием «черные гли-
ны». Они выделяются высоким (12–16

 
%) содержанием Сорг. и характеризу-

ются высокими значениями ГК [87, 132]. «Черные глины» сложены глини-
стым веществом (монтмориллонит или смешанослойные монтмориллонит–
гидрослюда); черным углефицированным растительным веществом, в основ-
ном водорослевой природы, количество которого обычно до 30–50

 
%; 

кремнеземом; скелетами радиолярий, примесь которых может достигать 15–
20

 
%; карбонатным веществом. Количество алевритовых терригенных частиц 

обычно не более 1–5
 
%. В этих глинах захоронены раковины аммонитов, бу-

хий, фораминифер и скелеты радиолярий. 
Возраст отложений был определен по комплексу органических остатков. 

По заключению М. С. Месежникова, Н. И. Шульгиной, А. И. Лебедевой и 
Н. П. Вячкилевой в нижней части толщи присутствуют раннекимериджские 
аммониты Amoeboceras (Amoebites) cf. alticarinatum Mesezhn. et Romm и др., 
бухии Buchia cf. lindstroemi (Sok) и др., редкие фораминиферы плохой со-
хранности. В Западной Сибири они характерны для верхней части оксфорда–
низов кимериджа. Выше по разрезу встречены верхнекимериджские аммони-
ты Amoeboceras (Hoplocardioceras) decipiens Spath. Мощность нижнекиме-
риджских глин – 12–15 м [29]. 

Кимериджский возраст нижней части «черных глин» по находкам аммо-
нитов был подтвержден в скв. Ш-4 (гл. 1839–1846 м, заключение Н. И. Шуль-
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гиной), где были определены аммонит Amoeboceras (Amoebites) cf. pulchrum 
Mesezhn. (нижний кимеридж) и Buchia tenuistriata (Lah.) и Liostrea cf. plastica 
(Tr.), распространенные от нижнего кимериджа до нижнего титона. 

На Ферсмановской площади в шламовой пробе с гл. 1040 м был определен 
кимериджский вид остракод Cytheropteron bispinosum, указывающий на при-
сутствие в разрезе кимериджских слоев. В шламовой пробе с гл. 1050 м уста-
новлены обломки «черных глин» с содержанием Сорг. 11,12

 
%.  

На Северо-Кильдинской площади в шламовых пробах из скв. СК-80 (гл. 
690–700 м) были определены кимериджские фораминиферы в смешанном 
оксфорд-кимериджском комплексе с Ceratobilimina(?) ex gr. Poliarica (заклю-
чение Р. А. Соколова), а в шламовой пробе из скв. 82 (гл. 790 м) встречены 
«черные глины» с содержанием Сорг. 7,87

 
%. Таким образом, предположи-

тельно кимериджские «черные глины» малой мощности (до 14 м) присут-
ствуют на склоне Северо-Кильдинского поднятия и на Ферсмановском под-
нятии. Мощность кимериджских отложений в скважинах – 4–34 м [29]. 

Титонские отложения представлены «черными глинами», которые в верх-
ней, меньшей по мощности, части сменяются темно-серыми аргиллитами. 
Верхняя граница толщи определена по смене в керне аргиллитов с верхнети-
тонским комплексом макро- и микрофауны аргиллитами с берриасскими фа-
унистическими комплексами. «Черные глины» тонколистоватые. Аргиллиты 
темно-серые почти черные слабоалевритистые крепкие, с шелковистым блес-
ком, листоватые тонкослоистые, содержат обломки раковин аммонитов, ро-
стров белемнитов, обломки раковин иноцерамов, остатки костей и зубов рыб, 
червей, онихиты, пиритизированные водоросли. 

В кровле юрской толщи в скв. Ш-4 (гл. 1796–1802 м) определен [132] ком-
плекс верхнетитонских фораминифер с Evolutinella emeljanzevi–E. schleiferi 
(заключение С. П. Яковлевой) и Buchia sp. (cf. unschensis Pavl.) ‒ форма, ко-
торая появляется с середины среднетитонского подъяруса и заканчивает свое 
существование в берриасе (заключение Н. И. Шульгиной). Выделен также 
берриасский вид Buchia okensis (заключение Н. И. Шульгиной), и берриас-
ский комплекс фораминифер с Gaudryina gerkei (заключение С. П. Яковле-
вой). В других разрезах палеонтологические остатки этого возраста не встре-
чены. Поэтому предполагается, что в этих разрезах, как это имеет место в 
Тимано-Печорской провинции и на норвежском шельфе [23], на раннетитон-
ское время приходится перерыв в осадконакоплении. 

О присутствии титонских отложений на Северо-Кильдинской структуре 
свидельствуют находки в шламовых пробах из скв. СК-80 (гл. 675–685 м) фо-
раминифер комплекса с Ammodiscus ex gr. veteranus, распространенных пре-
имущественно в нижне-среднетитонских отложениях Русской платформы 
(заключение Р. А. Соколова) и верхнетитонских форм Reophax posthelveticus 
Jakovleva, Kutzevella aff. labythnangensis Dain, K. haplophragmoides (Furssenko 
et Palenova) и др., встреченных в пробах с больших глубин. В разрезе скв. Ф-1 
присутствие титонских отложений косвенно подтверждается наличием в 
шламовой пробе с гл. 1050 м фораминифер позднетитонского комплекса с 
Ammodiscus veteranus–Evolutinella emeljanzevi (заключение В. А. Басова) и 
обломков «черных глин» [29]. 
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МЕЛОВАЯ СИСТЕМА 

Меловые отложения на большей части рассматриваемой площади пред-
ставлены нижним отделом. Только в Южной СФЗ, по сейсмическим данным, 
выделяется верхнемеловой подкомплекс. 

НИЖНИЙ ОТДЕЛ 

С е й с м о п о д к о м п л е к с  В´-Гn объединяет валанжин-барремские от-
ложения (

S
K1v-br), представленные алевритистыми глинами, в верхней части 

толщи с прослоями алевролитов и песчаников.  
Верхневаланжин-готеривская толща представлена глинами с редкими 

прослоями алевролитов. Глины алевритистые серые, зеленоватые и темно-
серые горизонтальнослоистые с сидеритовыми конкрециями. В верхней части 
толщи присутствует, по-видимому, маломощный прослой красно-
коричневого или кирпично-красного аргиллита. Алевролиты серые. В глинах 
встречаются обломки раковин аммонитов, иноцерамов, минерализованной 
древесины, водоросли, остракоды. Возраст толщи определяется находками 
фораминиферового комплекса с Epistomina caracolla Roemer, сопоставимого 
с поздневаланжин-готеривским «теплолюбивым» комплексом с Trocholina ex 
gr. modesta–Lenticulina macrodisca (заключение Л. В. Василенко). 

В самых верхах толщи скв. Ш-5 (гл. 1586–1592 м) был найден нижнеготе-
ривский(?) аммонит Spectoniceras sp. (ex gr. versicolor Tr.) и готеривский  
Inoceramus cf. aucella Trautsch. (заключение Н. И. Шульгиной). Поздневалан-
жин-готеривский комплекс фораминифер с элементами тепловодной фауны 
был определен из нижней части толщи скв. Ш-1, гл. 1702–1707 м. Одновоз-
растный фораминиферовый комплекс с Lenticulina macrodisca–Trocholina sp. 
был выделен Л. В. Василенко из шламовых проб в скв. Ф-1 (гл. 1020–1050 м), 
что подтверждает присутствие этих отложений в разрезе.  

На Ферсмановской и Северо-Кильдинской структурах в скважинах не 
установлены палеонтологические остатки берриас-ранневаланжинского воз-
раста, что, по-видимому, свидетельствует об их отсутствии в разрезе. Скорее 
всего, здесь верхневаланжин-готеривская толща с размывом залегает на 
верхнеюрских породах. Мощность верхневаланжин-готеривских отложений 
на этих структурах – 35–41 м. 

Барремские отложения представлены глинами с прослоями алевролитов, 
редко песчаников. Глины алевритистые, иногда тонкоотмученные серые и 
темно-серые, коричневатые тонкослоистые. Алевролиты и песчаники кварце-
вые серые, зеленоватые, с глинистым, редко кальцитовым цементом. Породы 
характеризуются горизонтальной, волнистой и линзовидной слоистостью, 
иногда мульдообразной (в песчаниках). На поверхности некоторых пластов 
песчаников наблюдаются следы течений. В породах присутствуют линзовид-
ные и поясковидные кальцитовые и мелкие линзовидные пиритовые конкре-
ции, углефицированные растительные остатки, обломки раковин моллюсков, 
фитопланктон в виде мелких «сгустков» сидерита, спикулы губок, форами-
ниферы, единичные зерна глауконита. 
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Из отложений скв. Арк-1, гл. 1865–1905 м выделен, по заключению 
Л. В. Василенко, барремский комплекс фораминифер с Conorbinopsis barre-
micus (Mjatliuk) и позднебарремский из скв. Ш-1, гл. 1437–1447 м, по присут-
ствию формы Marginulinopsis spinuloses Mjatliuk, известной из верхнебаррем-
ских отложений Прикаспия и Среднего Поволжья (заключение О. А. Соче-
вановой). В. А. Басов [8], отмечая резкую смену фораминиферовых комплек-
сов на границе нижнего и верхнего баррема, предполагает кратковременный 
перерыв на этом уровне. 

На Северо-Кильдинском поднятии в скв. СК-80 в шламе с гл. 585–655 м 
были определены фораминиферы барремского–раннеаптского(?) комплекса 
Verneulinoides subfiliformis Rosalina ex gr. dampelae–Gavalinella barremiana 
(заключение Л. В. Василенко). На Ферсмановском поднятии, в скв. Ф-1 в 
шламовых пробах с гл. 910–980 м установлены фораминиферы, которые, по 
заключению Л. В. Василенко, определяют барремский возраст вмещающих 
отложений. В составе этого комплекса широко представлены секреционные 
формы, известные в барремских отложениях Русской платформы и Северо-
Западной Европы и не известные в более древних отложениях. Систематиче-
ский состав фауны фораминифер ближе всего к барремским комплексам с 
V. subfiliformis–C. glabra–G. barremiana и G. sokolovae– C. barremicus. Таким 
образом, рассматриваемая толща мощностью 67–150 м характеризует бар-
ремский ярус в полном объеме [29]. 

Мощность всего подкомплекса на листах составляет 100–250 м и может 
достигать 400–500 м в Восточно-Баренцевской СФО. 

С е й с м о п о д к о м п л е к с  Гn-Г1 соответствует нижнему–среднему апту 
(

S
K1a1–2). Основание толщи приурочено к подошве пачки песчаников, выше 

идет частое переслаивание песчаников, алевролитов и глин. Характерной 
особенностью толщи является присутствие линз и маломощных прослоев уг-
лей, углистых пород и флороносных слоев. Содержание песчаников меняется 
от 52–53

 
% в скв. Ш-1 до 20–30

 
% в скв. Ф-1 [123]. Мощность пластов песча-

ников в разрезах скв. Ш-1 составляет 16–30 м, редко 40 м, а глинистых па-
чек – 5–10 м, редко 20 м. В разрезах скважин СК-82 и Ф-1 переслаивание не-
равномерное, и пласты песчаников мощностью 5–25 м приурочены в основ-
ном к нижней части толщи. Мощность глинистых пачек – 5–20 м, редко 70 м. 

Песчаники мелкозернистые серые и светло-серые кварцевые. Алевролиты 
серые и светло-серые. Цемент в песчаниках и алевролитах глинистый, реже 
кальцитовый. Глины в разной степени алевритистые темно-серые, серые, с 
зеленоватым оттенком. В отложениях присутствуют рассеянный пирит, ред-
кие кремнисто-кальцитовые конкреции, водоросли, редкие фораминиферы. 
В целом отложения бедны органическими остатками. 

Возраст отложений определяется либо по очень бедному фораминиферо-
вому комплексу, либо на основании определения возраста выше- и нижерас-
положенных толщ. На Штокмановской площади в скв. Ш-6 в шламе с гл. 
1290 м определены немногочисленные фораминиферы: Mjatliukaena cf. 
chapmani Mjatl., Evolutinella(?) sp. (E. cf. subevoluta Nik et Mjatl.), Haplophrag-
moides rosaceons Subbotina, H. cf. variabilis Mjatl., предположительно средне-
аптские, по аналогии с Поволжьем и Прикаспием.  
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На Северо-Кильдинской площади в скв. СК-80, гл. 425–580 м выделены 
фораминиферы баррем-аптского обедненного комплекса с Verneuilinoides 
subjiliformis–Rosalina ex gr. Dampelae. Выше, из интервала 390–420 м ‒ ниж-
не-среднеаптского комплекса с Haplophragmoides nonioninoides Reuss.  

На Ферсмановской площади в скв. Ф-1 из шлама с глубины 475–720 м вы-
делены фораминиферы из пограничных баррем-аптских слоев с V. subfili-
formis–C. glabra–G. Barremiana. Таким образом, аптская толща охарактери-
зована очень скудным комплексом фораминифер, а часто на ее уровне шла-
мовые пробы оказываются пустыми. Это свидетельствует о неблагоприятных 
условиях, существовавших в аптское время для обитания фауны форамини-
фер, особенно в среднеаптское время максимальной регрессии морского бас-
сейна, когда могли формироваться дельтовые, а возможно, озерно-аллю-
виальные отложения. Морские условия осадконакопления существовали, по-
видимому, в начале аптского времени и в самом его конце [29]. 

Мощность нижне-среднеаптской толщи, по сейсмическим материалам в 
Восточно-Баренцевской СФО, – 400–500 м, а в Северо-Западной и СФО 
Финмаркенских поднятий – до 100–250 м. 

С е й с м о п о д к о м п л е к с  Г1-Г1′, соответствующий верхнеаптско-ниж-
неальбской толще (

S
K1a3-al1), завершает мезозойский разрез в западной части 

Баренцевской плиты. Толща согласно залегает на нижне-среднеаптской. Гра-
ницы толщи литологически выражены неотчетливо, и в значительной мере 
условны. На Северо-Кильдинской площади в составе толщи преобладают 
глины. 

На Штокмановской площади в шламовых пробах из скв. Ш-1, гл. 780 м, 
среди редких фораминифер встречена форма Rosalina dampelae (Mjatliuk), 
позволившая отнести этот комплекс предположительно к апт-раннеальб-
скому (заключение Л. В. Василенко). На Cеверо-Кильдинской площади вы-
делен позднеаптский–раннеальбский комплекс фораминифер с Caryphostoma 
bekensis–Valvulineria parva (скв. СК-80, гл. 355–385 м). Большинство форм 
распространено в верхнем апте–нижнем альбе. Ряд форм, таких как 
Coryphostoma bekensis и Lenticulina busatschensis, не известны выше верхнего 
апта. Одна форма близка к Pallaimorphina taganensis Mjatliuk, виду, харак-
терному для верхнего апта Прикаспия (заключение Л. В. Василенко). 

Нижнеальбские отложения представляют неравномерное чередование 
глин, алевролитов и песчаников. Состав толщи меняется по площади. На 
Ферсмановской площади толща представлена в основном глинами (слои по 
10–40 м) с прослоями (до 10 м) алевролитов и песчаников. На Северо-
Кильдинской площади толща представлена лишь маломощной пачкой глин и 
алевролитов, характеризующей самые нижние слои альба. 

Возраст толщи определен по находкам в скв. Арк-1, гл. 1060–1185 м фо-
раминифер позднеаптского(?)–раннеальбского комплекса с Quadrimorphina 
ruckerae–Conorbina sp. На Ферсмановской площади в шламе из скв. Ф-1, гл. 
255 м установлены массовые скопления малокамерных хилостомеллид типа 
Q. ruckerae (Tappan)–Q. albertensis Mellon et Wall, характерных для комплек-
са Quadrimorphina ruckerae–Rosalina dampelae из пограничных апт-альбских 
отложений Южно-Баренцевской впадины [18].  



40 

Мощность подразделения на большей части площади листа составляет 
200–300 м и может достигать 500–700 м в Восточно-Баренцевской СФО. 

С е й с м о п о д к о м п л е к с  Г1′-Г2, сопоставляемый со средне-верхнеальб-
ской толщей (

S
K1al2–3), распространен в Южной и Лудловской зонах Восточ-

но-Баренцевской СФО. Эти отложения согласно залегают на верхнеаптских–
нижнеальбских слоях и в юго-восточной части листа перекрываются верх-
немеловыми породами. Верхняя граница толщи принята условно по уровню, 
определяемому исчезновением видов, характерных для средне-верхнеальб-
ского комплекса фораминифер и появлению фораминифер, характерных для 
сеноманских и позднеальбских отложений Канады. Песчаники в составе 
толщи в основном мелкозернистые серые и светло-серые кварцевые, редко 
кварцево-глауконитовые с глинистым и кальцитовым цементом. Алевролиты 
светло- и темно-серые глинистые и известковистые. Глины алевритистые, 
серые, светло-серые, буровато-серые. В породах присутствует рассеянный 
пирит, кальцитовые конкреции, обломки раковин моллюсков, углефициро-
ванный растительный детрит. Возраст толщи определяется находками в скв. 
Арк-1, гл. 820–980 м, средне-верхнеальбского(?) комплекса фораминифер с 
Ammobaculites fragmentarius. В скв. Ш-1 слои с Q. ruckerae–C. sp. не просле-
живаются, но в шламе с гл. 390–665 м присутствуют фораминиферы средне-
верхнеальбского комплекса, большинство видов которого известно из альб-
ских отложений Западной Сибири, Арктической Аляски. Мощность отложе-
ний в Южно-Баренцевской синеклизе – до 300 м. 

ВЕРХНИЙ ОТДЕЛ 

С е й с м о п о д к о м п л е к с  Г2-Д соответствует нерасчлененным верх-
немеловым отложениям (

S
K2), которые распространены на борту Южно-

Баренцевской впадины, в Южной СФЗ. Они представлены глинами с редкими 
маломощными прослоями алевролитов, песков и песчаников. Глины серые, 
темно-серые, зеленовато-серые. Встречаются глауконитовые глины. Алевро-
литы темно-серые; песчаники светло-серые кварцевые и зеленовато-серые 
кварц-глауконитовые. Цемент в песчаниках и алевролитах глинистый, редко 
кальцитовый. Встречается глауконит.  

Отложения верхнего мела выделены условно, по присутствию в 
скв. Арк-1, гл. 610–790 м альб-сеноманского(?) комплекса фораминифер. 
В его составе полностью исчезают виды, характерные для средне-верхнеальб-
ского комплекса и появляются единичные раковины, большинство видов ко-
торых типичны для сеноманских отложений Западной Канады. На Штокма-
новской площади сеноманский возраст отложений предполагается по наход-
кам в скв. Ш-1, гл. 390–665 м фораминифер Trochammina rutherfordi, T. wet-
teri, Textularia alcesensis, Spiroplectammina cf. Plauloides, Verneuilinoides cf. 
Perplexus и др., характерных для сеноманских отложений Западной Канады. 
Здесь же, в инженерно-геологической скв. ИГ-64 встречены фораминиферы 
Discorbis ex gr. sanjarensis и Cavelinella cf. Varssoviensis, характерные для 
нижнего сеномана Днепрово-Донецкой впадины, Белоруссии, Польши (за-
ключение Л. В. Василенко) [29]. Мощность – до 340 м. 
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К А Й Н О З О Й С К А Я  Э Р А Т Е М А  

Кайнозойские отложения на площади листа представлены только четвер-
тичными образованиями мощностью не более 100 м. 

ЧЕТВЕРТИЧНАЯ СИСТЕМА 

Основными источниками информации о строении и составе четвертичных 
отложений на площади листа S-(36),37 являются данные непрерывного сей-
смоакустического профилирования, грунтового опробования, которое в силу 
своей малой глубинности дает представление о строении практически лишь 
голоценовых осадков, и инженерно-геологических скважин, пробуренных в 
пределах Ферсмановской площади. 

Средняя мощность четвертичных отложений составляет 16 м, максималь-
ная – 97 м в юго-восточной части площади листа. На значительных по пло-
щади участках их мощность составляет менее 10 м. На сейсмоакустических 
разрезах выделяется многофазный цуг реверберационных волн, приурочен-
ный к дну моря. Его длительность составляет около 20 м/с или примерно 
15 м. В связи с этим на значительных площадях, где мощность четвертичных 
отложений не превышает 20–25 м, возникали значительные трудности как 
при изучении и характеристике их геологического строения, так и определе-
нии мощности. Вполне вероятно, что на участках, где их мощность определе-
на менее 10 м, возможны выходы под маломощный покров голоценовых 
осадков дочетвертичных образований на более значительной площади, чем 
показано на карте.  

Западнее площади листа S-(36),37 по данным норвежских исследователей 
[102], мощность четвертичных отложений в целом еще меньше, а от 25 до 
50

 
% площади морского дна занимают выходы дочетвертичных пород. 
Сейсмостратиграфическое расчленение разреза четвертичных отложений 

выполнялось в соответствии с требованиями Стратиграфического Кодекса 
[80]. В сводном разрезе четвертичных отложений по результатам анализа ма-
териалов сейсмоакустического профилирования снизу вверх выделены три 
сейсмостратиграфических комплекса (ССК), CCК-II разделен на сейсмопачки 
(ССП): 

1. ССК-III – нижне-средненеоплейстоценовый, с «крапчатой» и «пунктир-
ной» сейсмозаписью без протяженных осей синфазности (

s
gm,ml I-II). 

2. ССК-II – верхненеоплейстоценовый, включающий: 
А. ССП-II-7 – верхненеоплейстоценовая (калининская) с «осветленным» 

тоном сейсмической записи и редкими непротяженными осями синфазности, 
слагающая караваеобразные тела и тела заполнения на современных глуби-
нах моря до 360 м (

s
gmIII2); 

Б. ССП-II-6 – верхненеоплейстоценовая (калининская) маломощная с вы-
положенной кровлей, слагающая тела заполнения и облекания (

s
m,gmIII2); 

В. ССП-II-5 – верхненеоплейстоценовая (осташковская), слагающая тела 
двух типов: с «хаотической» сейсмозаписью и бугристой кровлей, а также с 
неяснослоистой (из-за небольщой мощности) внутренней структурой и выпо-
ложенной кровлей, раздельно не выражающиеся в масштабе карты (

s
g,gmIII4); 
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Г. ССП-II-4 – верхненеоплейстоценовая (осташковская) с осветленной не-
яснослоистой сейсмозаписью, слагающая караваеобразные тела и тела запол-
нения на современных глубинах моря до 170 м (

s
gmIII4); 

Д. ССП-II-3 – верхненеоплейстоценовая (осташковская) с «прозрачной» и 
неясной (из-за небольшой мощности) регулярнослоистой записью, формиру-
ющая тела заполнения и облекания (

s
mngIII4); 

Е. ССП-II-2 – верхненеоплейстоценовая со «слоистой» или «крапчатой» 
сейсмозаписью, слагающая плащеобразные тела и тела заполнения (

s
mIII); 

Ж. ССП-II-1 – верхненеоплейстоценовая с «крапчатой», реже «слоистой» 
сейсмозаписью, с мелкобугристой кровлей, слагающая плащеобразные тела и 
тела заполнения (

s
m,gmIII); 

З. ССК-I – голоценовый с неясной (из-за небольшой мощности) регулярно 
слоистой и «прозрачной» сейсмозаписью, формирующий тела заполнения и 
облекания в верхней части четвертичного разреза (

s
mnH). 

НЕОПЛЕЙСТОЦЕН 

Нижнее–среднее звенья нерасчлененные 

Ледниково-морские, морские, в т. ч. ледово-морские отложения  
(

s
gm,mlI–II) распространены только на трех участках в южной части площади 

листа при современных глубинах моря более 200 м; они с угловым несогла-
сием перекрывают мезозойские породы. 

Наибольшей мощности ССК-III, по материалам сейсмоакустического про-
филирования, достигает в юго-восточной части района исследований, в гра-
ницах Центральной впадины. По латерали значения мощности сильно изме-
няются в зависимости от положения кровли мезозойских образований – от 15 
до 85 м.  

Кровля сейсмокомплекса более ровная, ее гипсометрическое положение 
колеблется в пределах 10–15 м. В волновом поле для ССК-III характерна «ха-
отическая» и «крапчатая» сейсмозапись с короткими неровными, часто 
наклонными осями синфазности. Такая волновая картина характерна для од-
нородных в литологическом отношении [19] отложений смешанного грану-
лометрического состава. В целом структура волнового поля сейсмокомплекса 
достаточно однородна, на сейсмопачки он не разделяется. 

В границах рассматриваемой территории нижне-средненеоплейстоцено-
вые отложения не вскрыты. По данным морского инженерно-геологического 
бурения, на сопредельной площади [76, 30, 142] нижне-средненеоплейстоце-
новые отложения состоят из двух пачек. Поскольку в волновом поле верхней 
пачке соответствует на отдельных участках регулярно слоистая запись [133], 
на изученной площади она, вероятно, отсутствует. 

Нижняя пачка вскрыта инженерно-геологическим бурением в границах 
Северо- и Южно-Канинского плато, Центральной впадины, Нижней Колгуев-
ской ступени, Гусиной возвышенности (листы R-37,38; S-38). Сложена она 
темно-серыми массивными суглинками с включениями щебня, плохоокатан-
ной гальки, гнездами светло-серого алеврита [142]. В гранулометрическом 
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спектре содержание глинистых, алевритовых и песчаных фракций практиче-
ски равное при содержании грубообломочного материала обычно до 2 

 
%, в 

отдельных интервалах – до 10 
 
%. Характерна высокая плотность сложения 

пород, равная 2,1–2,2 г/см
3
. Суглинки содержат малочисленный смешанный 

комплекс фораминифер мелового и позднекайнозойского возраста. Среди 
кайнозойских форм преобладают Retroelphidium clavatum. Содержание легко-
растворимых солей составляет 0,6 г на 100 г грунта, что косвенно указывает 
на формирование отложений в морских условиях при солености вод 30–
36 г/дм

3
. 

Выполненные определения абсолютного возраста термолюминисцентным 
методом в инженерно-геологической скв. 199 [142] показали постепенное 
увеличение возраста от кровли к подошве пачки от 216 до 362 тыс. лет. 

Верхнее звено 

Верхненеоплейстоценовый ССК-II распространен на большей части пло-
щади листа S-(36),37, кроме участков выхода на поверхность морского дна 
мезозойских образований. Он слагает основную часть разреза четвертичных 
отложений. Мощности ССК-II варьируют от первых метров на склонах и 
привершиных частях поднятий до 15–20 м во впадинах и желобах. На участ-
ках ледниково-морской аккумуляции в юго-восточной части рассматривае-
мой площади мощность комплекса резко возрастает до 40–70 м. ССК-II зале-
гает без видимого несогласия на ССК-III в южной части площади листа. На 
большей площади листа с угловым несогласием перекрывает образования 
мезозоя, поэтому его подошва коррелируется уверенно. 

ССК-II объединяет в своем составе весьма разнородные в фациально-
генетическом отношении образования – морские, ледниково-морские и лед-
никовые. 

Ледниково-морские отложения второй ступени (
s
gmIII2) образуют выра-

женные в рельефе положительные формы ‒ караваеобразные аккумулятив-
ные геологические тела, наиболее крупное из которых, мощностью до 80 м, 
находится на склоне Центрально-Баренцевской возвышенности (рис. 10). 
В полосе частот 300–800 Гц сейсмопачка II-7 имеет обычно осветленную 
сейсмическую запись, сравнительно протяженные рефлекторы приурочены к 
кровле сейсмопачки. На материалах высокочастотного сейсмоакустического 
профилирования в толще сейсмопачки наблюдаются редкие непротяженные 
двухфазные рефлекторы [24]. Подошва сейсмопачки неровная, с одиночными 
мелкими палеоврезами, в целом близка к горизонтальной и является поверх-
ностью углового несогласия с нижележащими образованиями мезозоя. Кров-
ля относительно ровная, без значительных превышений. Ранее тела с подоб-
ной акустической записью были выделены в западной части Баренцева моря 
норвежскими исследователями [102]. 

Наиболее представительный разрез подобной толщи вскрыт инженерно-
геологической скв. 86 на площади листа R-36 в районе Мурманской возвы-
шенности [142].  

В разрезе скважины описаны следующие интервалы: 2,4–24,5 м – глина 
серая массивная с включениями обломочного материала в виде единичной 
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гальки и гравия, мягкопластичная; 24,5–36,5 м – глина серая массивная с 
включениями окатышей черных литифицированных глин, гравия, гальки и 
дресвы (в среднем 1–2

 
%) мягкопластичная; 36,5–49,5 м – глина серая мас-

сивная с включениями окатышей черных литифицированных глин, единич-
ными гравием, галькой и дресвой, тугопластичная. 

Из описания следует, что сейсмопачка сложена монотонной толщей глин с 
постепенным изменением вниз по разрезу консистенции от мягко- до туго-
пластичной. Согласно результатам палеонтологических исследований, по 
всему слою отмечается достаточно высокое содержание Cassidulina laevigata 
J’Orbigny и Planocassidulina norcrossi (C). 

Существуют две противоположные точки зрения на генезис караваеобраз-
ных толщ, выделенных к настоящему времени уже на ряде участков Баренце-
воморского шельфа. Согласно первой [97], происхождение их связано с «ба-
зальным ледниковым таянием» и формированием «мягкой» морены. Сторон-
ники второй точки зрения [52] склонны считать, что данные толщи образуют-
ся в результате «гравитационного движения флюидизированных грунтовых 
масс с возвышенных участков дна» в результате сейсмических толчков. 
Нами, вслед за норвежскими исследователями, генезис пачки определяется 
ледниково-морским. 

Морские и ледниково-морские отложения второй ступени (
s
m,gmIII2) 

пространственно и генетически близки к вышеописанным отложениям. 
В волновом поле толще соответствует сейсмопачка (ССП-II-6) с осветленной 
записью, формирующая маломощные (до 10 м) тела заполнения, облекания и 
покровы, связанная фациальным (сейсмофациальным) переходом с сейсмо-
пачкой II-7 (рис. 10). Бурением толща не вскрыта. Можно предположить ее 
преимущественно глинистый состав с меньшим содержанием песчаного и 
грубообломочного материала по сравнению с ледниково-морскими отложе-
ниями.  

Генезис толщи определен морским, ледниково-морским на основании 
пространственной приуроченности к караваеобразным ледниково-морским 
образованиям. Представляется, что по мере удаления от фронта деградирую-
щего ледника происходит закономерное уменьшение участия в осадконакоп-
лении ледникового фактора и увеличение морского.  

Ледниковые и ледниково-морские отложения четвертой ступени 
(

s
g,gmIII4) выделены по материалам сейсмоакустического профилирования в 

составе ССП-II-5 в привершинных частях Центрально-Баренцевской возвы-
шенности на глубинах моря менее 180 м. Сейсмопачке соответствуют два 
типа акустической записи. Первый тип характеризуется отсутствием сколько-
нибудь упорядоченных отражений и представлен на сейсмограммах «хаоти-
ческой» записью. Для него характерна неровная расчлененная кровля с отно-
сительными превышениями до 20 м. Образования второго типа слагают фор-
мы заполнения локальных переуглублений рельефа, имеют осветленную аку-
стическую запись и выположенную кровлю. Оба типа незакономерно чере-
дуются по латерали и образуют сейсмофациальные переходы. В силу не-
больших площадных размеров отдельных тел каждого из двух типов, не поз-
воляющих отобразить их в масштабе карты, они объединены в одну сейсмо-
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Рис. 10. Фрагмент сейсмоакустического профиля 201216 (материалы ОАО «МАГЭ») и его интерпретация. 
1 – дно моря; 2 – морские и ледниково-морские отложения второй ступени (sm,gmIII2); 3 – ледниково-морские отложения второй ступени (sg,gmIII2); 4 – мор-

ские отложения нерасчлененные верхнего неоплейстоцена (smIII); 5 – дочетвертичные образования.
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пачку. Ее подошва относительно ровная, является поверхностью углового 
несогласия, уверенно коррелируется от профиля к профилю. 

По ряду признаков («хаотической» записи, сложному расчлененному ре-
льефу кровли, батиметрическому контролю) образования первого типа мож-
но отнести к ледниковым, а второго – к ледниково-морским отложениям. Ря-
дом исследователей, исходя из палеогеографических реконструкций, норвеж-
ских данных и собственных наблюдений, предполагается наличие поздневал-
дайского оледенения в границах Центрально-Баренцевской возвышенности и 
поднятия Персея [6, 10, 2, 59, 77, 115]. 

По материалам донного опробования, ледниковые отложения представле-
ны смешанными песчано-алеврито-пелитовыми породами со щебнем и дре-
свой, содержащими до 20

 
% слабосцементированных мезозойских пород [66]. 

Данные отложения содержат фораминиферы в единичных количествах пло-
хой сохранности смешанного мезозойско-позднекайнозойского возраста. 

Ледниково-морские отложения четвертой ступени (
s
gmIII4). ССП-II-4, 

отождествляемая с этими отложениями, распространена на глубинах моря 
менее 220 м и находится на более высоком гипсометрическом уровне, чем 
ледниково-морские отложения второй ступени. Пространственно сейсмопач-
ка приурочена к присводовой части Центрального поднятия и граничит с об-
ластью распространения верхневалдайских ледниковых отложений. 

Сейсмопачка не формирует столь же крупных караваеобразных аккумуля-
тивных тел, как ССП-II-7, но в целом рельеф ее кровли и акустическая запись 
схожи с присущими ССП-II-7 телами, только меньшей мощности (до 15 м) и 
размера, что позволяет, наряду с приуроченностью к ледниковым отложени-
ям четвертой ступени, считать генезис ледниково-морским, а возраст осташ-
ковским. 

Согласно материалам донного опробования, описываемые отложения 
представлены в основном суглинками темно-серыми и серыми мягкопла-
стичными с редкими, в примесных количествах, включениями щебня, гравия, 
дресвы и гальки, а также глинистых окатышей. Характерным является значи-
тельное содержание субколлоидной фракции. В целом пелитовая фракция 
составляет до 55

 
%, крупно-среднезернистый песок содержится в количествах 

менее 1
 
%. Содержание тяжелой фракции составляет менее 1

 
%. Наибольшее 

содержание (до 25
 
% от тяжелой фракции) имеют черные рудные. 

Морские нефелоидные отложения с участием ледовой транспортировки 
(

s
mngIII4) распространены на участках с наибольшими (>300 м) современны-

ми глубинами моря (Медвежинский желоб, Центральная впадина Баренцева 
моря, Финмаркенская терраса). 

В акустической записи для сейсмопачки II-3 характерны тела облекания, 
реже – заполнения. Однако из-за малой мощности обычно не более 4–6 м 
(максимальная 12 м), неровности перекрываемого рельефа (а это, как прави-
ло, кровля мезозойских образований) не сглаживаются полностью. Более по-
дробно охарактеризовать акустическую запись сейсмопачки не позволяет ее 
недостаточная для этого мощность. 

По материалам донного опробования, отложения сейсмопачки представ-
лены глинами. Более детальное изучение морских нефелоидных отложений 
четвертой ступени выполнено южнее отчетной площади, при геологической 
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съемке листов R-36,37, где они более широко распространены [134, 29]. Ха-
рактерной чертой глин является тонкая слоистость, наиболее явно наблюдае-
мая в подсушенном состоянии грунта. Она подчеркивается присыпками и 
тонкими прослойками (1–2 мм) серого алеврита и черного гидротроиллита. 
Прослои часто деформированы, участками наблюдается выраженная конво-
лютная складчатость. На относительно возвышенных участках в глинах 
(скважины 115, 55 на сопредельной площади листа R-36) прослеживаются 
маломощные (5–10 см) прослои диамиктонов [142]. При этом границы про-
слоев как резкие, так и постепенные. В минеральном составе глин преоблада-
ет гидрослюда – 45–50

 
%, монтмориллонит – 35–40

 
%. Характерно повышен-

ное содержание закисного железа (2–3
 
%). Расчетная концентрация поровых 

вод колеблется от 25 до 35 г/дм
3
, солевой состав – хлоридно-натриевый. Для 

глин характерен очень бедный комплекс фораминифер: чаще всего присут-
ствуют три основных вида: Retroelphidium clavatum, Cassidulina reniforme и 
Elphidium clavatum.  

Эти особенности глинистой пачки позволяют предположить, что форми-
рование отложений происходило в условиях круглогодично замерзшего моря, 
покрытого паковым льдом. Низкая степень гидродинамической активности 
вод с сезонными вариациями обусловила дисперсный состав отложений; се-
зонные колебания гидродинамической активности – структуру осадка, а 
наличие в течение года льдов – бедный видовой состав фораминифер и их 
малое количество. 

Морские отложения нерасчлененные верхнего неоплейстоцена (
s
mIII) вы-

делены в составе ССП-II-2. Эта сеймопачка образует чаще покровные тела, 
тела облекания, а также, реже – заполнения; закартирована как в желобах и 
впадинах, так и в пределах возвышенностей, подстилает разновозрастные от-
ложения верхнего звена неоплейстоцена и участками перекрывает отложения 
нижнего–среднего звеньев неоплейстоцена. Резкое увеличение или умень-
шение мощности сейсмопачки по латерали не наблюдаются. Обычно сейсмо-
пачка перекрывает мезозойский сейсмокомплекс. В этом случае ее подошва 
прослеживается уверенно, как поверхность углового несогласия. На юго-
востоке площади листа ССП-II-2 перекрывает ССК-III, граница между ними 
несет признаки дисперсного несогласия. Кровля сейсмопачки умеренно не-
ровная, с локальными превышениями не более 2–2,5 м.  

В целом по акустическим признакам генезис отложений этой сейсмопачки 
определяется как бассейновый, морской с возможным включением в ее со-
став на разных участках образований ледниково-морского и морского нефе-
лоидного генезиса. 

Инженерно-геологическим бурением отложения изучены на Ферсманов-
ской площади [143]. Вскрытые отложения сложены темно-серыми суглинка-
ми с редкими прослоями и линзочками алевритового песка, с включениями 
мелкого гравия, реже гальки окатанностью 2–3 балла. Содержание грубооб-
ломочного материала не превышает 2

 
%. Среди грубообломочного материала 

часто встречается дресва черных и коричневых аргиллитоподобных глин. Ве-
роятно, они являются продуктами размыва подстилающих мезозойских обра-
зований.  
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Гранулометрический спектр суглинков характеризуется содержанием гли-
нистых частиц до 40

 
%, алевритовых и песчаных – по 30

 
%. Из песчаных 

фракций преобладает мелкий песок – до 24
 
%. Плотность сложения суглин-

ков составляет 2,1–2,2 г/см
2
. Контакт суглинков с подстилающими меловыми 

отложениями, по данным бурения [10], выражен горизонтом брекчированной 
глины мощностью первые десятки сантиметров и скоплениями в приконтак-
товой зоне окатышей глин, аналогичных глинам нижележащей толщи. Мощ-
ность описанных отложений не превышает в среднем 10 м, во впадинах ло-
кально увеличивается до 25 м. 

По результатам палеонтологических исследований, в подошвенной части 
нижней пачки содержание планктонных раковин максимально, они представ-
лены одним видом Globigerina pachyderma левого завивания в инженерно-
геологической скв. 45 (определение И. А. Сахаровой) и Neogloboquadrina 
pachyderma (Enrenberg) в скв. 72 (определение В. И. Михайлова). Раковины 
характеризуются хорошей сохранностью. Среди бентосных фораминифер в 
основании разреза доминирует Cassidulina reniforme. В значительных коли-
чествах встречаются Cibicides rotundatus, Cribroelphidium subarcticum, 
Islandiella helenae [143]. Вероятно, нижняя часть разреза пачки формирова-
лась во время казанцевского потепления. Вверх по разрезу содержание как 
бентосных, так и планктонных раковин падает. На первое место выступает 
Cassidulina teretis и близкий к ней вид laevigata J’Orbigny. По мнению ряда 
авторов, они ассоциируют с охлажденной атлантической водной массой. На 
основании этих микрофаунистических исследований Н. А. Поляковой уста-
навливается генезис рассматриваемой пачки как морской, ледово-морской и 
возраст отложений ‒ позднеплейстоценовый. Мощность отложений в инже-
нерно-геологической скв. 219 составила 13,2 м, скв. 328 – 11,8 м. По материа-
лам сейсмоакустического профилирования, максимальная мощность пачки 
достигает 25 м. 

Морские и ледниково-морские отложения (
s
m,gmIII). ССП-II-1 по акусти-

ческим признакам мало отличается от вышеохарактеризованной ССП-II-2. 
Она выделена в самостоятельную сейсмостратиграфическую единицу по сле-
дующим критериям: 

– пространственно приурочена к участкам ледниково-морских отложений; 
– распространена в основном в границах пластовой равнины на современ-

ных глубинах моря 190–240 м; 
– формирует чаще плащеобразные тела небольшой мощности – до 12 м; 
– имеет мелкобугорчатую кровлю и выровненную субгоризонтальную по-

дошву, что может быть связано с воздействием айсбергов на отложения (айс-
берговые борозды выпахивания). К настоящему времени протяженные бо-
розды, происхождение которых связывается с деятельностью айсбергов, об-
наружены и на значительно больших глубинах, например, в районе Штокма-
новской площади. Сведения о вещественном составе отложений отсутствуют. 
Можно предположить несколько большее содержание песка по сравнению с 
морскими отложениями. 
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Современное звено 

Морские нефелоидные отложения (mnH). Площадь листа S-(36),37 нахо-
дится на значительном удалении от суши, для нее характерны значительные 
глубины моря, на всех участках превышающие 130 м. В связи с этим совре-
менные осадки принадлежат целиком к морскому генетическому ряду. 

В связи с наличием многофазного цуга реверберационных волн, приуро-
ченного к дну моря на сейсмоакустических разрезах, и малыми мощностями 
современных осадков, сейсмоакустический комплекс, соответствующий со-
временным осадкам, не может быть охарактеризован. На Кольском шельфе 
[29], в границах южной части котловины Самойлова, современные отложе-
ния, по данным сейсмоакустического профилирования, образуют покровные, 
покровно-облекающие тела и тела осадочного выполнения. Для них харак-
терна акустически «прозрачная» и «ритмичнослоистая» сейсмозапись. По 
данным донного опробования, мощность современных осадков на большей 
части площади в привершинных частях возвышенностей составляет не более 
0,5 м, в желобах и впадинах – более 1 м. 

Для современных отложений характерен достаточно однородный алеврит-
пелитовый состав осадков на больших площадях. Только в привершинных 
частях возвышенностей, например, Центрально-Баренцевской, распростране-
ны литологические разности, содержащие значительное количество песчаной 
компоненты – супеси, пески. На более низком батиметрическом уровне в ос-
новном распространены суглинки. В наиболее глубоководных частях аквато-
рии разрез современных отложений сложен характерными однородными тон-
кодисперсными неслоистыми глинами коричневого и серо-зеленого цвета. Их 
состав на 95

 
% состоит из пелитовых частиц, при этом около 70

 
% – субкол-

лоидная фракция [29]. Глины сложены в основном гидрослюдами и монтмо-
риллонитом, в примесных количествах содержатся хлорит и пирит. В мине-
ральном составе тяжелой фракции крупноалевритовой размерности гидро-
окислы железа содержатся почти вдвое большем количестве, чем в подсти-
лающих отложениях. Характер контакта с подстилающими отложениями 
также во многом контролируется глубиной моря. Так, до глубин около 160 м 
наблюдается неровный с размывом контакт, который иногда маркируется 
прослоем, обогащенным грубообломочным материалом и окатышами глин. 
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ЛИТОЛОГИЯ ДОННЫХ ОТЛОЖЕНИЙ 

Литологическая карта поверхности морского дна акватории листов 
S-(36),37 построена по данным гранулометрического анализа 150 проб. Также 
использованы имеющиеся материалы донного опробования и литологическая 
карта, составленная предыдущими исследователями [29]. Для характеристики 
осадков и донно-каменного материала привлекались описания из полевых 
журналов. 

Основные факторы седиментогенеза 

Специфическое положение акватории в центре моря вдали от берегов обу-
словливает своеобразный характер протекающих здесь процессов осадкооб-
разования. Распределение современных отложений по площади контролиру-
ется несколькими факторами, важнейшими из которых являются рельеф дна 
и гидродинамический режим бассейна. Терригенный материал поступает в 
акваторию главным образом в результате абразии морского дна и берегов 
Кольского полуострова, а также с речным стоком. 

В геоморфологическом отношении изученная часть листа S-(36),37 пред-
ставляет собой сложнорасчлененную подводную равнину, где чередуются 
обширные подводные депрессии и возвышенности. Крупные элементы дон-
ного рельефа осложнены многочисленными неровностями: котловинами, 
грядами, террасовидными уступами, холмами и долинами. Преобладающие 
глубины моря составляют 200–250 м. Минимальная глубина 130 м отмечена 
на банке Центрально-Баренцевской возвышенности, а максимальная – 
376 м – в локальном понижении Центральной впадины. Пересеченный  
рельеф дна акватории существенно влияет на ее гидрологический режим, ко-
торый влияет на распределение различных гранулометрических типов совре-
менных осадков. 

В Баренцевом море, как и в других морях северного полушария, суще-
ствует общее движение вод, направленное против часовой стрелки. С запада 
поступает Нордкапская ветвь теплого Северо-Атлантического течения, раз-
деленная на два потока, один из которых направляется на северо-восток, а 
второй следует вдоль южной границы площади листа. Скорость течений – 
20–25 см/с, но может достигать 50 см/с. От арх. Шпицберген и Земля Франца-
Иосифа навстречу этим потокам движутся арктические холодные глубоко-
водные массы течений Персея и Центрального со скоростью 30–40 см/с [4]. 
При встрече теплых и холодных течений образуется зона интенсивного  
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смешивания вод – гидрологический Полярный фронт. Эта зона протягивается 
через всю акваторию с севера на юг. В зоне Полярного фронта отмечены по-
вышенные горизонтальные и вертикальные градиенты всех гидрологических 
параметров и большое содержание кислорода, обеспечивающие необычайно 
высокую биопродуктивность. Это, несомненно, сказывается на процессах се-
диментогенеза.  

Общая картина течений в акватории усложняется местными циклониче-
скими и антициклоническими, также на нее накладываются периодические 
приливно-отливные процессы, вызываемые атлантической приливной вол-
ной, поступающей с запада. Скорость приливно-отливных течений местами 
достигает 50–70 см/с. Приливные течения захватывают все горизонты воды, 
взмучивают мелкие частицы, и облегчают их снос и перемещение постоян-
ными потоками.  

Колебания уровня моря, вызванные ветром и сгонно-нагонными явления-
ми, не играют какой-либо заметной роли в бассейне по причине его глубоко-
водности. 

Ближайшей областью сноса являются берега Кольского полуострова, в ос-
новном сложенные крепкими горными породами, устойчивыми к процессам 
выветривания. Отсюда в море стекают небольшие реки горного типа: Печен-
га, Западная Лица, Кола, Тулома, Воронья. На эту территорию приходится 
менее 10

 
% от речного стока всего Баренцева моря. Основная часть взвешен-

ных веществ осаждается в дельтах и на прибрежной отмели, а в акваторию 
выносится лишь небольшой объем терригенного материала. 

В настоящее время не представляется возможным дать количественную 
оценку процессам донной абразии в акватории. Однако косвенными свиде-
тельствами размыва дна служат многочисленные находки в современных 
осадках крупных обломков таких пород, которые отсутствуют на суше 
[46, 56]. По подсчетам В. И. Гуревича [38], не менее 15

 
% площади дна ба-

ренцевского шельфа занято палимпсестовыми и эдафогенными отложениями, 
которые образуются в местах размыва коренных пород дна. Все эти сведения 
говорят о том, что процессы донной абразии могут вносить заметный вклад в 
поставку терригенного материала в акваторию. 

Баренцево море относится к числу ледовитых, но исследуемая акватория, 
по крайней мере до 75 с. ш., совсем не замерзает. Однако нередко встреча-
ющиеся в море плавучие льды и айсберги несут с собой крупнообломочный 
материал, который попадает в донные осадки при таянии льдов. В целом ко-
личество материала ледового разноса в донных осадках Баренцева моря мо-
жет достигать 5–10

 
%. 

Гранулометрический состав донных осадков 

Гранулометрический состав является наиболее информативным призна-
ком осадка, служит достаточно надежным индикатором условий осадкона-
копления.  

Схемы распределения гранулометрических фракций в осадке позволяют 
наглядно проследить распространение по акватории отдельных фракций и 
выявить закономерности их накопления (рис. 11). 



Вклейка. Заказ 81114025

Рис. 11. Схемы распределения гранулометрических фракций в поверхностных отложениях. 
А – Содержание песчаной фракции; Б – Содержание алевритовой фракции; В – Содержание пелитовой фракции. 
Доля фракции в осадке (%): 1 – незначительная (0–10), 2 – сопутствующая (10–25), 3 – дополняющая (25–50), 4 – преобладающая (50–75), 5 – господствующая 

(более 75).



Рис. 12. Зависимость гранулометрического состава от гидродинамической активности.
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Содержание гравийной фракции в осадках на большей части акватории – 
менее 1

 
%, в виде примеси (5–10

 
%) присутствует в различных типах осадков. 

На участках размыва доплейстоценовых пород дна содержание гравия в 
осадке составляет 20–45

 
%.  

Содержание песчаной фракции более 50
 
% в осадке отмечено только на 

выступах Центрально-Баренцевской возвышенности на глубинах менее 
150 м, в условиях повышенной гидродинамической активности. Основная 
часть акватории характеризуется низкими содержаниями песчаной фракции 
(менее 10

 
%).  

Наиболее широко по площади распространены осадки с содержанием 
алевритовой фракции – от 10 до 50

 
%. В осадках центральной части аквато-

рии, где глубины менее 200 м, содержание алевритовой фракции составляет 
50–75

 
%. Зоны максимального обогащения осадков частицами алевритовой 

размерности (более 75
 
%) встречаются крайне редко. В зонах развития песков 

и пелитовых отложений содержание алеврита – менее 10
 
%. 

Высокие концентрации пелитовой фракции в основном сосредоточены на 
глубинах более 250 м в Центральной впадине на юге и желобе Персея на се-
вере листа. Здесь содержание пелита в осадке составляет 75–80

 
%, местами 

превышает 85
 
%.  

По данным гранулометрического анализа построены кумулятивные кри-
вые (рис. 12) по методике, предложенной В. И. Гуревичем [127], позволяю-
щие выделить динамические типы донных отложений.  

Все многообразие кумулятивных кривых сведено к четырем типам: Г, Е, 
А, В.  

Процесс седиментации для кривой Г-типа характеризуется транспорти-
ровкой и размывом в условиях стабильной интенсивной гидродинамики. Ха-
рактерный гранулометрический состав осадков – П, А, АП, ПА. 

Полимодальная кумулята Е-типа обычна для осадков, образовавшихся 
при транспортировке, частичном размыве и аккумуляции в условиях неста-
бильной преимущественно умеренной гидродинамической активности. Вы-
деляются подтипы Е1 и Е2. Характерный гранулометрический состав осадков 
подтипа Е1 – полимиктиты, подтипа Е2 – миктиты мелкообломочные. 

Для S-образной кумулятивной кривой А-типа преобладающим процессом 
седиментации является аккумуляция и частично транспортировка в условиях 
нестабильной, преимущественно слабой гидродинамики. Характерный гра-
нулометрический состав осадков – ПлА, АПл, Пл.  

Для вогнутой кумулятивной кривой В-типа преобладающим процессом 
седиментации является аккумуляция в условиях стабильной преимуществен-
но слабой гидродинамики. Характерный гранулометрический состав осад-
ков – моногранулярные пелиты и чистые пелиты (Пл и Пл

ч
). 

Выделенные динамические типы отложений отражают особенности гид-
родинамических режимов и, как следствие, – преобладающие процессы се-
диментации.  

Для характеристики гранулометрического состава морских осадков при-
менялась системная десятичная метрическая классификация ВНИИОкеангео-
логия, в соответствии с которой на литологической карте поверхности мор-
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ского дна выделены осадки четырех гранулометрических типов: монограну-
лярные, бигранулярные, тригранулярные и полигранулярные [62]. 

Моногранулярные осадки, сложенные на 75
 
% и более одной доминиру-

ющей группой фракций, занимают не более 9
 
% площади дна и представлены 

песками, алевритами и пелитами. 
Моногранулярные мелкозернистые пески (П

м
) закартированы лишь в од-

ном месте – на выступе Центрально-Баренцевской возвышенности, где глу-
бины составляют менее 150 м. Это область интенсивной гидродинамики и 
размыва дна. Здесь проходят струи Центрального течения и активно дей-
ствуют приливно-отливные процессы. Песок зеленовато-серый, хорошо сор-
тирован. Содержание фракции мелкого песка составляет 77–80

 
%, алеврита – 

10–15
 
%, пелита – менее 10

 
%. При увеличении глубины моногранулярный 

песок переходит в хорошосортированный алевритовый песок и пелито-
алеврито-песчаный миктит. 

Мелкие пятна моногранулярных алевритов (А) отмечены в Демидовском 
желобе. Моногранулярные алевриты располагаются в основном на неболь-
ших локальных повышениях рельефа на глубинах 200–250 м. Алевриты жел-
товато-серого цвета, содержание алевритовой фракции 75–78

 
%, отмечается 

примесь пелита – до 25
 
%.  

Моногранулярные пелиты (Пл) выделены в отрицательных формах релье-
фа дна на глубинах, превышающих 300–350 м. Два поля моногранулярных 
пелитов закартированы в самых глубоких частях акватории – желобе Персея 
и Центральной впадине. Осадки окрашены в зеленовато-серый цвет, хорошо 
сортированы. Содержание пелитовой фракции достигает 80–83

 
%. Примесь 

состоит, как правило, только из алеврита (17–20
 
%). Пелиты отлагаются в ме-

стах с весьма слабой гидродинамической активностью придонных вод или в 
локальных затишных зонах. В локальных впадинах Демидовского желоба (на 
глубинах более 270 м) и Центральной впадины (на глубинах более 350 м) за-
картированы поля чистых пелитов (Пл

ч
) с содержанием пелита в осадке более 

85
 
%. С уменьшением глубины моря моногранулярные пелиты в полном со-

ответствии с батиметрической зональностью по латерали сменяются алеври-
товыми пелитами. Однако при резком изменении гидродинамических усло-
вий или местных особенностей рельефа моногранулярные пелиты иногда пе-
реходят в песчано-алеврито-пелитовые миктиты. 

Бигранулярные (переходные) осадки сложены преобладающей размер-
ной группой фракций (от 50 до 75

 
%) и дополняющей (от 25 до 50

 
%) или со-

путствующей (10–25
 
%). Отложения этой группы занимают около 62

 
% пло-

щади дна изученного бассейна. Они представлены алевритовыми песками, 
песчаными и пелитовыми алевритами, алевритовыми пелитами и связаны 
фациальными переходами с соответствующими разностями моногрануляр-
ных осадков. 

Алевритовые пески (АП) отмечены только в одном месте – на мелковод-
ной банке Центрально-Баренцевской возвышенности и связаны с районом 
развития моногранулярных песков. Площадь их распространения ограничена 
изобатой 170 м. Это область высокой гидродинамической активности при-
донных вод. Содержание песка в осадке изменяется от 55 до 68

 
%, алеврита – 

от 20 до 25
 
%. Количество пелита не превышает 10

 
%, примесь гравия может 
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достигать 6–8
 
%. Степень сортировки осадка умеренная. С увеличением глу-

бины алевритовые пески переходят в пелито-алеврито-песчаный и пелито-
песчано-алевритовый миктит. 

Песчаные алевриты (ПА) также закартированы только в районе Цен-
трально-Баренцевской возвышенности и связаны с локальными повышения-
ми рельефа. Глубина их распространения – около 200 м. Содержание алеври-
та в осадке увеличивается до 70–74

 
%, количество песка – 15–27

 
%.  

Пелитовые алевриты (ПлА) занимают самые большие площади на аква-
тории листа S-(36),37. Они покрывают почти весь Демидовский желоб, кар-
тируются на склонах Центральной впадины и на выровненных поверхностях 
Центрально-Баренцевской возвышенности. Глубины их распространения – 
200–250 м. В целом они соответствуют батиметрической зональности: пели-
товые алевриты развиты на глубинах ниже алевритов, но выше пелитов и 
алевритовых пелитов. Это отложения областей со слабой гидродинамикой и 
устойчивой или преобладающей аккумуляцией. Они фациально переходят в 
осадки других гранулометрических типов – от моногранулярного алеврита до 
алевритового песка и миктитов. Содержание алевритовой фракции варьирует 
в широких пределах от 55 до 74

 
%, пелита – от 25 до 40

 
%. Отмечается при-

месь песка (10–13
 
%). Осадки хорошо и умеренно сортированы. 

Алевритовые пелиты (АПл) встречаются на склонах Центрально-
Баренцевской возвышенности и в желобе Персея, в ложбинах и депрессиях 
Центральной впадины. Мелкие пятна алевритовых пелитов разбросаны по 
всей акватории. Алевритовые пелиты, как правило, привязаны к периферии 
областей, занятых моногранулярными пелитами, и располагаются на не-
сколько меньших глубинах, в соответствии с батиметрической зональностью. 
Гидродинамическая активность в районах развития алевритовых пелитов 
слабая, что способствует устойчивой аккумуляции терригенного материала. 
Содержание пелитовой фракции в осадке изменяется от 50 до 73

 
%, алеврит 

присутствует в количествах от 23 до 45
 
%, отмечается незначительная при-

месь песка.  
Тригранулярные осадки (миктиты), состоящие из трех фракционных 

групп, и полигранулярные (полимиктиты), сложенные четырьмя и более 
фракциями, относятся к смешанным осадкам и занимают 29

 
% площади дна. 

Они содержат взаимодополняющие размерные группы фракций в количестве 
от 25 до 50

 
% каждой фракции, сопутствующие – от 10 до 25

 
%.  

На карте выделяются следующие разновидности миктитов: пелито-
алеврито-песчаные (ПлАП), пелито-песчано-алевритовые (ПлПА), песчано-
пелито-алевритовые (ППлА), гравийно-алеврито-пелитовые (ГрАПл), песча-
но-алеврито-пелитовые (ПАПл). Они выполняют значительные по площади 
пространства между районами распространения осадков переходного типа, 
связаны с ними и между собой фациальными переходами. Сортировка осад-
ков плохая. Разновидности миктитов, содержащие максимальное количество 
песка – пелито-алеврито-песчаные – (ПлАП), отмечены только на относи-
тельно мелководной банке Центрально-Баренцевской возвышенности, где 
развиты и другие песчаные осадки (пески, алевритовые пески). Это район 
высокой гидродинамической активности, где, как указывалось ранее, проис-
ходит размыв коренных пород дна. Полосы песчано-алеврито-пелитовых 
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миктитов (ПАПл) трассируют западную границу Центральной впадины. 
Между разновидностями миктитов с наибольшим и наименьшим содержани-
ем крупных фракций располагаются пелито-песчано-алевритовые (ПлПА) и 
песчано-пелито-алевритовые (ППлА) осадки. Вообще, для осадков смешан-
ного типа характерна приуроченность к склонам мелких и крупных элемен-
тов рельефа: желобов, впадин, возвышенностей, в силу чего поля миктитов 
часто имеют причудливые очертания и лентоподобные формы. Пятно гра-
вийно-алеврито-пелитовых миктитов (ГрАПл) закартировано лишь в одном 
месте – на севере Центрально-Баренцевской возвышенности. Содержание 
гравия в осадке 17–30

 
%, песчаная фракция составляет менее 5

 
%, сортировка 

отсутствует. 
Пятна гравийных полимиктитов закартированы на локальных выступах 

рельефа плато Федынского и на севере Центрально-Баренцевской возвышен-
ности. Содержание гравия в осадках 10–17

 
%, сортировка отсутствует. 

Следует отметить, что практически во всех перечисленных выше типах 
донных осадков присутствует грубообломочный материал. Количество его 
невелико, чаще – отдельные включения, иногда единицы процентов. Проис-
хождение таких обломков, очевидно, может быть двояким. С одной стороны, 
это продукты ледового разноса, несомненно, имеющего место на территории 
листа, с другой стороны, появление их связано с размывом коренных пород 
дна под действием постоянных течений, скорость которых в акватории может 
достигать 50–60 см/с. 

Характеристика минерального состава донных отложений 

Минеральный состав поверхностных донных отложений зависит от петро-
графического состава пород областей сноса, размыва дна. Выход тяжелой 
фракции в осадках изменяется в зависимости от близости суши, дальности 
переноса и гидродинамических условий зоны седиментации. Для данной ак-
ватории, в связи с удаленностью от берегов и преобладающими глубинами 
более 200 м, эти значения невелики и варьируют от 0,4 до 1,7

 
%. В среднем 

по площади выход тяжелой фракции составляет 0,7
 
% от алевритовой фрак-

ции осадка. 
Минеральный состав тяжелой фракции довольно однообразный. Основ-

ными минералами являются обыкновенная роговая обманка, черные рудные, 
группа эпидот-цоизита, гранаты, моноклинные пироксены, титанистые мине-
ралы. Акцессорные минералы – сфен, рутил, анатаз, апатит (табл. 1). В неко-
торых районах наблюдается обогащение отдельными минералами. Так, 
например, с мелководной песчаной банкой на Центрально-Баренцевской воз-
вышенности связаны осадки, обогащенные гранатом. Здесь же имеется еще 
ряд участков, где повышенные содержания гранатов отмечаются в более мел-
козернистых отложениях – алевритах и пелито-алевритовых миктитах. На 
отдельных участках Демидовского желоба и северо-западного борта Цен-
тральной впадины пелито-алевритовые осадки обогащены цирконом. Все эти 
области показаны на литологической карте, причем за граничные приняты 
следующие содержания (кг/т): для граната – 6, титансодержащих – 7, цирко-
на – 2. Расчет концентраций данных минералов проводился по алевритовой 
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фракции. Также на карте внемасштабным знаком отмечены участки, где в 
пробах обнаружены единичные зерна ортита и монацита (2–4 

 
% от тяжелой 

фракции).  

Т а б л и ц а  1  

Минеральный состав тяжелой фракции поверхностного слоя донных отложений  

(по 150 пробам) 

Тяжелые минералы 
Содержание, % Среднее значение, 

% min max 

Моноклинные пироксены 0,0 13,8 1,7 

Обыкновенная роговая обманка 0,2 44,1 10,4 

Группа эпидот-цоизита 0,0 24,8 8,7 

Гранат 10,3 53,0 25,3 

Циркон 2,3 19,6 7,2 

Черные рудные 9,4 55,4 27,0 

Сфен 0,0 8,8 1,8 

Рутил 0,0 2,4 0,8 

Анатаз 0,0 1,2 0,3 

Неопределенные титанистые минералы 0,2 14,1 4,9 

Апатит 0,3 14,8 4,2 

Пирит 0,0 50,3 2,7 

Сидерит 0,0 10,8 0,9 

Гидроокислы железа 0,0 4,4 0,6 

Выход тяжелой фракции 0,49 1,77 0,7 

 
Аутигенные образования в донных осадках изученной акватории пред-

ставлены пиритом, сидеритом, гидроокислами железа, железисто-
карбонатными агрегатами и единичными зернами глауконита.  

 

Вещественно-генетические типы донных отложений 

В соответствии с происхождением исходного материала, поступающего в 
акваторию, донные осадки в пределах листа делятся на следующие веще-
ственно-генетические типы: терригенный, эдафогенно-терригенный, палимп-
сестово-терригенный, биогенно-терригенный и хемогенно-терригенный. 

В акватории значительно преобладают терригенные осадки, не выделяе-
мые на карте крапом. Они покрывают около 95

 
% площади дна. Основным 

источником терригенного материала в акватории является местный размыв 
дна на положительных формах рельефа. Абразия берегов и речной сток вно-
сят существенно меньший вклад в поставку терригенного материала в аква-
торию. По данным В. А. Кошелевой, анализ распределения терригенного ма-
териала во внутренних частях Баренцева моря показал, что главным источни-
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ком вещества, формирующим осадочный чехол, является местный размыв 
дна на положительных формах рельефа дна (около 90

 
% от всего материала, 

образующего осадочный чехол). Заметное влияние на формирование осадков 
оказывает ледовый разнос 5–10

 
%, на долю абрадируемого вещества берегов 

приходится 1,5
 
% и роль материала речного стока менее 1

 
% [49]. Главным 

фактором седиментогенеза является гидродинамическая обстановка, которая 
здесь слагается из совокупного действия постоянных и приливно-отливных 
течений. Перенос мелкообломочного материала осуществляется в основном 
во взвеси и сальтацией. Первый способ характерен для пелитовых частиц, 
второй – для мелкопесчаных и алевритовых. На характер перемещения, кро-
ме гидродинамики, влияют морфологические черты рельефа дна бассейна, 
фракционный размер и гидравлическая крупность частиц. 

Эдафогенно-терригенные отложения формируются в районах, где отсут-
ствуют или имеют малую мощность четвертичные отложения. Здесь скорости 
придонных течений достигают наибольших величин, а скорости современной 
седиментации минимальны. Эдафогенно-терригенные отложения отмечены 
только на локальных, наиболее возвышенных участках в границах Централь-
но-Баренцевской возвышенности, где они являются продуктами разрушения 
в основном меловых пород. Поскольку меловые образования в данном районе 
характеризуются слабой литификацией, эдафогенно-терригенные отложения 
представлены главным образом песком, алевритом и обломками твердых 
глин. Механизм их формирования в целом схож с таковым для палимпсесто-
во-терригенных образований. 

Палимпсестово-терригенные осадки выделены на участках Центрально-
Баренцевской возвышенности, в районах отсутствия голоценовых отложений 
или их незначительной мощности (менее 0,2 м). Они представляют собой 
остаточные разноразмерные накопления, формирующиеся в процессе размы-
ва плейстоценовых ледниковых и ледниково-морских отложений. Осадки 
характеризуются плохой сортировкой и широким диапазоном гранулометри-
ческих фракций – от пелитовых до песчаных. 

Как отмечают авторы Геологической карты четвертичных образований 
(см. гл. «Стратиграфия»), вполне вероятно, что на участках, где мощность 
четвертичных отложений менее 10 м, возможны выходы под маломощный 
покров голоценовых осадков дочетвертичных образований (а соответственно 
эдафогенно-палимпсестовой составляющей поверхностных осадков) на более 
значительной площади, чем показано на карте. 

Биогенно-терригенные отложения развиты в пределах Центрально-
Баренцевской возвышенности. Биогенная составляющая представлена раку-
шечным детритом и целыми раковинами двустворок. Содержание биогенной 
примеси в осадке – не более 5

 
%.  

Наличие в донных отложениях акватории железомарганцевых конкреций 
и корок позволяет выделить хемогенно-терригенный генетический тип отло-
жений. На ряде станций донного опробования, выполненных в процессе ра-
боты по изучению площади листа в 2012 г., обнаружены железомарганцевые 
корки на обломках пород и раковинах моллюсков толщиной в несколько 
миллиметров. По ранее полученным данным, обобщенным В. И. Гуревичем 
[37, 108], в некоторых районах акватории скопления конкреций образуют це-
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лые поля, например, на песчаной банке Центрально-Баренцевской возвышен-
ности или на локальных повышениях рельефа в Центральной впадине, распо-
ложенных вдоль восточной границы листа между 73–74 с. ш. Поля их разви-
тия и отдельные находки вынесены на литологическую карту. Содержание 
железа в ЖМК достигает 25

 
%, а марганца – 10–15

 
% [34].  

В целом в химическом составе шельфовых железомарганцевых конкре-
ций, в отличие от океанических конкреций, при сопоставимых количествах 
железа обычно меньше марганца, больше фосфора. Значительно ниже и со-
держания малых рудных элементов (Ni, Co и др.) [45]. Формирование ЖМК 
связывается В. И. Гуревичем с диффузионным поступлением восстановлен-
ных поровых растворов на субмаринную поверхность дна [34]. 
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МАГМАТИЧЕСКИЕ ОБРАЗОВАНИЯ 

В осадочном чехле исследуемой площади, на борту Восточно-Баренцев-
ского мегапрогиба, по сейсмическим данным, в форме «аномальных горизон-
тов» выделяется несколько уровней внедрения пластовых интрузий, насы-
щающих триасовый интервал разреза. Ареал их распространения захватывает 
и восточную часть Демидовской седловины. 

Баренцевский комплекс габбродолеритов (βMZb). Пластовые интрузии 
габбродолеритов условно относятся к позднеюрско-раннемеловому этапу 
магматической активизации. Они показаны на разрезе к геологической карте. 
Мощность силлов, судя по сейсмозаписям, достигает несколько десятков 
метров, а протяженность – несколько десятков километров. 

Габбродолериты изучены в скв. Лудловская-1, где они в интервале 3288–
3330 м образуют два силла мощностью 27 и 8 м в терригенных отложениях 
триаса [48]. Это зеленовато-серые мелкозернистые породы с офитовой, доле-
ритовой и порфировидной структурой, сложенные плагиоклазом и моно-
клинным пироксеном. Количество рудных минералов (магнетита и ильме- 
 

Т а б л и ц а  2  

Химический состав габбродолеритов 

Окислы Баренцевский комплекс MZb (скв. Лудловская-1) 

SiO2 54,40 50,16 

TiO2 2,13 2,78 

Al2O3 13,27 12,48 

Fe2O3 4,76 5,42 

FeO 7,75 8,81 

MnO 0,25 0,31 

MgO 4,01 3,77 

CaO 7,48 7,36 

Na2O 2,88 2,73 

K2O 1,41 0,80 

P2O5 0,29 0,40 

ппп 1,62 4,94 

Сумма 100,25 99,96 

Число анализов 1 1 
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нита) достигает 15
 
%. В приконтактовых частях силлы сложены миндалека-

менными базальтами с интерсертальной, участками вариолитовой, структу-
рой. Миндалины зонально выполнены кальцитом, хлоритом и кварцем.  

По химическому составу (табл. 2) габбродолериты близки к основным по-
родам, вскрытым скважинами на Земле Франца-Иосифа и к дайкам желанин-
ского комплекса Новой Земли [30]. Возраст этого комплекса, судя по трем 
определениям K-Ar методом из керна габбродолеритов скв. Лудловская-1 – 
131, 139 и 159 млн лет, отвечает J3–K1.  
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ТЕКТОНИКА 

Район исследования расположен в центральной части Баренцева моря, 
принадлежащей к Евразиатско-Арктической пассивной континентальной 
окраине. Баренцевский шельф рассматривается как окраинно-материковая 
плита (Баренцево-Карская, Баренцевская, Свальбардская) 6, 83 или плат-
форма (Западно-Арктическая, Печоро-Баренцево-Карская) 71, 94. По строе-
нию, истории и динамике развития эта область ближе всего к типу подвиж-
ных платформ (метаплатформ) 63, 103.  

Ее характеризует наличие древних блоков основания архейско-раннепро-
терозойской консолидации, которые разобщены разномасштабными рифто-
генными прогибами полициклического развития 95, 114.  

Тектонику региона иллюстрируют Карта глубинного строения масштаба 
1

 
:
 
2 500 000 со схемами аномального магнитного поля, гравитационных ано-

малий, мощности земной коры масштаба 1
 
:
 
5 000 000 и глубинными разреза-

ми; Тектоническая схема масштаба 1
 
:
 
2 500 000; Схема тектонического райо-

нирования масштаба 1
 
:
 
5 000 000; структурные схемы по основным горизон-

там осадочного чехла. 

Глубинное строение земной коры 

В рамках площади листа, на юге и северо-западе расположены платфор-
менные блоки, в основании которых предполагаются массивы добайкальской 
консолидации 83, а чехол сложен палеозойско-мезозойскими формациями 
эпиконтинентальных бассейнов. Древние массивы сопряжены с областями 
деструкции (мобильными зонами) с аномальным строением консолидирован-
ной коры, увеличенной мощностью осадочного чехла и наличием магматиче-
ских формаций. 

Основные типы структур земной коры, которые нашли отражение на Кар-
те глубинного строения, выделены по комплексу признаков на основе мате-
риалов ГСЗ, МПВ и геофизического моделирования разреза по полю силы 
тяжести и данным МОВ ОГТ. Выделенные блоки земной коры ограничены 
долгоживущими разломами и ассоциируются с определенными режимами 
развития, которые запечатлены в структуре консолидированной части коры, 
мощностях, формационном составе и стратиграфической полноте осадочного 
чехла. Отмечается дифференциация земной коры на три основных типа: кон-
тинентальная, континентальная утоненная и субконтинентальная. 
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К первому типу принадлежат «жесткие» массивы в сводах блоков Федын-
ского и Центрально-Баренцевского.  

Ко второму типу отнесены краевые ступени этих блоков и внутриблоко-
вые мобильные зоны байкальского этапа. 

К третьему – блоки с сокращенной мощностью земной коры, сопряженные 
с Восточно-Баренцевским мегапрогибом и затронутые процессами деструк-
ции в палеозое и мезозое – Демидовский, Малыгинский и Надеждинский.  

Структуры с корой континентального типа. Относительно стабильные 
«жесткие» массивы, расположенные в сводовых частях блоков Федынского и 
Центрально-Баренцевского, представляют собой наиболее устойчивые к воз-
действию деструктивных процессов фрагменты древней платформы. Их от-
личает максимальная для шельфовой области мощность земной коры – 38–
39 км и наиболее приподнятое, до 5,5–6,0 км, положение поверхности кри-
сталлического фундамента. По данным ГСЗ и комплексного геофизического 
моделирования, сводовым частям этих блоков соответствуют «раздувы» 
мощности верхней коры («гранитно-метаморфического» слоя) со скоростями 
6,0–6,6 км/с и плотностью 2,66–2,81 г/см

3
, подошва которой залегает на глу-

бине 22–26 км.  
В пределах блока Федынского (по фундаменту и чехлу – свода) выделяют-

ся несколько изометричных локальных минимумов силы тяжести, которые, 
вероятно, фиксируют положение гранитоидных интрузий. Изометричные 
гравитационные максимумы, по результатам моделирования, обусловлены 
внедрением по тектонически ослабленным зонам интрузий основного и ще-
лочного состава. Сопряжение двух пар изометричных гравитационных мак-
симумов и минимумов на своде Федынского, вероятно, обусловлено интру-
зиями разного состава. Такой парагенез различных по составу тел обычно 
связывается с дифференциацией магмы. Примеры широко известны на Коль-
ском полуострове. Не исключено, что и структура свода возникла в результа-
те интрудирования верхней коры магматическими телами. 

В своде Центрально-Баренцевского блока также выделяются два локаль-
ных гравитационных минимума. По сравнению с блоком Федынского, здесь 
отмечается утонение верхней и увеличение мощности нижней части консо-
лидированной коры, высокая намагниченность локальных участков грани-
тогнейсового слоя и низов осадочного чехла. 

Отрицательные магнитные аномалии (от 75 до 100 нТл) над сводами сви-
детельствуют о том, что в разрезе земной коры данного типа преобладают 
слабомагнитные образования.  

Сокращенная мощность всех комплексов осадочного чехла и глубокий 
эрозионный срез мезозойских пород на сводах указывают на приподнятое 
положение этих массивов на протяжении всего фанерозоя.  

Структуры с утоненной континентальной корой. Краевые ступени 
древних массивов (зоны сопряжения с рифтовыми прогибами и деструциро-
ванными блоками) характеризуются довольно резким сокращением мощно-
сти «гранитно-метаморфического» слоя (верхней коры) при меньших колеба-
ниях мощности нижней части консолидированной коры. В магнитном и гра-
витационном полях ступеням соответствуют положительные аномалии, кото-
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рые трассируют зоны повышенной проницаемости земной коры и связанные 
с ними интрузии основного состава. 

Интенсивный линейный максимум АМП характеризует зону повышенной 
проницаемости земной коры, приуроченную к зоне сопряжения Демидовско-
го блока с блоком Федынского. 

На модели глубинного разреза, построенной авторами с использованием 
материалов по профилю АР-1, внутри кристаллического основания Демидов-
ского блока выделено тело высокой плотности (3,1 г/см

3
). По данным ГСЗ, 

здесь же, внутри коры, на глубине около 20 км прослежена линза пород с вы-
сокой пластовой скоростью (7,0–7,2 км/с). Обнаруженный независимыми ме-
тодами высокоскоростной и плотный объект, вероятно, характеризует геоди-
намические процессы, сопровождавшие деструкцию кристаллического осно-
вания – внедрение значительного объема пород основного состава.  

В районе сопряжения Центрально-Баренцевского и Демидовского блоков 
(по кровле фундамента и чехлу – поднятий Центральной Банки и Демидов-
ской седловины) в магнитном поле выделяется крупный максимум, который 
обусловлен магматическими образованиями. На сейсмической записи они 
проявляются яркими отражениями в низах осадочного чехла, под которыми 
располагается прогиб фундамента. 

Можно предположить, что линейные максимумы на картах локальных 
аномалий и вертикального градиента магнитного поля характеризуют зоны 
повышенной проницаемости земной коры, к которым часто приурочены про-
гибы фундамента. В южной и северной части карты они отличаются прости-
ранием. В первом случае простирание северо-западное, характерное для бай-
кальских структур Печорской плиты, во втором – северо-восточное, прису-
щее структурам, возникшим в результате каледонского тектогенеза.  

Структуры с корой субконтинентального типа. Восточную часть листа 
занимают блоки с сокращенной мощностью земной коры: Демидовский, Ма-
лыгинский и Надеждинский. Они соответствуют региональным седловинам и 
ступеням в осадочном чехле, сопряженным с крупнейшим рифтогенным бас-
сейном – Восточно-Баренцевским мегапрогибом. Под ним расположена об-
ласть аномального строения земной коры и верхней мантии, которая выраже-
на куполовидными и валообразными поднятиями поверхности М на фоне ре-
гионального мантийного свода. Геофизические характеристики (пониженные 
скорости сейсмических волн 8,0–7,5 км/с, повышенный тепловой поток) сви-
детельствуют об аномальном температурном и разуплотненном состоянии 
верхней мантии 94, 64. Наиболее приподнятая часть верхней мантии обра-
зована трехлучевой системой валообразных поднятий, сходящихся в центре 
Южно-Баренцевской впадины. Лудловская и Кольско-Канинская ветви ман-
тийных выступов огибают с востока группировку древних массивов – Цен-
тральную зону поднятий, где граница М залегает на глубинах 38–39 км. 
В переходной к Восточно-Баренцевскому мегапрогибу области (Демидов-
ский, Малыгинский, Надеждинский блоки) наблюдается подъем поверхности 
М до глубины 36–33 км. Кристаллический фундамент, напротив, погружается 
до 13–15 км и, местами, вблизи восточной рамки листа, мощность консоли-
дированной коры сокращается до 20–22 км, преимущественно за счет утоне-
ния верхней части – «гранитно-метаморфического» слоя. 
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Аномалии гравитационного и магнитного полей в районе Демидовского 
блока (по фундаменту и осадочному чехлу – Демидовская седловина) харак-
теризуются низкими значениями и градиентами. Наблюдается суперпозиция 
простирания осей локальных аномалий четырех направлений: северо-
западного, северо-восточного, субмеридионального и субширотного, которые 
отражают седловидную форму поверхности фундамента. Фундамент разбит 
на блоки, однако, судя по отрицательным значениям слабоградиентного ано-
мального магнитного поля и сейсмическим данным, магматизм здесь развит 
слабо (за исключением краевых частей седловины). Мощность верхней и 
нижней коры примерно одинакова (8–14 км). 

Преобладающие положительные значения аномального магнитного поля 
свидетельствуют о высокой степени насыщенности разреза основными поро-
дами. Верхние кромки магнитоактивных тел располагаются на двух основ-
ных уровнях – в верхнем слое консолидированной коры (кристаллическом 
фундаменте) и в верхнепермско-триасовой толще осадочного чехла. Отдель-
ные дайки зафиксированы в нижнепалеозойских и девонских образованиях, а 
контакты магнитоактивных тел отмечаются в юрских и меловых породах. Вся 
область, примыкающая к Восточно-Баренцевскому мегапрогибу, в течение 
фанерозоя характеризовалась опережающими, относительно поднятий Цен-
тральной зоны, темпами прогибания. Здесь наблюдается наиболее полный 
разрез осадочного чехла, включая подразделения мела, и максимальная мощ-
ность всех отложений, в особенности верхнепермско-мезозойских терриген-
ных комплексов. 

Районирование фундамента. Рассмотренные выше геофизические дан-
ные показывают, что современная структура консолидированных слоев зем-
ной коры в изученной части Баренцевской плиты характеризуется значитель-
ной неоднородностью. В структуре фундамента здесь вполне определенно 
выделяются жесткие блоки, которые можно рассматривать в качестве «сре-
динных массивов», и более мобильные области, где основание плиты в той 
или иной степени было переработано позднейшими процессами рифтогенеза. 
Рифтогенные структуры наследуют древние ослабленные зоны (пояса склад-
чатости?). Что касается возраста консолидации фундамента, особенно в пре-
делах блоков, подвергшихся рифтогенной деструкции, то, по имеющимся 
данным, вряд ли можно сделать однозначное заключение. 

С одной стороны, для изученной части Баренцевской плиты характерно 
развитие крупных линейных дислокаций северо-западного простирания, инъ-
ецированных интрузиями основного состава 6.  

Подобные черты глубинного строения и рисунка аномалий магнитного и 
гравитационного полей свойственны складчато-блоковым структурам бай-
кальского фундамента Тимано-Печорской плиты. На основании этого пред-
полагалось, что между массивами добайкальских блоков Федынского и Пер-
сея был расположен пояс, где древний фундамент подвергся переработке 
средне-позднепротерозойскими движениями [83]. С другой стороны, здесь 
отчетливо выражены также структуры северо-восточного «нордкапского» 
простирания, что дает основание ряду исследователей 107 прослеживать 
ветвь каледонской складчатости через Баренцевский шельф к северной око-
нечности Новой Земли. Следует заметить, что облик потенциальных полей не 
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всегда отражает структуры фундамента. В районе Демидовской седловины 
наблюдается интенсивная магнитная аномалия сложной, но в целом изомет-
ричной формы размерами до 150 км. В геологическом отношении, по расче-
там верхних кромок магнитоактивных тел, ей соответствует совокупность 
пластовых интрузий и даек, приуроченных как к низам осадочного чехла 6, 
так и к верхним (триасовым–меловым) комплексам. 

Таким образом, неоднозначность интерпретации геофизических данных, а 
также высокая степень переработки фундамента наложенными тектономаг-
матическими процессами не позволяют однозначно провести районирование 
консолидированного основания по возрасту и формационному составу. В 
настоящей работе авторы принимают точку зрения о добайкальском возрасте 
консолидации фундамента Центральной зоны поднятий. Деструктивные про-
цессы позднейших циклов рифтогенеза (пермско-триасового, юрско-
мелового) унаследовали зоны активизации байкальской и каледонской эпох. 
Эти представления отражены на тектонической схеме.  

Структуры осадочного чехла 

Тектоническое районирование осадочного чехла выполнено с учетом 
предшествующих построений 29 и уточнено по данным сейсморазведки, 
проведенной на площади листа с 2000 по 2011 гг. В качестве надпорядковых 
структур Баренцевской плиты выделяются синеклизы, зоны поднятий, проги-
бов (на Схеме тектонического районирования масштаба 1

 
:
 
5 000 000, разме-

щенной в зарамочном пространстве геологической карты дочетвертичных 
образований).  

Основную часть карты занимает Центральная зона поднятий, ограничен-
ная с северо-востока Медвежинско-Эджинской зоной прогибов, а с востока – 
бортовыми частями Южно- и Северо-Баренцевской синеклиз, которые разде-
лены между собой Лудловской перемычкой. Элементами подчиненного ранга 
внутри этих структур выступают поднятия, своды, седловины, ступени. Тек-
тонические элементы платформенного чехла в целом соответствуют блокам 
фундамента, отличаясь более «плавными» очертаниями и смещением конту-
ров структур относительно шовных зон основания. 

Стратиграфический объем осадочного чехла достаточно изменчив и чаще 
всего находится в прямой зависимости от структуры фундамента. Наиболее 
полные разрезы представлены во впадинах, где присутствуют отложения от 
самых древних комплексов палеозоя (кембрия?–ордовика) до альба–
верхнего мела. В пределах приподнятых блоков фундамента интервал разреза 
существенно сокращен и включает редуцированный комплекс додевонских 
образований и отложения карбона–триаса. 

В составе чехла Баренцевской плиты выделяются кембрийско(?)-триасо-
вый и юрско-кайнозойский структурные этажи, сформировавшиеся в обста-
новках внутриконтинентальных бассейнов и шельфа. 

Представления о формационном составе осадочного чехла, в особенности 
палеозойских комплексов, основаны на сопоставлении сейсмических данных 
с разрезами островного обрамления и отдельных скважин, пробуренных в 
окраинных частях Баренцевской плиты. В разрезе палеозоя, в соответствии с 
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«Легендой…, 2009», выделены следующие структурно-вещественные ком-
плексы: кембрийско(?)-нижнесилурийский, верхнесилурийско-среднедевон-
ский, верхнедевонско-нижнекаменноугольный, среднекаменноугольно-ниж-
непермский, пермский. Перечисленные комплексы на поверхность предчет-
вертичного денудационного среза не выходят. 

Образования кембрия(?)–нижнего силура ограничены в кровле главным 
каледонским несогласием, которое занимает хронологический интервал от 
середины силура до раннего девона 83.  

Характер несогласия в кровле комплекса, большое количество разрывных 
нарушений и отсутствие явно выраженной слоистости в рисунке волнового 
поля позволяет предполагать, что данные образования в значительной степе-
ни были деформированы каледонскими движениями, а в отдельных блоках, 
возможно, размыты. 

В рельефе поверхности отражающего горизонта IV выражены все струк-
турные элементы. 

Ц е н т р а л ь н а я  з о н а  п о д н я т и й  включает свод Федынского, подня-
тие Центральной Банки, а также Демидовскую седловину.  

Свод Федынского в контуре изогипсы –7,0 км имеет размеры 150  100 км 
и заметно вытянут в северо-восточном направлении. Платообразная вершина 
свода залегает на глубине 4,6–5,0 км, нарушена разломами, в основном севе-
ро-западного простирания. 

Поднятие Центральной Банки (в карту входит его восточная часть) харак-
теризуется субширотным простиранием и четкими разломными ограничени-
ями с амплитудой сбросов до 300–500 м. Размеры восточной (изученной) ча-
сти поднятия по изогипсе –7,0 км составляют 115  75 км. Свод структуры 
осложнен серией высокоамплитудных сбросов, вдоль которых сформирова-
лись приразломные выступы (полувалы) северо-восточного простирания. 
В своде кровля комплекса располагается на абс. отм. от минус 5,0 до минус 
4,3 км. На северо-востоке поднятие граничит по разлому сдвигового характе-
ра с Малыгинской седловиной, входящей в Медвежинско-Эджинскую зону 
прогибов, которая лежит в основном за пределами листа, в норвежской части 
Баренцева моря. 

Демидовская седловина служит связующим звеном между поднятиями. 
Рельеф поверхности кембрийско(?)-нижнесилурийского комплекса образован 
сочетанием грабенов, горстов, структурных выступов, сформированных в 
результате активизации разнонаправленных разломных систем как северо-
западного, так и северо-восточного простирания. Стержневой структурой 
Демидовской седловины служит прогиб северо-западного простирания, очер-
ченный изогипсой –10 км, который раскрывается в восточном направлении. В 
северной части седловины обособляется Ферсмановская терраса, а в южной ‒ 
Восточно-Федынский выступ.  

С северо-востока и востока Центральную зону поднятий ограничивают 
надпорядковые отрицательные структуры, представленные на листе неболь-
шими фрагментами. 

М е ж д в е ж и н с к о - Э д ж и н с к а я  з о н а  п р о г и б о в  представлена 
участком Малыгинской седловины – входящей в ее состав структуры первого 
порядка.  
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С е в е р о - Б а р е н ц е в с к а я  с и н е к л и з а  на площади листа включает 
часть Южно-Лунинской впадины. 

Л у д л о в с к а я  п е р е м ы ч к а  представлена на карте крайними западны-
ми фрагментами Штокмановско-Ледового порога, Северо-Штокмановской 
котловины и Медвежинско-Лудловской ступени. 

В пределах этих отрицательных структур кровля кембрийско(?)-нижнеси-
лурийских образований залегает на глубинах от 11 до 14 км. 

В составе кембрийско(?)-нижнесилурийского комплекса, вероятно, преоб-
ладают ордовикские карбонатные и сульфатно-карбонатные формации, 
накапливавшиеся в мелководно-морских и лагунно-морских условиях пери-
кратонного бассейна. Мощность отложений сокращается с запада на восток, а 
также в сводах поднятий, где в локальных блоках они могут быть полностью 
эродированы. Максимальная мощность комплекса (2–3 км) отмечена в запад-
ной части Демидовской седловины.  

Залегающий выше комплекс верхнего силура–среднего девона распро-
странен менее широко. Он присутствует главным образом в пределах седло-
вин (Демидовской, Малыгинской), которые наследуют погруженные блоки 
фундамента, а также на склонах поднятий – Центральной Банки, свода Фе-
дынского. Вероятно, толща является аналогом формаций эпиплатформенных 
грабенообразных прогибов, известных на Шпицбергене и в Тимано-
Печорском регионе. Мощность толщи достигает 2,5–3 км. Ее формирование 
связано с позднекаледонской–началом свальбардской фазы тектогенеза, ко-
торая проявилась в среднем девоне интенсивным воздыманием и размывом с 
накоплением красноцветов, а в позднем девоне–раннем карбоне – заложени-
ем системы рифтогенных прогибов. 

Верхнедевонско-нижнекаменноугольный комплекс, ограниченный в по-
дошве свальбардским несогласием (ему соответствует отражающий горизонт 
III2), знаменует этап заполнения рифтовых прогибов и переход к развитию 
карбонатной платформы. В его составе, по-видимому, преобладают конти-
нентальные угленосные, прибрежно-морские, лагунные формации. Отража-
ющий горизонт II1 в кровле толщи приурочен к несогласию, связанному с 
регрессивной фазой поздневизейско-серпуховского времени. Мощность ко-
леблется от 0,5 до 1,5 км. Максимальные значения мощности комплекса 
наблюдаются в области Демидовской седловины, где отмечается активизация 
грабенов как северо-западного простирания, так и северо-восточного, «норд-
капского» направления.  

Выше несогласия II1 повсеместно залегает среднекаменноугольно-
нижнепермская толща мощностью 300–800 м. В ее составе на площади листа, 
по аналогии с прилегающими районами и характеру сйсмической записи, ве-
дущую роль играют мелководные карбонатные формации, включающие био-
гермные известняки и околорифовые фации. В пределах Центральной зоны 
поднятий, за исключением востока Демидовской седловины, широкое разви-
тие получили шельфовые формации рифовых известняков. Вдоль окраины 
палеошельфа развита барьерная система. Она выражена цепочками «анома-
лий типа риф» на секущих сейсмических профилях (рис. 5). В прилегающей 
части Демидовской седловины и восточнее в артинско-раннекунгурское вре-
мя существовали депрессионные условия. Здесь могли накапливаться глини-
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сто-карбонатные формации некомпенсированных впадин. С кровлей нижне-
пермских карбонатных образований связан опорный сейсмический гори-
зонт Iа. 

В основном структурный план карбонатной платформы наследует рельеф 
кровли кембрийско(?)-нижнесилурийского комплекса. По сравнению с этой 
поверхностью, на уровне кровли среднекаменноугольно-нижнепермских кар-
бонатных отложений значительно сглажены региональные черты структуры, 
компенсированы осадками отдельные грабены, затухают многие разломы. 
Вместе с этим появляется ряд локальных поднятий. Поверхность карбонатов 
залегает на глубинах от 3 км в сводах поднятий до 8–12,5 км в прогибах. По 
отражающему горизонту Iа свод Федынского имеет размеры 130  100 км в 
контуре изогипсы –4,0 км, амплитуду более 1,0 км. В привершинной части 
свода, по изогипсе –3,0 км оконтуривается крупная структура (Центральная) 
размерами 40  25 км и амплитудой до 200 м. На восточном склоне свода 
обособляется локальная структура (Южная) меньших размеров – 8  13 км. 
Эти поднятия отнесены к разряду нефтегазоперспективных структур (с ре-
сурсами категорий D1 и D2). В южной части свода, осложненной разрывным 
нарушением северо-западного простирания, сформировалась приразломная 
структура размерами 33  7 км. 

Поднятие Центральной банки (в рамках карты) условно оконтуривается 
изогипсой –4,0 км. В своде поднятия, по изогипсе –3,0 км намечается при-
разломный вал длиной до 40 км при ширине 10–12 км. Однако редкая сеть 
профилей не дает полной уверенности в том, что данная структура замкнута 
и вал не раскрывается в западном направлении. 

В области Демидовской седловины поверхность карбонатов полого по-
гружается от –6,0 до –10,0 км, образуя над грабенообразным прогибом по 
кровле ОГ IV широкий структурный залив, раскрывающийся в восточном 
направлении. Ферсмановский выступ рассечен нешироким (20–25 км) грабе-
ном северо-восточного простирания и осложнен серией ортогональных ему 
разломов. На Ферсмановской террасе по изогипсе –6,8 км локализуется одно-
именная структура.  

Активизация тектонических процессов в конце приуральской эпохи перми 
обусловила переход к терригенной седиментации на Баренцевском шельфе. В 
течение перми (от кунгурского века)–триаса сформировалась мощная толща, 
сложенная различными по составу и происхождению морскими и континен-
тальными комплексами. Пермский терригенный (кунгурско-верхнепермский) 
комплекс представляет собой регрессивную толщу заполнения некомпенси-
рованных впадин, сложенную проградирующими седиментационными тела-
ми. Мощность комплекса возрастает от 0,5 км в сводах поднятий до 1,5 км на 
границе Демидовской седловины с Лудловской перемычкой. 

Позднегерцинской фазе тектонической активизации с проявлениями маг-
матизма и регрессией на рубеже перми и триаса соответствует отражающий 
горизонт I. Это несогласие между верхнепермскими отложениями и триасо-
вой толщей, которая была сформирована в континентальных, прибрежно-
морских условиях на фоне устойчивого погружения и поступления несорти-
рованных терригенных осадков. Структурно-формационная зональность три-
асового разреза определяется унаследованным развитием главных тектониче-
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ских элементов: зон поднятий и рифтогенных прогибов. На поднятиях Цен-
тральной зоны в условиях относительно стабильного тектонического режима 
и медленного погружения сформировалась платформенная толща мощностью 
от 1,5 до 3,0 км. В предъюрское время верхние горизонты триаса были ча-
стично размыты, а затем, в течение позднемелового–кайнозойского поднятия 
территории, в сводовых частях структур срезаны эрозией. В своде поднятия 
Федынского на поверхность предчетвертичного среза выходят ладинско-
нижнекарнийский и верхнекарнийско-норийский структурно-вещественные 
комплексы (СВК) триаса. 

В пределах Демидовской седловины мощность триасовых образований со-
ставляет 3–4 км. В Северо- и Южно-Баренцевской синеклизах в условиях ин-
тенсивного погружения бассейнов накопились мощные (5–7 км) толщи за-
полнения. 

В триасовой толще прослеживается ряд сейсмических горизонтов, связан-
ных с регрессивными фазами, приходящимися на окончание индского, ани-
зийского и раннекарнийского времени. В разрезе выделяются индский, оле-
некско-анизийский, ладинско-нижнекарнийский и верхнекарнийско-норий-
ский комплексы. В различных структурно-формационных зонах они отлича-
ются по мощности, литолого-фациальному составу и глубине эрозионного 
среза. В индском и оленекско-анизийском комплексах доминируют конти-
нентальные, реже прибрежно-морские фации. Ладинско-нижнекарнийкие и 
верхнекарнийско-норийские(?) отложения имеют преимущественно морской 
генезис. В кровле триасовая толща ограничена отражающим горизонтом Б, 
который отвечает крупной регрессивной фазе на рубеже триаса и юры. 

В триасовой толще Северо- и Южно-Баренцевской синеклиз выделяются 
прослои пластовых интрузий основного состава. На сейсмических разрезах 
магматические тела выражены «аномальными» горизонтами. Ареал распро-
странения интрузий практически совпадает с флексурно-разломными грани-
цами синеклиз (рис. 5). Магматическая природа «аномальных» сейсмических 
горизонтов подтверждена результатами бурения скв. Лудловская-1 30. 
Определение абсолютного возраста пород калий-аргоновым методом 
(139 млн лет для верхнего пласта и 159 млн лет для нижнего) показывает, что 
внедрение основных интрузий связано с юрско-меловым тектоно-магматиче-
ским этапом 48. 

Юрско-меловые отложения входят в состав самостоятельного структурно-
го этажа осадочного чехла 6. На обрамлении Восточно-Баренцевской мега-
синеклизы (объединяющей Южно-, Северо-, Восточно-Баренцевскую сине-
клизы, Лудловскую перемычку и Альбановско-Горбовский порог) юрские 
отложения залегают на триасовых с перерывом и угловым несогласием, обу-
словленным раннекиммерийской коллизией в Пайхойско-Новоземельском 
поясе 30. 

В целом, по сравнению с триасовым, юрский период характеризуется пре-
обладанием трансгрессивных условий. Нижнеюрская преимущественно пес-
чаная толща сформировалась в континентальной обстановке, в средней юре 
отмечается чередование континентальных и прибрежно-морских фаций. На-
чиная с келловея и до конца юры, несмотря на перерывы, доминируют отно-
сительно глубоководные, с дефицитом кислорода, условия 29, в которых 
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образовалась кимеридж-титонская формация черных глин. С ней связан 
опорный сейсмический горизонт В. Мощность юрской толщи колеблется от 
первых сотен метров на поднятиях до 1,0 км в прогибах.  

На поднятии Центральной банки на поверхность предчетвертичного эро-
зионного среза выходят нижне-среднеюрские отложения, а верхнеюрские в 
сводовых частях поднятий полностью размыты. На своде Федынского закар-
тирована обширная область размыва верхнеюрских «черных глин». Погре-
бенная под меловыми образованиями поверхность размыва (область отсут-
ствия верхнеюрской толщи) вытянута в северо-восточном направлении вдоль 
оси Восточно-Федынского выступа. Кровля юры залегает на глубинах от 
0,4 км в сводах поднятий до 1,8–2,4 км в пределах Восточно-Баренцевской 
мегасинеклизы. Структурный план этой поверхности в основном унаследован 
от нижележащих горизонтов: очертания крупных тектонических элементов 
повторяют рельеф кровли нижнепермских карбонатов (отражающий горизонт 
Iа). На уровне горизонта В также прослежен ряд сквозных тектонических 
нарушений. Отличительными чертами структуры пермско-мезозойской тер-
ригенной толщи чехла, выраженными по горизонту В, являются более кон-
трастные структурные выступы и «навешенные» замкнутые поднятия. Ло-
кальные структуры, получившие развитие в триасовых и юрских отложениях, 
установлены в районе Демидовской седловины и в прибортовой части Южно-
Баренцевской впадины. Ферсмановское поднятие, локализованное по изогип-
се –1,2 км в пределах одноименного выступа, имеет размеры 50  45 км и ам-
плитуду до 250 м. Это крупная нефтегазоперспективная структура с ресурса-
ми категории С3. Значительная по размерам (30  20 км) и амплитуде (более 
100 м) структура – Демидовская – оконтуривается изогипсой –1,2 км в во-
сточной части одноименной седловины. Терская структура размерами 
17

 


 
15 км обособляется по изогипсе –1925 м на фоне структурного носа, 

осложняющего борт Южно-Баренцевской впадины. Обе эти структуры счи-
таются перспективными с ресурсами категории Д2. 

Следует также отметить, что в рельефе горизонта В проявились многочис-
ленные малоамплитудные разрывные нарушения, не имеющие связи с разло-
мами фундамента и затухающие в триасовых и меловых отложениях. Рас-
смотренные особенности структурного плана кровли юрских отложений, го-
раздо более детально изученного, в совокупности с распределением мощно-
стей, позволяют говорить, что многие локальные поднятия сформировались в 
позднеюрское–раннемеловое время. 

Активизация тектонического режима в раннемеловое время с проявлением 
мощных регрессивных фаз привела к смене глинистых маломощных отложе-
ний верхней юры – «баженитов» регрессивными фациями валанжина–
готерива и баррема. Отмеченный на поднятиях Центральной зоны размыв 
верхнеюрских отложений произошел в раннемеловое (позднеберриасско-
ранневаланжинское) время. Падение валанжин-барремских клиноформ сви-
детельствует о поступлении терригенных осадков с востока (рис. 9). На по-
верхность кайнозойского эрозионного среза эти отложения не выходят. 
Мощность валанжин-барремского структурно-вещественного комплекса не 
превышает 250 м. 
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Нижне-среднеаптский СВК сложен прибрежно-морскими и континенталь-
ными угленосными фациями, которые отражают этап общего обмеления се-
диментационного бассейна. На площади листа этот комплекс распространен 
широко, выходя на поверхность кайнозойского среза на склонах поднятий 
Центральной зоны и в пределах структурных выступов в западной и юго-
восточной части Демидовской седловины. Мощность отложений варьирует 
от 100–200 м на поднятиях до 400–600 м в бортовых частях Южно- и Северо-
Баренцевской синеклиз. 

Верхнеаптско-нижнеальбский СВК занимает наибольшую часть площади 
карты. Несмотря на широкое распространение, мощность толщи составляет 
150–200 м, возрастая до 250–300 м на востоке Демидовской седловины и 
прилегающих синеклизах. В составе толщи преобладают морские глинистые 
и песчано-алевритовые фации, отвечающие началу альбской трансгрессии, 
максимальной для мелового периода 6. 

Средне-верхнеальбский и верхнемеловой комплексы сохранились от раз-
мыва лишь на борту Южно-Баренцевской впадины. Верхнемеловой СВК за-
легает на нижнемеловых толщах трансгрессивно, однако мощность его была 
невелика. В сохранившихся разрезах, в осевой части Южно-Баренцевской 
впадины она не превышает 100–150 м. 

Типы разрывных нарушений 

Выделение, анализ и типизация систем разрывных нарушений проведена 
на основе изучения геофизических характеристик (рисунка потенциальных и 
волновых полей). Большинство нарушений выявлено в фундаменте и палео-
зойских комплексах осадочного чехла. Значительная часть этих разломов за-
тухает в верхнедевонско-нижнекаменноугольной толще, и поверхность сред-
некаменноугольно-нижнепермской карбонатной платформы нарушена лишь 
немногочисленными сквозными разломами. По кровле верхней юры прояви-
лись бескорневые разрывные нарушения, обусловленные гравитационной 
тектоникой в мощных алеврито-глинистых толщах триаса. 

Главные разломы разграничивают блоки земной коры различного типа. 
Они, как правило, глубинного характера и прослеживаются регионально, пе-
ресекая всю площадь листа; часто являются сквозными. Прочие разрывные 
нарушения распространены локально и развиты только в фундаменте или в 
отдельных комплексах осадочного чехла. 

По кинематическим характеристикам, на площади листа наиболее широко 
развиты сбросы и сдвиги. К сдвигам относятся разломы северо-западного 
простирания. Региональные сдвиги ограничивают Демидовский блок; еще 
одна система кулисообразных сдвигов прослеживается в его центральной ча-
сти, вдоль оси грабенообразного прогиба, лежащего в основании осадочного 
чехла. Разломы северо-западного направления, секущие Центральную зону 
поднятий, прослеживаются от Новой Земли до Свальбарда, постепенно теряя 
амплитуду горизонтальных смещений. По-видимому, они имеют древний, 
байкальский возраст заложения и активизировались большей частью в сваль-
бардскую фазу каледонского тектогенеза. Эти разломы выделяются в струк-
туре потенциальных полей по смещениям осей аномалий и зонам высоких 
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градиентов, а на сейсмических профилях МОВ ОГТ – зонами потери корре-
ляции, резкими изгибами и смещениями осей синфазности рефлекторов в па-
леозойских толщах. На неотектоническом этапе активизация этих разломных 
систем проявилась в большей степени вертикальными подвижками блоков с 
образованием региональных уступов и узких желобов в рельефе дна моря. 
Реже отдельные отрезки древних разломов приобретают сквозной характер, с 
оперяющими разрывами в верхней части осадочного чехла. 

Значительная роль в формировании структуры региона принадлежит сбро-
сам. Большая часть сбросов северо-восточного простирания связана с позд-
недевонско-раннекаменноугольной эпохой рифтогенеза и ограничивает се-
рию грабенов, сегментированных северо-западными сдвигами. Сквозные раз-
ломы, в том числе сбросового типа, осложняют склоны понятий Центральной 
банки, свода Федынского. При этом среди активизированных на неотектони-
ческом этапе нарушений отмечаются разломы как северо-восточного, так и 
северо-западного простирания. Часть погребенных нарушений выражена по 
кровле карбонатного комплекса, что свидетельствует о заложении или акти-
визации этих разломных систем в позднепермско-триасовую эпоху рифтоге-
неза. 

Отдельную группу составляют локальные разломы, выраженные по кров-
ле верхней юры (отражающий горизонт В). Эти небольшие по протяженности 
нарушения, чаще всего листрические по форме, имеют преимущественно се-
веро-северо-западное простирание и проникают в отложения триаса–
нижнего мела. Их развитие связано с региональной активизацией разломооб-
разования на протяжении средней юры–раннего мела. Механизм образова-
ния бескорневых сбросов мог быть обусловлен гравитационным оползанием 
толщ в обстановке растяжения. 

Неотектоника 

Начало неотектонического этапа в регионе датируется рубежом позднего 
миоцена–плиоцена 29. В эту эпоху (время мессинского кризиса), когда в 
регионе уровень моря упал до абс. отм. от минус 300 до минус 400 м, и прак-
тически вся площадь листа была осушена, сформировался опорный отража-
ющий горизонт Д. 

Вся площадь листа S-(36),37 характеризуется умеренными погружениями 
на неотектоническом этапе. Амплитуды новейших (позднемиоцен-
четвертичных) опусканий земной коры составляют около –100 м в пределах 
плато Федынского и Центрально-Баренцевской возвышенности. В Демидов-
ском желобе они увеличиваются до –250 м, а в желобах Персея и Медвежин-
ском – до минус 300 м, достигая максимума (–350 м) в Центральной впадине. 
Из новейших разломов преобладают унаследованные от мезозойского этапа 
развития сбросы, осложняющие западный борт Центральной впадины, юго-
западный и северо-западный склоны плато Федынского, северный склон 
Центрально-Баренцевской возвышенности и восточный борт Медвежинского 
желоба. Видимо, горизонтальные движения земной коры играли на новейшем 
этапе эволюции региона резко подчиненную роль по сравнению с вертикаль-
ными смещениями. Положительные морфоструктуры на рассматриваемой 
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площади совпадают с плато Федынского и Центрально-Баренцевской возвы-
шенностью, которые в позднем кайнозое отставали в скорости погружения от 
смежных областей желобов Медвежинского, Демидовского, Персея и Цен-
тральной впадины. 

Неотектонический режим является важным фактором при оценке перспек-
тив нефтегазоносности. Высокоамплитудные перемещения земной коры на 
новейшем этапе привели к приросту амплитуд структур в одних районах 
шельфа и к переформированию или даже разрушению залежей углеводоро-
дов в областях значительных подвижек по новейшим разломам. С позиций 
неотектонических критериев, площадь листа характеризуется высокими пер-
спективами нефтегазоносности. Поднятия Центральной зоны отличаются 
значительной унаследованностью новейшего структурного плана от нижеле-
жащих юрско-меловых горизонтов, умеренными величинами эрозионного 
среза и новейших погружений. В новейшее время эти поднятия представляли 
собой останцы оседания по сравнению с интенсивно погружающимися 
участками Восточно-Баренцевской мегасинеклизы 29. 
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ГЕОМОРФОЛОГИЯ 

Площадь листа S-(36),37 находится в пределах Баренцево-Карской шель-
фовой равнины на участке сочленения Центральной впадины Баренцева мо-
ря


 с Демидовским желобом, разделяющим Центрально-Баренцевскую воз-

вышенность и плато Федынского


 (см. Орографическую схему). На севере к 
Центрально-Баренцевской возвышенности примыкает желоб Персея. В юго-
западной части площади листа выделяется Финмаркенская терраса. В сово-
купности с плато Персея, находящимся за северной рамкой листа, они явля-
ются отражением в рельефе Центрально-Баренцевской зоны поднятий, обра-
зуя своеобразный субмеридиональный «водораздел» [77]. Плато Персея от-
делено от Центрально-Баренцевской возвышенности желобом Персея.  

Для поверхности дна в целом и для отдельных орографических форм ха-
рактерно ступенчатое строение. Субгоризонтальные поверхности плато и 
террас характеризуются уклонами 0,0002–0,0005. Склоны имеют уклоны от 
0,001 до 0,008. При этом на склонах отдельных подводных долин значения 
уклонов еще бόльшие. 

Глубины 130–140 м наблюдаются в восточной части Центрально-
Баренцевской возвышенности. В западной части они составляют около 170 м. 
Максимальные глубины дна (360–380 м) отмечены в Центральной впадине. 
Здесь выявлена осложняющая рельеф дна крупная аккумулятивная форма, 
сложенная акустически прозрачными осадками и вытянутая вдоль оси впади-
ны [24, 79, 29, 96]. Протяженность ее около 70 км при ширине 35 км. В пре-
делах плато Федынского глубины составляют 200–220 м. В Демидовском же-
лобе они местами превышают 260–270 м, а в желобе Персея составляют 300–
310 м.  

Геоморфологическая схема выполнена на основе составленной авторами 
(с учетом промеров глубин по всем методам) карты рельефа дна моря, ре-
зультатов интерпретации сейсмоакустических разрезов и карты четвертич-
ных образований. По сравнению с предшествующей геоморфологической 
картой масштаба 1

 
:
 
1 000 000 [29] геоморфологическая схема масштаба 

1
 
:
 
2 500 000 содержит ряд изменений, обусловленных новыми данными и ме-

тодическими требованиями [61, 85].  
Морфологический каркас рельефа морского дна в пределах листа образо-

ван линиями выпуклого и вогнутого перегиба его поперечного профиля [60, 

                      

Другие названия этой формы: Центральный желоб, желоб Самойлова. 


В ряде работ его также называют Демидовской банкой. 
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57], а также линиями подводных долин, которые на схеме показаны линей-
ным знаком. Линии указанных видов являются границами морфологически и 
генетически однородных поверхностей. Конфигурация поверхностей и ори-
ентировка их границ в значительной степени контролируются геологической 
структурой. Подводные долины трассированы вдоль килевых линий рельефа. 
На схеме показаны лишь самые крупные из них. По относительному бати-
метрическому положению среди выделенных поверхностей различаются 
верхние (в данном случае, плато), нижние (днища впадин и желобов) и скло-
новые (собственно склоны, а также заключенные между ними террасы и сед-
ловины). Специальными знаками на геоморфологической схеме обозначены 
только верхние и нижние поверхности. Первые в общем случае являются об-
ластями сноса, вторые – потенциальные ловушки осадков и загрязняющих 
веществ, в то время как склоновые являются областью транзита или проме-
жуточными депоцентрами для вещества, переносимого нисходящими пото-
ками.  

На основании комплексного анализа морфологии рельефа и геолого-
геофизических данных выделены следующие виды генетических категорий 
рельефа: денудационный, денудационно-аккумулятивный и аккумулятивный.  

Денудационный рельеф 

Денудационный рельеф на площади листа S-(36),37 распространен широ-
ко, поскольку мощность четвертичных отложений сравнительно невелика. К 
этому типу рельефа относятся две категории склонов эрозионного происхож-
дения и субгоризонтальные поверхности плато и террас, представляющие 
собой фрагменты пенеплена, выработанного к началу новейшего этапа про-
цессами комплексной денудации на стадии общего выравнивания террито-
рии.  

Среди категорий эрозионного происхождения преобладают э р о з и о н -
н ы е  и  э р о з и о н н о - г р а в и т а ц и о н н ы е  с к л о н ы  п о з д н е н е о -
п л е й с т о ц е н о в о г о  в о з р а с т а  (QIII) (1). Они обусловлены широким 
развитием подводных долин и характеризуются фестончатым обликом и не-
сколько большими уклонами. Подводные долины представлены на батимет-
рической основе согласованными узкими «заливами» изобат или вытянутыми 
переуглублениями. В большинстве своем они выработаны в отложениях 
позднего неоплейстоцена. Исключение составляет лишь сравнительно не-
большой участок в восточной части листа между 7420′–7450′ с. ш., где вре-
зы выражены в кровле коренных пород (см. Карту четвертичных образова-
ний). Глубина вреза долин меняется от 10–20 до 40 м. Наиболее протяженные 
и глубокие долины берут начало на Центрально-Баренцевской возвышенно-
сти.  

Э р о з и о н н ы е  с к л о н ы  (2), с меньшими уклонами, относительно по-
логие, развиты на локальном участке в центральной части листа. Связь под-
водных долин с конкретными разрывными нарушениями, зафиксированными 
на геологической карте и тектонической схеме, выявляется в единичных слу-
чаях, главным образом в районе Центрально-Баренцевской возвышенности. 
Однако обусловленность долин трещинно-разрывной структурой, по-
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видимому, имеет место в гораздо более широких масштабах. Признаками 
этого являются однообразие направлений долин, их коленообразные изгибы, 
совпадение ориентировок с преобладающими системами нарушений. Под-
водные долины на площади Баренцевоморского шельфа относятся к несколь-
ким генерациям, самая древняя из которых связывается с мессинским кризи-
сом конца миоцена [58, 65, 82, 50]. Долины и приуроченные к ним склоны на 
рассматриваемой площади сформировались в позднем неоплейстоцене. Не 
исключается, что в их развитии сыграли роль не только субаэральные, но и 
субаквальные агенты.  

Поверхность пенеплена, сформированная к началу новейшего этапа и 
представленная в разрезе кровлей коренных пород, в дальнейшем была раз-
бита нарушениями на блоки. Их неодинаковое погружение обусловило сту-
пенчатый облик современной поверхности дна. Там, где ледниково-морская и 
морская седиментации играют лишь моделирующую роль, характер поверх-
ности дна определяется положением фрагментов базового пенеплена, выра-
ботанного в эоцене.  

В этой группе поверхностей, выработанных процессами комплексной де-
нудации, выделяются: 

1) плато на глубинах менее 170 м (3); 
2) плато, террасы и седловины на глубинах 180–250 м (4); 
3) террасы и седловины на глубинах более 250 м (5). 
Первые приурочены к вершинной части Центрально-Баренцевской воз-

вышенности. Вторые ‒ к ее пониженным участкам и периферии, а также к 
плато Федынского, третьи – к расположенным батиметрически ниже днищу 
Демидовского желоба, Финмаркенской террасе и западному склону Цен-
тральной впадины. Это субгоризонтальные или слабонаклонные обширные 
плоские поверхности. Местами они осложнены ледниковыми и ледниково-
морскими аккумулятивными формами.  

Денудационно-аккумулятивный рельеф 

К данному виду отнесены элементы рельефа, созданные совместным дей-
ствием агентов разрушения и аккумуляции. На рассматриваемой площади к 
этому виду принадлежат две категории поверхностей. 

А б р а з и о н н о - а к к у м у л я т и в н ы е  т е р р а с ы  п о з д н е н е о п л е й -
с т о ц е н о в о г о  в о з р а с т а  (QIII) (6) зафиксированы в южной части пло-
щади листа на глубинах 270–280 м в поле развития недифференцированных 
морских отложений соответствующего возраста, там, где они характеризуют-
ся пониженной мощностью.  

С к л о н ы,  с о з д а н н ы е  к о м п л е к с о м  г р а в и т а ц и о н н ы х  п р о -
ц е с с о в,  п л и о ц е н - г о л о ц е н о в о г о  в о з р а с т а  (N2-QН) (7) развиты на 
обширной площади и в широком диапазоне глубин. Они имеют более про-
стой облик в плане, нежели склоны, обусловленные эрозионными процесса-
ми. Уклоны их средние, реже малые. Поперечный профиль близок к прямо-
линейному виду. Развитие поверхностей данной категории связано с неодно-
кратным возобновлением склоновых процессов на разных этапах развития 
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района, продолжается оно и в настоящее время, что обусловлено наличием 
уклонов дна и текучих слабосвязных грунтов.  

Аккумулятивный рельеф 

Несмотря на то, что покров поверхностных осадков имеет сравнительно 
небольшую мощность, зачастую играя лишь моделирующую роль, облекая 
денудационные поверхности, аккумулятивный рельеф представлен несколь-
кими категориями. Выделен он на участках, где получили развитие покровы 
и формы, созданные ледниковым, ледниково-морским и морским осадкона-
коплением в позднем неоплейстоцене и голоцене.  

Х о л м и с т ы е  и  м е л к о х о л м и с т ы е  п о в е р х н о с т и,  с о з д а н н ы е  
о т л о ж е н и е м  л е д н и к о в ы х  о с а д к о в,  п о з д н е н е о п л е й с т о ц е н о -
в о г о  (о с т а ш к о в с к о г о)  в о з р а с т а  (QIII4) (8). Данная категория релье-
фа приурочена главным образом к вершинной и привершинной частям Цен-
трально-Баренцевской возвышенности, где выявлены поля развития леднико-
вых и ледниково-морских отложений этого возраста. Поверхности представ-
лены как склонами обособленных сравнительно небольших форм, осложня-
ющих плато и террасы, денудационные субгоризонтальные поверхности, так 
и склонами высотой несколько десятков метров.  

Т е р р а с ы  (9а) и  с к л о н ы  (9б), с о з д а н н ы е  л е д н и к о в о - м о р -
с к и м и  о т л о ж е н и я м и,  п о з д н е н е о п л е й с т о ц е н о в о г о  (о с т а ш -
к о в с к о г о)  в о з р а с т а  (QIII4) пространственно тесно связаны с поверхно-
стями комплексного ледникового и ледниково-морского генезиса, распро-
странены по периферии последних на глубинах 170–220 м. 

С у б г о р и з о н т а л ь н ы е  п о в е р х н о с т и  (10а) и  с к л о н ы  (10б) 
ф о р м, с о з д а н н ы х  о т л о ж е н и е м  л е д н и к о в о - м о р с к и х  о с а д -
к о в,  п о з н е н е о п л е й с т о ц е н о в о г о  (з ы р я н с к о г о)  в о з р а с т а  (QIII2

) 
распространены в южной части листа. Наиболее выразительный пример об-
разований такого рода – поверхности кровли караваеобразного акустически 
прозрачного тела в днище Центральной впадины. Вершинная поверхность 
этой формы прогнута в центральной части [96]. Поэтому на геоморфологиче-
ской схеме соответствующая субгоризонтальная поверхность вблизи восточ-
ной части листа сменяется к западу полого наклоненной. Субгоризонтальная 
поверхность располагается на глубине 300–310 м, возвышаясь над дном впа-
дины на 60 м. В границах листа она в основном гладкая, в то время как се-
вернее осложнена пологими грядообразными неровностями высотой 2–4 м и 
протяженностью 0,5–1,5 км, которые вытянуты вдоль оси формы [96]. Ее 
склон, обращенный на юг, характеризуется уклонами около 0,004°, он выше и 
круче северного. Данная форма не является уникальной, так как аналогичные 
образования зафиксированы и в других районах Баренцева моря в различной 
геоморфологической позиции [96, 128]. Р. Б. Крапивнер [51] полагает, что 
рассматриваемая караваеобразная форма в Центральной впадине является 
сейсмогенным гравитационным образованием и представляет собой продукт 
течения осадков, сползавших со склонов Центральной впадины. Расстояние 
перемещения при этом он оценивает в 350 км.  
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Т е р р а с ы  (11а) и  с к л о н ы  (11б), с о з д а н н ы е  о т л о ж е н и е м  
м о р с к и х  и  л е д н и к о в о - м о р с к и х  о с а д к о в,  п о з д н е н е о п л е й -
с т о ц е н о в о г о  (з ы р я н с к о г о)  в о з р а с т а  (QIII2

) имеют ограниченное 
распространение по периферии вышеописанной ледниково-морской формы 
зырянского возраста, расположенной в днище Центральной впадины. Терраса 
развита на глубине около 320 м, а склон высотой 20 м опирается на самую 
глубокую часть днища.  

Т е р р а с ы  (12а) и  с к л о н ы  (12б), с о з д а н н ы е  о т л о ж е н и е м  
м о р с к и х  и  л е д н и к о в о - м о р с к и х  о с а д к о в,  п о з д н е н е о п л е й -
с т о ц е н о в о г о  в о з р а с т а  (QIII) развиты на южном склоне Центрально-
Баренцевской возвышенности, где занимают небольшую площадь. Площадка 
террасы расположена на глубине 190 м, ниже нее в интервале глубин 190–
210 м развит склон.  

Д н и щ а  в н у т р и ш е л ь ф о в ы х  в п а д и н  и  ж е л о б о в,  с о з д а н н ы е  
м о р с к о й  и  л е д н и к о в о - м о р с к о й  с е д и м е н т а ц и е й,  п о з д н е -
н е о п л е й с т о ц е н - г о л о ц е н о в о г о  в о з р а с т а  (QIII–H) (14–16) представ-
ляют собой замкнутые по периметру наиболее погруженные субгоризонталь-
ные или слабонаклонные участки морского дна. Они сравнительно узкие, вы-
тянутые в длину, плоские, выполнены морскими и ледниково-морскими, пре-
имущественно тонкозернистыми (нефелоидными) осадками. В течение позд-
него неоплейстоцена и голоцена они не выходили из-под уровня моря. Нефе-
лоидные осадки накапливаются здесь до настоящего времени.  

История развития рельефа на рассматриваемой площади прослеживает-
ся со времени формирования базального пенеплена, который в эоцене был 
выработан на породах мезозоя. С конца олигоцена и в миоцене началось рас-
членение этой поверхности блоковыми движениями и речной эрозией [65]. 
Неотектонические движения, определившие c началом новейшего этапа фор-
мирование расчлененного, переуглубленного рельефа большей части Барен-
цевоморского шельфа, на протяжении плиоцен-четвертичного времени оста-
вались основным фактором рельефообразования, в то время как экзогенные 
процессы играли второстепенную роль. Положительные морфоструктуры 
Центрально-Баренцевской зоны поднятий на протяжении всего новейшего 
этапа сохраняли свое приподнятое положение. Окончательное оформление 
современной морфоструктуры морского дна с четко выраженными подняти-
ями и ограничивающими их склонами, произошло в среднем неоплейстоцене 
‒ в период поднятия, охватившего весь Западно-Арктический шельф.  

Наряду с мнением о постепенном затухании тектонической активности в 
этом регионе в новейшее время [65] имеется ряд признаков, свидетельству-
ющих о ее продолжении в недавнем геологическом прошлом и, в том числе, о 
значительных амплитудах погружения впадин в течение последних 15–
16 тыс. лет [50]. 

События позднего неоплейстоцена отразились в рельефе главным образом 
в виде аккумулятивных образований. Взгляды на масштабы и роль оледене-
ний остаются до настоящего времени предметом острой дискуссии [77]. Зы-
рянское оледенение оставило яркие ледниково-морские аккумулятивные 
формы как на плато Федынского, так и в Центральной впадине. Осташков-
ское затронуло главным образом Центральную возвышенность, где сохрани-
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лись моренные всхолмления и покровы ледниково-морских отложений. 
Окончательно морские условия установились на рассматриваемой площади в 
ходе последней дегляциации и фландрской трансгрессии. 

Современные процессы на морском дне представлены аккумуляцией пре-
имущественно тонких осадков, которая происходит с малыми скоростями, а 
также размывом на локальных участках, обусловленным придонными тече-
ниями. Также имеют место гравитационные смещения грунтов и перенос 
осадков в придонном слое нисходящими потоками тяжелых вод. 
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ИСТОРИЯ ГЕОЛОГИЧЕСКОГО РАЗВИТИЯ 

Кратонизация большей части Баренцевской плиты наступила к концу 
среднего рифея 83. Ее фундамент, входящий в пояс гренвильской складча-
тости, выступает на Северо-Восточной Земле Шпицбергена 113 и на 
о. Северный арх. Новая Земля. Тектонические деформации фанерозоя рас-
сматриваются как эпиплатформенные. В каледонскую эпоху они проявились 
активизацией структур фундамента и образованием системы рифтогенных 
прогибов. Герцинская эпоха ознаменовалась развитием эпиплатформенных 
рифтогенных структур Восточно-Баренцевского мегапрогиба. С раннекимме-
рийским тектогенезом связана складчатость на Новой Земле и деформации 
доюрских толщ на прилегающем шельфе. Альпийский этап тектогенеза при-
вел к очередной активизации, связанной с началом формирования океаниче-
ских впадин Норвежско-Гренландского и Евразийского суббассейнов и одно-
временным подъемом сопряженных континентальных окраин. 

В целом для платформенной стадии развития бассейнов Баренцевской 
плиты характерно интенсивное проявление рифтогенеза. Периодическая ак-
тивизация эндогенных процессов сопровождалась развитием прогибов, их 
быстрым углублением и заполнением синрифтовыми комплексами. Эти ком-
плексы затем сменились более широко распространенными отложениями  
пострифтового этапа 29.  

Упомянутые тектонические активизации и процессы рифтогенеза суще-
ственно повлияли на структуру исследуемой части Баренцевской плиты. 

Позднепротерозойский и палеозойский этапы 

Позднепротерозойский и палеозойский этапы развития площади листа 
S-(36),37 рассматриваются по аналогии с событиями на континентальном и 
островном обрамлении. 

Поздний протерозой. В рифее–начале венда на северо-востоке Восточно-
Европейской платформы формировались перикратонные бассейны. Грабено-
вые структуры, выполненные слабодислоцированными, метаморфизованны-
ми песчано-сланцевыми породами, получили развитие в полосе Тиманско-
Канинско-Варангерского палеоавлакогена 9 и рифтах Мезенской синекли-
зы. Указанные структуры имеют северо-западное простирание, субпарал-
лельное направлению палеорифтов Печорской плиты. Это направление про-
сматривается и в структуре аномалий физических полей Центральной зоны 
поднятий. На этом основании ряд исследователей находит в этой части Ба-
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ренцевской плиты продолжение Тимано-Канинских байкалид 20. Геолого-
геофизические данные свидетельствуют, что рифейские палеорифты пред-
определили дальнейший характер тектонической эволюции и осадконакопле-
ния в регионе – унаследованное заложение системы девонских авлакогенов. 

На северо-западе Баренцевской плиты в начале позднего рифея происхо-
дило отложение вулканогенной молласы, выше несогласно сменяющейся 
терригенной, а затем карбонатной толщей верхнего рифея и тиллитами ниж-
него венда 83. 

Поздний венд–ранний кембрий ознаменовался байкальским орогенезом в 
пределах Тимано-Печорской плиты и ее обрамления, который привел к ин-
тенсивному смятию пород, выполняющих авлакогены. Тиманско-Канинско-
Варангерская зона авлакогенов в результате сжатия претерпела инверсию, и 
ее складчатые образования были надвинуты на Восточно-Европейскую плат-
форму 94. 

В результате этих событий окончательно закрылись предполагаемые ри-
фейские грабены в центральной части Баренцевского шельфа, были собраны 
в единую глыбу древние массивы блоков Федынского, Бьярмеланд, Цен-
тральной банки, Персея 29. 

Кембрий–средний девон. В течение кембрия–раннего силура Баренцев-
ская плита развивалась в субплатформенном режиме. На востоке и западе 
региона в обстановке пассивных окраин накапливались терригенно-
карбонатные и карбонатные формации кембрия–ордовика. Аналогичная об-
становка, по-видимому, существовала и в центральной части плиты, на пло-
щади листа S-(36),37, где мощность этих толщ достигает 2–3 км. Каледонские 
орогенические движения, произошедшие в конце ордовика–начале силура, 
судя по разрезам кембрийско-ордовикских толщ Шпицбергена, не отлича-
лись высокой интенсивностью. Образованные ими складки имели германо-
типный облик. Невысокая степень дислоцированности характерна в целом и 
для одновозрастных отложений Тимано-Печорского региона. Это дает осно-
вание, в совокупности с имеющимися сейсмическими данными, предполагать 
аналогичный характер каледонских дислокаций и в центральной части Ба-
ренцева моря 29. 

Поздний силур–средний девон. Отличительной чертой тектогенеза этого 
времени служит преобладание растягивающих напряжений. В пределах пояса 
Тимано-Канинских байкалид была заложена система девонских авлакогенов. 
Она состоит из Печоро-Колвинского авлакогена Печорской плиты, Демидов-
ского грабена Центральной зоны поднятий и Девонского грабена Шпицбер-
гена 20. Центральный отрезок этой системы – грабенообразный прогиб в 
низах осадочного чехла Демидовской седловины – разделяет свод Федынско-
го и поднятие Центральной банки. Структура грабена документирована сей-
смическими материалами, которые указывают на преимущественно терри-
генный состав толщ заполнения. Общий подъем территории, начавшийся в 
силуре на западе Баренцевской плиты, охватил, по-видимому, и поднятия 
Центральной зоны. До позднедевонского времени своды поднятий подверга-
лись размыву, и значительная часть додевонских отложений чехла в их пре-
делах была эродирована. 
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Следует отметить, что в этот же период начинают проявляться признаки 
заложения разломных зон растяжения северо-восточного направления. Эти 
системы разломов являются поперечными по отношению к рифейским риф-
там и впоследствии, в позднедевонское–раннекаменноугольное время, разо-
вьются в самостоятельные рифтовые зоны, как в пределах Кольского полу-
острова, так и в Баренцевом море 94. 

Поздний девон–пермь. В позднем девоне – раннем карбоне процессы 
рифтогенеза затронули все ранее консолидированные области земной коры. 
Ими была образована перекрестная система рифтов и грабенов северо-
западного и северо-восточного простирания 94. К этому же времени при-
урочена вспышка глубинного базальтового магматизма. На Кольском полу-
острове она зафиксирована в виде ловозерской и контозерской осадочно-
вулканогенных серий, на Новой Земле – в форме базальтовых покровов в 
нижнефранской толще 30. Исследуемый район Баренцева моря находится в 
центре пересечения разно ориентированных рифтовых систем. В позднеде-
вонское время здесь продолжается развитие Демидовского грабена северо-
западного направления и одновременно закладываются грабены северо-
восточного простирания, продолжающие основную ветвь Нордкапско-
Варангерской системы прогибов (расположенной за пределами площади ли-
ста). Непосредственное влияние на эволюцию земной коры рассматриваемого 
района оказывают тектономагматические процессы в сопредельном Восточ-
но-Баренцевском мегапрогибе.  

В настоящее время наиболее распространено представление о допоздне-
франском времени начальной фазы рифтогенеза в области Восточно-
Баренцевского мегапрогиба 94. Высокоамплитудные листрические сбросы и 
ротационные блоки, указывающие на рифтовую природу бассейна, выявлены 
на юго-восточном борту. На западном борту палеорифта таких контрастных 
разломно-блоковых структур не наблюдается. Этот борт полого сопрягается с 
блоками Центральной зоны поднятий, формируя гигантский полуграбен. По 
сейсмическим данным, основная фаза грабенообразования в пределах запад-
ной и юго-западной бортовых зон бассейна и сопряженных блоков приходит-
ся на ранний карбон 118.  

В позднем карбоне–ранней перми наступает период относительной стаби-
лизации. В западной и центральной частях Баренцева моря устанавливается 
платформенный режим с развитием обширного карбонатного шельфа. Внеш-
няя граница раннепермского палеошельфа простирается вдоль восточных 
склонов поднятия Центральной Банки и Свода Федынского. Более высокие 
темпы относительного погружения Восточно-Баренцевского мегапрогиба 
привели к формированию палеобассейна глубиной до 1,5 км. В его пределах 
происходит постепенное замещение карбонатного осадконакопления глини-
стым. 

Кунгурско-позднепермский период развития резко отличается от всех 
предыдущих и последующих. Деструктивные процессы проявились магма-
тизмом, тектонотермальной переработкой консолидированной коры, интен-
сивными вертикальными и горизонтальными движениями. Меняется веще-
ственный состав отложений: от карбонатного и карбонатно-терригенного на 
исключительно терригенный. Форсированно возрастает скорость осадкона-



82 

копления. Поступление в пределы Восточно-Баренцевского мегапрогиба 
огромных масс терригенного материала было обусловлено возникновением в 
результате герцинской орогении массива Уральских гор. Частично снос про-
исходил также и с территории Балтийского щита. В течение этого времени, 
начиная со второй половины ранней перми, в Восточно-Баренцевском ме-
гапрогибе накопилась толща пестроцветных терригенных образований мощ-
ностью 3–4 км 30.  

Мезозойский этап 

Триас. Заполнение депрессии и постепенное «закрытие» рифта продолжа-
лось в течение всего триаса. В условиях лавинной седиментации на юго-
востоке преобладают субконтинентальные прибрежно-морские фации, сме-
няющиеся морскими отложениями по направлению к арх. Шпицберген и 
Земля Франца-Иосифа. 

Значительная скорость прогибания Южно-Баренцевской синеклизы может 
быть объяснена внедрением больших объемов базитовой магмы в нижние 
горизонты осадочного чехла и консолидированную кору бассейна. Внедрение 
магмы вызвало утяжеление и погружение земной коры 94. Формирование 
сверхглубоких впадин, в число которых входит и Южно-Баренцевская, объ-
ясняют также глубоким метаморфизмом в породах основного состава в ниж-
ней коре, развитию которого способствует рост давления и температуры по 
мере накопления мощного слоя осадков 3. 

Рифтогенные процессы в прогибах оказывали влияние на сопряженные 
блоки земной коры Центральной зоны поднятий. В большей мере их воздей-
ствие, выразившееся интенсивным прогибанием и насыщением верхней коры 
магматическими образованиями, затронуло Демидовскую седловину. Блоки 
древних массивов (свод Федынского, поднятие Центральной Банки) отлича-
лись замедленными темпами погружения. Осадконакопление в их пределах 
проходило в условиях, близких к платформенным. 

Таким образом, полный цикл рифтового развития, непосредственно отра-
зившийся на структуре земной коры рассматриваемой части Баренцевского 
шельфа, начавшись в конце девона–начале карбона с дробления древней 
платформы, завершился в конце триаса. Разобщенные рифтогенными проги-
бами блоки древних массивов Центральной зоны консолидировались и раз-
вивались в дальнейшем в плитном режиме. 

Юра–мел. На рубеже позднего триаса – юры главные тектонические со-
бытия, затрагивающие бассейны Баренцева моря и определяющие геодина-
мический режим, сосредоточиваются на востоке, в районе Пайхойско-
Новоземельского пояса 12. На это время здесь приходится кульминацион-
ная фаза коллизионных процессов. Воздействие сжатия на прилегающие бор-
товые зоны Восточно-Баренцевского мегапрогиба было весьма значитель-
ным. Ширина зоны деформаций, осложняющих восточный борт бассейна в 
виде сдвиго-надвиговых чешуй и складок, колеблется от 30–50 до 100–
150 км. Воздымание Пайхойско-Новоземельского пояса повлекло за собой 
перерыв в осадконакоплении (рэтский–синемюрский? век) на обширном 
пространстве Баренцевского шельфа.  
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Киммерийские напряжения сжатия, охватившие регион, проявились и в 
пределах Центральной зоны поднятий, где они запечатлены несогласием 
между триасовыми и юрскими комплексами. 

С раннеюрского времени, ознаменовавшегося размывом отложений на 
поднятиях, начинается формирование плитного (синеклизного) комплекса. 
В конце юры на исследуемой площади, как и в целом на обширных простран-
ствах Баренцевского и Южно-Карского шельфа, установились специфические 
условия бескислородного осадконакопления и формирования доманиковых 
глинистых формаций, аналогичных баженовской свите Западной Сибири. 
В позднеюрское время также происходят значительные перестройки струк-
турного плана: завершается обособление Южно- и Северо-Баренцевской си-
неклиз за счет образования Лудловской перемычки и формирование наве-
шенных локальных структур (Ферсмановской, Демидовской, Терской). 

На рубеже юры и мела происходит новый импульс тектономагматической 
активизации. Центральная зона поднятий испытывает подъем. На своде Фе-
дынского происходит глубокий эрозионный срез юрских отложений, уни-
чтоживший региональный флюидоупор. Полоса размыва верхнеюрских (ки-
меридж-нижнеберриасских) черных глин простирается в северо-северо-
восточном направлении, субпараллельно фронту киммерийских структур на 
восточном борту мегапрогиба. За небольшим подъемом Пайхойско-Новозе-
мельского пояса, вызвавшим смещение центра осадконакопления к западу, 
последовало формирование клиноформной толщи – валанжинских и готерив-
ских глин, с несогласием перекрывающей верхнеюрско-нижнеберриасские 
отложения. Эта толща отлагалась в условиях морского, относительно глубо-
ководного бассейна, распространявшегося на запад в пределы Демидовской 
седловины. 

В пределах Восточно-Баренцевского мегапрогиба в позднеюрско-ранне-
меловое время проявился интрузивный магматизм. Внедрение интрузий про-
исходило в форме силлов.  

Начиная с апта–альба, темпы осадконакопления в Восточно-Баренцев-
ском мегапрогибе и на прилегающей площади Центральной зоны поднятий 
заметно снижаются. В целом этот этап характеризуется относительной стаби-
лизацией тектонического режима. В конце позднего мела территорию Барен-
цевского шельфа охватил подъем. Он явился реакцией на начало раскрытия 
Норвежско-Гренландского и Евразийского океанических бассейнов. 

Таким образом, позднедевонско-пермский и мезозойский, наиболее досто-
верно реконструируемые интервалы истории становления осадочного чехла 
региона, характеризуются чередованием рифтогенных и плитных режимов 
развития. В течение позднедевонско-триасового цикла отмечается наиболь-
шая дифференциация территории по геодинамическому типу на области пре-
обладающего рифтогенного режима (Восточно-Баренцевскую) и преимуще-
ственно платформенного (метаплатформенного) развития. Юрско-меловой 
этап характеризовался накоплением общего для всех структурных зон сине-
клизного чехла. Тем не менее, унаследованный характер развития отдельных 
тектонических элементов проявляется повышенными темпами прогибания 
палеорифтовых бассейнов и вспышками магматизма. 
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Кайнозойский этап 

В пределах рассматриваемой территории начало кайнозоя ознаменовалось 
продолжением позднемеловой эпохи аплифта, приведшего к полному осуше-
нию шельфа на площади листов S-(36),37. Это явилось следствием сочетания 
двух глобальных процессов: начала поэтапного формирования Норвежско-
Гренландского суббассейна Атлантического океана и Евразийского суббас-
сейна Северного Ледовитого океана, где инициальные фазы спрединга отно-
сятся к среднему палеоцену (24 магнитная аномалия, 58,5 млн лет назад) и 
связанных с ним геодинамических обстановок сжатия земной коры на приле-
гающих континентальных окраинах. Так как район листов S-(36),37 относит-
ся к смежной транзитали двух самых молодых сегментов Мирового океана – 
Норвежско-Гренландского и Евразийского – то и процесс третичного аплиф-
та протекал на данной территории особенно интенсивно. 

Палеоген. В палеоценовую эпоху вся территория листов S-(36),37 была 
осушена и представляла собой область сноса. Морские условия сохранялись 
лишь на западе Баренцевского шельфа, где на границе с формирующимся 
океаническим бассейном накапливались терригенные отложения 5.  

В эоцене основная часть территории листов S-(36),37 либо оставалась 
осушенной, либо маломощные образования эоценовой морской трансгрессии 
были денудированы за счет мощного эрозионного среза в олигоцене и нео-
гене.  

С начала олигоцена в регионе происходит коренная смена палеогеографи-
ческих обстановок. На территории листов S-(36),37, как и на всем северо-
западе Баренцевского шельфа, стала формироваться возвышенная суша (об-
ласть сноса). В конце олигоцена в связи с тектоно-эвстатическим падением 
уровня Мирового океана и общим поднятием Арктических шельфов море 
отступает в пределы близ расположенных материковых склонов. Поверх-
ность пенеплена, сформированная преимущественно в субаэральных услови-
ях в предыдущую эпоху за счет процессов выравнивания рельефа, с конца 
олигоцена подвергается интенсивному расчленению блоковыми новейшими 
движениями и активной эрозионной деятельностью палеорек. Очевидно, 
именно с регрессией позднего олигоцена связана первая генерация речных 
палеодолин, отраженных на геоморфологической схеме и на карте четвер-
тичных отложений. Озерно-аллювиальные равнины на месте современного 
шельфа в олигоцене окаймлялись эрозионно-аккумулятивными прибрежны-
ми низменностями в районе Южно-Баренцевской синеклизы.  

Неоген. В миоцене, в связи с активизацией тектонических процессов 
спрединга и общего погружения земной коры в Норвежско-Гренландском и 
Евразийском океанических суббассейнах, продолжались умеренные эпейро-
генические воздымания. К концу миоцена ледово-морское осадконакопление 
стало доминирующим во всем Арктическом глубоководном бассейне [42]. 
Видимо, именно с этим временем связано первое появление тундровых 
ландшафтов в рассматриваемом регионе, который продолжал свое развитие в 
субаэральных условиях. 

В конце позднего миоцена море вновь, как и в олигоцене, отступило в 
пределы континентального склона. На рассматриваемой территории произо-
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шло врезание речных палеодолин; речной сток осуществлялся как на север, 
так и на запад. 

В плиоцене размах тектонических движений значительно уменьшился и 
появились первые признаки деградации суши на шельфе. По системам ново-
образованных либо активизированных древних сбросов стали закладываться 
борта желобов Демидовского, Персея и Центральной впадины. Свод Федын-
ского и поднятие Центральной Банки продолжали развиваться, видимо, как 
останцы оседания. В то же время, достоверных морских плиоценовых отло-
жений на площади листа не установлено. Это свидетельствует, очевидно, о 
том, что территория располагалась вблизи уровня моря в субаэральных усло-
виях. Речной сток осуществлялся преимущественно на запад. Возможно, что 
к плиоценовой эпохе относится возникновение первых фирновых полей или 
даже маломощных ледниковых куполов на своде Федынского и поднятии 
Центральной Банки [42]. 

Четвертичный период. К эоплейстоцену относится первое в кайнозое по-
явление в разрезе бассейновых отложений, которые представлены в аллюви-
ально-морских, дельтовых и, возможно, прибрежно-морских фациях 29.  

К концу эоплейстоцена тектоническая активность значительно снизилась 
по сравнению с неогеном, были сформированы примерно в нынешних своих 
очертаниях основные морфоструктуры территории рассматриваемого листа: 
Демидовский желоб, желоб Персея, Центральная впадина, плато Федынского 
и Центрально-Баренцевская возвышенность. 

В раннем–среднем неоплейстоцене активное морское осадконакопление 
сместилось в пределы современных шельфов. Морская трансгрессия охвати-
ла их ныне погруженные части, где был сформирован маломощный (первые 
метры или десятки метров) плащ морских и ледниково-морских образований, 
представленных типичными песчано-глинисто-алевролитовыми диамиктона-
ми с рассеянным грубообломочным материалом (от дресвы и щебня до гра-
вия и галек), объединяемых в нижний сейсмоакустический комплекс 
(ССК III). Ледники, поставлявшие в холодноводный бассейн грубый класти-
ческий материал, располагались, видимо, на приподнятых участках Цен-
трально-Баренцевской возвышенности. 

Во второй половине среднего неоплейстоцена в регионе, по аналогии с 
прилегающей сушей, имело место максимальное за весь антропоген полупо-
кровное оледенение, коррелируемое с самаровско-тазовским временем в За-
падной Сибири, днепровско-московским – на Русской платформе. Оценки 
границ распространения этого оледенения на шельфе различаются: от при-
знания сплошного Панарктического оледенения [32] или покровного оледе-
нения на всей западной части Баренцевского шельфа [59] до существования 
лишь фирновых полей или маломощных ледников на осушенных участках 
шельфа [42] и полного отрицания шельфового оледенения [53]. Очевидно 
лишь, что именно это оледенение денудировало маломощные осадки пред-
шествовавших кайнозойских трансгрессий, представленные в морских либо 
параллических фациях, на основной площади листа S-(36),37. В то же время и 
нижне-средненеоплейстоценовых морен на рассматриваемой территории не 
установлено, что объясняется, видимо, тем, что данный участок шельфа 
представлял собой область ледниковой экзарации, а не аккумуляции. 
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Новая морская трансгрессия в связи с таянием ледников проявилась в 
начале позднего неоплейстоцена в бореальную (казанцевскую по Сибирской, 
микулинскую по Русской стратиграфической шкале) эпоху. В это время 
впервые за кайнозой практически вся рассматриваемая территория оказалась 
ниже базиса эрозии и вступила в область нормального морского осадкона-
копления. Область сноса на севере Баренцевского шельфа в связи с общим 
эпейрогеническим погружением прекратила свое существование.  

На развитие тепловодного морского бассейна с повышенной соленостью в 
бореальную эпоху указывают комплексы бентосных и планктонных форами-
нифер [40]. Такие палеогидробиологические условия связываются с проник-
новением Гольфстрима в пределы Баренцева моря. Бореальная морская 
трансгрессия продолжалась уже в условиях существенного похолодания и 
иссушения климата на площади листа S-(36),37 на протяжении почти всего 
позднего неоплейстоцена (зырянско-каргинское время в Западной Сибири, 
калининско-молого-шекснинское на Русской платформе). В эту эпоху на 
шельфе был сформирован сейсмоакустический комплекс II мощностью от 5–
10 до 30–50 м, объединяющий в своем составе как бореальные морские, так и, 
в глубоких частях Центральной впадины, желоба Персея, и сартанские лед-
никово-морские образования. Единственными островами в регионе, возвы-
шавшимися над базисом эрозии, в зырянскую эпоху могли служить привер-
шинные части Центрально-Баренцевской возвышенности и плато Федынско-
го с ледниками полупокровного типа, а также архипелаги Свальбард и Земля 
Франца-Иосифа, и южнее – Фенноскандия. Именно эти ледниковые купола 
поставляли в песчано-алеврито-глинистый матрикс гляциально-морских 
верхненеоплейстоценовых образований грубый кластический материал, ин-
тенсивность поступления которого увеличивалась, видимо, в эпоху таяния 
ледников в каргинское (средневалдайское) время. 

Последняя гляциоэвстатическая регрессия имела место на рубеже поздне-
го неоплейстоцена и голоцена, 24 000–18 000 лет назад, когда уровень моря 
опустился на 100–120 м ниже современного положения. Это – сартанская 
эпоха по Сибирской, осташковская по Русской региональной стратиграфиче-
ской шкале. Значительные пространства исследуемого шельфа были вновь 
осушены, и там в условиях сурового климата вновь возникли наземные лед-
ники. Их морены закартированы на Центрально-Баренцевской возвышенно-
сти до современных глубин 120–140 м. Тиллы сложены грубыми валунными 
суглинками, имеют мощность до 10–25 м. 

В то же время в погруженных частях желоба Персея и Центральной впа-
дины в сартанскую эпоху продолжалась ледово- и ледниково-морская седи-
ментация, что следует из непрерывных разрезов бассейновых верхненеоплей-
стоцен-голоценовых осадков, вскрытых в пределах этих морфоструктур дон-
ным пробоотбором [40]. 

С началом послеледниковой (фландрской по Средиземноморской регио-
нальной стратиграфической шкале) регрессии (15 000–12 000 лет назад) од-
новременно с быстрым и интенсивным таянием ледников (перераставшим 
периодически в катастрофические серджи краев ледника с продуцированием 
большого количества айсбергов) в желобах и впадинах формировались лед-
никово-морские образования типа ленточных глин. Для них характерен рас-
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сеянный грубообломочный материал, образующий на сейсмограммах «про-
зрачные» толщи. Далее, в ходе голоценового гляциоэвстатического повыше-
ния уровня Мирового океана (в условиях прогрессирующего потепления 
климата) на площади исследования был сформирован плащ терригенных, 
преимущественно алеврито-глинистых осадков мощностью от первых десят-
ков см до 5–10 м [29]. Такой плащ голоценовых осадков закартирован в до-
линообразных понижениях рельефа современного морского дна. 
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ПОЛЕЗНЫЕ ИСКОПАЕМЫЕ 

С отложениями осадочного чехла, сложенного мощными толщами палео-
зоя и мезозоя, на изученной площади связываются перспективы открытия 
скоплений углеводородов. С 2011 г., после разграничения морских террито-
рий России и Норвегии, оживились работы нефтегазового направления, про-
водимые владельцем лицензии ОАО «НК «Роснефть», в первую очередь – 
сейсморазведочные. Однако бурение на площади листа не проводилось с 
начала 1990-х годов, и месторождений нефти и газа здесь пока не установле-
но. Не известны также проявления и пункты минерализации твердых (метал-
лических и неметаллических) полезных ископаемых. Только в современных 
донных осадках выявлены ореолы рассеяния с повышенными концентрация-
ми минералов граната, циркона, а также поля развития и отдельные находки 
железомарганцевых конкреций (см. литологическую карту поверхности дна 
акватории).  
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ЗАКОНОМЕРНОСТИ РАЗМЕЩЕНИЯ  

ПОЛЕЗНЫХ ИСКОПАЕМЫХ  

И ОЦЕНКА ПЕРСПЕКТИВ РАЙОНА 

 
Акватория Баренцева моря, охватываемая границами листа, относится к 

Баренцевоморскому региону с установленной нефтегазоносностью. В рос-
сийском секторе месторождения выявлены в юрских и триасовых отложени-
ях, а в пределах норвежского сектора – в третичных, юрских, триасовых и 
верхнепермских отложениях. В качестве нефтегазоносных комплексов рас-
сматриваются осадочные комплексы, характеризующиеся гидродинамиче-
ской изолированностью и единством условий формирования известных 
нефтяных и газовых месторождений.  

Нефтегазогеологическое районирование 

Рассматриваемая площадь включает восточную часть Западно-Баренцев-
ской нефтегазоносной провинции (НГП) и небольшую западную часть Во-
сточно-Баренцевской НГП


. 

Западно-Баренцевская НГП в пределах листа S-(36),37 включает две 
перспективные нефтегазоносные области (ПНГО): Свальбардскую (Цен-
трально-Баренцевскую) и Нордкапскую (Бьярмеландскую) и одну нефтегазо-
носную область (НГО) – Финмаркенскую. 

С в а л ь д б а р д с к а я  (Це н т р а л ь н о -Б а р е н ц е вс к а я)  ПНГО объединя-
ет группу Центрально-Баренцевских поднятий, а также зону Медвежинско-
Эджинских прогибов. В ее пределах бурение проводилось только на Ферсма-
новской структуре, где вскрыты триасовые отложения. В связи с тем, что 
скважина попала в аварийное состояние, испытание предполагаемых продук-
тивных пластов не проводилось. Поэтому перспективы нефтегазоносности 
Ферсмановской структуры остались невыясненными. 

В пределах поднятий на глубинах, доступных для бурения, находятся от-
ложения практически всех нефтегазоносных комплексов (НГК). В целом 
наиболее перспективным в Свальбардской ПНГО представляется триасовый 
НГК. Учитывая тип органического вещества (ОВ) распространенных в рас-

                      
*Районирование приводится в соответствии с «Картой нефтегазоносности Российской Фе-

дерации и сопредельных стран СНГ» [138]. 
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сматриваемой области собственных нефтегазоматеринских толщ (НГМТ), в 
которых преобладает гумусовая составляющая, степень его преобразованно-
сти, а также возможность миграции УВ из прилегающего Восточно-
Баренцевского мегапрогиба, предполагается преобладание газовых ресурсов 
над нефтяными. 

Н о р д к а п с к а я  (Б ь я р м е л а н д с к а я)  ПНГО в пределах листа S-(36),37 
включает восточную часть синеклизы Бьярмеланд (Демидовскую седловину). 
Перспективы нефтегазоносности в норвежском секторе, согласно данным 
[104, 147], связываются с верхнедевонско-нижнепермским, пермским (терри-
генным), триасовым и юрско-барремским НГК. Наиболее перспективными 
являются триасовый и юрско-барремский комплексы. Нефтегазоносность 
триасового НГК установлена за пределами листа: в Нордкапском прогибе 
(скв. 7228/7-1) и на его северо-западном борту (скв. 7226/11-1), а юрско-
барремского НГК – западнее, во впадине Хаммерфест (в норвежком секторе).  

В российском секторе месторождений в похожих условиях пока не откры-
то. Сейсмическими работами оконтурена довольно крупная структура – Де-
мидовская. На глубинах, доступных для бурения, находятся все НГК, кроме 
кембрийско(?)-верхнедевонского ПНГК. Основные перспективы здесь могут 
быть связаны с триасовыми отложениями, а отложения залегающих ниже 
НГК и ПНГК, в соответствии с глубинами их залегания, могут содержать 
преимущественно низкоемкие коллекторы. В российской части Бьярмеланд-
ской ПНГО предполагается преобладание газовых ресурсов над нефтяными. 

Ф и н м а р к е н с к а я  НГО в пределах листа S-(36),37 включает свод Фе-
дынского, осложненный рядом локальных объектов, выявленных по резуль-
татам сейсмических работ. Наиболее крупная структура в пределах свода ‒ 
Центральная. Свод Федынского характеризуется длительным конседимента-
ционным развитием, он вовлечен в позднемезозойско-кайнозойский аплифт, 
который сопровождался полным размывом юрско-барремского и мелового 
комплексов в привершинной части свода на структуре Центральная. Мини-
мальные величины аплифта, согласно сейсмическим данным, составляют 
здесь 500–750 м. 

Юрско-барремские отложения здесь малоперспективны. Пласт Ю0 или его 
аналоги в район поднятия Федынского не распространяются, а для нижеле-
жащих аален-байос-батских пластов не выполняются условия экранирования.  

Основные перспективы нефтегазоносности могут быть связаны с триасо-
вым и палеозойскими НГК. Отложения палеозойских комплексов занимают 
наиболее приподнятое положение на своде Федынского. Здесь наблюдается 
сокращение мощностей триасовых, пермских и каменноугольных отложений, 
что указывает на конседиментационный характер развития свода и на воз-
можное наличие в вышеперечисленных отложениях зон с улучшенными кол-
лекторскими свойствами. По периферии свода выявлены рифогенные по-
стройки, предположительно являющиеся возрастным аналогом построек 
Финмаркена. В нижних частях разрез, в отличие от разрезов, изученных 
скважинами 7128/4-1, 6-1 и др., может быть представлен карбонатными от-
ложениями. Пермский (терригенный) НГК может содержать коллекторы, 
аналогичные вскрытым скв. 7128/4-1. 
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В триасовом НГК открыто (за пределами листа) Северо-Кильдинское 
среднее по запасам газовое месторождение. Нефтяные и нефтегазовые место-
рождения открыты в триасе в норвежском секторе. В пределах Финмаркен-
ской НГО ожидается преобладание газовых прогнозных ресурсов по сравне-
нию с нефтяными. 

Восточно-Баренцевская НГП выделяется в границах Восточно-
Баренцевского мегапрогиба. Мощности осадочного чехла в наиболее погру-
женной его части – Южно-Баренцевской впадине достигают, по данным сей-
сморазведки, 18 км.  

В осадочном чехле выделено три НГК: меловой, юрско-барремский и три-
асовый. Отложения перми, карбона, девона, и, возможно, более древних от-
ложений, погружены на значительные глубины и не представляют практиче-
ского интереса. К юрско-барремскому НГК приурочены газоконденсатные 
месторождения: уникальное Штокмановское, крупное Ледовое и крупное га-
зовое Лудловское месторождение, а к триасовому – Мурманское газовое ме-
сторождение. 

Ю ж н о - Б а р е н ц е в с к а я  НГО. К ней относится юго-восточная часть 
листа S-(36),37, которая захватывает фрагмент Южно-Баренцевской синекли-
зы. В бортовой части синеклизы сейсмическими работами выявлена локаль-
ная структура – Терская.  

Ш т о к м а н о в с к о - Л у н и н с к а я  НГО. К этой области отнесена край-
няя восточная часть листа, которая принадлежит к структурам Восточно-
Баренцевского мегапрогиба, представленная Лудловской перемычкой. Ло-
кальные объекты в этой части листа не выявлены.  

Нефтегазоносные комплексы. В разрезе осадочного чехла выделено 
шесть нефтегазоносных (НГК) и перспективных нефтегазоносных (ПНГК) 
комплексов: меловой, юрско-барремский, триасовый, пермский (терриген-
ный), верхнедевонско-нижнепермский и кембрийско(?)-верхнедевонский. 

К е м б р и й с к о ? -в е р х н е д е во н с к и й  ПНГК.  Охарактеризовать строе-
ние комплекса можно лишь в самых общих чертах. Отложения кембрий-
ско(?)-верхнедевонского ПНГК доступны для бурения в российском секторе 
моря в пределах поднятий Федынского (Финмаркенская НГО) и Центральной 
Банки (Центрально-Баренцевская ПНГО). В пределах Восточно-Баренцев-
ского мегапрогиба глубина залегания отложений даже в бортовых частях бо-
лее 7000 м, что обусловливает их относительную бесперспективность. Пред-
полагается, что в кембрии(?)–ордовике и силуре преобладало карбонатное 
осадконакопление в условиях морского бассейна. В удаленных районах 
шельфа происходило накопление осадков преимущественно алевритовой и 
глинистой размерностей. В связи с бесперспективностью этих отложений в 
данном районе, оценка их прогнозных ресурсов не производилась. 

В е р х н е д е в о н с к о -н и ж н е п е р м с к и й  ПНГК включает карбонатные 
отложения от франского яруса верхнего девона до артинского яруса нижнего 
(приуральского) отдела перми, залегающие на нижележащих отложениях со 
стратиграфическим перерывом. Отложения комплекса изучены в обнажениях 
островного обрамления Баренцева моря, вскрыты скважинами картировочно-
го и глубокого бурения на Финмаркене, Нордкинской ступени и на бортах 
Нордкапского прогиба. Перспективными могут являться рифогенные образо-
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вания, толщи облекания рифов, органогенно-обломочные образования на 
склонах построек. Фактический материал и литолого-палеогеографические 
реконструкции [100, 98, 101, 110] показывают, что на протяжении позднего 
девона–ранней перми в Баренцевоморском регионе сохранялась относитель-
но стабильная обстановка, при которой формировались долгоживущие обла-
сти морской карбонатной и карбонатно-терригенной седиментации.  

Наиболее детально отложения изучены на Финмаркене, где картировоч-
ными скважинами (7127/10-U-02,03; 7029/03-U-02; 7127/10-U-02,03; 
7029/10-U-02; 7030/03-U-01) вскрыты породы фундамента и различные гори-
зонты нижнего карбона–верхней перми. Глубокими скважинами (7128/6-1, 
7128/4-1) пройден весь разрез осадочного чехла [101]. Коллекторы выявлены 
в визейских и верхнекаменноугольно-нижнепермских отложениях.  

Основные коллекторы в разрезе приурочены к карбонатной верхнегжель-
ско-среднеассельской толще. Отложения характеризуются признаками мел-
кого моря, почти свободного от поступления терригенного материала, но пе-
риодически мелеющего до стадии лагун. В разрезе наблюдается ритмичное 
чередование биогенных, главным образом биогермных известняков, доломи-
тов и эвапоритов. Биогермные известняки (водорослевые, палеоаплизиновые, 
мшанковые, коралловые) образуют постройки, чаще всего биостромного типа 
(скважины 7128/6-1, 7128/4-1, 7029/10-U-02, 7030/03-U-01). Пористость 
наилучших коллекторов в разрезе достигает 20–25

 
%, причем лучшие коллек-

торы приурочены к верхним частям разреза, образующим структуры облека-
ния рифов. 

Все изложенное выше дает основание предполагать присутствие таких 
толщ в Финмаркенской НГО. В северном направлении (к Демидовской сед-
ловине и далее – на северо-восток) разрез глинизируется, предполагается, что 
коллекторские свойства пород будут значительно ухудшаться. На большей 
части предполагается распространение зоны коллекторов со средними значе-
ниями ФЕС (Кп = 7–12

 
%).  

Надежные покрышки для залежей отсутствуют. В качестве покрышек мо-
гут выступать глинистые отложения верхнеассельского подъяруса, имеющие 
мощности 5–10 м. Вышезалегающая артинская толща представлена обломоч-
ными (мшанково-эхинодермовыми) в разной степени глинистыми известня-
ками и по своим свойствам относится к полупокрышке, причем мощность 
этой толщи достигает 90–100 м. Надежными покрышками являются скорее 
всего глины в основании кунгурского яруса. Наличие столь мощной проме-
жуточной толщи ‒ полупокрышки, возможно, является одной из причин от-
сутствия залежей в каменноугольно-нижнепермских рифах на Финмаркене.  

В Восточно-Баренцевском мегапрогибе, даже в бортовых его частях, от-
ложения комплекса не представляют интереса, поскольку находятся на глу-
бинах более 7000 м. 

П е р м с к и й  (т е р р и г е н н ы й)  НГК. Отложения изучены бурением толь-
ко в норвежском секторе. В восточной части Норвежского сектора Баренцева 
моря терригенные отложения пермского НГК изучены скважинами глубокого 
бурения – на Финмаркенской моноклинали (скважины 7128/4-1, 7128/6-1), 
Нордкинской ступени (скважины 7228/9-1, 7229/11-1), а также картировоч-
ными скважинами, пробуренными вблизи эрозионного срезания палеозой-
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ских отложений в юго-восточной части Финмаркенской моноклинали 
(7128/12-U-01, 7129/10-U-01).  

Наиболее полно разрез НГК изучен глубокими скважинами на Финмар-
кене [100, 98, 101]. В скважинах 7128/4-1 и 7128/6-1 определен литологиче-
ский состав отложений, изучены коллекторские свойства, выявлены законо-
мерности формирования осадочной толщи, закономерности формирования 
коллекторов различной емкости и их приуроченность к различным фациаль-
ным условиям, а также влияние на фильтрационно-емкостные свойства 
(ФЕС) вторичных процессов, главным из которых является доломитизация. 

Судя по имеющимся опубликованным данным [100, 98], до бурения этих 
скважин господствовала идея о существовании со среднекаменноугольного 
по позднепермское время карбонатной платформы, занимающей большую 
часть современного норвежского сектора Баренцева моря, включая и область 
Центрально-Баренцевских поднятий. Большое количество аномалий типа 
«риф», закартированных сейсморазведкой ОГТ, позволяло предполагать ши-
рокое развитие рифогенных построек не только в отложениях карбона и ниж-
ней перми, но и в средней–верхней перми. С целью изучения предполагае-
мых верхнепермских построек на Финмаркене были пробурены две глубокие 
скважины 7128/4-1 и 7128/6-1.  

Результаты бурения скважин следующие. Скв. 7128/6-1 в отложениях 
средней и верхней перми вскрыла довольно мощную толщу спикулитов, в 
которых отмечались незначительные нефтепроявления. Скв. 7128/4-1 дала 
непромышленный приток нефти из спикулитов верхней перми. Запасы выяв-
ленной залежи составляют 0,1 млн т нефти и 0,9 млрд м

3
 газа и нерентабель-

ны для разработки. Таким образом, в разрезе верхнепермских отложений ри-
фогенных построек нет. Скважинами 7128/4-1 и 7128/6-1 вскрыты глины, 
глинистые известняки и спикулиты, образование которых могло происходить 
в относительно холодноводных условиях, малопригодных для жизни рифо-
образующих организмов.  

Согласно такой модели осадконакопления, все верхнепермские постройки, 
закартированные ранее сейсморазведкой в этом районе, могут интерпретиро-
ваться как «биокластические банки». Динамическая выразительность их в 
разрезе может быть усилена наличием в перекрывающих их отложениях зоны 
пористых, частично газонасыщенных спикулитов. Зона распространения по-
добных аномалий в волновом сейсмическом поле охватывает всю Финмар-
кенскую моноклиналь. Спикулиты состоят в основном из сцементированных 
халцедоном полых спикул губок. В отдельных частях разреза довольно мно-
гочисленны целые губки диаметром 2–5 см, встречаются целые раковины 
брахиопод. Некоторые зоны содержат обильный глинистый цемент, хотя 
кремнистый цемент преобладает в большинстве образцов. В скв. 7128/4-1 
есть тонкий (5 см) слой обломков раковин, интерпетируемый как штормовые 
осадки.  

Далее на восток, на Кольской моноклинали, спикулитовый состав отложе-
ний верхней перми, судя по характеру сейсмической записи, меняется на кар-
бонатно-терригенный клиноформного генезиса, причем обломочный карбо-
натный материал является продуктом размыва нижележащего карбонатного 
комплекса.  
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Таким образом, в Финмаркенской НГО возможно развитие спикулитовых 
банок в западной и юго-западной частях листа S-(36),37. Переход к клино-
формному типу седиментации в восточной и юго-восточной части отражен на 
сейсмических профилях КS0930, КS0924 и 1АР.  

Лучшие коллекторы, вскрытые скв. 7128/4-1, характеризуются открытой 
пористостью 20–35

 
%, проницаемостью 40–100 мД. В разрезе скв. 7128/6-1 в 

этой же части разреза выделяются коллекторы с пористостью 15–25
 
%, прони-

цаемостью 0,3–12 мД. Более высокая пористость и проницаемость коллекто-
ров, вскрытых скв. 7128/4-1, объясняется низким содержанием цемента и 
большими размерами спикул, благодаря более мелководным условиям осадко-
накопления. Далее на север в Свальбардской, а особенно в Бьярмеландской 
ПНГО прогнозируется ухудшение коллекторских свойств пород в связи с бо-
лее глубоководными условиями седиментации и глинизацией разреза. Регио-
нальный флюидоупор для коллекторов отсутствует. Зональные и локальные 
флюидоупоры могут присутствовать в отложениях нижнего триаса (для Фин-
маркенской НГО) и в отложениях верхней перми и триаса в остальных НГО. 

Т р и а с о вы й  НГК. В пределах Баренцевского региона триасовые отло-
жения достаточно хорошо изучены по материалам параметрического и мор-
ского бурения; в естественных обнажениях они детально исследованы на арх. 
Шпицберген, на островах Медвежий и Надежды [132, 33, 14, 13, 125, 123]. 

В изучаемой части региона триасовые отложения присутствуют в полном 
объеме. Мощности отложений увеличиваются в восточном направлении от 2–
3 км в сводах поднятий Федынского и Центральной Банки до 5–6 км и более 
в Южно-Баренцевской синеклизе. Отложения представлены преимуществен-
но песчаниками, алевролитами и глинистыми породами.  

В норвежском секторе Баренцева моря коллекторы встречаются по всему 
разрезу триаса, характеризуются широким площадным распространением. 
Если учитывать только те скважины, которые были заложены в оптимальных 
условиях, то из 13 скважин в шести установлена нефтегазоносность разреза. 
Кроме того, в Нордкапском прогибе, в его бортовой части, в 1988 г. 
скв. 7226/11-1 открыто газовое месторождение в отложениях нижнего триаса; 
а в 2001 г. скв. 7228/7-1S в тех же отложениях открыто нефтегазовое место-
рождение. Интересен тот факт, что во впадине Хаммерфест в триасовых от-
ложениях открыто нефтяное месторождение Голиаф на глубине около 1 км, 
которая считается критической для сохранности залежей. Пористость коллек-
торов триаса в Нордкапском прогибе составляет 15–20

 
%, мощность коллек-

торской толщи колеблется от 10 м до 150 м. Лучшие коллекторы приурочены 
к формации Snadd (ладин-карний). В российском секторе Западно-Барен-
цевской НГП, по данным норвежских исследователей, предполагается рас-
пространение аналогичных коллекторских толщ в ловушках с различным ти-
пом экранирования. 

В российской части Западно-Баренцевской НГП открыто Северо-Кильдин-
ское газовое месторождение, среднее по запасам. Залежь на Северо-Кильдин-
ской площади установлена в нижнем триасе на глубине 2440 м в I песчаном 
пласте с открытой пористостью 19

 
%. В скважинах Северо-Кильдинской 

площади пористость коллекторов уменьшается сверху вниз по разрезу с 19
 
% 

на глубине 2440 м (стадия МК2) до 5
 
% на глубине 3400 м (стадия МК3). 
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В пределах поднятия Федынского, Центральной банки триасовые отложе-
ния, по данным сейсмических исследований, располагаются преимуществен-
но в зоне относительно невысоких катагенетических преобразований (МК2) и 
могут содержать высокоемкие коллекторы с Кп = 20–25

 
%. В районе Деми-

довской седловины нижнетриасовые отложения находятся на стадии МК3 и 
скорее всего будут характеризоваться ухудшением коллекторских свойств. 
Средне- и верхнетриасовые отложения будут содержать в своем составе 
среднеемкие коллекторы. Количество песчаников в разрезе Северо-Кильдин-
ского месторождения составляет 17

 
% от всей мощности триасовых отложе-

ний. Данное соотношение в разрезе песчаных и глинистых пород является 
благоприятным для сохранности возможных залежей УВ. Наиболее глини-
стой является ладинская часть разреза. Наиболее мощные песчаники содер-
жатся в нижнетриасовых отложениях, что позволяет прогнозировать залежи 
преимущественно в отложениях нижнего–среднего триаса.  

Предполагается присутствие аналогичных коллекторов и в изучаемом 
районе. Суммарная мощность коллекторской толщи в пределах поднятия 
Центральной Банки, свода Федынского, Демидовской седловины, а также 
восточнее – в бортовой зоне Восточно-Баренцевского мегапрогиба может из-
меняться от 200 до 400 м. 

Ю р с к о -б а р р е м с к и й  НГК.  Юрские отложения представляют собой 
покровную толщу осадочного чехла, современное распространение которой 
определяется величиной верхнемелового – кайнозойского аплифта, уничто-
жившего отложения на части поднятия Центральной Банки и в пределах сво-
да Федынского. Мощность юрско-барремских отложений увеличивается в 
сторону Восточно-Баренцевского мегапрогиба до 1000–1400 м. Отложения 
представлены преимущественно песчаниками, алевролитами и глинистыми 
породами. Комплекс характеризуется наличием высоко- и среднеемких кол-
лекторов и флюидоупоров. Оптимальное соотношение коллекторов и флюи-
доупоров в разрезе установлено бурением только в пределах Южно-
Баренцевской впадины и во впадине Хаммерфест норвежского сектора Ба-
ренцева моря [147]. 

Во впадине Хаммерфест залежи преимущественно газовые, приурочены к 
пластам песчаников ранне-среднеюрского возраста (формация Stø, верхний 
плинсбах-байос; формация Nordmella – синемюр–нижний плинсбах; Tubåen, 
рэт–геттанг). Пористость песчаников изменяется от 10 до 25

 
%. Лучшими 

коллекторами в разрезе являются песчаники прибрежно-морского генезиса 
формации Stø. Флюидоупорами для залежей газа служат глинистые пачки 
мощностью до десятков метров. В бассейне Хаммерфест, также как и в боль-
шей части Баренцевоморского региона, наиболее важной экранирующей 
толщей является регионально прослеживающаяся верхнеюрско-барремская 
глинистая покрышка.  

Основные типы ловушек, свойственные этому комплексу – структурные 
тектонически экранированные, реже ненарушенные структурные. Во впадине 
Хаммерфест залежи газа находятся на глубинах 2500–3400 м. На большей 
части Западно-Баренцевской НГП глубины залегания юрско-барремского 
комплекса значительно меньше. Это является результатом позднемелового–
кайнозойского аплифта, который вызвал, вероятно, расформирование многих 
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залежей, существовавших ранее в этом комплексе. Как установлено, аплифту 
сопутствовали изменение структурного плана коллекторских толщ, оживле-
ние разломов и эрозия. 

В пределах поднятия Федынского, Демидовской седловины и поднятия 
Центральной банки (российский сектор Западно-Баренцевской НГП) ожида-
ется строение юрско-барремского комплекса, аналогичное его строению во 
впадине Хаммерфест. Здесь так же, с точки зрения нефтегазоносности, инте-
рес представляют нижне- среднеюрские песчаники, пористость которых оце-
нивается в широком диапазоне от 5 до 25

 
%. Залежи углеводородов, скорее 

всего газовые, могут быть приурочены к антиклинальным ловушкам, с текто-
ническим экранированием. На поднятиях (Центральной Банки, Федынского) 
отмечается выход под покров четвертичных осадков отражающих горизонтов 
юрской, а в сводовых частях – и триасовой толщ и размыв верхнеюрско-
барремских глинистых экранов. Здесь в отложениях юры могут формиро-
ваться ловушки УВ неструктурного типа. 

Нижнеюрские отложения представлены почти исключительно песчаника-
ми, несогласно перекрывающими верхнетриасовую толщу. В районе подня-
тий нижнеюрские отложения скорее всего имеют плинсбах-тоарский возраст. 
В верхней части нижнеюрской толщи присутствуют отдельные прослои при-
брежно-морских песчаников. Песчаники – от мелко- до крупнозернистых, в 
основном среднезернистые косослоистые и массивные, редко горизонтально-
слоистые (морские разности). Мощность нижнеюрских отложений в скважи-
нах Ферсмановская-1, Северо-Кильдинская-82, составляет 124–207 м. 

Среднеюрские (аален-батские) отложения характеризуются преобладани-
ем песчаников в разрезе скважин Ферсмановская-1, Северо-Кильдинская-82. 
Пачки песчаников мощностью 5–25 м, редко ‒ до 110 м чередуются с пласта-
ми глин и алевролитов. Отложения накапливались главным образом в при-
брежно-морских условиях. Песчаники представлены мелко-среднезерни-
стыми разностями. Мощность аален-батской толщи – 170–250 м. По ГИС, 
пористость таких песчаников составляет 8–13

 
%. Келловейские отложения 

представляют собой толщу, в которой в одинаковом количестве содержатся 
песчаники, глины и алевролиты. По составу келловейская толща может быть 
отнесена к полупокрышке. В совокупности с отсутствием региональной гли-
нистой верхнеюрско-барремской покрышки, это может быть причиной отсут-
ствия залежей УВ в юрских песчаниках Центрально-Баренцевского поднятия.  

Отложения валанжин-баррема скорее всего отсутствуют в центральных 
частях поднятий Федынского и Центральной Банки. На остальной части аква-
тории, как видно из результатов сейсмических исследований (сейсмопрофили 
КS930, КS924, КS805, КS804 и 123104С), отложения имеют клиноформный 
характер. Сформированы они на регрессивной стадии развития бассейна се-
диментации и перекрыты трансгрессивной толщей отложений аптского воз-
раста. С комплексом могут быть связаны литологические ловушки УВ. Они 
предполагаются в пределах Демидовской седловины, в северной и северо-
западной части поднятия Центральной Банки. Условия для их формирования 
имеются также в юго-восточной части поднятия Федынского и в районе 
Надеждинско-Туломской региональной ступени. 
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М е л о в о й  ПНГК включает апт-альбские и верхнемеловые отложения и 
характеризуется неравномерным чередованием песчаников, алевролитов и 
глин. В норвежском секторе известны две непромышленные залежи нефти в 
песчаниках нижнего мела во впадине Хаммерфест, а при проходке этой части 
разреза скважинами в российском секторе повсеместно отмечались высокие 
газопоказания.  

Проницаемая часть разреза мелового НГК практически повсеместно пред-
ставлена субугленосными толщами аптского возраста. Коллекторы встреча-
ются также в нижнем и среднем альбе. Во впадине Хаммерфест лучшими 
коллекторами являются фэновые песчаники мощностью до 150 м, пористо-
стью 15–17

 
%. По данным бурения в российском секторе (Ферсмановская-1), 

общая мощность проницаемой части (Кп = 20–40
 
%) может достигать в За-

падно-Баренцевской НГП 50–100 м [125].  
Альбская часть разреза – преимущественно глинистая, особенно в верхней 

половине. Верхнемеловые отложения в значительной степени эродированы 
во всем Баренцевоморском регионе. Покрышки, развитые в верхнемеловых 
отложениях, имеют незначительную мощность.  

В сводах поднятий отложения комплекса полностью отсутствуют. На 
склонах в отложениях апта могут быть сформированы неструктурные лито-
логические ловушки УВ. 

Оценка прогнозных ресурсов углеводородов  

и перспективы нефтегазоносности 

Для подсчета прогнозных ресурсов использован геологический метод ре-
гионального прогноза – метод геологических аналогий, а подсчет прогнозных 
ресурсов осуществлен способом удельных плотностей запасов на единицу 
площади. При подсчете прогнозных ресурсов в границах НГО и ПНГО обос-
новано выделение перспективных нефтегазоносных комплексов в пределах 
каждой области. Затем на основе структурных карт были составлены под-
счетные планы с выделением на них расчетных участков (РУ). Плотность 
прогнозных ресурсов для каждого конкретного участка определялась, исходя 
из эталонной плотности, с использованием коэффициентов аналогии, учиты-
вающих структурное положение расчетного участка, количество выделенных 
локальных объектов в его пределах, типа предполагаемых коллекторских 
толщ и флюидоупоров, особенностей миграции и возможности аккумуляции 
УВ в выявленных ловушках.  

Извлекаемые ресурсы определялись, исходя из осредненного коэффициен-
та извлечения УВ по нескольким эталонам. Расчет фазового состава УВ про-
веден на основе эталонных параметров. В основу выбора эталонных участков 
положены результаты количественной оценки ресурсов нефти, газа и конден-
сата Арктического шельфа России по состоянию на 1.01.2009 г., проведенной 
ВНИИОкеангеология. 

Подсчет прогнозных ресурсов проведен по категории D1 для нефтегазо-
носных областей (Финмаркенской, Южно-Баренцевской, Штокмановско-
Лунинской) и по категории D2 для перспективных нефтегазоносных областей 
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(Свальбардской, Бьярмеландской) в которых пока не обнаружено месторож-
дений нефти и газа.  

Суммарная оценка прогнозных ресурсов, распределение их по фазовому 
состоянию, нефтегазоносным и перспективным комплексам представлены в 
таблицах 3–9. 

Согласно выполненной оценке, прогнозные ресурсы верхнедевонско-
нижнепермского комплекса в пределах листа S-(36),37 составляют 
837,27 млн т у. т. (геологические). По фазовому составу преобладает нефть 
(табл. 3). 

Прогнозные ресурсы пермского (терригенного) комплекса оценены в 
1306,64 млн т у. т (геол.). По фазовому составу преобладает нефть, но про-
гнозируются газонефтяные залежи, газ преимущественно в газовых шапках. 
Прогнозные ресурсы нефти составляют 1114,6 млн т (геол.), прогнозные ре-
сурсы свободного газа – 143,07 млрд м

3
 (геол.) (табл. 4). 

Прогнозные ресурсы триасового комплекса составляют 1973,36 млн т у.т 
(геол.). По фазовому составу прогнозируется преобладание газовой состав-
ляющей, но, кроме чисто газовых залежей, возможно открытие нефтегазовых 
залежей. Как уже указывалось выше, такая залежь была открыта в отложени-
ях триаса норвежской скв. 7228/7-1S в Нордкапском прогибе. Прогнозные 
ресурсы свободного газа – 1740,18 млрд м

3
, нефти – 174,02 млн т (геол.) 

(табл. 5). 
Прогнозные ресурсы юрско-барремского НГК составляют 2038,19 млн т 

у. т. (геол.). В связи с различным типом седиментации отложений юры и ва-
ланжин-баррема и соответственно с развитием различных типов ловушек УВ 
в этих отложениях, подсчет прогнозных ресурсов проведен отдельно для 
каждого подкомплекса. 

Прогнозные ресурсы юрского подкомплекса составляют 965,78 млн т у. т. 
(геол). По фазовому составу прогнозируется преобладание газовой составля-
ющей. Кроме чисто газовых залежей возможно формирование нефтегазовых 
залежей, в которых нефть присутствует как нефтяная оторочка (по аналогии с 
норвежскими месторождениями). Прогнозные ресурсы свободного газа – 
907,35 млрд м

3
, нефти – 45,37 млн т (табл. 6). 

Прогнозные ресурсы валанжин-барремского подкомплекса составляют 
1072,41 млн т у. т. (геол.). По фазовому составу прогнозируется преобладание 
свободного газа. Прогнозные ресурсы свободного газа ‒ 1007,52 млрд м

3
, 

нефти – 50,38 млн т (табл. 7). 
В меловом перспективном комплексе оценка прогнозных ресурсов прове-

дена только для аптских отложений. Прогнозные ресурсы апта составляют 
515,11 млн т у. т. По фазовому составу прогнозируется газ. Прогнозные ре-
сурсы газа составляют 455,85 млрд м

3
 (табл. 8). 

Перспективы нефтегазоносности изученной площади шельфа, охваты-
ваемой границами листа S-(36),37, довольно высокие.  

Ф и н м а р к е н с к а я  НГО. Основные перспективы нефтегазоносности 
связаны с палеозойскими комплексами: с верхнедевонско-нижнепермским 
НГК и с пермским (терригенным), а в мезозойской части разреза – с триасо- 
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вым. Размыв юрских отложений в районе структуры Центральная значитель-
но уменьшает перспективы триасового комплекса для Финмаркенской НГО. 
Прогнозные ресурсы Финмаркенской НГО составляют 2437,6 млн т у. т. 
(табл. 10), из них локализованные ресурсы ‒ 1429,3 млн т у. т. (табл. 10). Про-
гнозные ресурсы наиболее крупного локального объекта – структуры Цен-
тральная составляют 916,0 млн т у. т.  

Н о р д к а п с к а я  (Б ь я р м е л а н д с к а я)  ПНГО. Основные перспективы 
связаны с триасовым и юрским НГК. Палеозойские комплексы здесь нахо-
дятся на глубинах, не достижимых для бурения. В НГО должна быть развита 
верхнеюрская покрышка, что значительно повышает возможности сохранно-
сти залежей в ловушках УВ, но, к сожалению, пока здесь выявлена лишь одна 
структура третьего порядка – Демидовская. Прогнозные ресурсы Бьярме-
ландской НГО составляют 1562,85 млн т у. т. (табл. 10), из них локализован-
ные ресурсы ‒ 517,0 млн т у. т. (табл. 11).  

С в а л ь б а р д с к а я  (Ц е н т р а л ь н о - Б а р е н ц е в с к а я)  ПНГО. Отло-
жения палеозоя в ее пределах погружены на большие глубины, хотя и до-
ступные для бурения. Определенные перспективы здесь можно связывать с 
отложениями верхней части верхнедевонско-нижнепермского ПНГК и с 
пермским (терригенным) НГК. По палеозойским отложениям выявлены две 
структуры: Ферсмановская и небольшая структура без названия (Б/н № 1). 
Основные перспективы связаны с триасовым НГК. В юрских отложениях 
здесь более вероятны литолого-стратиграфические ловушки, связанные с зо-
нами размыва отложений. Прогнозные ресурсы Свальбардской НГО состав-
ляют 2219,06 млн т у. т. (табл. 10), из них локализованные перспективные 
ресурсы Ферсмановской структуры составляют 944,7 млн т у. т. (табл. 11). 
Оценка локального объекта Б/н № 1 не производилась.  

Следует отметить, что перспективы Ферсмановской структуры не стоит 
недооценивать. Из-за аварийного состояния скважины испытание перспек-
тивных объектов в триасовых отложениях проведено не было, поэтому разве-
дочные работы на УВ здесь следует продолжить. 

В  Ю ж н о -Б а р е н ц е в с к о й  НГО перспективы нефтегазоносности в пре-
делах листа могут быть связаны как с триасовым НГК, так и с юрско-
барремским НГК. Палеозойские комплексы находятся здесь на глубинах, не 
доступных для бурения. В пределах листа сейсмическими работами выявлена 
только одна структура – Терская. Прогнозные ресурсы Южно-Баренцевской 
НГО составляют 220,45 млн т у. т. (табл. 10), локализованные ресурсы ‒ 
77,64 млн т у. т. (табл. 11). 

В Штокмановско-Лунинской НГО перспективы нефтегазоносности могут 
быть связаны с триасовым и юрско-барремским НГК. Локальных объектов на 
изученной площади не выявлено. В юрских отложениях возможно выклини-
вание отдельных песчаных пластов и развитие литологических ловушек УВ. 
Прогнозные ресурсы НГО в пределах листа S-(36),37 составляют 230,61 млн т 
у. т. (табл. 10). 

Общие прогнозные ресурсы осадочного чехла в пределах листа S-(36),37 
составляют 6670,57 млн т у. т. (геологические). Извлекаемые прогнозные ре-
сурсы могут составить 5254,85 млн т у. т. (табл. 9, 10). Локализованные про-
гнозные ресурсы составляют 2969,14 млн т у. т. (табл. 11). 
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Характеристика локальных объектов и оценка их перспективности приве-
дены в табл. 12. Наибольшими прогнозными ресурсами характеризуется 
Ферсмановская структура, однако здесь ожидается только свободный газ. 
К высокоперспективной по газу отнесена и Демидовская структура, а Терская 
признана перспективной. 

На своде Федынского концентрируются высокоперспективная структура 
Центральная, перспективные объекты Южная и Кольская. Они объединяются 
в одноименную перспективную зону нефтегазонакопления – Федынскую ‒ с 
преобладающими нефтяными ресурсами.  
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ГИДРОГЕОЛОГИЯ 

 
Рассматриваемая площадь относится к Баренцево-Карской артезианской 

области [29]. 
В связи с ограниченным количеством глубоких поисковых скважин, рас-

положенных в пределах рассматриваемого района и непосредственной близо-
сти от рамки листа, гидрогеологические условия изучались в основном в ре-
гиональном плане по косвенным данным.  

Гидрогеологическое районирование арктических шельфов базируется на 
идеях Н. И. Толстихина, И. К. Зайцева, М. М. Василевского, основанных на 
выделении артезианских областей и бассейнов, гидрогеологических складча-
тых областей [84, 67, 68]. Применение структурно-гидрогеологического под-
хода, совместно с историческим принципом, заключающимся в анализе фор-
мирования и эволюции подземных вод, позволило Я. В. Неизвестнову, 
Н. И. Обидину, Н. И. Толстихину, О. Н. Толстихину составить прогнозное 
описание Баренцевской артезианской области [139]. 

В 1973 г. сотрудниками ВСЕГЕИ, ЛГИ, НИИГА составлена карта основ-
ных типов гидрогеологических структур масштаба 1

 
:
 
7 500 000, охватываю-

щая территорию СССР и прилегающие акватории. В 1974–1977 гг. гидрогео-
логами НИИГА проведена увязка границ гидрогеологических структур аква-
тории и территории суши, изучены особенности динамики, солевого и газо-
вого состава подземных вод верхнего этажа гидрогеологических бассейнов 
Баренцево-Карского шельфа [41, 7, 139].  

Результаты бурения, проведенного в 1980–1990-е годы на шельфе Барен-
цева моря, в основном подтвердили ранее прогнозируемые региональные 
особенности водоносных горизонтов Баренцево-Карской артезианской обла-
сти. 

В 2004 г. С. А. Козловым опубликована структурно-гидрогеологическая 
схема Западно-Арктического шельфа России [47], на основе которой приво-
дится районирование в настоящей работе. В пределах Баренцево-Карской 
артезианской области (I) на площади листа S-(36),37 выделяются Восточно-
Баренцевоморский (I1) и Южно-Баренцевоморский (I2) артезианские бассей-
ны (табл. 13). 

Для этих структур, в зависимости от вещественного состава пород, их 
коллекторских свойств, с учетом возраста, проведена гидрогеологическая 
стратификация разрезов с выделением водоносных комплексов, а в их преде-
лах – водоносных и водоупорных горизонтов. Следует отметить, что в связи 
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со слабой изученностью подземных вод в акватории, эти подразделения но-
сят условный характер. 

На «Гидрогеологической схеме» показано распространение первых от по-
верхности гидрогеологических подразделений, залегающих под сплошным, 
относительно маломощным чехлом четвертичных отложений. 

Четвертичный водоносный комплекс повсеместно распространен на 
площади листа (поэтому на схеме не показан), отличается пестротой веще-
ственно-генетического состава отложений и значительными вариациями их 
мощности – от 5–10 до 75–100 м. Он представлен песчано-алеврито-гли-
нистыми отложениями с включениями грубообломочного материала, глини-
стыми илами с примесью алеврита, слоистыми глинами, суглинками с приме-
сью песка, дресвы, щебня.  

Минерализация поровых вод по основному химическому составу не отли-
чается от придонных вод, соответствует солености морской воды (33–
35 г/дм

3
). Однако устойчиво окислительная обстановка придонных вод, ха-

рактеризующаяся положительными значениями окислительно-восстанови-
тельного потенциала Eh = +406+450 mV, уже в верхнем слое осадков (интер-
вал 0,2–1,5 м) изменяется на восстановительную обстановку с Eh = –35–317 
mV. Агрессивность поровых вод донных осадков незначительна. Значения рН 
изменяются от 7,4 на поверхности осадков до 7,15 на глубине 50 см. Далее 
значения рН постепенно уменьшаются до 6,95 на горизонте 290–310 см [70]. 

Аптско-верхнемеловой водоносный комплекс залегает непосредственно 
под четвертичными отложениями, распространен на большей части изученной 
площади, за исключением вершинных участков свода Федынского и поднятия 
Центральной Банки, где меловые отложения были эродированы в связи с под-
нятием территории в кайнозое. Мощность комплекса составляет в среднем 
400–600 м, достигая 1000–1200 м в юго-восточной части. На площади листа и в 
разрезе аптско-верхнемелового комплекса выделяются аптский, верхнеаптско-
нижнеальбский водоносные горизонты и перекрывающий их верхнеальбско-
верхнемеловой водоупорный горизонт. Условия осадконакопления в бассейне 
позволяют предполагать достаточно высокую фильтрационную способность 
песчаных отложений аптско-верхнемелового комплекса. С проницаемыми ин-
тервалами комплекса связаны порово-пластовые скопления подземных вод с 
минерализацией до 35 г/дм

3
, хлормагниевого типа [139, 14]. 

Аптский водоносный горизонт выходит на дочетвертичную поверхность в 
своде Федынского и на поднятии Центральной Банки, окаймляя зоны полного 
размыва меловых толщ. Он представлен чередованием пластов песчаников 
мощностью 5–25 м, алевролитов, глин с прослоями углистых пород. Пори-
стость пород составляет 20–40

 
%. 

Верхнеаптско-нижнеальбский водоносный горизонт развит на склонах 
вышеуказанных поднятий, в пределах Демидовской седловины и в бортовых 
частях Восточно-Баренцевского мегапрогиба. На большей части карты он 
выходит на поверхность дочетвертичного среза, и только в юго-восточном 
углу перекрыт водоупором. Горизонт представлен чередованием глин, алев-
ролитов и песчаников. 

Верхнеальбско-верхнемеловой водоупорный горизонт присутствует только 
на борту Южно-Баренцевской синеклизы. В составе толщи преобладают гли-
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Гидрогеологическая стратификация 

Стратиграфические 

подразделения 

Гидрогеологические подразделения 

Восточно-Баренцевский (I1) и Южно-Баренцевский (I2) артезианские бассейны 

Систе-

ма 
Отдел Водоносные комплексы* Водоносные и водоупорные горизонты Литологический состав, пористость, % Тип скоплений подземных вод 

Химический тип вод, минерализация, 

г/дм3 

Ч
ет

в
ер

ти
ч

-

н
ая

 

 Четвертичный водоносный комплекс  

Пески, алевриты, глины с включениями 

грубообломочного материала, глинистые илы, суглинки 

с примесью песка, дресвы, щебня 

Поровые 33–35 

М
ел

о
в
ая

 

Верхний 

Аптско-верхнемеловой водоносный комплекс (K1a–K2) 

Верхнеаптско-верхнемеловой водоупорный 

горизонт 

Глины с редкими маломощными прослоями алевролитов 

и песчаников 
  

Верхнеаптско-нижнеальбский водносный 

горизонт 
Глины, алевролиты, песчаники Порово-пластовые Хлормагниевый – до 35  

Нижний 

Аптский водоносный горизонт 
Песчаники, алевролиты, глины, прослои углистых пород. 

Пористость – 20–40 % 
Порово-пластовые Хлормагниевый – до 35 

Верхнетриасово-нижнемеловой водоносный комплекс(T3k2–K1br) 

Батско-барреммский водоупорный горизонт 
Аргиллиты, «черные глины», аргиллитподобные 

алевритистые, с редкими прослоями алевролитов 
  

Ю
р

ск
ая

 

Верхний 

Средний 

Нижне-среднеюрский водоносный горизонт 
Песчаники с прослоями алевролитов и аргиллитов, 

пористость – 8–13 %, до 25 % 
Порово-пластовые 

Гидрокарбонатно-натриевый и 

хлоркальциевый – 7–47 
Нижний 

Т
р

и
ас

о
в
ая

 

Верхний 

Верхнекарнийско-норийский водоносный 

горизонт 
Песчаники, алевролиты, пористость – 15–25 % Порово-трещинно-пластовые 

Гидрокарбонатно-натриевый и 

хлоркальциевый 

Среднепермско-триасовый водоносный комплекс (P2–T3k1) 

Ладинско-нижнекарнийский водоупорный 

горизонт 
Аргиллиты с редкими прослоями песчаников   

Средний 

 Алевролиты, песчаники, пористость 14–16,5 % Порово-трещинно-пластовые 
Хлоркальциевый, гидрокарбонатно-

натриевый, 7–90 

Нижний 

П
ер

м
ск

ая
 Татарский 

Биармийский 

Приуральский Верхнедевонско-нижнепермский водоносный комплекс (D3f2–P1)  Терригенно-карбонатные и карбонатные породы Трещинно-пластовые Хлоркальциевый, до 200 

К
ем

б
р

и
й

ск
ая

–

д
ев

о
н

ск
ая

 

 Кембрийско(?)-верхнедевонский водоносный комплекс (?–D3f1 )  Карбонатные, терригенные породы Трещинно-пластовые Хлоркальциевый – 140–200 

 
*Выделены с учетом данных Е. Г. Бро, Я. В. Неизвестнова, А. К. Гудковой, В. М. Комарницкого [14, 135, 32]. 

Вклейка. Заказ 81114025 
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ны, с редкими маломощными прослоями алевролитов и песчаников. Мощ-
ность горизонта достигает 150–200 м. 

Верхнетриасово-нижнемеловой водоносный комплекс развит почти на 
всей изученной площади, кроме апикальной части свода Федынского. Мощ-
ность слагающих его отложений изменяется от 800 м в районе поднятий до 
2200 м в краевых зонах синеклиз. В составе комплекса выделяются верхне-
триасовый (верхнекарнийско-норийский) и нижне-среднеюрский водоносные 
горизонты, которые перекрываются батско-барремским водоупорным гори-
зонтом. Учитывая характер погружения бассейна, напоры подземных вод мо-
гут значительно превышать нормальные гидростатические. Водоносные го-
ризонты содержат гидрокарбонатно-натриевые и хлоркальциевые подземные 
воды порово-пластового и порово-пластово-трещинного типа, с минерализа-
цией 7–47 г/дм

3
 [33]. 

Верхнетриасовый (верхнекарнийско-норийский) водоносный горизонт на 
дочетвертичной поверхности обнажается на вершине свода Федынского в 
виде узкой прерывистой каймы, которая обрамляет выход подстилающего 
водоупора. Горизонт слагают пачки песчаников и алевролитов, с которыми и 
связана его водоносность, мощностью от нескольких метров до десятков мет-
ров, с линзами углей, чередующиеся с аргиллитами. Пористость пород – 15–
25

 
%. Мощность горизонта – 300–600 м. 
Нижне-среднеюрский водоносный горизонт в поле карты выходит на до-

четвертичную поверхность только на поднятии Центральной Банки, на 
остальной площади он перекрывается вышележащими горизонтами. Сложен 
он мощной (200–300 м) толщей песчаников с прослоями алевролитов и ар-
гиллитов, пористость которых в среднем составляет 8–13

 
%, достигая 25

 
%. 

Вблизи восточной границы листа в нижне-среднеюрском водоносном гори-
зонте вскрыты хлоркальциевые воды следующего состава [139]: 

 

4

43
2

35,4 CH CT61  
0,8K  3,4 Mg 4,7 Ca 90,9 Na

1,0SO2HCO 97,6 Cl
M   

У среднеюрских подземных вод температура опускается до 53–59 С, пла-
стовое давление составляет 20,2–23,6 МПа. Дебит скважин может составлять 
44–192 м

3
/сут [131]. 

Батско-барремский водоупорный горизонт представляет собой регио-
нальный флюидоупор, в основном за счет выдержанных по площади глини-
стых пластов келловея ‒ нижнего берриаса и валанжин-баррема. Однако на 
площади карты прослежены обширные зоны его отсутствия, связанные с раз-
мывом верхнеюрских и валанжин-барремских отложений: на своде Федын-
ского, Восточно-Федынском выступе и поднятии Центральной Банки. Мощ-
ность горизонта варьирует в широких пределах, достигая 600–700 м. 

Среднепермско-триасовый водоносный комплекс связан с терригенными 
отложениями, распространенными на всей площади листа. На большей ее ча-
сти они погружены под более молодые отложения на глубину до 1,8–3,8 км. 
Мощность комплекса составляет 3–8 км. В верхней части разреза водоносного 
комплекса выделяется средне-верхнетриасовый (ладинско-нижнекарнийский) 
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водоупорный горизонт, сложенный преимущественно аргиллитами с редкими 
прослоями песчаников. На схеме выход горизонта под подошву четвертичных 
отложений зафиксирован в самой приподнятой части свода Федынского. Про-
ницаемая часть комплекса представлена нижне-среднетриасовыми (инд-
анизийскими) и, в меньшей мере, пермскими терригенными (казанско-
вятскими) толщами. С ними связаны скопления подземных вод порово-
трещинно-пластового типа, с минерализацией от 7 до 90 г/дм

3
.  

Триасовые отложения, изученные в бортовой зоне Южно-Баренцевской 
впадины, представлены алевролитами и песчаниками и обладают низкими 
фильтрационно-емкостными свойствами. Повышенные емкостные свойства 
присущи песчаникам южной части района, пористость которых может дости-
гать 14,0–16,5

 
% [33]. В средне- и нижнетриасовых отложениях получена во-

да пониженной минерализации ‒ 7 г/дм
3
 гидрокарбонатно-натриевого типа.  

Верхнедевонско-нижнепермский водоносный комплекс представлен 
терригенно-карбонатными и карбонатными породами (от верхнего франа–
фамена до артинского яруса приуральского отдела, мощностью 1000–1400 м), 
содержащими трещинно-пластовые скопления рассольных вод, минерализа-
ция которых достигает 200 г/дм

3
. Отложения комплекса залегают на значи-

тельных глубинах – от 6 до 12 км.  
В качестве относительного водоупора могут рассматриваться артинские 

глинистые известняки, а основной экранирующей толщей служат глинисто-
кремнистые отложения нижней части кунгурского яруса. Лучшими коллек-
торскими свойствами в разрезе комплекса обладают визейские терригенные и 
верхнегжельско-среднеассельские карбонатные (рифогенные) отложения, 
пористость которых может достигать 20

 
%.  

Кембрийско(?)-верхнедевонский водоносный комплекс связан с пре-
имущественно карбонатной толщей кембрия(?)–ордовика – нижнего силура и 
терригенными отложениями среднего девона–нижнего франа, мощностью 3–
6 км. Комплекс залегает на большой глубине – от 7–8 до 14–17 км, поэтому 
может содержать незначительные скопления вод трещинно-пластового и 
трещинно-жильного типа, представленных рассольными хлоридными водами 
с минерализацией 140–200 г/дм

3
 [139]. Водоупором служат алеврито-глини-

стые отложения нижнефранского подъяруса. 
Газовый состав поровых вод и газовые гидраты. Для газового состава 

поровых вод характерно заметное присутствие метана. В верхних окислен-
ных осадках концентрации метана низки, близки к фоновым содержаниям 
(20–30)

 


 
10

–6
 мг/кг. Затем количество метана резко увеличивается до (400–

500)
 


 
10

–6
 мг/кг в интервале 45–50 см. На глубине 280–360 см концентрация 

метана достигает уже (1400–1700)
 


 
10

–6
 мг/кг [70]. 

В восточной части района, по результатам расчетов по кривой равновесия 
системы газ-гидрат [78], природные условия благоприятны для образования и 
стабильного существования гидрата метана: глубина моря свыше 240 м, тем-
пература придонной воды –1

 
°С, геотермический градиент 20–40 град/км, до-

статочная концентрация растворенного газа. Происхождение газа, по всей 
видимости, связано с его миграцией из нижних слоев осадочного чехла [70]. 
По предварительным оценкам, мощность слоя гидратообразования может 
меняться в рассматриваемых условиях от десятков до 200–300 м [126].  
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ЭКОЛОГО-ГЕОЛОГИЧЕСКАЯ ОБСТАНОВКА 

 
Основой для эколого-геологической схемы акватории листов S-(36),37 по-

служил фактический материал, полученный в ходе морских работ, выполнен-
ных ОАО «МАГЭ» в 2012 г. на НИС «Геофизик», в рамках объекта «Состав-
ление и подготовка к изданию Госгеолкарты-1000/3 листов S-(36),37 (Барен-
цево море)». Использованы результаты работ ВНИИОкеангеология, учтены 
все доступные сведения из печатных и фондовых работ по геоэкологическим 
исследованиям [29, 11, 34, 39, 31].  

Общее количество станций комплексного опробования с различным набо-
ром аналитических определений составило 152.  

Эколого-геологическая схема составлена в масштабе 1
 
:
 
2 500 000 на мор-

фоструктурно-ландшафтной основе, путем обобщения рельефообразующих, 
литодинамических факторов, биотических и техногенных параметров.  

Ландшафтное районирование акватории 

Ландшафтное районирование является неотъемлемой частью при экологи-
ческом изучении акватории, так как ландшафт формируется под влиянием 
совокупности геологических, гидродинамических, биотических и техноген-
ных факторов. 

Основой для построения итоговой ландшафтной схемы по листам 
S-(36),37 послужили геоморфологическая карта, литологическая карта по-
верхности морского дна, карта четвертичных отложений. Особенности рас-
пространения донных сообществ на акватории составлены по литературным 
источникам [29, 11]. 

При классификации ландшафтов первыми признаками выделения ком-
плексов выступают их приуроченность к крупным морфоструктурам и интер-
валам глубин. Кроме того, каждый тип ландшафта должен характеризоваться 
единым гидродинамическим режимом и следовательно сходными процесса-
ми седиментации осадков и однородностью сочетания биоценозов.  

Район исследования отличается весьма расчлененным рельефом дна. Глу-
бины моря колеблются от 130–150 до 350–380 м. В северной части листа рас-
положена Центрально-Баренцевская возвышенность, окаймленная с северо-
востока и юго-востока котловинами Центральной впадины Баренцева моря, с 
глубинами дна более 300 м. Другая относительно возвышенная область дна – 
плато Федынского, с глубинами менее 250 м, находится в южной части райо-
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на. Гидродинамический режим моря слагается из постоянных и приливно-
отливных течений, волнения и сгонно-нагонных течений. Среди грануломет-
рических разновидностей современных донных отложений наибольшее рас-
пространение имеют бигранулярные осадки пелито-алевритовой размерности 
и миктиты. На долю моногранулярных осадков приходится около 10

 
%. 

Крупнозернистые и грубозернистые отложения как литологические типы 
практически отсутствуют. Ледовый режим района довольно благоприятный: 
южная часть акватории даже в суровые зимы практически свободна ото льда. 
В северной части встречаются преимущественно однолетние дрейфующие 
льды. Наибольшего распространения ледяной покров достигает к апрелю, в 
июле–августе исследуемый район полностью очищается от ледяных полей. 

Основным индикатором ландшафтов является совокупность биоценозов в 
определенных районах. Для подводных ландшафтов, при мелкомасштабном 
картировании, картировочным признаком биотической составляющей ланд-
шафта выступает трофическая группировка.  

Ландшафты возвышенностей (Центрально-Баренцевская возвышен-
ность). Привершинные части возвышенностей и плато на глубинах 140–
160 м (1) сложены ледниковыми и ледниково-морскими отложениями. Пре-
обладающие осадки – песчаные и алевропесчаные, которые формируются в 
условиях нестабильной, преимущественно умеренной гидродинамической 
активности с процессами транспортировки и размыва. В трофических груп-
пировках преобладают подвижные сестонофаги: двустворчатые моллюски 
(Astarte crenata). Общая биомасса макробентоса – 50–100 г/м

2
 [11]. 

Эрозионные, эрозионно-гравитационные и абразионно-аккумулятивные 
склоны (2) находятся на глубине моря до 200 м и сложены морскими, ледни-
ково-морскими отложениями. В условиях нестабильной, преимущественно 
умеренной гидродинамической активности с преобладанием процессов 
транспортировки, формируются пелитовые алевриты. Доминирует фауна по-
движных сестонофагов: двустворчатых моллюсков (Astarte crenata) и соби-
рающих детритофагов: иглокожих (Trochostoma, Ophiocten sericeum). Общая 
биомасса бентоса – 50–100 г/м

2
 [29].  

Ландшафты подводных равнин. Абразионные, абразионно-аккумулятив-
ные подводные равнины (3) на глубинах 200–240 м сложены морскими и лед-
никово-морскими отложениями. В их пределах в условиях нестабильной, 
преимущественно слабой гидродинамической активности, с преобладанием 
процессов транспортировки и аккумуляции, отлагаются пелитовые алевриты. 
Донное население представлено подвижными сестонофагами: двустворчаты-
ми моллюсками (Astarte crenata) и грунтоедами: полихетами (Trochostoma, 
Spiochaetopterus typicus). Доминирующими видами являются двустворчатые 
моллюски. Биомасса макробентоса составляет 100–200 г/м

2
 [29].  

Ландшафты впадин (Желоб Персея, Демидовский желоб и Центральная 
впадина Баренцева моря).  

Эрозионные, эрозионно-гравитационные и абразионно-аккумулятивные 
склоны желобов и впадин, расположенные на глубинах 200–340 м, сложены 
морскими и ледниково-морскими отложениями. Основным типом осадков 
здесь являются алевритовые пелиты, которые формируются (4а) в условиях 
нестабильной, преимущественно умеренной гидродинамики, с преобладани-
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ем процессов транспортировки и аккумуляции. На склонах желоба Персея в 
донной фауне господствуют подвижные сестонофаги: двустворчатые мол-
люски (Astarte crenata, Hiatella arctica) и собирающие детритофаги: иглоко-
жие (Ophiacanta bidentata, Ophiocten sericeum). Биомасса макробентоса со-
ставляет 50–200 г/м

2
. Склоны (4б) формируются в условиях нестабильной, 

преимущественно слабой гидродинамики, с преобладанием процессов акку-
муляции и транспортировки. Группировки бентоса представлены собираю-
щими детритофагами: двустворчатыми моллюсками (Astarte crenata, Hiatella 
arctica) и грунтоедами: полихетами (Trochostoma, Spiochaetopterus typicus). 
Общая биомасса бентоса – 50–200 г/м

2
 [29].  

Морские аккумулятивные равнины в пределах днищ желобов и впадин (5), 
сложенные морскими и ледниково-морскими отложениями, располагаются на 
глубинах моря 260–380 м. Их выстилают тонкозернистые осадки с содержа-
нием пелитовой фракции 75–85

 
%, формирующиеся в условиях стабильно 

слабой гидродинамической активности с преобладанием процессов аккуму-
ляции. Донное население представлено грунтоедами: полихетами (Spiochae-
topterus typicus, Hormosina crispatus), общая биомасса которых составляет 50–
200 г/м

2
 [29].  

В заключение можно констатировать, что структура бентоса тесно связана 
с процессом осадконакопления и опосредованно – с рельефом дна и динами-
кой вод. Организмы с определенной пищевой адаптацией занимают на дне 
моря участки, где формы пищевого материала соответствуют типу их пита-
ния [43]. 

Геоэкологическое состояние придонных сред 

Техногенные компоненты современных отложений – это поступающие в 
бассейн седиментации побочные продукты и отходы индустриальных техно-
логий природопользования. Важнейшую группу составляют химические за-
грязнители: нефть и нефтепродукты, тяжелые металлы и радионуклиды, а 
также промышленные сливы, удобрения, пестициды, обладающие способно-
стью создавать в морских условиях различные комплексные соединения. Не-
смотря на свое расположение в центре моря в относительной удаленности от 
берегов, изученная акватория испытывает антропогенное воздействие, так 
как поллютанты, благодаря постоянным течениям, горизонтальным и верти-
кальным движениям водных масс, переносятся на большие расстояния и по-
падают в глубокие области моря. При этом активно загрязняется зона Поляр-
ного гидрологического фронта, который проходит с северо-запада на юго-
восток через акваторию листа. Еще одной особенностью изученной площади 
является расположение ее в районе интенсивного рыболовства и судоходства, 
где бассейновая седиментация постоянно усложняется техногенной турбаци-
ей донных осадков и биоценозов траловым вооружением. 

Целью выполненных геоэкологических исследований является установле-
ние параметров возможного техногенного воздействия на придонные среды 
акватории. Типизация техногенных компонентов выполнена по В. И. Гуреви-
чу [34, 36]. 
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Загрязнение акватории тяжелыми металлами 

Тяжелые металлы присутствуют в промышленных и бытовых стоках. 
Кроме того, многие тяжелые металлы, обладая высокой геохимической по-
движностью, могут являться индикаторами осадочных потоков, с которыми 
распространяются и продукты антропогенеза. Тяжелые металлы достаточно 
легко попадают в трофические цепи и могут оказывать токсическое воздей-
ствие как на животный мир, так и, в конечном счете, на здоровье человека. 
Поэтому изучение геохимических закономерностей их распределения и осо-
бенностей концентрации в современных донных осадках крайне важно для 
выявления источников антропогенного загрязнения и путей поступления в 
ландшафты. 

Критерии определения экологически опасных уровней загрязнения дон-
ных осадков пока разработаны недостаточно. Общепринятые уровни опасных 
для здоровья человека концентраций химических компонентов для донных 
осадков практически отсутствуют. ОДК, разработанные для почв, не подхо-
дят для оценки уровня концентрации элементов в донных осадках. В настоя-
щее время существует только один официальный норматив, разработанный и 
утвержденный для региона Санкт-Петербурга и Ленинградской области глав-
ным государственным санитарным врачом Санкт-Петербурга и председате-
лем Комитета по охране окружающей среды и природных ресурсов Санкт-
Петербурга и Ленинградской области 17.06.1996 (табл. 14). 

В акватории листа S-(36),37 изучалось распределение группы тяжелых ме-
таллов: Ni, Zn, Cu, Pb, As, Cr, Cd. Содержание и статистические параметры 
распределения тяжелых металлов в донных осадках акватории листа приве-
дены в табл. 15.  

В качестве фона мы рассматриваем среднее значение по всей выборке 
проб донных осадков, а порогом аномальных концентраций считаем удвоен-
ные или утроенные средние значения элементов. Далее эти значения сравни-
вались с региональным уровнем загрязнения в Санкт-Петербурге. 

Возникновение аномалий по содержаниям тяжелых металлов в донных 
осадках акватории может иметь двоякую причину. С одной стороны, повы-
шенные концентрации металлов образуются при попадании в осадок терри-
генного материала с размываемых рудных месторождений на суше – это при-
родные геохимические аномалии.  

С другой стороны, тяжелые металлы поступают при разносе дымов про-
мышленных комбинатов, с промышленными стоками, атмосферными осад-
ками и т. д., образуя техногенные аномалии. Однако в настоящее время выде-
лить техногенную составляющую металлов на фоне их природных концен-
траций не представляется возможным, т. к. часто оба типа аномалий распола-
гаются в одних и тех же местах и таким образом лишь усиливают друг друга. 

Медь. Региональный фон меди в донных осадках достаточно высок 
(148 мкг/г). На большинстве станций концентрации меди превышают мини-
мальный уровень загрязнения по «Региональному нормативу для Санкт-
Петербургского региона» (ОДК0 = 35), около 35

 
% проб относятся к умеренно 

загрязненным отложениям. Наиболее заметные аномалии расположены на 
Центрально-Баренцевской возвышенности и связаны с пелитовыми и алеври-
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товыми осадками. Максимальные содержания меди в осадках 650 мкг/г, ми-
нимальные – 11 мкг/г (табл. 15).  

Т а б л и ц а  14 

Уровни загрязнения донных отложений акваторий Санкт-Петербурга и Ленинградской 

области и предельно допустимые концентрации загрязнения поверхностной воды 

Вещество 
(класс опасности) 

Донные отложения* Вода** 

ОДК0 ОДК1 ВЗ морская пресная 

ppm ПДК, мкг/л 

Cu (2) 35 90 190 5 (1***) 5 

Ni (2) 35 45 210 10 10 

Pb (1) 85 530 530 10 10 

Zn (1) 140 480 720 10 10 

As (1) 29 55 55 10 50 

Cr (2) 140 380 380 20 20 

Cd (1) 1,2  18,5 1 1 

 мг/г мг/дм3 

Нефтепродукты 0,18 1 3 (max 5) 0,05 0,05 

рН    6,5–8,5 6,5–8,5 

О2 растворенный    лето 6, зима 4 лето 7, зима 4 

БПК5     2 

Фосфор фосфатный РО4
–    1,1 1,1 

Нитриты NO2
–    0,02 0,02 

Нитраты NO3
–    40 45 

Азот аммонийный NH4
+    0,39 0,39 

АПАВ    0,1 0,1 

Фенолы    0,001 0,001 

*Нормы и критерии оценки загрязненности донных отложений в водных объектах Санкт-

Петербурга. 

**ПДК – предельно допустимые концентрации (для воды). Перечень ПДК и ОБУВ вред-

ных веществ для воды рыбохозяйственных водоемов. – М., 1995. 

***При солености более13‰; ОДК0 – ориентировочно допустимые концентрации, ниже 

которых чистые отложения; ОДК1 – ниже этого уровня – слабозагрязненные отложения; ВЗ – 

ниже этого уровня – умеренно загрязненные отложения, выше – высокое загрязнение. 

 
 
Никель. В центре изученной акватории закартирована контрастная (до 3σ) 

аномалия, связанная с алевритовыми и пелитовыми осадками северного бор-
та Центральной возвышенности. Здесь максимальные концентрации никеля 
составляют 980 мкг/г (табл. 15). В этом районе (на Ферсмановской площади) 
проводились буровые поисково-разведочные работы. Сюда же могут посту-
пать с ветвями Северо-Атлантического течения продукты загрязнения из 
Норвежского моря. 
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Т а б л и ц а  15  

Содержание тяжелых металлов в донных осадках листов S-(36),37  

(по данным полуколичественного спектрального анализа, МАГЭ, 2012 г.) 

Компонент 
Среднее содержание 

(Хср), мкг/г 
Предельные значения 

(min–max) 
ОДК0 ОДК1 ВЗ 

Cu 148 11–650 35 90 190 

Ni 90 11–980 35 45 210 

Zn 55 10–230 140 480 720 

Pb 10 1–43 85 530 530 

As 6 1–12 29 55 55 

Cd 1,2 1–4 1,2  18,5 

Cr 164 23–310 140 380 380 

 
 
Цинк. Концентрации цинка в донных осадках листа невелики и во всех 

точках ниже уровня минимального загрязнения (140 мкг/г) (табл. 15), приня-
того для Санкт-Петербургского региона. Аномальные зоны с максимальным 
для акватории содержанием цинка в осадке (230 мкг/г) располагаются на 
Центрально-Баренцевской возвышенности, Центральной впадине и желобе 
Персея, где их накопление связано с распределением наиболее тонкозерни-
стых разностей донных образований.  

Свинец. По данным полуколичественного спектрального анализа, кон-
центрации свинца в донных осадках варьируют от 1 до 43 мкг/г. Региональ-
ный фон свинца в донных осадках ниже (10 мкг/г) минимального уровня за-
грязнения (85 мкг/г) по «Региональному нормативу для Санкт-Петербург-
ского региона» (табл. 15). Аномальные значения с максимальным для аквато-
рии содержанием свинца (43 мкг/г) прослеживаются на склонах желоба Пер-
сея и в Центральной впадине Баренцева моря, сложенных алевро-пелитовыми 
и пелитовыми осадками. 

Мышьяк. Региональный фон мышьяка в донных осадках (6 мкг/г) не пре-
вышает минимальный уровень загрязнения (29 мкг/г) по «Региональному 
нормативу для Санкт-Петербургского региона». Максимальные же его кон-
центрации обнаружены на Центрально-Баренцевской возвышенности и Цен-
тральной впадине. Концентрация его здесь составляет 12 мкг/г, что соответ-
ствует чистым отложениям.  

Кадмий. Концентрации кадмия в донных осадках невелики, и почти во 
всех точках ниже уровня минимального загрязнения (1,2 мкг/г), принятого 
для Санкт-Петербургского региона, несколько точек превышает этот уровень. 
Расположены они в желобе Персея, Центральной впадине и связаны с алевро-
пелитовыми осадками.  

Хром. Относится к металлам второго класса опасности. Фоновая его ха-
рактеристика, полученная по данным полуколичественного спектрального 
анализа, превышает нижний уровень загрязнения (164 мкг/г), а аномальные 
значения не дотягивают до интенсивно загрязненных осадков. Аномальные 
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значения для региона зафиксированы в желобе Персея, Центральной впадине 
и на Центрально-Баренцевской возвышенности. 

Загрязнение техногенными компонентами 

В число техногенных компонент загрязнения входят нефтепродукты, дре-
весина и продукты ее гниения, радиоактивные элементы искусственного про-
исхождения. 

Петролетехногенное загрязнение. К числу петролетехногенных поллю-
тантов донных морских сред относятся компоненты нефти и нефтепродуктов. 
Они попадают в море при добыче и транспортировке нефти, сбросах льяль-
ных вод и ГСМ, авариях на танкерах и т. д. Опасность загрязнения такого ро-
да на Баренцевом море резко возросла с началом разведки и разработки 
нефтяных и газоконденсатных месторождений. Поэтому особенно важно 
оценить фоновые значения показателей петролетехногенной контаминации в 
условиях постоянно увеличивающегося техногенного пресса. Ведущими па-
раметрами загрязнения нефтепродуктами являются суммарные содержания 
нефтяных (НУ) и полициклических ароматических (ПАУ) углеводородов в 
донных осадках и придонных водах. Эти показатели используются в качестве 
стандартных, хотя валовые концентрации нефтяных углеводородов содержат 
как природные эпигенетические, так и техногенные компоненты. Статисти-
ческие параметры распределения НУ и ПАУ приводятся в табл. 16. 

 

Т а б л и ц а  16 

Содержание техногенных компонентов в донных осадках листа S-(36),37 

(по данным ВНИИОкеангеология, 1992 г.) 

Загрязни-
тели 

Число 
проб 

Размер-
ность 

Содержание в изученной  
акватории 

Содержание на За-
падно-Арктическом 
шельфе (В. И. Гуре-

вич, 1993ф) 

ПДК для 
морских 
водоемов 
(ОБУВ, 
1990) мини-

мальное 
макси-

мальное 
фоновое фоновое аномальное 

Донные осадки 

НУ 14 мкг/г 517 1362 805 340 900 – 

ПАУ 14 мкг/г 0 0,24 0,07 0,015 0,12 – 

Фенолы 14 мкг/г 0 8,8 2,3 – 0,3 – 

Придонная вода 

НУ 6 мкг/л 0 0 0 – 1,8 50 

ПАУ 6 мкг/л 0,07 0,34 0,25 0,15 0,3 – 

Фенолы 6 мкг/л 0 0,02 0,01 – 0,034 1 

 
П р и м е ч а н и е. Уровни ПДК приводятся по работе [69]. 
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На изученной площади расположена крупная весьма контрастная (до 3σ) 
аномальная по нефтяным углеводородам зона, связанная в основном с пели-
товыми отложениями Центральной впадины, с глубиной более 300 м. В этом 
районе (на Ферсмановской структуре) проводились буровые поисково-
разведочные работы на нефть и газ. Сюда же могут поступать с ветвями Се-
веро-Атлантического течения продукты нефтяного загрязнения из Норвеж-
ского моря. Однако даже максимальные содержания НУ в донных осадках, 
составляющие 1360 мкг/г, не достигают уровня загрязненности для грунтов 
III класса [105]. Практически отсутствуют нефтяные углеводороды и в при-
донных водах. 

Были изучены также распределение и содержание ПАУ в придонных сре-
дах акватории. Полициклические ароматические углеводороды – это высоко-
токсичные и канцерогенные компоненты, имеющие в основном техногенное 
происхождение. Полиарены образуют умеренно контрастные аномалии в 
придонных средах Центрально-Баренцевской возвышенности, причем вариа-
ции их значений в пределах 0,07–0,24 мкг/г в осадках и 0,07–0,34 мкг/л в 
придонной воде скорее всего, характеризуют флуктуации содержания при-
родных составляющих ПАУ. В целом можно считать, что все приводимые 
цифры концентраций как НУ так и ПАУ в настоящее время представляют 
пока сравнительный, чисто геохимический интерес, а изученная акватория 
свободна от нефтяного загрязнения. 

Дендротехногенное загрязнение. К числу наиболее токсичных продуктов 
дендротехногенного загрязнения донных ландшафтов относятся фенолы, ко-
торые образуются при гниении лигнина и других компонентов древесины в 
подводных условиях. Огромная по площади и практически единственная в 
Баренцевом море весьма контрастная (до 4 σ) аномалия закартирована в пе-
литовых осадках Центральной впадины на глубинах более 300–350 м, где со-
держание фенола достигает 8,8 мкг/г, т. е. почти в 4 раза выше фонового 
(табл. 16). Ранее В. И. Гуревич [33, 35] предположил, что эта впадина являет-
ся своеобразным гигантским «отстойником» для техногенной древесины, 
влекомой придонными течениями. Темпы терригенной седиментации здесь 
весьма замедлены, а потому не оказывают разубоживающего действия на вы-
сокие концентрации фенолов в донных осадках. В придонных водах фенолы 
находятся в концентрациях, близких к нижнему пределу чувствительности 
анализа. Статистические параметры распределения фенолов в придонных 
средах акватории листов S-(36),37 приведены в табл. 16.  

Радиотехногенное загрязнение. Исследования, выполненные ОАО 
«МАГЭ» в 2012 г., позволили выявить уровень и закономерности распреде-
ления удельной активности радионуклидов в донных осадках акватории ли-
стов S-(36),37. Статистические параметры приведены в табл. 17. 

К радионуклидам природного происхождения относятся 
40

К, 
232

Th, 
226

Ra. 
Распространение их в донных отложениях контролируется в основном при-
родными факторами: литологическим составом осадков, петрографическими 
и минералогическими особенностями пород областей сноса, гидродинамикой 
акватории, донным рельефом. Повышенные значения удельной активности 
природных радионуклидов связаны в основном с тонкозернистыми осадками 
и в целом не представляют опасности с точки зрения радиоактивного загряз-
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нения донных грунтов. Поэтому на эколого-геологическую схему эти анома-
лии не вынесены. 

Т а б л и ц а  17 

Активность радионуклидов в донных осадках 

Компоненты 
Радиоактивность (Бк/кг) 

min max среднее 
226Ra 0 84 4,89 

40K 0 1222 370,93 

232Th 0 116 59,3 

137Cs 0 7,0 0,23 

 
Результаты определения удельной активности 

137
Cs, показали сравнитель-

но невысокий уровень загрязненности донных отложений акватории. Кон-
центрация цезия варьирует от 0 до 7,0 Бк/кг, а фоновая составляет 0,23 Бк/кг.  

В акватории листа не установлено протяженных контрастных аномалий, а 
среднее содержание 

137
Cs в осадках составило 0,23 Бк/кг, что, очевидно, соот-

ветствует его природному фону. Таким образом, можно констатировать, что 
антропогенное загрязнение радионуклидами на территории листа отсутству-
ет.  

Геоэкологическая оценка состояния придонных сред 

При составлении эколого-геологической схемы листа S-(36),37 в качестве 
отправных точек для картографирования аномалий мы использовали фоно-
вые, а порогом аномальных концентраций считали удвоенные или утроенные 
средние значения элементов, аномальные концентрации техногенных загряз-
нителей, рассчитанные В. И. Гуревичем для Баренцева моря и Западно-
Арктического шельфа в целом [33]. Эколого-геологическая схема построена в 
масштабе 1

 
:
 
2 500 000. При работе были использованы картографические ма-

териалы масштаба 1
 
:
 
2 500 000, составленные В. И. Гуревичем в 1993 г. и 

охватывающие ряд техногенных, абиотических и биотических параметров, а 
также материалы из печатных источников. К числу техногенных загрязните-
лей относятся некоторые тяжелые металлы, нефтяные углеводороды, фенолы, 
хлорорганические соединения. Среди абиотических параметров рассмотрены 
геоморфологическая позиция, морфоструктурная приуроченность, глубина 
моря, скорости и направления постоянных течений, литологическая характе-
ристика осадков. Важнейшие биотические характеристики включают оценку 
общей биомассы, видовое разнообразие бентоса, трофические группировки. 

Техногенные и природные компоненты поступают в акваторию из трех 
групп источников. С теплыми водами Северо-Атлантического течения связа-
ны слабо и умеренно контрастные обширные ореолы рассеяния ряда антро-
погенных загрязнителей, протягивающиеся на расстояние до 1000–1500 км от 
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аномалообразующих объектов, что впервые отмечено В. И. Гуревичем [33, 
35]. С берегов Кольского полуострова и Норвегии поступают природные 
компоненты, которые образуют небольшие, но контрастные аномалии, рас-
положенные сравнительно недалеко от «возмущающих» источников. Со сто-
ком рек Печенга и Кола могут выноситься различные техногенные продукты 
промышленного и хозяйственного природопользования, которые также могут 
мигрировать на расстояния в сотни километров. 

По степени политехногенного загрязнения изученная акватория может 
быть подразделена на две области: 1) весьма слабозагрязненные (слабокон-
трастные аномалии по 2–3 компонентам), 2) слабозагрязненные (контрастные 
аномалии по 1–3 компонентам). 

К слабозагрязненным областям можно отнести Центральную впадину, 
склоны Центрально-Баренцевской возвышенности и желоб Персея, где за-
фиксированы аномалии по никелю, цинку, меди, свинцу, фенолу, ПАУ. Оче-
видно, здесь соединяются все виды загрязнений: с запада антропогенные, по-
ступающие с ветвями Северо-Атлантического течения, а с юга в основном 
природные, от аномалообразующих объектов Кольского полуострова и Нор-
вегии. Весьма слабозагрязненными являются часть Центрально-Баренцевской 
возвышенности, Центральная впадина Баренцева моря, где в разных сочета-
ниях присутствуют аномалии по никелю, меди, цинку, НУ, фенолы и ПАУ.  

Необходимо еще раз напомнить, что в изученной акватории листа 
S-(36),37 даже максимальные концентрации всех загрязнителей (тяжелые ме-
таллы, ПАУ, НУ, фенолы) нигде не превышают уровней существующих 
ПДК, а зачастую в десятки раз меньше. Картируемые аномалии являются чи-
сто геохимическими, показывающими тенденцию к накоплению того или 
иного загрязнителя в определенном районе. Таким образом, изученная аква-
тория относится к областям, которые пока еще практически не затронуты 
техногенным воздействием. 

Оценка эколого-геологических обстановок 

Эколого-геологические обстановки формируются под влиянием антропо-
генного (техногенного) воздействия на геологическую среду. Наиболее опас-
ным из загрязнителей придонных морских сред акватории является загрязне-
ние природных сред детергентами и продуктами разложения древесины. 
Уровень загрязнения нефтепродуктами и радионуклидами ничтожен. Степень 
концентрирования металлов и большинства других техногенных поллютан-
тов увеличивается, как правило, в осадках пелитовой и алевритовой размер-
ности. Важным фактором стабилизации загрязнителей является органическое 
вещество. По степени политехногенной контаминации изученная акватория 
листа S-(36),37 практически не испытывает пресса техногенного воздействия.  

Большая часть исследованной площади характеризуется удовлетворитель-
ной эколого-геологической обстановкой. В пределах районов желоба Персея 
и частично Центрально-Баренцевской возвышенности эколого-геологическая 
обстановка оценивается как благоприятная.  
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

Площадь листа S-(36),37 расположена в западной части российского сек-
тора шельфа Баренцева моря, примыкая к линии разграничения морских про-
странств между Россией и Норвегией, определенной Договором 2011 г. Ранее 
(в 2000 г.) был издан комплект карт «Новой серии» [29], охватывавший и 
площадь так называемой «Серой зоны». 

За прошедшее время, в особенности до 2012 г., в этой части шельфа ин-
тенсивных геолого-геофизических работ не проводилось, в отличие от север-
ных участков Баренцева моря и восточных районов Предновоземелья. Все 
же, непосредственно на площади листов, к востоку от бывшей границы «Се-
рой зоны», были отработаны опорные геотраверзы АР-1, АР-2 [145] и сеть 
региональных сейсмических профилей [130, 140]. В 2012–2014 гг. на площа-
ди бывшей зоны спорных экономических интересов выполнены сейсморазве-
дочные работы на лицензионных блоках «НК «Роснефть». Однако эти дан-
ные конфиденциальны и не могли быть использованы для открытого издания.  

В рамках контракта на составление и подготовку комплекта карт к изда-
нию, на площади листа выполнены сейсмические работы МПВ, сейсмоаку-
стическое профилирование и донное опробование. Результаты этих работ в 
совокупности с анализом перечисленных выше геолого-геофизических мате-
риалов, позволили составить Государственную геологическую карту масшта-
ба 1

 
:
 
1 000 000 третьего поколения, значительно обновленную по сравнению 

с предыдущим изданием.  
В комплект Госгеолкарты-1000/3, с учетом его расположения, включены 

карты масштаба 1
 
:
 
1 000 000: геологическая карта дочетвертичных образова-

ний, геологическая карта четвертичных образований, карта прогноза на нефть 
и газ, литологическая карта поверхности дна акватории и схемы масштаба 
1

 
:
 
2 500 000: тектоническая, глубинного строения, эколого-геологическая, 

геоморфологическая и гидрогеологическая.  
При составлении комплекта подготовлена также и геофизическая основа, 

соответствующая по составу последним «Требованиям…, 2012». Карты по-
тенциальных полей, их трансформант, модельные геолого-геофизические 
разрезы положены в основу карт и схем, отражающих глубинное строение и 
тектонику района. По характерным признакам аномальных полей уточнено 
положение разломных зон, формирующих очертания блоков земной коры и 
структуру основания плиты, прослежены области повышенной проницаемо-
сти (мобильные зоны), разделяющие «жесткие» древние массивы. В составе 
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фундамента предполагаются интрузии различного состава: кислого, основно-
го, щелочного.  

По материалам региональных сейсморазведочных работ 2001–2010 гг. 
уточнены структурные карты по основным маркирующим реперам осадочно-
го чехла: каледонскому несогласию в позднем силуре, поверхности нижне-
пермских карбонатных отложений, кровле верхнеюрско-нижнеберриасских 
черных глин.  

Сейсмоакустические работы, выполненные по регулярной, хотя и доволь-
но редкой, сети, предоставили возможность уточнить границы распростране-
ния триасовых, юрских и меловых комплексов отложений по площади, а так-
же создать карту четвертичных образований, значительно лучше обеспечен-
ную фактическим материалом, и существенно отличающуюся от карты пре-
дыдущего издания.  

На геологической карте дочетвертичных образований, в отличие от ранней 
версии [29] показано, что в своде Федынского на поверхности дочетвертич-
ного денудационного среза обнажаются только средне-верхнетриасовые ком-
плексы, а нижне-среднеюрские погребены под меловыми толщами, что в це-
лом является благоприятным фактором при оценке перспектив нефтегазонос-
ности. На карту вынесены границы распространения юрских, валанжин-
барремских отложений, скрытых под вышележащими толщами, области раз-
мыва верхнеюрско-нижнеберриасской глинистой покрышки. Эти элементы 
также имеют существенное значение для общего прогноза нефтегазоносности 
и оценки геологических рисков при разведке локальных объектов на изучен-
ной акватории. 

На карте четвертичных образований в новом свете показаны соотношения 
морских, ледово-морских отложений с ледниковыми и ледниково-морскими 
образованиями, при существенном преобладании первых. Ледниковые и лед-
никово-морские отложения четвертой ступени верхнего неоплейстоцена 
(

s
g,gmIII4) обнаружены только в привершинных частях Центрально-Баренцев-

ской возвышенности на глубинах моря менее 180 м. Это может свидетель-
ствовать о распространении поздневалдайского оледенения в границах Цен-
трально-Баренцевской возвышенности. 

На обновленной геологической и структурной основе уточнено положение 
границ Финмаркенской и Свальбардской перспективных нефтегазоносных 
областей, в своде Федынского выделена одноименная зона нефтегазонакоп-
ления. Проведена оценка прогнозных ресурсов углеводородов, включая лока-
лизованные ресурсы антиклинальных структур, их ранжирование по степени 
перспективности. Основные перспективы связаны с юрско-барремским, триа-
совым, пермским и верхнедевонско-нижнепермским нефтегазоносными ком-
плексами. 

Общие прогнозные ресурсы осадочного чехла в пределах листа S-(36),37 
составляют 6670,57 млн т у. т. (геологические). Извлекаемые прогнозные ре-
сурсы могут составить 5254,85 млн т у. т. Локализованные прогнозные ресур-
сы составляют 2969,14 млн т у. т. Наибольшими прогнозными ресурсами газа 
характеризуется Ферсмановская структура. К высоко перспективной по газу 
отнесена также Демидовская структура. На своде Федынского концентриру-
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ются перспективные объекты: Центральная, Южная и Кольская структуры с 
преобладающими нефтяными ресурсами.  

Полученная в ходе работ первичная геолого-геофизическая информация 
(сейсмоакустические профили, графические и аналитические данные по 
станциям донного опробования), а также ряд важных ретроспективных мате-
риалов, использованных при составлении комплекта, включены в сопровож-
дающую базу данных. База организована в виде ГИС-проекта, который вклю-
чает взаимосвязанный комплект цифровых карт и массивов первичных и 
производных геолого-геофизических данных. 

Рекомендации по постановке поисковых работ  

на локализованных перспективных площадях 

Наиболее перспективными, первоочередными объектами для постановки 
поисково-разведочных работ в пределах листа S-(36),37 Баренцева моря яв-
ляются Ферсмановская, Центральная и Кольская структуры с прогнозными 
локализованными (геологическими) ресурсами 944,7; 916,5 и 423,2 млн т у. т. 
соответственно. Можно было бы рекомендовать постановку на этих объектах 
комплекса поисково-разведочных работ, однако большая часть площади ли-
ста S-(36),37, за исключением бортовых зон Восточно-Баренцевского ме-
гапрогиба, уже находится в Распределенном фонде недр.  

Дальнейшие работы здесь проводятся недропользователями – владельца-
ми лицензий, в соответствии с условиями лицензионных соглашений. К 
настоящему времени по заказу ОАО «НК «Роснефть» на площадях бывшей 
«Серой зоны» уже выполнены сейсморазведочные работы 2Д. Планируются 
площадные работы 3Д на перспективных структурах и затем бурение сква-
жин. На площади Ферсмановской, Демидовской и Терской структур поданы 
заявки предприятиями ОАО «Газпром».  

Других перспективных объектов в прибортовой части Восточно-
Баренцевского прогиба, несмотря на достаточную плотность сейсморазведки 
2Д, не было выявлено. Поэтому можно рекомендовать постановку сейсмораз-
ведочных работ на склонах поднятия Центральной Банки (иначе – свода Ма-
ловицкого) и в пределах периклинали Восточно-Федынского выступа, с це-
лью обнаружения зон развития неантиклинальных ловушек в триасовом и 
юрско-барремском нефтегазоносных комплексах. 
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