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ВВЕДЕНИЕ 

Куйбышевская область - крупнейший нефтедобывающий рай-
011 страны. В 1972 г. из недр была извлечена пятисотмиллионная 
ТОНllа нефти. Для куйбышевских нефтяных месторождений ха­
РЭI\:ft"!JJII!Ы Шllр'ОКИЙ ДllапаЗ0Н· продуктивности - от отложений ка-

, 3ЗlIСКОГО яруса верхне!, пеРМII до эЙфс.'lЬского яруса среднего де­
BOll<I, БО.1Ыllая n.10TIIOCTb запасов, B&JCOI{Oe качество нефтей, осо­
(;ellllO .'СIЮIIСКlIХ 11 срС;ЩСКЮIСIIНОУГОЛЬНЫХ. 

ВЫСОЮJе тс:\шы отбора, осуществляемые в течение продолжи-' 
(С.11>1IОГО времсни, требуют выявления и подготовки запас'Ов tlеф­
'11 11 газа в объемах, обеспеЧlIвающих высокий уровень добычи 
lIефТII 11 газа. Познание закономерностей формирования и разме­
Щt'llIIЯ залежей нефти и газа должно оказать сущственную по­
~JOЩЬ Прll оценке ПРОГНОЗIIЫХ 11 перспективных запасов, а также 

ЩЧJ выборс направлений гео.1ОГОПОИСКОВЫХ работ. В предлагае­
\юiJ монографllИ обобщен 11 переработан обширный материал по 
Н'КТОНlIке и палеотектонике, литологии и фациям пластов-]{оллеI{­
т('рон и ПОI<рышек, гидрогеологии и палеогидрогеологии, геохимии 

пого.1., нефтей и газов. !\омп.1СКСНЫЙ анал'из всех этих данных 
1103110.111,1 ПЫ.1С.111Т1, ПРС.'l.Полагаемыс ЗОIIЫ нефтеобразоваНJlЯ, на­
~1t'Т"ТI, ПУТII 11 мехаНIIЗ~JЫ 1\111 Г (1 а 111111 углеводор'ОДОВ, определить 

IIРС~:Я 11 УС.101.lIlЯ, n которых протеК:1ЛII процессы нефтегазонакоп­
.1<,'IIIIЯ. ЭПJ IIСС.1едоваНIIЯ ОПJlра.1I1СЬ на ряд фундаментальных ра­
(,ОТ. ГI которых освещены вопросы теории нефтематеринских свит' 
11' p;l3.1II'lIIbl:< ее аспектах, очагов нефтегазообразования, миграции 
11 ""КУМУЛЯЦII,, нефти 11 ~аза, роли тектонического, фациалыlOГО, 
r ':.1РОГСО.1'ОГII'lеского И других факторов в образоваНИl:l, перефор­
\111110133111111 11 разрушении нефтяных залежей. Эти работы связаны 
(" "\tCI"I~!11 Л. Д. ЛР:<ЭНГСЛl,ского, В. И. Вернадского, И. М. Губ­
KII":J, С. И. Миронопа, М. Ф. Мирчинка, Л. Л. Бакирова, 
I (. Б. Вассоевича, М. Ф. ДваЛII, 3. Л. Маймин, С. Ф. Федорова, 
<": Р. MCJKCHMona, Н. Л. Еременко, В. П. С-авченко, Л. Л.' Козло-' 
":1. В. Л. Соко.'10па, Г. И. Теодоровича, Л. Л. Гуляевой, Л. А. Тро­
·~'I"\:\·ка. Г. П. Ованесова 11 др. 
. СССТОЯНllе IIзученн'Ости проблемы фОРl\шрования залежей -Неф­

TI' I! 1 :13а КуiJБЫШСВСКОiJ об.IJС1СТИ определяется работами 10-
15 .1ет, выполненными К. Б. Ашировым, В. А. Лобовым, 
с Я. ВaiJllбаумом, М. И. 3айдельсоном, Н. Л. Копровой, 
.\ r 1. ЧIIСТОВСКНМ, а также группами авторов ВНИГРИ - -

5 



Е. .11. ПештIiч, Г. С. Преображенской, К. П. Ивановой' 
НИЛЗарубежгеологип - А. Н. Гусевой, Р. Б. Сейфуль-Мулюко: 
вым; 13НИГНИ - С. П. Максимовым, С. К. Нечитайло, В. А. Клу­
БОвым, А. И. Кр'Отовичем, ВНИИГаз - В. П. Савченко, Н. д. Ко­
ванько, А. Л. Козловым, придерживающимися органической теории 
нефтегазообразования, но расходящимися во взглядах относитель­
но путей и механизма образования месторождений нефти н газа. 

Большой фактическнй материал, накопленный в результате 
мноroлетней разведки и разработки нефтяных и газовых место­
рождений, позволил авторам данной работы комплексно рас­
смотреть условия обраЗ0В~НИЯ залежей нефти и газа на юго-во­
стоке Русской платформы, где по физика-химическим свойствам 
нефтей, степени газонасыщенности, содержанию гелия устанав­
ливаются по крайней мере два самостоятельных цикла: 1) форми­
рование залежей в теРр'игенном девоне; 2) формирование залежей 
в карбоне и перми. 

С. Я. Вайнбаум (1960-1962 гг.) на осн'Овании изучения гео­
химических условн'й осадконакопления палеозоя в связи с нефте­
образованием пришел к выводу, что образование девонских за­
лежей нефти было обеспечено достаТОЧJlЫМИ нефтесборной пло­
щадью' и объемом нефтепроизводящих пород в пределах исследо­
ванной территории. При этом границы нефтесборной площади 
определяются пределами распространения геохимических фаций, 
благоприятных для нефтеОбразования. В расчет приняты терри­
генные породы живетских Jf паШllikких (КЬ1ll0ВСКИХ) слоев и гли­
нисто-карбонатные породы шугуровских отложений. Значение до­
девонских отложений (lIIfЖIJебаВЛИIIСI<оit сеРИl1) как l1ефтепроиз-. 
водящих для рассмаТР"Dаемой TCppllTOp1l1l авторами полностью. 
отвергается. Также в pac1/CT "е ПРJЩИМЗЮТСЯ 'Отложения домаНl1-
ка. По данным Н. М. Страхова, Э. Л. МаЙМIIН, Ю. Н. Петровой, 
в породах доманика органическое вещество измеllЯЛОСЬ в восста,; 
новителыIхx условиях до Образования нефТЯJlЫХ битумов, но 
образовавшийся битум, весьма БJIIIЗЮ/;' по составу к нефти, в 
силу специфических условий, связанных с окремнеlJl1ем пород, 
не мог мигрировать из домаНlfка. спеurrалыlсc I/СС.1едования, вы­
полненные С. ~. ВаЙllбаУ.мом 11 В. И. ТЮрllIIЫМ по JlЗУtJСJlИIO форм 
залегания битума в соответствии с его составом, подтвердили, что 
в доманиковых известняках почти полностью отсутствует вторич­

ная битуминизация. Особенностью доманиковых известняков яв­
ляется повсеместное распространение пеРВIIЧlfO рассеянного opгa~ 

нического вещества. Это СВl\детельствует о слабо!\! развитии про­
цессов перераспределения 11 миграции битумов в пределах дома­
никовой толщи. Именно тонкая рассеянность 11 запечатан­
ность органического вещества и битумов в разобщенных IfЛИ сла­
бо сообщающихся первичных порах, вероятно, SIПJlЯЮТСЯ псрпо­
причиной оБИЛIIЯ И 1\ОIlсерваЦlШ битумов в пределах самого д'О­
маиика. 

Только в случае образования знаЧИТСЛЫlOii Т('IСЩllIIоваТОСТlf 
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возможна миграция битум~ из этой толщи, однако этого в наших 
районах не наблюдается. 

По мнению авторов, благоприятные для нефтепроизводящих 
толщ сочетания литол'Огических разностей пород в виде переслаи­
вающегося пеJ1ИТОВОГО и песчаного материала различной зерни­
стости, застойный режим бассейна седиментации, наличие сохра­
НIIВШИХСЯ дО нашего времени восстановительной и резковосстано­

ВlIтельной среды, обилие органического материала, образование 
углеводородов и ·следы миграции подвижнЫх компонентов биту­
:\Ia заставляют считать, что терригенные отложения нижнего кар­
бона обладают всеми признаками нефтеобразующей толщи. Од­
Щ\I<О распространение ,:I:аких толщ ограничивается пределами 

Юi\\ско-'Кинельской впаД)iны. КОllичественная оценка нефтепро­
ДУЦIIРУIOЩИХ возможностей малиновской толщи Камско-Кинель­
екой СJlстемы прогибов, выполненная С. Я. Вайнбаумом, 
,\\. И. 3аilдеЛЬС'ОНО~f JI Н. А. Копровой, показала, что образовав­
шсйСя IIСфТII lIедостаточно д.'Iя насыщения всех ловушек в бобри­
l\OncKo~1 ГОРIIЗОНТС. Наиболее по груженная юго-восточная часть 
Ка~IСКО-КII\JСЛЬСКОЙ системы прогибов служила местным очагом 
I'СllераЦIIИ нефти и могла дать начало залежам неф.ти в песчани­
ках радаевского горизонта. Поэтому авторы допускают наличие 
.J,з.1ЫlеЙ латеральной миграции для формирования залежей нефти 
11 газа 13 пласте Б2 It вышележащих ловушках карбона и перми. 

Как показаЛII выполненные работы, геохимические условия 
ОСЗ.lконакопления в среднем карбоне на территории Куйбышев­
CKoil об.'IаСТII был'1 неблагоприятными для процесса нефтеобразо­

,11"11 11 Я I(al< в СИJJУ IIсзначитсльного поступления в осадок органи­

'lt'CI\OrO вещсства, так и по причине отсутствия необходимой об­
('Т:lIЮIIКII ДЛЯ ПРО.'I.уннрования углеводородов. Кроме того, уста-
11013.1<'11(\ CJlSl31, ~ICiК.'I.Y lIефтяными залежами в среднем карбоне с 
Щ'ФТСIICIIЮП.'IСНIIЮIIJ JI ,,"жсл<,жаЩIIХ гор"зонтах. Поэтому основ­
""''.\ фat\ТОРОМ фОРМllроваllllЯ за,l<'ЖСЙ нефТII в среднем карбоне 
(IIРII IIаЛIIЧИИ КО.'Iлскторов и ловушек) является миграция снизу.' 

Аllа.'IOГИЧНО трактуется механизм образования залежей нефти 
" г;rза 13 пермских отложениях в пределах рассмаТРlIваемой тер­
""TOpllll. 

,\втораМII рассмотрен вопрос о связи нефтегазоносности Куй­
l'iI>l\UeBCKOro Поволжья с возможными источникам» нефти в При­
,,;r('II11iIСIЮI"1 СIIНСI{ЛИЗС. Изучснный комплекс геологических, геохи­
'III'ICCKIIX 11 гидрогеологических критериев не подтверждает пред­
о :JВ.1СIIIIЯ о широком поступлении углеводородов из При каспий­
'hnit СlIнеклизы на платформу в пределах изученной территории. 

IIIITepeCHO отметить, что Г. П. Ованесов (1962 г.) в результате 
:1IIа.1I1З8 геологического строения и нефтеносности Башкирии 
111'11111(':1 1{ Вl>llюдам, BCCI>Ma БЛIIЗЮIМ J{ выводам авторов ЭТОй ра­
(,·'ТЫ ;J..'IЯ Куйбышевекой области, а именно: 1) преДПОJ10жение 
,1 ,,,.граНIIИ нефти в терригенную толщу девона из доманиковых 
.. ; ll1il\\'lIl1j'l f>lаловеРОЯТIIО; 2) поступление нефти из более древних 
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осадоч~ых толщ в терригеННУJ() толщу девона также маловероятl 
но, если учесть отсутствие битуминозных толщ в кристалличе- I 

ских породах и додевонских отложениях; нефтематеринской свитой \ 
. для терригенной толщи девона являлись глинистые и карбонат- I 
ные породы этой же толщи; 3) 'предположение о миграЦИII нефти, 
по терригенН'Ой толщ~ девона из Предуральского прогиба и При­
каспийской впадины мало обоснованно, главным образом, из-за 
резкого фациального изменения и со~ращения мощности этих 
осадков по направлению от платформенной области к указанным 
прогибам; 4) миграция нефти из девонских отложений в каменно­
угольные не подтверждается фактическим материалом. 

Любая приемлемая схема формирования ДОJIжна удовлетво­
рительно объяснять особенности фактического размещения 
залежей нефти и газа, изменения их ФИЗIlКО-ХIlмических свойств 
не только выборочно для единичных месторождений, но 11 Д.'1я 
их совокупности в пределах крупных зон нефтегазонакопления. 

Авторы настоящ~й работы стремились учесть высказанные вы­
ше замечания. Первичный материал подвергся строгому пере­
смотру. В некоторых случаях было прнзнано целесообразным от­
казаться от «массовой» информации в пользу еДIlIII1ЧНЫХ, но бо­
лее достоверных сведениiI. Например, для характеристики нефтеit 
вместо усреднения всех анализов были ИСПОЛБзованы преимущест­
венно данные по скважинам-первооткрывательницам. Установлен­
ные общие з~кономерности нефтеобразования и нефтснакопления 
были применены к анализу условий размещения всех залеж~й 
нефти в пределах крупнейшей зоны КуitБЫIIIСВСКОГО Поволжья, 
ПРИУРОЧСIllIOЙ К систсме валов )Кигулсвскоii ДlIслокации. 

Интересно отметить, что ПрlI таком подходе к решеНIIЮ задачи 
предложенная ,схема как бы СlIнтезирует большинство точеI< зре-' 
ния на роль латеральноil и пеРТlIкаЛЫlOii миграЦИlI, на мол'Одой 
и древний возраст залежей, на участие местных и дальних оча­
гов в процессах нефтеобразования. Фактический материал убеди­
тельно показал, что в формировании залежеiI нефТII и газа Куй­
бышевского Поволжья всем этим факторам отводится определен­
ное место и что крайние точки зрения, нацело отрицающие- влия­
ние одних факторов в пользу ДРУГIIХ, неправомерны. 

Принятая' авторами работы схема формирования не претен­
дует на окончательное решение этой весьма сложной проблемы. 
По мере поступления нового фактического материала JI разр~­
ботки научных основ проблемы отдельные положения и выводы 
будут уточняться и пересматриваться. Следует также подчерк­
нуть, что построенная только по материалам Куйбышевского По­
волжья схема фОРМIIрования не может распространяться на дру­
гие, даже соседние нефтегазоносные районы. Однако уже сейчас 
установленные закономерности используются куilбышеВСКIIМИ 
геологами при подсчете псрспеl<ТIШIIЫХ ~i ПРОГIlОЗIIЫХ запасов, прн 

научном обосновании проектов разведки и при анализе результа­
тов поисково-разведочных работ. 



r.naBa I 

ТЕКТОНИКt\ И УСЛОВИЯ ФОРМИРОВАНИЯ 
ГЕОЛОГИЧЕСКИХ СТРУКТУР 

.. ~" .. КУПБЫШЕВСКОГО ПОВОЛЖЬЯ, 

ОбразоваНllе залсжсй lIефТII 11 газа и Их пространствеНlIое 
размещеllllе n nre:tc.1:1X раСС;\lатр"ваемой территории контроли­
руются стеПСIII.ю ..1llффсреНЦIlЗЩШ по высоте горизонтов палеозоя, 
lIa.111 1I11C;\1 разломов IIJНI .'!lшеЙных З0Н трещиноватости, временем 
11 ус.10ВIIЯМII геllеЗllса структурных ловушек, величиной и направ­
.1еШlе;\1 нак.'!онов пдаСТОВ-КОJlлекторов и п'Окрышек. 

ХАРАКТЕРИСТИКА СОВРЕМЕННОГО СТРУКТУРНОГО ПЛАНА 

В РСГllОllаЛЫIO"'1 теКТОНllческом плане Куйбышевское По­
nO.1i1<be заllllмает своеобразное место, располагаясь преимущест­
IICIIIIO n области сочленения крупнейших структур юго-востока 
Pyccl\Uil плаТфОР:-'Iс" (рис. 1). . 
. в юго-запаДIlЫХ 11 ссверо-восточных районах горизонты палео­

зоя за.1сгают lIa OTIIOCJiTe.'lbHO высоких гипсометрических уров­

IJЯХ. ЗГII раiЮlIl,1 01'1IOСSIТСИ COOTUCTCTBellllo к Жигулевской вер­
шннс ЖНГУ.1еВСl\о-Ilуга'lепского ('вода и Альметьевской вершине 
Татарского свода. Между eBo:talllJi прUХОДIIТ Ставропольско-Ки­
IJt'.1bCKllil ПРОГllб, заllll;\НllОщиlt центра.1ЬНУЮ часть КуЙбышевского. 
Попо.'!жья. На юго-востоке прогиб открывается в Бузулукскую 
nпа.lI1I1У, а lIа северо-западе - в Мелекесскую. Последняя разде­
.'''СТ А.'!ьметьевскую вершину 1атарского 1I Ульяновско-Канаш­
СI\)"Ю вершину Токмовского сводов. 

С востока в преде.'!ы территории КуЙбышеВСI<ОЙ области ВХО­
.111Т субшнротное отвеТВ.1еlше протеРОЗ0ЙСКОЙ Серноводско-Абду­
.'IIIIСКОЙ впадины, заПО.'НlенноЙ· рифейскими (бавлинскими) 'Отло­
Ж<'llJ{юrи и не отражающейся в структуре па.IIеозоЙскоЙ осадоч-
"nГI толщи. . 

I3б.1113Н южной границы Куйбышевскои области проходит 
ПIlСШllJlit бортовой уступ Прикаспнйской синеклизы.· МИl!оИмаль-
11.111 МОЩI:ОСТЬ осаДОЧJJОГО ,чехла (1500 М) зафиксирована скв. 59 
Сt.lзраJJСКОЙ площади, максимальная - на востоке 'Области в зоне 
Г:I lНIIТlIЯ гифейских отложений (свыше 4000 м) и на юго-востоке 
f l' I n ~!. (,"1\13. 2 УкраИJJСl\оil площади). 
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По геофизическим данным максимальная МОЩIIОСТЬ палеозой­
ской толщи может быть зафиксирована на крайнем юге области, 
где кристаллический фундамент предположительно залегает на 
абсолютных глубинах около -5000 м. 

Наибольшей резкостью структурных форм 'Отличается поверх­
ность докембрийского фундамента (рис. 2). Для нее характерно 

~..4' 
КАЗАНЬ IIK ~~. ~'~I1~~ . @ • 

r ...... 
. ПА~-+~~~.r~~ f 1 Туй маза I-+-N-I-К. 

I f ~~·lliIJ~\. " В i.J 
'\"A...~ . 

~./. : ••• ~... ~.,7: •• "' .. d-t-+-++-н~ 
"(/5 Б ...... ~ •.... 

t:t:tt:tt'. . <!> ! ~\ ....... h-Н+l+ill 
/{узнецк. К!/ИБЫШЕВ ~ I 5У3!1ЛУ/(1·llm~l~ -..r++++++'if-+J ...... ~ ~ 

.•• ~ "'<..")... 

". ~ ~ 
••• " / А 

@САРАТОВ =::з~~=;·;="::::;'r::U:'· ~;==r==y::::::,.;$fEmFJ 

Рис. 1. Обзорн'ая теКТОНllческая схема Куйбышевского ПОВОЛЖЬЯ. 
1- грающы сводов и впадии: / Ж - Жигуnевского СВО1.8. IБ - Баnаковского свода, IlА­
АльметьевскоR вершины Татарского свода, Ill( - КукморскоА (cenepllo!! в('ршииы Татарского 
свода, IIl- Оренбургского свода, /У - Токмовского c~oдa; 2 - бортовые уступы; 3 - гра· 
НIЩЫ Kamcko-КинеnьскоR системы прогибов; 4 - границы СеРlIоводско-Лбду.,инскоl! впади-

ны; 5 - граhица Куilбыш('вскоА облаСТII. 
А - Буэуnукскаll впаДИllа; Б - СтаЩЮПОnЬСКО-КlIIlеЛЬСКlIn ПРОГlf6; 8 - Мелекесскаll впади­

lIa;- Г - Ka~aHcKlln прогиб. 

широкое развитие эрозионных форм рельефа и вертикальных 
уступов. По комплексу геолого-геофизических данных уступы 
интерпретируются как дизъюнктивные нарушения (разломы в 
фундаменте). 

Структурные планы горизонтов па~еозоя в общих чертах 
отражают рельеф поверхности фундамента за II~КЛIOЧСIIИСМ тех 
участков; где развиты рифеЙСЮIС 'Отложения (pIIC. 3). При этом 
вертикальным уступам поверхности фундамента, если они не за­
хоронены в рифейских отложениях, соответстпуют флексурные 
изгибы и линейные зоны треЩИlIоватости в слоях палеозоя. На 
приподнятых крыльях флексур, как правило, располагаются ,ва­

лообразные поД:нятия. 
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По форме выраженности в осадочно.м чехле выделяются 
структуры: 1) сквозные (однозначно выраженные в осадочной 
ТО.'1ще палеозоя); 2) погребенные; 3) наложенные. В зависимости 
от размеров они располагаются в соподчиненный ряд (на основе 
I<.'1ассификации, П'ринятой на межведомственном совещании во 
ВНИГРИ в 1963 г.) от поднятий и прогибов первого порядка 

l' ':. 2. СХС\lатичеСI<ая карта ре,1ьефа кристаллического фундамента l(уА~ышев­
СКОГО ПОВОЛЖЬЯ. 

"'''"III,'I~ IIОnСРХIIОСТИ фУllдаМ~lIта; 2. 3. 4 - разломы' фундамента соответствеllИО .·го. 
; ..•. 1.0 110111IAK08. предполагзсмыс 110 комплекс)' геолого·геофизических даИIIЫХ: /-/ - )!СИ· 

• ". n'~IIA. ff-II - СеРН080дскиil. /I/-/" - ИсаклинскиА. /у-/у - Пvгачевскиil. 1-1- Юж-
• В"'",,·ЮIR. 2-2 - Борлинско·l(ириллов(кнiI. 3-3 - Сокскиil. 4-4 - БОР08скиА. S-S - Шун, 
,., ."n. h-O - БаАтуганскиil. 7-7 -I(расноярскиil. 8-8 - Мухановскиil. 9-9 - l(улеWОВСКИil. 

:., .. IlnJ'I'08CKHiI. 1/-1/ - l(аwпирско·ДуховницКнА; 5 - локальные структуры: А - Пок, 
r"n, ка\!. г> - l(улеl1l00ская. в - Мухаllовская, Г - Радаеоская. Д - I)аАтугаIlСК3Я. 
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\региональньiх) - ДО ПОДНЯТИЙ И прогибов третьего, четвертого и 
более высоких порядков (локальных). Ос'Обое место занимают 
флексуры и валы - они относятся к шовным структурам, так как 
обозначают границы между региональными структурами или их 
составными элементами (рис. 4). . 

lel' 
[QJz 

Рис. 3. Структурная карта по кровле пашийского гор"зонта. 
l - ,nока'nЫILlе структуры; 2 - область отсутствия пашиАского горизонта. 

Из региональных структур в группу сквозных. выделены ЖIl­
гулевский свод, Бузулукская впадина, СтаВРОПО.'1ЬСКО-l\JшельскиЙ 
прогиб, Мелекесская впаДlIна, Альметьсвская веРШlIна Татарско­
го свода; в группу погребенных - СеРНОВОДСКIIЙ грабен, Волго­
С'ОI{ская палеовпадина; в группу наложенных - Мухаllопско-Еро­
ховский и Усть-ЧеремшаllСКНЙ IIporll6bl !<amcko-l(III1СЛЬСКОЙ си­
стемы. Границы этих структур определены по данным бурения и 
геофизики с использованием тектонических схем ряда IIсследова-

12 



те.lеЙ (Наливкин, 1956; Розанов, 1965; Хачатрян, 1957; Лобов, 
Е.lанскиЙ, ·1962; Трушкин, 1959; Клубов, 1963); палеофациальных 
и палеогеологических карт (Новожилова, 1964), сведений о строе-. 
1Ши и составе кристаллического фундамента (Еланекий, Колесни­
чеНКQ, 1968; EropoBa, 1964). 

)Кигулевский свод 
Пугачевского свода) выражен по 

>''''~''' . 

Меленесс 
О 

РIIС. 4. Cxe!da структурного раiiоннрования Куilбышевского ПОВОЛЖЬЯ. . 
, - fJ'3I1ИЦLl сквозных паnеозоllСКИ)! структур I-ro и 2-ro порядков и СТРYJtТY1lиых зон. 
1- Жнrу.,,,вскиn свод: 'а - СаМ8ро.r.УКСК8Я веРШНН8", /6 - Покровская вершииа, /8 - Воro­
rnl,,,n·ОБШ8РОВСК8Я вершииа; 11- БУЗУ"укская· впадина: lIa - Cebepo-МухановскиА прогиб, 
"" - ~\У~Пllопско-Дмнтрневскап 30l'n ПОДlIятнА, 118 - Борская депрессия. III - I(уnешов, 
•• а 8ЫСТУП, I/a - Иргизская депрессия, lIe - Дергуновскиl! выступ; /11- СТ8ВРОПОnЬСКО-

"."~_'ЬCKHII прогнб: / / /а - I(ннеnЬСК8Я часть прогнба, ///6 - Раковско-Орnоаская. зона под­
а .~ .. n. ///8 - Ставропоnьская депрессия; lУ - Мenекесская впадинв; V - Маметьевская 
.';"': ... 11.3 Татарского свода (ЮЖllы/l скnон): Уа - Сокско·ШеШМИlIская зоиа подиятиА, У6-
1-•• ~llIr"tllI\,nl.скоя 30118 IIОДlIятtln; ,- грвшщы CeplloBoAcKoro грабеtlа; 3 - граНИltы Воnго­
I """оn па.,еовпаднны по нзопахите кыновского roризонта 100 м; ,,- границы осевоА зоны 
~ ,,,",ко·l(ннеnьских прогибов (Мухановско-Ероховского н Усть-Черемwанского) по нзопахите 
'.:,:-.г"нноn тоnщн ннжнl.'го карбона 50 м; 5 - nокаnьные структуры нефтегаЗОlIосные; 

(i - ГР8111ща КуllбышевскоR об.,астн; 7 - nlllШII паnеоструктурllt'!х П!юфиnеА. 
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'1>Jпдамента и по всем горизонтам палеозоя. Протяженность сво­
_: с запада на восток - до 350 км, с севера на юг - до 120 К1\1. 
Все' rеологические поверхности палеозоя регионально наклонены 
_ юrо-восток. В пределах Куйбышевской области Жllгулевский 
nод имеет три вершины: Самаролукскую, Покровскую, Богород­
ско-Обшаровскую - с наивысшими абсолютными отметками кри­
nltJJJlического фундамента соответственно: -1418, -1940 и 
-1674 м. ' 

Э;:И вершины разделяioтся Южно-Аску.riьским и 
tboт ицким. Внутренние гра цы между территориями, тяго­
~S)ЩJfМ к соответствующим вер нам, установлены по разло-

1I!'зlыI фунд ента и флексура'м в ос очном чехле (рис. 2, 4). 
Мaкtимальнь глубины прогибов набл аются на приразломных 
,rracrKax, по по ' хности фундамента со ст оны опущенного кры­
"3 И непосредств но залегающим на нем г изонтам осадочного 
чesла. Вверх по ра езу Пl'огибы выполаживаю я. Так, возвыше-
аве Самаролукской йон Зольного Оврага) и По вской (район 
Покровки) вершин над жно-Аскульским прогибом районе 
Куйбышева) составляет ответственно: по фундамент 600 11 
450 м; по кровле БОБриковс го горизонта 500 11 50 м; по овле 
8ерейского горизонта район ьного Оврага гипсометрич ски 
выше на 430 м, а район Покровк становится несколько ниже по 
отношению к сравниваемому участку. Такая же, хотя и менее 
резкая т.енденция наблюдается по Новотроицком п оги 

амаролукская верши а от окровскои и Богородско-Обша­
ровской разделяется Южно-Аскульским прогибом, Покровская от 
Вогородско-Обшаровской - Новотроицким. Внутренние границы 
между территориями, тяготеющими к соответствующим верши­

вам, установлены по разломам фундамента и флексурам в оса­
АОЧНОМ чехле (рис. 2, 4). Максимальные глубины прогибов 
наблюдаются на приразломных со стороны опущенного крыла 
участках по поверхности фундамента и непосредственно залегаю­

щим на нем горизонтам осадочного чехла. Вверх по разрезу 
прогибы в значительной степени выполаЖlIваются. Так, возвыше­
ние Самаролукской (район Зольного Оврага) и Покровской 
(район Покровки) вершин над Южно-АСКУЛЬСКIIМ прогибом (в 
районе Куйбышева) составляет соответственно: по фундаменту 
600 и 450 м, по кровле бобРIIКОВСКОГО горизонта 500 и 50 М. 

Высота Жигулевского свода над смежными с севера районами 
Ставропольско-Кинельского прогиба достигает свыше 1000 м (по. 
кровле кыновского горизонта на участке Зольный Овраг), а над 
центральными' районами Бузулукской впадины - QКОЛО 2900 м 
(по поверхности фундамента между скв. 59 СызраllСКОЙ и скв. 2 
Украинской площадей). 

Характерно,' что на Самаролукской вершине, занимающей ны­
не относительно наиболее высокий гипсомеТРИЧСС1<lIil уровень по 
фундаменту и горизонтам палеозоя, наблюдается увеличенная 
мощность терригенных отложений девона (до 460 м районе Волro-

14 



. с:О,ю,ой площад,,), в то время как на Покровской вершине эти 
ОТ.10жения им'еют незначительную мощносТь или вовсе отсутст­

O~ ""Т. В последних случаях (например, в своде Покровского под­
а""я) 113 фундаменте залегают верхневоронежские слои фран­
.... \Но яруса. Другой особенно.стью является выпадени~ из разреза 
-.1 Go.1ьшеЙ части территории свода саргаевских, семилукских, 

_ (,~ pcrcКlIX и нижней части воронежских слоев франского яруса. 
110 краям Жигулевского свода и на границах между его вер­

u:II"I1\1II развиты !ровные структуры - флексуры и валообразные 
~').1""Т"Я. Среди них известны Жигулевский и Покровский валы 

j d r •. l предполагаемых: Южно-Волжский, Кашпирско-Духовнид­
• "". J(о.1ы·панскиЙ и др. Валы осложнены вдоль осей локальными 
!""'. ~""ТIIЯ~III. На участках, ограниченных шовными зонами (над 
."'i':~.\!IlHIII), локальные п()днятия не имеют определенной линей­
•. ,:. (,р"tJlТ"РОВКИ. 

fi ~ 3 У .1 У к с к а я в п а Д и н а выделяется как ~бласть относи­
, ... ''''10 ПОJlllженного залегания поверхности кристаллического 

е .1I.t~\,ellTa и горизонтов палеозоя. В морфологическом отноше­
••• она представляет с'Обой заливообразное углубление, вдаю­
:..t«_ n IОГО-ВОСТОЧНЫЙ склон Волго-Камской антеклизы со сто­
~ ,-'" IIРlIкасп"йской синеклизы (рис. 1). Конфигурадия рассмат­
: •• .lf'\loA 'lаСПI впадины отображается ду~ообразной формой 
.1o:<II:':C С!руктурных поверхностей палеозоя (рис. '3). Амплитуда 
~,.,.;-~ _f'III!Я ос~вой зоны по отн'Ошению к. бортам, составляет по 

': :, ... ",,'''(1 ,ювеРХIIОСТИ около 1700 м, столько же по кровле па­
:.; ~a'.(HO rop"30llTa; по кровле бобриковского и верейского roри­
,. ",'0. - соответственно 1100 и 850 м, а по кровле ассельского 
.; • (.1 ""Жllсil пермrl - около 700 м. По отношению к северо­
t 1-:' ~"()"Y (юрту. ПР"~lЫкающему к Жигулевскому своду, аМПЩf­
~.:.1 norr~ ж .. ,,,,,, II('IITP:1.1bllOil "аст" (в районе Украинской 
( •• Z. C"f .. I,'C'fI.-.",(\ ('1111. 1(0) '10 ФУ"J1а~IСIIТУ достигает 2200 м, по 
.~a.·H· (}.1(,pl!"()nO,0I0 101'11:IOIIT:1'- 1700 м, а по кровле ассель-
."rn .p~('n IIIIA<IIt'il IH'P:\III -- ()I\О.,О I!ЮО М. СРСДIIIIЙ градиент 

• J ""01'11 )TII~ 'IOnep~IIOCTeii состаВ.,яет соответственно 19, 12 и 
'J ":k". 

n "p('.,('.,a~ Бузу.1УI<СJo."Оii ППЗ..1JIIIЫ выдел'яются относительно 
-; IIr.O.1J1MT'oIe структур"ые элемеllТЫ: Мухановско-Дмитриевская\ 
-.1 1,.,.,оо(}ра3I1Ы:О< по.1l1ЯТllii, Кулешовский и Дергуновский вы- i 
("nЦ, 

.• \\~ ~а'IOПСКО-ДМIIТРllеПСl<ая зона включает Мухановский, Дмит­
:"tf('a(kHn, МIf~аЙ.,опско-КохаIlСКIIЙ, Могутовский и Долматовский 
."4'и (ХЗ'IЗТРЯII, 1957; Горелов. 1965). Оси валов погружаются в 
~·",'Tn'III()\t 11 ЮГО'ПОСТО'III'ОМ напраnлениях под углом 0010'-0015'. 
IfJx.,olt осей по верхним отложениям палеозоя несколько y~eHЬ­
:::.If-ТС'1f В сравнении с нижними. Валы асимметричны - северные 

• j'Ч.',," "JlY'le, 'leM ЮЖIIЫС. Каждый из них объединяет 3-5 ло­
.. .1.~'."U:< ПО.1"ЯТIIЙ . .мухановско-Дмитриевская зона с севера огра­
.1I"M"3~T(," Северо-Мухановским прогибом, над которым она вuз-

15 



меридиана она превращается в одноступенчатую структурную, 

форму, так как поверхность фундамента вдоль северного борта 
прогиба, в противоположность lSЛХОВСI<о-Сергиевской флексуре, 
круто обрывается к северу по Сернов'()дскому раЗЛО~IУ, который 
ограничивает с юга протерозойский грабен, заПОЛllенныil Рllфей­
скими образованиями (рис_ 2, 4)_ 

Западная часть прогиба (Ставропольская депрессия) харак­
теризуется по сравнению с восточНой более высоким ПlПсометри­
ческим залеганием поверхности фундамента, 'сокращенной мощ­
ностью терригенных отложений девона (до 50 м) и значительН'Ой 
мощностью мезозойских и кайнозойских - отложений. детал!! 
строения СтавропольскоЙ депре~сии из-за с.'1абоЙ изученности не 
выяснены. 

В восroчной (Кинельской) части наблюдается расширение 
,прогиба (до 80 км), уменьшение высоты его бортов; nO.'IHOTa 11 
мощность терригенных отложеНИI"1 девона в сводном разрезе здесь 
значительно больше (300-320 м). Однако имеется ряд эрозион­
мЫх выступов кристаллических пород фундамента, на которых 
мощность отложений живетского и франского ярусов' девона рез­
ко сокращается, ВП.'10ТЬ до полного выпадения терригеllllЫХ слоев 

из разреза_ Высота отдельных локальных выступ"Ов достигает 
250 м при сравнительно небольших поперечных раЗ~lерах (2-
3 км): ,Группа подобных локальных выступов в виде гряд северо­
западного простирания известна в районе с. Екатериновка под 
названием Екатериновского выступа. -

В пограничной области между западной и ВОСТОЧIIОЙ частя'ми 
Ставропольско-КинельскоГ'О прогиба прослеживается Раковско­
Орловская зона поднятий. По -меСТОПОJ10жению Оllа примерно от­
вечает Сокской седловине Р. О. Хачатряна (1971). По ГОРJlзонтам 
палеозоя структура имеет ва.'Iообразную форму - ОI<ОЛО 60 км В 
поперечнике; ось ее прохuдит примерно через сел. Большую Ка­
менку, Раковку, Орловку. Амплитуда поднятия по кровлям шnа­
гери нового, верейского, бобриковского, кыновского горизонтов 
составляет соответственно 300, 200, 120 н 50 м; по пашиilCI{оМУ 
горизонту и поверхнuсти фундамента в ЭТО~I районе ва.' как тако­
вой отсутствует. Таким образом, упомянутая структура выпола­
живается от верхних геологических поверхностей к lШЖlВlМ, 

Большинство локальных поднятий, выявленных в Ставрополь­
ско-Кинельском прогибе, отражает положительные формы релье­
фа фундамента - эрозионные останцы кристаЛ.1lИчеСКIIХ порuд. 
Лишь немногие из них приурочены� к Красноярскому флексурно-
му валу. . 
М е л е к е с с к а я в п а Д и н а является продолжеНllе~f области 

относительно пониженного за,,']егания горизонтов палеозоя от 

Ставропольско-Кинельского прогиба на север - в пределы Улья­
новскuй области и Татарской АССР. На террИТОрИII IIсследусмого 
района располагается в осщ>вном южный борт впадины, который 
ПРОВ,одится нами по' Борлинско-Кирилловскому раз.']ОМУ фунда-
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~MeHTa и одноименному валу в осадочном чехле. Наиболее погру­
женная часть впадины по горизонтам палеозоя смещена к южно­

му б'Орту. Амплитуда погружения по отноше!lИЮ к южному бор'rу 
в разрезе через пункты скв. 2 Радаевка - скв. 1 Надеждино по 
додевонской поверхности, КРОВJIЯ!ll пашийского, бобриковского и 
верейского горизонтов составляет соответственно 190, 300, 570 и 
420 м. 

Для разреза полеозоя во впадине характерно отсутствие или 
значительное сокращение м'Ощности терригеНIIЫХ отложений дево­
на; в центральной части, где проходит осевая зона Усть-Черем:' 
шанского наложенного (внутриформационного) прогиба Камско­
Кинельской системы, наблюдается сокращение мощности карбо­
ватных фамен-турнейских отложений и увеличение мощности тер­
РJU;~JЩЫХ отложений ту,рtf~йского 11 визейсК'Ого ярусов. На участ­
ках, соответствующих по .месторождению ПРllбортовым зонам 
Усть-Черемшанского прогиба, развиты фамен-турнейские био­
гермы. 

Локальные поднятия, обнаруженные в рассматрива~юil части 
Ме.'1екесскоЙ впадины, имеют, по-видимому, рифогенную природу 
(чапример, поднятия Озеркинской группы на северо-западе Куй­
бышевской области). Они характеризуются небольшими размера­
ми, изометрической формой и отсутствием линейности в располо­
жении. 

А л ь м е т ь е в с к а я в ерш и н а Татарского свода располо­
жена на террптории Татарской АССР; в пределы Куйбышевскоro 
Поволжья заходит ТО.'1ько южный ее склон. 

Особенн'Ость рассматриваемой части Альметьевской вершины 
Татарского свода .состоит в том, что общая форма' залегания 
горизонтов палеозоя не соответствует поверхности фундамента. 
Последняя по E.'1xobcko-СергиевскоЙ флексуре образует уступ, 
который служпт южным бортом протерозойсК'Ого грабена. В пре­
делах грабена фундамент залегает значительно ниже (на 1500-
2000 м), чем на прилегающих с юга участках. Горизонты палео-. 
зоя вдоль этой линии ПРИПОДН5JТЫ по отношению к прилегающим 

'с юга участкам на 300-400 м и к северу от Елховс,:о-Сергиевской 
ф.'1ексуры испыты\3ают Дальнейший постепенный подъем - вплоть 
ДО сводовой части этой структуры. . 

На южном скл'Оне Альметьевской вершины по горизонтам па­
леозоя развит ряд Ba.'IOB субширотного и северо-восточного про­
стираний. Субширотные валы - Елховско-Сергиевский, Больше­
кинельский развиты на приподнятых крыльях одноимеНI;IЫХ флек­
сур вдоль границы Альметьевской вершины со Ставропольско­
КинеЛЬСКIIМ прогибом и Бузулукекой впадиной. Cebepo-восТ'Очные 
Ba_'IbI - Чесноковский, Боровский, Шунгутский, БаЙтуг~I.НСКИ.Й при­
членяются к Елховско-Сергиевскому валу под углами 45-'500; их 
оси погружаются с северо-востока на юго-запад. Валы по осям 
осложняются локальными поднятиями; наиболее крупные из них: 
Радаевское, 5Iкушкинское, Шунгутское, Coch'Obcko-Дерюжевское. 
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. Серноводский грабен выделен нами как часть обширной Сер­
воводско-Абдулинской верхнепротерозойской впадины, от которой 
ОН· отходит на запад в районе Пашкинс.кого выступа фундамента 
(Оренбургская область). Грабен ограничен СерНОВОДСКIIМ (на 
юге) и Исаклинским (на севере) разломами, заполнен красноцвет­
выми континентальными отложениями боровской свиты (нижне­
бавлинская серия). Протяженность грабена с востока на запад 
около 200 км при максимальной ширине 50-55 км . 

. Наибольшая мощность заполняющих грабен отложений прой­
Аена скв. 50 Радаевской площади (1506 м), которая тем не менее 
не достигла фундамента.' По данным геофизики, мощность бав­
JlИнских отложений может достигать 2500-3000 м. В структурных 
планах горизонтов палеозоя и поверхности бавлинских отложе­
иий грабен не отображается. 

Волго-Сокская палеовпаДИllа имеет увеличеНIlУЮ мощность 
JAыовскогоo горизонта. Накопление аномальных мощн'Остей кынов­
«их осадков связано с компенсацией прогиба, т. е. свидетельст­
аует о существовании погребенной впадины 1. Мощность кынов­
~KOГO горизонта в местах его распространения на территории 

l(уйбышевского Поволжья изменяется от 15 А'О 290 м. По изопа­
хите 40 м вырисовывается отрицательная структура неправил.ь­
иых очертаний, НО имеющая более IIЛИ менее четкую ceBepO-BO~ 
сточную ориентировку. Ее протяженность (В пределах изопахиты 
40 м) ПО длинной оси составляет 300 км, ПО KOPOTI<oil В наиболее 
широком месте 100-120 км. 

~игулевской флексур'Ой палеовпадина делится на две нерав­
вые части: юго-западную (меньшую), попадаюшую на Жигулев­
екий свод, и северо-восточную, попадающую в пределы Ставро­
lIольско-Кинельского прогиба и южного склона АIIьметьевскои 
вершины Татарского свода. 

В современных гипсометрических уровнях залегания геОЛОГIl­
ческих поверхностей эта структура целиком не 'Отражается; она 
лишь определяет некоторые особенности строения тех или ИНЫХ 
элементов более молодых структур. 
М у х а н о в с к о-Е Р о х о в С к и й и У с т ь-Ч е р с 1\1 Ш а I! с к и и 

11 Р О Г И б ы Камско-I(инельской системы выделеllЫ 11 подробно 
описаны М. Ф. Мирчинком, Р. О. Хачатряном и др. (1965). Как 
отрицатеi1ьные структуры, они наиболее отчетлиВ'О выражаются 
по кровле фаменского яруса. В пределах рассматриваемой тер­
ритории они простираются с северо-запада на юго-восток lIа рас­

~тояние до 200 км при ширине их осевых зон от АО--50 до 80--
90 км. Усть-Черемшанский прогиб занимает северо-западную 
QaCTb этой полосы до ЕЛХ08ско-Сергиевской флексуры, 1\'Оторая 
условно принят а в качестве границы между ПРОГllбаМII. Границы 
осевой и бортовых зон установлены по данным о фаЦllальных . 

I Особенности этоn структуры лучше характеризует терм"н «палеопрогнб». 
Термин «па.'l('оопаJ1ииа:t употребляется по траДИl1ИИ, а такж(' с 11<'.'1010 подчеркнуть 
изометрическуlO в плаllе форму структуры, свойствеНIlУIО впаДlllt:lМ. 
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изменениях фамен-турнейски,Х карбонатных отложений (по пере­
ходу от глубоководных l{ мелководным и рифовым фациям) и по 
м'Ощности заполняющих прогибы терригенных отложени~ тур ней­
ского и· визейского ярусов нижнего карбона. Мощность фаменско­
го яруса в осевой зоне, где он представлен в полном стратигра­
фическом объеме относительно глубоководными отложениями, со­
ставляет 20-30 м, а в бортовых з'Онах, где развиты мелководные 
и рифовые фации, она достигает 500 м и более. Современная 
мощность песчано-глинистых отложений нижнего карбона дости­
гае'г 400 м и более, к бортам уменьшается до 40-20 м. Борта 
прогибов фаменского яруса и кровли кизеловского горизонта ха­
ра~еризуются значительной крутизн'Ой - до 1-2°, а на векото­
pbIX Участках (например; 'в районах l<.улешовскоЙ, Хилковской 
площадей) - до 8-10°. 

Высота бортов в среднем составляет 300-400 м; в целом про­
гисы наклонены на юго-восток в соответствии с региональным 
наклоном геологических поверхностей. 

ПРОГllбы IIe находят ПРЯМ'ОГО отражения в рельефе фундамен­
та и в структурных планах горизонтов живетского и фаменского 
ярусов девона. В отложениях выше визейского яруса они ощу­
щаются до кровли верейского горизонта, а на отдельных участ­
ках - вплоть до ГОРиЗ0ИТОВ пер ми, чn:> ебъясняется просадкой за 
счет уплотнеНIIЯ с сокращением толщи песчано-глинисты.х отло­

жений, заполняющих прогибы. 
В пределах крупных структурных элементов, как положитель­

ных, так и отрица~ельных, наблюдаются относительно приподня­
тые и погруженные участки, которые осложняются локальными 

поднятиями и прогибами. На границах между крупными структу­
рами (В Ш'Овных зонах) локальные поднятия имеют линейную 
ориентировку, объединяясь в валы; за пределами шовных зон 
линейность в их расположении отсутствует. Амплитуды и попереч­
ные размеры локальных поднятий по горизонтам девона, карбона. 
и перми весьма разнообразны, но чаще всего не превышают. 
100 м и 2-;-.5х 10-;-.20 км. 

УСЛОВИЯ И ОСНОВНЫЕ ЭТАПЫ ОБРАЗОВАНИЯ СТРУКТУР 

В формиров~нии структур Куйбышевского Поволжья особо 
большую роль играли два фактора: тектонический и седимента­
ционныИ. В зависимости от роли, которую каждый из IlИХ играл 
в структуроформирующем процессе, образовались тектонически~, 
седиментационные· и се;1.IIментационно-тектонические (смешанно­
го происхождения) структуры. 

Генезис тектонических структур в осадочном чехле I!вязан 
преимущественно с вертикалыlмии движениями блоков фунда­
мента, седиментационных - с особыми услов~ями седиментации 
11 неравномерным по площади уплотнением осадков. 

В формировании Жllгулевског'О свода, Вузулукекой впадины, 
Ставропольско-I<.инелъского прогиба, Мелекесской впадины, Аль-
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метьевской вершины Татарского свода, Серноводского грабена. 
Волго-Сокской палеовпадины преобладал тектонический фактор. 
Седиментационный фактор заметную роль играл в фОРМИР'овании 
I\амско-Кинельских прогибов. Оба прогиба - Мухановско-Еро­
ХОВСкий и Усть-Черемшан~кий - представляют собой структуры 
седиментационно-тектоннческого происхождения. 

~игулевский свод в современных своих границах развивался 
не как единое целое. Каждая из ОСНОВНЫХ' составляющих. его ча­
стей имеет индивидуальную историю развития, и, БОJ,ее того, в 
геологич~ском прошлом они ИСЦ?lтывали по отношению друг к 

другу разнонаправленные вертнкальные перемещения. Ориенти­
ровочные данные, характеризующие высоту ~игулевского свода 
и отдельных его вершин в различные времена геологической исто­
рии. приведены в табл. 1. Qни получены в результате ПОflнтер­
вальиого сравнеиия мощности. полноты разреза и фаЦIIЙ осадоч­
ной толщи в xapaKTepH~X скважинах. Поскольку не удалось вве­
сти все необходимые поправки (не учтены величины предмезо­
зойского и последующих раЗМЫВО8 отложений, неровности на по­
верхностях седиментации, неГОРИЗОlIтаЛbRосrь этих поверхностей 
и др.). то указанные цифры не претендуют на большую точность. 
Тем не менее они дают представление о характере вертикальных 
движений и могут быть использованы при палеотектонических 
реконструкциях. В целом история формирования ~игулевскuго 
свода представляется в следующем виде. Покровская и Богород­
ско-Обшаровская вершины в преддевонское время возвышаЛIfСЬ 
над окружающей местностью (рис. 5). На месте Самаролукской 
вершины в это время был прогиб, отделявший Покровскую воз· 
вышенность от Ульяновской, входящей в пределы Куйбышевского 
Поволжья с северо-запада. Относительный подъем Жигулевского 
свода над смежной с севера территорией происходил в девонский 
(франско-фаменское время) и мезозойско-каинозойский этапы. 
Общая величина относительного вертикального перемещеНJlЯ в 
девонском этапе составила на Сызранском участке около 200 м. 
на 30льненском 200-240 м, т. е. была примерно одинаковой на 
об01lХ участках. В дальнейшем, вплоть до конца палеозоя, суще­
ственных вертнкальных перемещений Самаролукской вершины не 
Qбнаруживается. В меЗ0зойско-кайнозойском этапе по ЖИГУJ1ев­
скому разлому произошли унаследованные по знаку, но более 
интенсивные вертикальные перемещения, в результате которых 

Самаролукекая вершина заняла современный· гипсометрический 
уровень. Юго-восточный склон ~игулевского свода формировался 
в связи с нисходящими движениями в области Бузулукской впа­
дины. Эти движения периодически и унаслеДОDа""о' п-о ЗН31\У во­
зобновлялись на протяжении всего герцинског!) н первой фазы 
зльлпi'Iского циклов ТСI{тогеllсза. ИПТСIIСИВIIOСТЬ "Х ЭШI 1ШТCJ1ЫIO 

I 
возросла в пермском периоде. В нисходящие движения была во-
влечена н Покровекая вершина свода, заиявшая в этот период 
более визкий гипсометрический уровень в СР;ШIIСIIIIII с Самаро-



~укскоЙ. Общая величина вертикального перемещения этих двух 
составных частей Жигулевского свода по отношению друг к дpy~ 
гу составила минимум 900 М. В послепермское время высотное 
положение Покровской вершины стабилизировалось, а Богород-. , 
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Рис. 5. Структурные 

в ... ... ... 

профили ВДОЛЬ 
дислокации. 

'-'-

ЖигулевскоА 

1( начаllУ: а - Франс:коro времени. 6 - с:зогаевсlCОro вреАfеRИ. 
11 - ф1\l«екс:к()~() Вl)eмеки, z - каширскоro В!leмеИII, 8 -'" в l'а(."7О"· -
щее BBeMsr. CTPYKTYP"'>le 1I0верхностн: 1- фу"дамент; кровли: 

2-О 2' з-o~p, -1 .o~ kn. 5-D~.6'-Clbb,1-Ctver~ 8-P,~" 

Сl<о-Обшаровскзя веРШllllа была вомечена 8 нисходящее дви-
жение, :. 

В совремеНIlУЮ эпоху Богородско-ОбшаРО8ская вершина и за­
падная часть Самаролукской опускаются, уменьшается высота 
Покровской вершины по отношению к смежным С ЮГО-ВОСТОIса 
районам вследствие подъема Бузулукекой впадины. 
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Таблиuа 1 
Гипсометрическое положение Жигулевскоro своn по отноwеИИ1О IC сме",и~м 

районам и отдельных его вepwнн по отношени\О дРУГ k другу 

РВЗНlIЦII В абсолютных отмеncах. м 

РассматриваемаR поверхность ~! ~,;, >. >.~ >. >.~ 1;'.;, »« 
.. " ~. !~ :;}а, ~a :~g Эi G iKg t~f -ii!ig =~! 0::10 

:~ =~ ":11 =~ :с х :f:E х3а IOI';~ .:~~ 1011: :~iS ':101 .. ------ -- - ---I ~ 3 ~ 5 6 7 8 9 

1. Самаролукская вершина по отношенню к смежной с севера территории. СкВ. 49 
по отношенню k скв. 152 Сызранской площади 

~идамеит •••••• 695 -45 85 130 140 140 ? 640 
Кровля пашиАского гори-
зонта •••..... 740 

565' 
КрОвля бобриковского ro­

ризонта •••• 
Кровля верейского roри-

зонта •• 555 

о 130 175 185 185 

о 

Скв. 65 по orношению к скв. 140 30льнеlICкоА площади 

? 

? 

? 

685 

510 

500 

Фундамент ••••••• 804 -185 10 55 40 145 ? ? 
Кровля кыновскоro гори-

зоК1'8 - • • • • • •• 990 195 240 225 330 ? ? 
Кровля бобриковскоro го-

ризонта • • • • 750 -15 90 ? ? 
КРО8ЛЯ 8ерейского гори-

зоита • • • • • • •• 765 105 ? ? 

2. ПОКро8Ская вершина по отношению к смежной с юго,востока территории. 
Скв. 3 Покровской площади по orнowению к скв. 21 5ольшедергуновской площади 

Фундамент •••••• 1157 ~200 2JO 317 4)0 535 1065 ? 
Кровля франского яруса 946 J07 200 325 855 ? 
Кровля бобриковскоro го-

ризон'\'а • • • • 840 9з 218 750 ? 
Кровля верейскоro roри-

зонта ••••••• ' 746 J25 657 ? 

3. Самаролукская вершииа по отношению к Покровской Скв. 65 ЗОЛЫfеlfСkоА 
МОIШIДИ J10 orиоwению к скв. 3 ПокровскоА мощаДl1 

Фуидамент •••••• т -700* -570** -400"· -300 -40 ? ? 
Кровля франского яруса 580 55 110 340 ? ? 
КРОВJlЯ БОБриковскоro го-

526 285 ? _ ризоита • • • • . . . 55 ? 
RРОВJlЯ верейского тори-

473 )35 ? "1 зонта . . . . . . . . 
.. Цифры получены без учета возможного размыва мезоэоl\СКlIХ от.,ожен"n 11 скв. 49 • 

.... Рассчитано с учетом поправки за уплотнение тepp"relllllolX oca;tKOB деВОllа 
(К упn = 1,5). Общая мощность ЭТИХ осадков в разрезе скв. 65 составляет около 
400 м; в разрезе СКВ. 3 они orcутствуют, -

.** Рассчитано с учетом поправки за уплотнение тeppllrel\llblX осаДКОВ девона 
( К упn := 1,2). Знак минус перед цифрами означает ОТНОСlIтельно ПОllllжеllllое гипсо­
метрическое положение сравниваемого nYНК1'а. 
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Бузулукекая впадина как отрицательная структура формиро­
валась на протяжении всего герцинскоГ'О и пер.ВОЙ половины аль­
пийского т~ктонических циклов, что отобразилось В мощности и:; 
Полноте .разреза осадочной толщи. Сравнительная разница мощ­
ностей осадочной толщи в Бузулукекой впадине и на жигулеВ .... 
ском своде показана в табл. 2. 

Табnица 2 
Поинтервальное сопоставленне современной мощности осцочноА тоJIЩИ 

в центральноА части Бузулукской впадины (скв. 2 Украинской 
площади) и на Самаролукской верwине Жигулевского свода 

(скв. 59 Сызранской DЛощaJUt) 

.'~"'\" ··'11 

Стратиграфический интервал 

Фундамент - кровля жнветского 
яруса. • • . • • • •••••• 

Кровля живетского яруса - кровля 
кыновского горизонт", • • • • • 

Кровля кыновского горизонта -
. кровля франского яруса '.' • • 
Фаменский ярус. • • • • • • • 
Нижний карбон • • • • • • • • • 
Средний и верхний карбон • • • ~ 
Нижняя пермь •• • • • • • • • 
Верхняя пермь ••••••••• 
Мезозой ••••• ' •••• 
КайнозоА • • • • t • • • • • • • 

итого ..... 

Мощность. м 
1----

с:кв. 2 YKPa-l скв. 59 Сыз­
ннской пло- ранской пло-

щади . щаДн 

3201 
75 j 

220 
426 
802 

1000 
855 
577 
120 

10 

4405' 

18 

20 

80 
253 
406 
728 

5 

1510 

Разии­
ца, м 

302 

55 

140 
173 
396 
272 
855 
577 
120 

.5 

I 2895 

Из С'Опоставления разрезов скважин 2 и 59 Украинской и Сыз:" 
ранекой площадей установлено, что разница в мощностях 2450 м 
приходится на !1ереРЫ8Ы седиментации и 445 м - на меньшую 
интенсивноc:rь осадконакопления в скв. 59. Пе'рерывы и литолого­
фациальная Хllрактеристика осадков свидетельствуют о постоян­
ном более высоком гипсометрическом положении скв. 59 по срав-, 
нению со скв. 2. На фоне общего нисходящеrо дtlижения всей 
территории Бузулукской впадины отдельные части ее опускались 
с различными скоростями и поэтому вертикально пере~ещались 

по отношению друг к другу. В табл. 3 показаны ориентиров'очные· 
величины разности гипсометр"ческих уровней залегания струк­
турных поверхностей в пределах основных элементов, впа~ины. 
рассчитанные, как и в табл. 1, путем поинтервального сравнения 
мощностей осадочной толщи в характерных скважинах. 

Из анализа табл. 3, структурных и палеоструктурных карт и 
профильных разрезов (рис. 3, 6, 7, 8) видна следующая история 
развития Бузулукекой впаДJIIIЫ. '. 



Таблица 3 
Глубина 6УЭУJlУХСКОЙ впа.цниы по отношению к ЖнrУJlевскому своду 
и noгружеиие отдельных ее частей по отношению дpyr к дpyry 

Раесматрнваемая поверхность 

о >. ... 
~~ 
"'= .... 
=с:>. 
:,с-& 

Разннца в абсоnютныJC oтмeтxaJC, 11 

>.2 
"О .... 
",у 
.. ::1 
=с:>. .. .. = 

~ --3 -1--4 - --5- -6- --7 - --8 - --9-

1. Центральнаи часть БузулукскоА впадины по отношеиию к СамаролукскоА 
вершнне Жигуnевского свода Скв. 2 УкраннскоА пnощаДl1 по отношению 

к скв. 59 СызранскоА площади 
~HдaMeHT •••••• 
Хроми пашнйского гори-

2845 4&0· 650· 940 1140 1245 'Л70 2890 

зонта .•••• _8 •• 

Кровли бобриковского го-
рнзонта • • • • • • • 

Кровли верейского гори-
зонта ••••• 

2530 

2030 

1705 

185 500 825 

325 

930 

430 

105 

2455 

1955 

1630 

2. Борскаи депрессия по отношению к Мухановскому поднятию Скв. 1 
Гвардейской мощади по отношению к скв. 355 Мухановской мощади 

2575 

2075 

1750 

'Фундамент •••••• 625 45 О·· <80·· 190·· 205·· 630·· 660·· 
Кровля пашиliского горн-

зонта •••••• '.. 600 ..;;;:95·· 165·· 180·· 605·· 635·· 
Кровля бобриковского го· 

ризонта ••••• '. 475 110 ,125 550 580 
Кровля верейского горн-

зонта • • • • • 360 1 О 435 465 

3. Иргнзская депрессия по отношению к Кулешовекому выступу О<в. 2 
·УкраннскоА площади по отношению к скв. 103 Кулешовской площади 

'Фундамент •••••• 1030 220 280 250 370 370 1010 
Кровля пашиliского гори-

зонта •••••••• 
'Кровли бобриковскоro го­

ризонта . • • • 
Кровля верейского гори-

зонта . • •••••• 

815 

780 

660 

65 35 155 

120 

155 

120 

О 

785 

750 

630 

4. Иргизская депрессия по отношеJlИЮ к дерГУJlОВСКОМУ выступу Скв. 2 
УКJ?аинской площади по отношению к скв. 21 ДергуновскоА f1лощади 

1170 

955 

920 

800 

~HдaMeHT •••••• 1120 472· 487· 600· 560 485 1075 1195 
Кровля паwийскoro гори-

зонта . . • . • • •• 
Кровля бобриковского го· 

ризонта .••••• , 
Кровля вереАского ГОрИ' 

зонта •••••••• 

780 

600 

560 

35 180 220 145 

40 -35 

-75 

735 

555 

515 

855 

675 

635 

• С учетом поправки на уплотнение терригенных отложеllllЙ девона (Купл = 1,5; 
1,3 и 1,15 соответственно в графах 3, 4 и 5) . 

•• ' С учетом поправки на вторичное измененне МОЩНОСТJI в результате тектоинче­
оСкого раздавливания. Знак минус перед цифрами означает, что СРЗВllIIваеыый пункт 
I!аходится на более высоком гипсометрнческом уровне. 



i i ~ ~ 
'" .g 
~ ~ ~ ~ 
~ .~ ~ \8 
IQ 3 ~ ~ 

с.8.2 15% 59 3 21 2 CK8.IOO 

О 

-,000 

-2000~~;h;.:::i~~~~;::--~~~~~ 
. + 1 + ЖЦ?уле6скuii. + . 

• c8tJu + 
-3fJОО, 1· + .. 

, ~~ 
-.4000 . ~~ 

~~ 
§'" 

.'!' 
'.\ 

и 

-'000 

~ • -20а О 

г 

+- :; + + ...... ~ 
.+ 

+ 

в 

+ 

9 

8 
1 

6 
:;;!! 

+ ~ 
~ ____ 2 

+.+ + 1 

Суша 

,0i+' + + + ~+ +~:t 
-5'00 I ( 1%. +. + + I 

Vис. б, Структурные профили через СТ8ВРОПОЛЬСКО' 
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в додеВОНСl<ое время на поверхности фундамента был заливо­
V образный прогиб, открывающийся к юго-востоку. 

В период от начала девонской седиментацпи до конца фран­
ского времени поверхность фундамента прогибается, сохраняя 
основные черты рельефа, унаследованные от додевонского време­
ни (рис. 7). Площадь впадины увеличивается за счет· присоеди-

Рис. 7. Лалеоструктурная карта додевонской nOBepxlloCTII к началу 
франского времени. 

I - t'I~:II~э\)1'Иt'lсы; 2 -1'j)зии'l!.ы COBpeMeHlIblX структур \ -ro. 2-1'0 nOr>IIAKO"~ 
3 - локальные структуры. 

Условные обозначеllНЯ СМ. PIIC. 4. 

нения се~еро-западных районов. Более четкие очертания приобре­
тают Иргизская и Борская депрессии и разделяющий "х Куле­
шовский вы.ступ. В Борской депрессии в верхнефранское время 

- понижение дна бассейна не компенсируется оса;1ками (начало 
развития Мухановско-Ероховского прогиба). КУ.'1еШОВСКllil и Дер­
гуновский выступы более тяготеют к Покровской палеовозвы-· 
шенности, нежели к Бузулукекой впадине. 

От фаменского века до конца каменноугольного пеРllода рав­
номерно прогибается вся территория впадины. Характерно, что в 
нижнекаменноугольную эпоху центр прогибания переместился в 
район, ограниченный Украинской, ИРГIIзскоil, lllYIJKIIJlcl{oi! (Ка-
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'захекая ССР) площадями (рис. 8). В отдельные отрезки этой 
эпохи, по-видимому, нисходящие движения прекращались (напри-
мер, в визейский век). . 

в Борской депрессии кррме тектонических В формировании 
изгиба .слоев -осадочной толщи играют активную роль седимента­
ционные и постседиментационные процессы. В частности, на 

,Рис. 8. Палеос'[руктурная KapT;I додевонскоА поверхпости к концу 
бобриковского времени. -

~CJlовные обоЗllзченвя СМ. рис. 4. т. 

структурной повеРХНОСТ/I турнейских отложений отобразилось 
неравномерное осаДК'Qнакопление в фамен-турнейское время. 
,В последующем в осевой зоне Мухановско-Ероховского .'прогиба. 
I1роисходила более интенсив"ая в сравнении с прибортовыми зо­
'нами просадка перекрывающих слоев за счет уплотнения запол­

няющих прогиб песчано-глиннстыlx отложений. В резуль"гате 
J{РОВЛЯ бобриковскtJго горизонта rюнизилась ПО отношению к бор­
товым и забортовЬ!м участкам на 120-140 м. 

В пермском периоде скорость относительного' прогибания 
<Осадков увеличивается. КУЛСШО8СКИЙ и Дергуновский выступы 
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SOJrру~аются относительно смежных частей Покровской вершины 
Jlbryлевского свода и четко отделяются 6Т нес систем'Ой уступов. 
JI ф.'1ексур северо-восточного простирания. Возвышение Кулешов­
с:кого блока по отношенню к Иргизской депрессии практически 
~тигло современного (95~98%). а по отношению к БорсК'Ому 
>JIревысило современное. 

В мезозое разница в абсолютных глубинах структурных п'о­
.,хностеЙ по отношению к .Жигулевскому 'своду досrИf.llа мак­
OIJIальной величины, еще более ВОЗВЫСИ.1Iн:ь J(улешовский и Дер-
tYВОвский выступы над смежными депреССIlЯМИ. . 

.В неогене произошла инверсия веРТJlкального движения, ft 

результате чего уменьшилась высота Кулешовского 11 Дергунов­
(~oг~ вь~ступов по отн'Ошению к смежньщ депрессия:м; СОJ{рати­
.. ась также разница аБСОЛЮТIfЫХ глубин залегання структурных 
IIOверхностей в сравнении с ЖигулеВСКЮf сводом. В современную 
эпоху территория Бузулукской впадины иСпытывает восходящи~ 
»ижения. -

Ставропольско-Кинельский "I>огиб образовался в результат~ 
опускаиия системы блоков фундамента If осадочной толщи п() 
Жигулевскому, БОРЛИНСКО-КИРИЛЛОВСКО:'>IУ \{ Серноводскому раз­
ломам. Южный и северный бортовые уступы формировались 

. DOЧТИ синхронно (таб.,. 1 и 4). Основной процент роста ИХ высоты 
DРИХОДИТСЯ на пермскиit период, мезозойскую и каl1нозойскую 
эры. На фоне общего погружения территории прогиба скорости 
нисходящего движения отдельных блок'Ов были неодинаковыи •. 
Вначале с большей скоростью опускал ась восточная (I(инельская) 
часть (вплоть до начала мезозоя), а затем стала относительно 
быстрее опускаться западная (Ставропольская) часть (рис. 9). 
В пограничной зоне между ними образовалось ОПllсаНJ\ое выше 
взлообразное П'ОДlIятие (Раковско-Орловская зона). Вертикаль­
ные перемещенпя испытывали по отношению друг к другу 11 срав­

нительно малые блоки. Эти перемещенмя ПРОИСХОДИ.111 по Красно­
ИРСКОМУ, Сокекому и ДРУГИltf разломам 2-го и 3-го ПОРЯд1<ов 1I 
послужили причиной образования ОДНОИ~lенных ф.1ексур в оса­
дочном чехле. Отдельные блоки в гипсо~~еТРllчеСКО:'>1 'Отношении 
по:менялись местами. Например, Сидоровский блок. ЗЗIшмаВШllЙ 
8 девоне более высокое ПО.'lож~ние в сравнении с ОР.'1янсКllМ, ОПУ­
стился в дальнейшем на БО.'lее низкий по отношению к нему 
гипсометрический уровень. Характерно, что в нача.1е девонской 
седнментации большая часть территории· современного Ставро­
поnьско-Кинельского прогиба располага~ась в преде~ах Ульянов­
ской палеовозвышенности (рис. 7); восточным отрогом ЭТОЙ воз­
вышенности был Екатериновский выступ. 

Сvщественный отпечаток на характер строения описываемоЙ! 
структуры наложили Волrо-Сокская впаДlIна н МУХЗnОВСI<о-ЕI'О­
ховский прогиб. Ставропольско-Кинельсюrй nРОfиб лересеl<ает· 
осевую зону Волго-Сокской палеовnадины в области сочленения 
Ставропольской и Кинельской впадин (рис. 4, 9), ЧТО отрззилось 
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Таблица 4 

Глубина Ставропольско-J(инельского nрогиба по отношению к смеЖНЫМ "­
с севера районам н погружеиие отдельных '1астеА его по отношению 

. APyr к дpyry 

Разиица в абсолютных отметках . I ~g ~~ »е ... 
~. » » ~~ .. '" Рассматриваемая поверхиосtь ~ .. ... ~~ .. .. .. .: 

~i~ е§ :8 
~~~ 

,..u ~~e ~~ ~:E .. = .. = 
="" :о'" =20 = .. ='" =iI :С"" 

'IC~ D&:.&i5 IC~ :.:~iS .. 
=~ IC =:Е lCe IC:E --------- -----------

J 2 3 4 5 6 7 8 9 

1. ООРЛИНСКИЙ участок 
Скв .. !~~ I.~ызанскойй площади ПО.,?:~ошению к с/{в. 2 БольШеборлинской llЛощзди: 

~ндaMeHT •••••• 415 20 30 80 170 180 200 270 
Кровля бобРIIКОВСКОГО го-

335 90 100 120 190 РИ30I\'!'а " • • • 
Кровля ве~иского гори-

245 10 30 10(). зонта . . . 
2. Радаевский участок , 

Скв. 1 Нероновской площади по отношению к скв. 50 РадаевскоА площади 

Додевонская поверхность 
Кровля KblHOBCKoro ropH-

зонта • .. . • • • • .. 
КРОВЛЯ бо6рнковского го­

ризонта • • • • • • : 
Кровля верейского гори-

зонта . .. . . . • • • 

305 

290 

290 

• 265 

10 15 

О 

15 

О 

40 

25 

25 

45 

зо 

30 

5 

235 

220 

220 

195 

3. Восточная (Кинельская) часть прогиба по отношению к. западной (Ставропольской).. 
СКВ. 1 Краковско!\ площади по отНошению к- скв. I УЗlOковской площади 

Фундамент •••••• 
Кровля кыновского гори-
. зонта • . .. . . • . • 
Кровля бо6рнковского ТО-

ризонта • • • • • _ • 
Кровля верейского гори-

зонта • • • • • • • • 
Кровля калиновскоli сви-

ты' ••••••••• 

305 \ 15 

170 

155 

з5 

-125 

? 

? 

195" , 295** 

60· 160"" 

415 

280 

265 

130 

515 320' 

380 la5· 

365 170' 

245 58-

9,5 -110' 

• Введена поправка за УПJlотнение теРРJlгенных ОТJlожеииi! нюкиего кlI'рбона­
(Купл = 1,5) . 

• " Введена поправка за уплотнение отложений нижнего карбона (Купn-= 1,3). 
Знак минус перед цифрами означает, что сравниваемый пункт находится на боiее-
8ЫСОКОМ гиnсометРJlЧеском уровне. 
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:на особенностях строения описанного выше Раковско-Орловского. 
валообразного поднятия. 

Влияние Мухановско-Ероховского прогиба сказывается на сле­
.цифических изменениях и мощности фамен-турнейских и визей-

lIt lIt ~. 
. -~. ~ i ~ i ... 

~ 
.. 

~ ~ ~ 
~ ~ ! ~ ~ .~ 
~ ~ ~ t::; 

См8.2 1 7 2 2 с.> Н,В.18 I 

О 

'-7000 

-zooo 
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3 

е 

q 

8 
.- /000 
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-}~, ~-+-~ 
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Оr~г 5' +:; ~4 
·-1000 + + + .... + ,-~ 

0+ + + 
о . э 

1~2 
--500 ~ + + .+ 

6 

ОГ .. " .. со + .... +~ + 1+;( + ~ 1::.~ 
- 500r а 

'М 

Рис. 9. СТРУКТУРllые про­
фllЛII ВДО.'1ь Ставропольско-

КИllельского прогиба. 
J< 118'13J1Y: 11 - KblII08CKOfO вр", 
МС',". (j - саРГЭ('8СIIQГО дремеllИ. 
г- визеl\ского века. г - туль, 
ского времени. д - орек6ургско. 
го века. е - в настоящее время. 

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9 - струк­
турные поверхности СОО1'ветст-

ве»"о фУ"ДIIМ('IIТn. кровлн: o~. 

D ~ Р. o~ "П. o~. C,ksl. с,ЬЬ. 
C .... l'f It P~. 

·.ских отл'Ожениit, а также на Ilекотором I10ГРУЖСII\I\I GООРllrЮIJСI,ОГО 
и вышележащих горизонтов нижнего и среднего карбона за счет 
просадки над уплотнившимися песчано-г ЛIIНI1СТЬ\МII ОТ.10жеНПЯМIf 

малиновской толщи . 
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"в начале девонской седиментации Мелекесская впадина была 
возвышенностью (рис. 7). Лишь в районе Бугровекой - Пичкас­
ской площадей существовал нег лубокиir ззливообразный прогиб, 
открывающийся на северо-запад. Этот ПPQГИб был для. территории 
современной впадины наиболее погруженным местом ·на поверх· 
ности фундамента до конца нижнего карбона. В среднем и вер'Х' 
нем карбоне интенсивно прогибается район Надеждинской, Меле­
кесской площадей, куда перемещается центр впадины. Оконча· 
телънЬе оформление ее произошло в мезозое и каЙНО30i. 

Аль:метъевская вершина Татарского свода как положительная 
структура существовала на всем протяжении герцинского и аль­

пийского геотектонических циклов. Южный склон вершины сфор­
мировался благодаря опусканию области Ставропольско-Кинель­
скоtо~tI'рогиба И МелекессК'ой впадины. 

Как было показано выше, краевuй Елховско-Сергиевский ус­
туп ВОЗНИК в основном D nepMCl<oe и послепермское время. Тогда 
же сформировались флексуры северо-восточного простираиия: 
Воровская, ШУIIГУТС!<ЭЯ, Байтуганская и др. 

Ilачало 06ра:sовашш СеРIIОВОДСКОГО грабена относится к 
верхнему протероз'Ою и связано со второй (авзянскои) фазой бай­
"а.'lЬСКОЙ складчатости. Грабенообразное опускание происходило 
по Серноводскому (с юга) и Исаклинскому (с севера) разломам 
фундамента. Возможно, что современная глубина грабена обра­
зовалась в результате ряда резких, периодически возобновляю­
Щiolхся ПОДВИЖЕК. Процесс этот происходил в условиях континен­
тального режима. Пе.rвоначаль~о отвесные борта грабена ~глажи­
вались в результате. энеРГИ'IlЮН эрозионно-денудационнои дея­

тельности. Из-за неодинаковой скорости. нисходящих движений 
блоков и неравномерной эрозии на «дне» В бортах образовались 
выступы 11 углубления. К концу нижнерИфейскоro врt:мени грабен 
заПОЛНИ.,'lСЯ об.'lОМОЧIIЫЫIf образоваllllЯМИ, источником которых по­
С.'lужили разрушаеtl.>lе I<рнсталдические породы фундамента. На 
протяжении геРЦIIНС!\ОГО " аЛЬПIlЙСКОГО циклов ·теl{тогснеза он как 
самостоятельная структура впадины в тектоничеСКIlХ процессах 

не участвовал. ИсаКЛИНСl<ИЙ разлом, соответствующий северному 
борту, уже более НС проявлялся, а по Серповодскому разлому в 
девоне и в неоген-четвертичное ~ремя ПРОИ30ШЛИ описанные вы­

ше подвижки в связи с образованием Ставропольско-Кftнелъского 
прогиба. В пермское Il послепермское время грабен пересеклн 
разломы cebep'O-восточноil СlIстемы и соответствующие ~M флек~ 
суры в осадочном чехле. По характеру строения палеозойской. 
толщи территория грабена прнобщилэсь к южному СКЛОНУ Аль­
~!етъевс!<ой вершины Татарского свода. 

Волго-Сокская палеовпадина образовал ась во франском ._веке 
111'1 месте еще более ДРСВНIIХ локальных прогибов, фиксируемых 
по наличию бавлинских uсадков на площадях, расположенных в 
ее центральной части (30льненской, Волго-СоксIroЙ, Водинекой) . 
Наибольшее развитие она им·ела в кыновское BpeM~, но уже в 
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Ионп.е этого времени дальнейшее прогибание прекратилось и nQ.JI­
lIQCтью компенсировалось осадками. Впадина как отрицательная 
Ci1FpYKTypa с этого времени прекратила свое автономн'Ое существо-, 

нние. В дальнейшем ее первоначальная структурная форма пре­
т.арпела значительные lI~менения в результате инверсионных дви­

':JCений и наложения других, более молодых структурных обра­
~ваниЙ. Особенно крупным изменениям она подвергал ась в про-

.. ~cce формирования Самаролукской вершины Жигулевского сво­
..u и Ставропольско-Кинельского пр'Огиба. В конечном итоге се­
вtрная ее половина оказалась опущенной по Жигулевской флек­
~pe на 1000 м (по кровле кыновского горизонта) по отношению 

.-. смежным участкам южной (Самаролукской) половины. 
История формирования Мухаповск'О-Ероховского и Усть-Че­

.. }\емшанского прогибов рассматривается в соглаСl1II с представле­
аями М. Ф. Мирчинка, Р: О. Хачатряпа и др. (1965). Прогибы 
foрмировались под совокупным воздействием тектонических" 

, tйДиментационных пр<1цессов. Тектоническое прогибание началось 
6ИЦе в раннем девоне в свЯЗи с формированием Бузулукской впа-

. дИны. В верхнефранско-фаменское время вдоль б'Ортов прогибов 
Щ'IOисходило более интенсивное накопление осадков, нежели в 
cr«евой зоне. Образовавшаяся вследствие этого отр"цательная 
ф'Орма рельефа морского дна значительно превысила по г.'1убине 
амплитуду прогибания поверхности фундамента. В связи с изме­
иением палеогеографической обстановки в начале визейского века 
JIIачалось интенсивное заполнение неровностей поверхности седи­
вентап.ии песчано-глинистыми осадками. К концу бобРИI<ОВСКОГО 
времени этот процесс- завершился. В дальнейшем псрекрывающие 
спои прогибались за счет просадки над УПЛОТНЯЮШIIМИСя песчано­
l"lJИнистыми отложениями. Над осевой зоной прогнБОВ, где перво­
начальная мощность рыхлых осадков могла быть 600-700 м, 
просадка непосредственно перекрывающих слоев достигла 200-
250 м. 

Линейные (шовные) структуры формировались в заВИСIIМОСТII 
от'" движений смежных блоков. Крупнеl"lшая IIЗ .'1IlIIei",UIx СТРУI<­
'lYР - Жигулевская флексура, как уже ОТ:\lечал'Ось, ПОЗIII"'.'1а в 
везультате разнонаправлеНIIЫХ ВСРТIII<аЛЫIЫХ ,/(Вllжеlшii областей 
Жигулевского свода и СтаВРОПОЛЬСI<О-КIIIIС.'1ЬСI<ОГО ПРОГllба 
~ис. 6, 10). Характерно, что в пашийское время по слоям ЖIIвет­
окого яруса флексура была обращена к югу, т. е. в ПРОТIIВОПО-. 
JlQ-ЖНУЮ сторону по отношению к современной. ИнвеРСIIЯ BepTII­
к.аnьных движений смежных 'Областей произош.1а в конце кынов­
crroго времени, к началу фаменского века упомянутая ф.1еl<сура 
вживетских слоях уже была расформирована и на ее месте об­
pj!mовалась ф.'lексура противоположного знака, обращенная на 
аюер 1. Не ИСI<Лlочается, что краТI{овремеппыс '"IП('РСI1011I1ые по}\­
Вtlжки отмечались и в последующие периоды ее раЗВIIТИЯ. 

t ВСJ1едствие инверсии максимальная амплитуда дислокаllllИ ПРIIХОДIIТСЯ не 
на фундамент, а на кровлlO кыновского горизонта (см. табл. 1). 
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В конечном итоге горизонты лалеоз"Оя в смыкающем крыле 
лриобрели наклон ПОД углом 35-450 по азимуту 3600, претерпев 
значительные растяжения, сопровождающиеся многочисленны­

ми дискретными смещениями по трещинам и мелким разрывам. 

В нижних горизонтах осадочной толщи, которые подверглись наи­
более . интенсивной деформации, В'озможны разрывы сплошности 
слоев. В процессе формирования Жигулевской флексуры проис­
ходили неоднократные ПОДВИЖI<И локальных блоков вдоль разло­
ма, послужившие причиной образования локальных поднятий 
Жигулевекого вала. ПО аналогичной в принципе схеме 'Образова­
лись другие известные флексуры и приуроченные к ним валы. 

Форма некоторых флексур искажена инверсионными движе­
щ,\~ми. Хорошо выраженные признаки инверсии наблюдаются у 
I)'ай'т'уганской флексурьt-:' Наибольшая ее амплитуда фиксируется 
в каменноугольных отложениях_ В слоях девона она уменьшается 
вплоть до Г'ОризонтаJiьного залегания подошвы палеозойской тол­
щи, что видно из табл. 5. 

ТабnВI18 5 
Сопоставление структурного положеilИЯ пf!ипuдиятого 11 опущенного крыльев 

Байтуганской и Покровсхой флекс~ 

Баnтуганская ф.llексураl Покровекая фnексура 

Абсо.лютные ОТА4етки, м 

РассмаТРlIваемая поверхность ",ж· ... ,;,; 1.- .. . 
~ ~a-l с.О 'о ::1 

.... gj:a ~~ С ->." -~8" g; -:[~ :: 
.:.: ~ о; = COt:4J- CDQ"fooo:В (1" lDt:ф-. ~c>. .. ~ .. 

::с: с) о о ::.:: t: of Q,I tO ~ooo .. 
• u_=o;u_=" Р.::В u-= о; u.E.:a::.: Р.:! 

Кровля сакмарскоro яруса . . . · · . · -54 -97 151 - - -
Кровля верхнего карбона . · · -216 -30 186 -250т -165(?} 8~~) 
Кровля верейского ГОР"ЗОlIта •• · · · -665 -490 175 -983 -890 
Кровля окского IlЭДГОР"ЗОllта. • · · . · - - - -1356 -1253 103 
Кровля бобрнковского горизонта . · -1075 -900 175 -1600 -1490 110 
Кроnля заволжского ГОРИЗОlIта • · · - · -1160 -990 J70 -]686 -1580 106 
КРОDJIЯ франского яруса .••••••• -1522-]367 155 -2023 -1904 119 
Кровля кыновского горизонта ••••• -1676-~;:;70 106 - - -
КРОВJIЯ мулликскоro ГОРНЭОНТ/t ••••• '-17521-1715 37 - - -
ПовеРХIIОСТЬ ФУllдамента (кора выветри- -

-1940 172 вания) • • • • • • • • • • • • • •• -1870 -18721 -2 -2112 

Формирование Баilтуг<tllСI<оil флексуры lIОЯСf/ИМ с помощью 
схемы на рис. 11. 

J-й этап: блок А опускается относительно блока ,Б; в слоях 
терригенного девона образуетсц флексура, обращенная в сторону 
б:юка А. К концу бобриковского времени флексура полностью 
захороняется; последующие слои ложатся горизонтально .. -

2-й этап: блок Б ОПУСI{ЗСТСЯ относительно БЛОI<а А, первичная 
флексура расф'Ормировывается; возникает флексура с противо­
ПО.10ЖНЫМ наклоном смыкающего крыла. Ее максимальная ам-
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Рис. 10. Схема формирования северного краевого 
уступа Жигулевского свода Jla Сызранском 
участке (1) и на 30nЬilенском участке (l/). 
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плитуда - по кровле верхнего карбона. Первая подвижка блоков 
происходила в раннем девоне, одновременно с I'акоплеllllем осад­

ков, вторая - в ОСНОВНОм в послепермское время. 

Флексура с противоположным накл.оном смыкающих ~рыльев 
предполагается в зоне сопряжения Самаролукской вершины )Ки­
гулевского свода с Покровской и БОГОРОДСl{о-Обшаровской верши-. 
нами (Южно-Волжская флексура). Вследствие инверсионных дви­
жений Самаролукской вершины по отношению к .покровской и 
Богородско-ОбшаровсК'Ой . вершинам в верхних слоях осадочного 

с.а.24 2s СкВ. 24 25 

: f sf j~M 
~[ ... 
. б 

~! ~3 

Рис. 11. Схема фо,Jмирования БайтугаllскоА флексуры. 
а - 1-11 этап, 6 - 2·11 этап. Горизонты: 1 - паwиАскиА; 2 - KblHOOCKIIII; 

3 - бобриксвскиII. 

чехла должна была образоваться флексура, обращенная к югу; 
слои терригенного девона, начиная от пашиitСl<ОГО 11 IIиже, па­
дают к северу; в ту же сторону обращен уступ на повеРХНОСТII 
фундамента (южный борт Южно-АСКУЛЬСI<ОГО ПРОГllба) .. 

О погребенных флексурах фактичеСКIIХ данных пока еще очень 
малЬ. Возможно. что одной ИЗ них является Большечерниговская, 
приуроченная к южному борту Иргизской депрессии. На Больше­
черниговской разведочной площади скв. 11 и 12 обнаружен погре­
бенный уступ поверхности фундамеllта высотой свыше 100 м, об­
ращенный на север (противоположный регионаЛЬНОlllУ наклону), 
который не прослежнвается в верхних горизонтах. Наличие пu­
гребенных флексур предполагается по бортам дреПНIIХ впаДII" и 
прогибов .. в особенности таких, как Волго-Сокская, а также в 
шовных зонах между составляющими их элементами. 

Примером нормальных (неинверсионных) сквозных флексур 
может служить Покровская. Морфологическая раЗНllца между 
нею и инверсионными флексурами (наПРlIмер, БаilТУГШlская) 
легко устанавливается, если сравнить ПОРЯДКII IIЗlllенения абсо­
лютных отметок от верхних горизонтов к нижним на их припод­

нятЫх и опущенных крыльях (табл. 5). 
Отличительные особенности Покровской флексуры состоят в 

том., что, во-первых, она прослеживается во всех СJIOЯХ осадоч­

ной толщи палеозоя и, b'O-вторых, направление наклона слоев в 
области смыкающего крыла не изменяется, а угол нссколыю 
увеличивается от верхних горизонтов к нижним. Эти ее особен-

38 



ности обусловливаются тем, что флексура образовалась в неоген­
четвертичное время и сохранИла свою первона!lальную форму до 
настоящего времени, благодаря унаследованному по знаку верти­
кальному перемещению смежных блоков (инверсии движения 

, после образования флексуры не было). 
Несколько D ином плане формир'Овались линейные шовные 

структуры на. сочленениях прогибов с прогибами. Примером та­
ких структур служит Мухановско-Дмитриевская зона поднятий. 

I Формирование Мухановско-Дмитриевской структурной зоны 
i связано с ,нисходящими движениями в областях Борской депрес­
, сии и Северо-Мухановского прогиба. Сначала (в пермсК'Ое и мезо­
! ЗОЙЯ59~ время) интенсивнее опускал ась область Борской депрес­
, сия:1-Тз 'табл. 3 видно, ЧТ'О' К началу кайнозоя центральная часть 
: депрессии погрузилась по отношению к району нынешнего Му-
хановского поднятия на 660 м (по фундаменту). Мухановско-

I Дмитриеnская зона оказалась на северном борту депрессии. В'о3-
можно, что к этому времени относится начало формирования со­
временных валов южной ветви: Дмитриевского, Долматовского, 
Коханского и других - на флексурах, обращенных к югу, т. е. к 
центру прогибания. В неоген-четвертнчное время более интенсив­
но 'Опускается 'область Северо-Мухановского прогиба, в результа­
те чего формируются северные крутые крылья Муха новского, 
Дмитрисвского и других валов, а зона в целом занимает припод­
нятое положение по отношению к смежным с юга и с севера 

территориям. 

В ПРИНll.ипе по такой же схеме формировалась Раковско-Ор-
.'!Овская структурная зона (рис. 9). . 

Локальные структуры: тектонические, седиментационные, седи­
mellTilUIlOllIIo-теКТОllllчеСКlIе по условиям генезиса существенно 

I раЗJlllчаются между собой (Санароп, 1969). 
ТеКТОllичеСКllе ЛОI{Э_'ЫIЫС структуры формироваЛIIСЬ преиму­

ществеllllO вследствие диффереllцнроваНI\ЫХ Движений блоков· 
фундамента в шовных зонах n тесной СВЯЗII с развитием сопря­
женных структур первого и второго поряд~ов. Поднятия на гео­
логических поверхностях возникали в результате изгиба осадоч­
IIОИ ТО_1ЩИ под воздействием активных тектонических сил (по 
схеме В. В. Бронгулеева). Как показывают экспериментальные 
JtaHllbIe (Байдюк, Шрсйнср, Лагун, 1964;' Белоусов, 1954; Розанов, 
1965) и тектоно-физические расчеты (Гзовский, 1963; Гутерман, 
1968), толща пород реагирует на приложенные к ней в~ртикаль­
пые подъемные силы не только поперечным изгибом, но и внут­
ренним перераспределением вещества слоев - в виде ттока его 

нз области сосредоточенной нагрузки в зоны относительно ~лабых 
lIапряжениЙ. При неБОЛЬШIIХ в сравнении с мощностью деформи­
руемой толщи амплитудах тектонического движения и отн'ОСи­
тельно малых размерах блока-штампа, тектонический импульс 
погашается деформацней (раздаВJIиванием) 'слоев ,нижней поло­
вины толщи - возникает нечто подобное погребенной структуре 
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верхности, существовавшей до того, как возникло локальное под­
нятие. Об этом же свидетельствует большая ПО,IIнота разреза 

. среднего девона в своде складки по сравнению с крыльевыми 

участками. Признаки захоронения положительных форм рельефа 
палеозойских седиментационных поверхностей в виде большей 
П'Олноты разреза на крыльях или специфических изменений лито­
фаций в пределах контуров современной структуры не обнару­
живаются. Что касается увеличения мощности карбонатных от­
ложений девона, то оно объясняется вторичными изменениями в 
пр.оцессе поперечного изгиба осадочной толщи. Действительно, уве­
личенная на крыльях складки мощность семилукского, бурегского 
и евлановско-ливенского ГОРИЗОНТОВ франского яруса, представ­
ленных здесь доманиковой фацией, не может свидетельствовать о 
захоронении якобы существовавшего в то время поднятия, так 
как не подкреПо!Уяется ~оответствующими ЛИТОЛОГО-фациальными 
изменениями и полнотой разреза, тем более что условия для за­
хоронения каких-либо неровностей на дне доманикового бассейна 
были неблагоприятны. Поперечный ИЗГllб 3-км толщи осадочных 
пород под действием жесткого штампа (б_'I'Ока фундамента) не 
мог не сопровождаться пластической деформаЦllей C.'IOeB. Наи­
большую дефрмацию претерпели породы домаНIIКОВОЙ фации, за­
легающие вблизи от поверхности фундамента и обладающие луч­
шей способностью к пластической деформации по сравнению с 
нижележащими терригенными породами (Байдюк, Шрейнер, Ла­
гун, 1964). 

Отсюда следует вывод о молодом (послепа.1еОЗОЙСI<ОI\l) воз­
расте поднятий Мухановской структуры. . 

В Хилковской структуре мощность за.'Iегающих на фундаменте 
отложений среднего девона в своде поднятия несколько меньше, 
чем на крыльях. Таким же образом изменяется полнот~ их раз­
реза, что свидетельствует о положительной форме рельефа в 
преддевонское время, по крайней мере в районе СКВ. 454, т. е. в 
своде современного ПОДНЯТIIЯ деВОНСКIIХ C.'IOCB. 

Мощность саргаевского, семилукского 11 бурегского ГОРIIЗОНТОВ 
представленных доманиковой фаЦllей, увеЛlIчивается от свода • 
крыльям, что связано, l(aK и в Мухановской структуре, со вторич 
нЫми изменениями. Выше по разрезу, в интервале от кровЛI 
франского яруса до кровли кизеловского горизонта, наБЛlOдаетс~ 
обратное соотношение - мощность этих отложеНllit в своде в дв 
с лишним раза превышают мощность их на крыльях Прll одина 

ковой полноте разреза, причем на крыльях 0"11 представлеш 
относительно более глубоков'Одной фациеЙ. Усиленное наКОП.lеIШ 
фаменских и турнейских карбонатных отложеНIIЙ связывается 
развитием рифа (Грачевский, Хачатрян, Ком а рд I 111 КlIHa, 1963 
Рост рифа прекратился в кизеловское время, его высота на 
прилегающими участками дна бассейна ДОСТIIГЩl 350-400 1 

С наступлением визейского века РllфОВЫЙ маССIIВ UI.!Л погребе 
в первоначально рыхлых песчано-глинистых отложениях. Призи. 



ки захоронения положительной формы релье.фа хорошо просле­
живаlOТСя как по мощности, так и по полноте разреза визейскаго 
яруса .. Антиклинальные изгибы перекрывающих слоев образова­
лись во время седиментации; амплитуда ИХ постепенно увеличи­

валась за счет просадки по мере уплотнения окружающих рифо­
ВЫЙ массив песчано-глинистых wложениЙ. Просадка в основном 
заканчивается к началу верхнего карбона. В послеrzалеозойское 
время амплитуда всех поднятий увеличил ась благодаря тектони­
ческой подвижке. 

В Сургутской структуре изменения мощности слоев и полноты 
разреза отражают захоронение выступа фундамента инебольших 
р.н';ооых массивов или Э.РДЗИОННЫх останцов в 'Отдельные периоды 
последующей седиментации. . 

~НТlfклинальные изгибы слоев формировались за счет облека­
иия и гт.аnным образом просаДКII от начала девонской седимен­
тацип до пермского пеРИО:1.а. Мощность песчано-глинистых отло­
жеюrй девона, в которых БWJl погреJен выступ кристаллических 
пород фундамента, уменьшплась в результа'rе граритационного 
уплотнения примерно на 20%; амплитуда изгиба кровли паший­
ского горизонта за счет просадки составила 37 м. Автономных 
тектонических подвижек собственно Сургутский участ'ок не испы­
тыва.'1, высота выступа фундамента (130-140 М) с момента пере­
крытня его осадкамн до настоящего времени не изменялась. 

В большинстве известных в Куйбышевском Поволжье тектони­
ческих структур ПОlJ.нятИя прослеживаются на всех геологических 
поверхностях пал~озоя, которым в ряде случаев соответствуют 

положительные формы рельефа земной поверхности. Это, очевид­
но, означает, что они полностью или частично сформировались в 
а.'1ЬПIIЙСКО:l1 цикле тектогенеза. Довольно часто встречаются ло­
l<a~lhHbIe структуры с ПРИЗllаками и"версии. Интересной в этом 
отношении является ЖIlГУЛСf!с/(о-СтреЛЬВСllская структура. Оllа 
сформировалась вследствие автономных, в отдельные времена 
противоположных по знаку, вертикальных движений смежных 
блоков фундамента (рис. 13). Так, во ФР<iНСКИЙ век Жигулев­
СКИй участок испытывал относительный подъем, аСтрельненекий 
опускался (особенно интенсивно в кыновское время); в результа­
те на первом образовались замкнутые поднятия по фундаменту 
I! сл'оям девона, на втором - локальная впадина. К началу фа­
~'NICKOfO века эти движения прекратились, Жигулевскqе поднятие 
было погребено, осаДl<И отлагались на практически плоских по­
веРХIIОСТЯХ. В мезозое - кайнозое, в связи с альпийским этапом 
формирования Жигулевской флексуры, дифференцированные дви­
жения возобновились, оба участка испытывали поД'вем, но 
Стре.'1ьненскиЙ воздымаJ1Ся с UОЛl>шей скоростью, чем Жигулсв­
сю,fr. В результате на тех геологических поверхностях, которые 
перед этИм были плоскими (например, кровли бобриковского и 
IIcpei'rcKO/"O горизонтов) 11 IIt\ХоI1.ИЛИСЬ на обоих УI!ЗСТJ<8Х пример-
110 на одинаковых гипсометрических уровнях, образовались купо-
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JJa, по меСТОПОJJожению и конфигурации соответствующие CTpeJJb­
ненскому БJJОКУ. Отщ>ситеJJЬНЫЙ подъем CTpeJJbHeHCKoro БJJО­
ка (OKOJJO 50-60 М по отношению к ЖИГУJJевскому) все же· 
не преВЫСИJJ ГJJубину JJОКЗJJЬНОЙ впадины по фундаменту и СJJОЯМ 
терригенного девона, образовавшейся во франское время. по­
этому аНТИКJJинаJJьные изгибы этих CJJOeB не МОГJJИ возникнуть. 

ЖU8уле8снuiZ 
!/'lасmон 

ffpо8ЛR С,ЬЬ 

Сmрельненснuu ~цгуле8скuц 

УЧ''''''''' .. 1 уч .. m"" 
СmреЛЬ1ft1НСНЦU 
. !/'lасmОI 

..... -----I 
I 

K~ ~ 
Кро8ЛR Dэ Р Kpo84J1 Dзр 

90-130 м 

а 6 

Рис. 13. Упрощенная схема формирования Жигу.1евско-Стре.1ьнеllскоii структуры. 
а-к' начаJlУ ТYJlbCKOrO временн; б _ в настоящее время. Стре.1ками покаЗllIIЫ направ.1еllие 
и иитеllСИВИОСТЬ подвижек JlокаJlЬИЫХ б.~оков во фраиское вреМА и • мезозое - каl\иозое. 

ГОРИЗОИТ8J1ьиые проекции контуров заМКlIУТЫХ ПОДНАтиА: 1 -. деВОllе; 2 -. карбоне_ 

Лишь по кыновскому горизонту, КРОВJJЯ Koroporo БЫJJа прогнута 
над впадиной не БОJJее чем на 30-40 м, образоваJJОСЬ nOJJoroe­
поднятие. ЖИГУJJевский участок, ВСJJедствие ОТСТflваНIIЯ в восхо­
дящем движении, оказаJJСЯ в КОIIСЧНОМ итоге lIа ПСР"КЛ"llаЛII под-

. нятий по СJJОЯМ карбона, возникших на стрелыlIIскомM участкс. 
АнаJJогичная (почти в детаJJЯХ) картина наб.1юдается на 

БеJJ'Озерско-ЧуБОВСJ<ОЙ структуре (там нет заМIШУТJ.JХ ПО;'1IIЯТIIЙ в 
девонских СJJОЯХ на БеJJозерско~ участке). Признаки инверсии 
наблюдаются в 30JJьненской структуре, где амплитуда поднятия 
по .ПJJасту дl превышает аМПJJИТУДУ по фундаменту почти в 
1,3 раза (таБJJ. 6). 

44 



Таблица 6 
Отношение амплитуды замкнутых поднятий различных rенетических типов 

по опорным rоризонтам палеозоя к их амплитуде по поверхности 

кристanлическоrо фуидамента 

Соотиошение амплитуд 

по Kpoвne по Kpoвne 

по KPOвne по KpoBJle баllJl(ИР- казанскoro 
Тип и иазваиие поднятия пашиА- бобриков- с:.кого яруса 

ского ского яру".а (или (ИJlИ 
горизоита горизоита вереАского кнжиеА, 

горизонта) перми) 

, 
Тектонические: 

Мухановское · · · · · · · · · 1,1 0,9 0,37 0,37 
Дмитриевекое · · · · . . · · · · 0,96 0,7 0,56 0,4 

.. 4 &лъиеиское • · · '+.'" · · · 1,26 0,45 0,4 -· · . . 
Седиментациоино-тектоннческие: 

0,6 2,0 1 ,1 0,3 Хнлковское · · · · · · · · АJlакаевское • · · · · · · · · · 0,96 1,56 2,7 1,1 
КУJlешовское · · · · · · · · · · 0,9 2,2 i,6 0,8 
Покровское . · · · · · · · · · · · - 0,7 0,4 0,2 

СеДlIментаЦllQнные: 
Сургутское • • • • • • • • • • 0,3 0,1 0,1 0,1 
Екатериновское (восточный КУПОJl) 0,25 0,06 0,04 0,06 
Семеиовекое • · · · · 0,35 0,15 0,1 0,05 
ПОД'Ьем-МихаЙJlОВСКое · · · · · 0,4 0,2 0,1 0,02 

Среди седиментационно-тектонических структур наибольшим 
распространением пользуются структуры с ядрами кристалличе­

ских пород фунда)fента и фамен-турнейскими биогермами. В пер­
вых антиклинальные изгибы слоев' девона начинают образовы­
ваться в процессе захоронения выступа, т. е. по существу с нача­

лом сеДlIмснтаЦIIИ па данном участке; OI<'Ончательную форму они 
приобрели после теl<ТОШlческой подвижки. Амплитуда поднятий 
увеличивается сверху вниз, достигая наибольшей величины па 
поверхности фундамента, как, например, в Покровской структуре 
(табл. 5, 6). В седиментационно-тектонических структурах с фа­
мен-турнейскими биогермами антиклинальный изгиб бобрш<ов­
ского горизонта иногда возникает раньше, чем по пашийскому 
горизuнту (например, в Кулешовской структуре), и по амплитуде 
значительно превышает изгиб слоев девона (табл. 6). 

Сочетания теКТОНllческого и седиментационного факторов 
весьма разнообразны, что обусловливает широкий .временн,ОЙ 
:щапазон формирования поднятий в структурах этого типа. 

Из седиментационных локальных структур довольно ширuко 
распространены структуры, связанные с локальными вы<?,упами 

кристаллических пород фундамента. Время формирования анти· 
I<Лllllальных изгибов перекрывающих слоев определяется продол· 
жительностью просадки за_ счет уплотнения песчано-глинистых 

отложений девона. В большинстве случаев она практически за· 

45 



канчивается после того, как над выступом накопится толща П'О­

род 1500-2000 м. 
На основании изложенного об условиях и основных этапах 

генезиса геологических структур Куйбышевского Поволжья сде-
лаем краткие выводы. . 

1. Гипсометрическая ДИфференциация в залегании горизонтов 
палеозоя является конечным результатом вертикальных движе­

ний земной коры и неравн'Омерной седиментации. Наибольшая 
тектоническая aKT}JBHoCTb наблюдается в начале и конце герцин­
ского (соответственно франское и пермское время) !f в qЛЬПИЙ­
ском циклах теКТQгенеза. На пермское и неоген-четвертичное 
время приходится основная часть тектонической составляющей 
амплитуды положительных и отрицательных структур, включая 

и локальные поднятия. 

. 2. В периоды оживления :rеКТОllllческой деятеЛЫIOСТII ПРОIIСХО­
дила смена знака относительных вертикальных движеllllit как в 
пределах сравнительно обширных территорий (например, Сама­
ролукская вершина Жигулевского свода и Ставропольская де­
прессия), так и на локальных учаСТl{ах (например, на Жигулев­
ско-Стрельненском) . 

3. Господствующее высотное положение на территор"и Куй­
бышевского Поволжья в период с начала девонской седимента­
ции до конца франского времени занимала Покровская вершина 
Жигулевского свода. Области наиб'Олее глубокого за.пегаНIIЯ го­
ризонтов среднеГQ и верхнего девона в этот период располага­
лись в Бузулукской И Волго-Сокской впадинах. С конца фран­
ского времени пункт наиболее высокого залегания горизонтов 
палеозоя переместился на Самаролукскую вершину; БУЗУo1Lукская 
впадина продолжала оставаться 'Областью их наибольшего по­
гружепия. 

РАЗВИТИЕ ВО ВРЕМЕНИ РЕГИОНАЛЬНЫХ НАКЛОНОВ 
ОСАДОЧНОЯ ТОЛЩИ 

Региональные наклоны в COBpeMellllOM П.,',lIIе 11 в геО.'IOГllче­
ском прошлом изучалltСЬ с цслью ПОЛУ'IСIIШI IIСХО,111I..1Х данных 
Для расчета процессов ВПУТРllпластового ДВllжеllllЯ IIсфТII 11 газа 
в те ИЛИ иные периоды геологической истор"и. Наибольший инте­
рес представляют наклоны тех. структурных поверхностей, кото­
рые относятся к основным нефтегазоносным этажам. Сообразно 
с этим для исследования были взяты кровли пашиilского, бобри-
ковского и верейского горизонтов. • 

Региональные наклоны определялись как по ocei'l IIсследуемой 
территории, так и по отдельным наиболее характерным направ­
лениям. В первом случае использовались струитурные 'карты и 
карты мощностей, во втором - пр'Офильные разрезы. 

Определение региональных наклонов каждой структурной по­
верхности сводилось к аппроксимации ее поверхностями второго 
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И'ли третьего порядков. Такой способ основан на математическом 
толковании о том, что всякая непрерывная функция, определен­
ная в конечном интервале, всегда может быть с любой степенью 
точнОсти аппроксимирована полиномами {многочленами}. СТРУК­
турные. (или палеоструктурньtе) карты в заданных границах от­
вечают этим условиям и, следовательно, могут быть аппроксими­
рованы, так как значение абсолютной отметки (Zi) структурной 
(или палеоструктурной) карты - ФУНI<ЦИИ от координат Х,!/, 
zi=f(x, у). Данная функция непрерЫвна и uграничена площадью 
исследования. 

Вычисленне абсолютных отметок аппроксnмирующей поверх­
ности выполнялось в следующем порядке. На ИСХОДную структур-. 
ную или палеоструктурную карту накладывалась сетка с услов­

НЬtм.l\. координатами х, 'У' .со стороной квадрата, равной 25 км. 
Территория I<уйбышевской области покрывалась сеткой квадра­
тов со СТОРОIiОЙ 5 СМ. В центре каждого квадрата снималось ИН­
терполированное значение абсолютной отметки (Zi), определяе­
мое УСЛОВНЫМII координатами Xi, Yi. Полученные три вели'lИНЫ 
Х, у, Z являлнсь исходными данными для уравнения, решение ко­
торОго на ЭЦВМ ДaJзало коэффициенты полинома второй степени 
с последующим вычислением значений абсолютных отметок ап­
прОl{симирующей поверхности (Zp). По полученным ,значениям 
(Zp) СТРОИЛJfСЬ карты, на которых в каждой точке аппроксими­
рованного зНачения аБСО.'1ЮТIIOЙ отмеТКIJ восстанаВЛИ8ался вектор 

HaKJIOHa повеРХIIОСТ!\ длиной 1 км, ВЫЧIIСЛЯЛСЯ градиент наклона 
и его угловое выражение и аЗIIМУТ вектора. Через 1-2 M/I<M про­
воднлись линии равных градиентов. 

Ec.тi1i на структурной (или палеоструктурной) ~apTe имеются 
крупные флексурные уступы (типа Жигулевекого) , то они В1{ОСЯТ 
существенныс I1с!<аЖСНIIЯ в I1СТИННУIO картину регионального на­

клона. С целью llСК,,1Ю 1IеН1JЯ искаже}JИЙ аппроксимацию выполня­
лIl не сразу для вСей теРРНТОРШl, а по частям, разделяющимся 
флексурными уступами. Так аппроксимировались все структур­
ные карты и палеоструктурная карта пашийского ГОРИЗОliта к 
концу верейского временн. 8 этих случаях исследуемая террито­
рия по ЖигулеВСКО'1 флексуре и далее на восток - по крутому 
крылу МухаНОВСI<ОГО вала - разделялась на две части. Каждая 
из частей обрабатыnалась uтдельно, а построенные карты стыко­
вались по указанной границе. По аналогичному принципу 06ра-

, батывались и nрофилыlеe разрезы. 
В конце франского времени какого-либо определенного H~­

правления lIаклона пашийского горизонта еще не Бы�о •. К началу 
тульского времени начаЛIl преобладать юго-восточное и южное 
направления регионального наклона (рис. 14). Градиенты н.е пре­
Вblluали 2 м/км (0°01'). К концу верейского времени в общей кар­
тине заметных изменений lIe произошло, за исключением того. 
IIТО в северной части области градиен~ы увелиtfИЛИСЬ до 4 М/КМ 
(0°14'). В lIастоящее время (рис. 15) кровля паш~йского гори-



зонта в северо-:;ападной части исследуемой территории накло­
нена на юго-запад (азимут 230-260°) под углом до 0°14'. В юж­
ной половине направление регионального наклона сохранилось 
таким же, как и в предыдущие времена, но градиенты возросли 

до 12 м/км (0°41'). 

690 10 

J,fвi'» 

'I'I,'IJ : оИелекесс " -

.2,0 

~p [Ег ~j I.·····I~ ~s 1016 
Рис. 14. Карта регионального наклона кровли пашийского ГОРИЗОlIта к концу 

бобриковского времени. 
J - вектор. наклона кровnи пашиllского горнзонта; 2- дробь: в 'Iиcnитеnе-граднент изме· 
ненни мощности в м/км, В знаменатеnе-азнмут вектора накnона: ,- nнннн равных гра· 
диенто,: ,,- границы современных структур l-ro порядка: J - Жнrynевскиll свод, 1/ - Аnь­
метьевскаи вершина Татарского свода (юго-западиыll склон), 111- Бузуnукскви впадина, 
'У - Мenекесскаи впадииа, V - Ставропоnьско-!<ннеnЬСКИIl прогнб; .5 - обnасть отсутствии 
пашнlIского горнзонта: 6 - nокаnьные структуры: А - Покровскаи. Б - 30nЫlеllскаи, 8-

Борnннская, Г - Радаевскаи, Д - Баllтуганскаи, Е - Мухановская. Ж -!<Уllешовская. 

к концу верейского времени кровля бобриковского горизонта 
была наклонена на юг - юго-восток под угл'Ом 0°04'-0°10' с гра­
диентами, близкими к наклону кровли пашийского горизонта. 
К концу нижнеказанского времени наклон в том же направлении 
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увеличилёя. Характерно, что' наибольшие градиенты в это время 
были в юго-восточной части территории, где они достигали 
8 м!км. Перемещение области увеличенных градиентов с севера 
на юг связано с интенсивным прогибанием в пермское время 
Бузrлукскuй впадины. В настоящс::е время кровля бобриковского 

P\lC. 15. Карта реГIIОllалыlOГО Ilаклона кровли пашийского горизонта в настоя· 
щее время. 

Ус.108ные обозначення СМ. pIIC. 14 (соответственно геологнческому временн). 

гор"зонта, как и кровля пашийского, в северо-западной части 
терр"тории наклонена на юго-восток. Наибольшие градиенты ха­
рактерны для юго-восточной части, где они достигают .14 м!км. 

Кровля верейского горизонта к концу нижнеказанского време-
1111 11 8 настоящее время наклонена примерно так же, как и кров­
ля б'Обриковского горизонта, с той лишь разницей, что углы на­
К.l0llа ее несколько меньше. 
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Для изучения во времени наклона осей Жигулевского, Крас­
ноярского и Мухановского валов был' использован профильный 
разрез по линии Сызрань - Языково, на котором изображено по­
ложение поверхностей пашийск'Ого, бобриковского и верейского 
горизонтов на различные этапы геологической истории (рис. 5). 
После аппроксимирования этих линий получены наклоны осей ва­
лов по этим горизонтам. 

По кровле пашийского горизонта к конду кыновского времени 
на участке от Сызрани д'О к:арлово-сытвкии ось современного 
Жигулевского вала практически не имела HaKJIOHa. от К:арлово­
Сытовки до Солнечной Поляны (сКв. 2) по азимуту 32° она была 
наклонена под углом около 0°10', флексурного уступа между 
скв. 2 Солнечной Поляны и скв. 19 К:урумочскоil площади в то 
время еще не было. От К:урумоча до ХИЛКОВ'О КРОВ.'1я пашийского 
горизонта по р.ассматриваемоЙ· профильной ЛИНJlИ была наклонена 
в противоположную COBp~MeHHOMY наклону сторону. Далее на 
Мухановском участке был очень слабый наклон (около 0°02') по 
азимуту 180°, т. е. в. противоп'Оложную современному наклону 
сторону. 

В приндипе такая же картина наблюдается до конда перм­
ского времени. В настоящее время ось Жигулевского BaJla на 
участке Сызрань - Солнечная Поляна по кровле пашийского го­
ризонта наклонена по азимуту 75° под углом около 0°10'. Между 
скв. 2 Солнечной Поляны и скв. 19 Курумочекой площади образо­
вался флексурный уступ, по которому район скв. 19 опустился на 
630 м по отношению к району скв. 2. На участке от СКБ. 19 до 
скв. 436 РепьевскоЙ' площади кровля пашийского горизонта на­
клонена под углом 22°5', далее по тому же направлению наклон 
уменьшается до 0°11,'. 

По кровле бобриковского горизонта к конду верейского вре­
мени. среднего карбона и к конду ассельского времени нижней 
перми был очень слабый наклон (4°-5°5') по среднему азимуту 
87°, т. е. почти на восток. В настоящее время на участке от Сыз- . 
рани до К:арлов'О-Сытовки кровля бобриковского горизонта на­
клонена по азимуту около 70° под углом 0°08', а между Карлово­
Сытовской и Солнечной Поляной - под углом около 0°2,5'; по 
азимуту 263°, т. е. противоположную сторону. После флексурн'Ого 
уступа кровля бобРИКОВСI{ОГО горизонта имеет наклон в восточном 
направлении под углом до 0°26' - между скв. 19. К:урумочской 
площади' - скв. 436 Репьевской площади и под УГ.10М 0°12,0' - на 
Мухановском участке. 

К:ровля верейсК'Ого горизонта к концу ассельского времени 
нижней перми вдоль рассматриваемой профильной .'1инии залега­
па практически горизонтально. В настоящее время она наклонена 
примерно так же, как и кровля бобриковского горизонта. 

Из анализа материалов по развитию региональных наклонов 

можно сделать следующие выводы. 
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~ 1. Региональные наклоны паШИЙСl{ОГО, БОБршФвского,. верей­
ского горизонтов сформировались спустя довольно продолжитель­
ное время после ИХ седиментации; углы наклонрв резко усилились 

в пермском периоде, когда они достигли почти соврем~нной вели­
чины. 

2. На протяжении палеозойской эры преобладающими бы.'1И 
юго-восточное и южное направ.'1СНИЯ региональ~ых наклонов. 

3. Крупными преПЯТСТВИЯМ!I на путях миградии нефти I!BepX 
по восстанию пластов могли быть протяженные валы и смежные 
с ними прогибы, ориентированные перпендикулярно или субпер­
пендикулярно направлению регионального наклона (Жигулевс.киЙ 
вал И Ставропо.'1ьско-КинельскиЙ прогиб, Покровский вал·и Ново­
Троицкий прогиб, Южно-Аскульский прогиб, Мухановский вал И 
Сев~о-Мухановский прогиб. и др.). в период с франского по ви­
зейское время такую же роль, по крайней мере по отношению к 
миграции нефтей в терригенных пластах девона, ·могла играть 
Волго-Сокская палеовпадина, ориентированная, как было пока за; 
но выше, с юго-запада на ce~epO-BOCTOK, т. е. перпендикулярно 

направлению регионального наклона. 



· Глава 11 

ХАРАI<ТЕРИСТИКА ПЛАСТОВ-КОЛЛЕКТОРОВ 
И ПОКРЫШЕК ПРОДУКТИВНЫХ ГОРИЗОНТОВ 
ПАлеозоя КУЯБЫШЕВСКОГО ПОВОЛЖЬЯ 

{ Вразрезе палеозойского ПРОДУI<ТИВНОГО комплекса lIа террито­
рии Куйбышевского Поволжья устаllовлеllО более 50 lIефтегазо­
мосных пластов, сложенных терригенными и карбонатными поро-l. дами, обладающими коллекторскими свойствами, т. е. способно­
стью вмещать и отдавать нефть (рис. 16). Наиболее важными и 
изученными являются терригенные пласты живетско-пашиЙ'ского 
комплекса и бобриковского горизонта, а также карБОllаТllыil пласт 
А .. башкирского яруса. 

Изучение пластов-коллекторов должно проводиться в :д.ВУХ на­
правлениях: с одной стороны, должны быть охарактеризованы гео­
логические условия их распространения, литолого-фациальные и 
структурно-текстурные особенности пород, с другой - общая и эф­
фективная пористость, проницаемость, коэффициенты водо- и неф­
тенасыщенности. Для этой цели используются лабораторные ме­
тоды исследования кернового материала, широкий Iюмплекс про­
мыслово-геОфllзltческих, а также гидродинамических методов (рас­
~оДометрирование, гидропрослушивание и др.). Последние имеют 
особо важное значение для изучения карбонатных коллекторов, 
значительная неоднородность и сложное строение которых ::I.еJlают 
лабораторные и геоФИЗИl!есКIIС метою" меJlее ЭффСI<ТI\ВIIЫi\IИ. 

В последнее время большое ВIIнмаJШС уде.'1яется 8118Л_Jtзу плот­
ных пород, образующих покрышки над продуктивными пластами. 

--- Изучаются особенности вещественного состава, влияющие lIа их 
удерживающую способность (например, глинистые минсралы в со­
ставе глинистых покрышек), разность капиллярных давлсний на. 
разделе коллектор - покрышка (так называемое даВЛСlllfе внедре-
ния) и Т. д. • 

Следует отметить, что стеПСIIЬ, изучснност" I\О.'lЛСJ(ТОIЮВ " по­
крышек на территории Куйбышевского Поволжья крайне неравно­
мерная. Наиболее полно освещена их литолого-ф.ацпа.'lыfяя харак­
теристика. Физические свойства пород-коллекторов по лабор.атор­
ным и промыслово-геофизическим данным охарактеРlfзованы в 
подсчетах запасов по отдельным залежам Jf МССТОРОЖ:ДСJlИЯМ и 

пока еще не нашли должного обобщения в региоrrальном плане, 
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причем наиболее слабо изучены карбонатные коллекторы, так как 
эффективные гидродинамические методы применяются .еще в не­
достаточном объеме. Что же касается покрышек, то ~x изучение 
находится практически в зачаточном состоянии. 

Такое положение не могло не отразиться на полноте освеще­
ния вопроса в настоящей главе. В ней дана региональная литоло­
го-фациальная характеристика пластов-коллекторов и покрышек 
основных продуктивных горизонтов, приведены сведения о физиче-. 
ских свойствах пород. Для этой цеJIИ взяты усредненные парамет­
ры по отдельным залежам, приняrые для подсчета ззrtасов. При 
анализе наиболее важного карБОJIЭТНОГО резервуара в I(уйбышев­
Сl< ••• Поволжье - пласто.в . .А4 ба~кирского яруса:""- использованы 
результаты гидродинамических tlсследований по материалам 
В. Е. Гавуры. Напомним, что удерживающая !:пособность покры­
шек по степеЮl З8ПО.'1нения ловушеl< б')lла детально рассмотрена 
ПРИ анализе условий :;а.'IсгаllIlЯ uсфти 11 газа в I1Сдf,ах Куйбышев­
ской полает" в г .. 1авс V этой монографии. 

ПЛАСТЫ-КОЛЛЕКТОРЫ И ПОКРЫШКИ ТЕРРИГЕННОГО 
НЕФТЕГА30НОСНОГО КОМПЛЕКСА ДЕВОНСКИХ ОТЛОЖЕНИИ , 

г Распространение и ЛИТОJlОго-фациальный состав пластов-кол­
; .1СКТОIЮВ 11 llOкрышек TCppIIfClllIOfO девона контролируются харак­
, ТСlю:о.1 раЗВIIТIIЯ .J.еВОIlСКОЙ трансгреССIIИ 11 палеотектоникой. Отчет-

.1I1ПО IIЫР3ЖСIIIIЗЯ РIIТМIIЧIIОСТЬ В раЗВIIТИИ траllсгрессии позволила 

I1РОС.lед.IIТЬ ОДIЮИ!\l~нные пласты-lоллекторыы и покрышки на всей 
теРРIIТОРИИ, несмотря на IIХ, литологич~сkую изменчивость. 

Сре.J.нед.евонские пласты-коллекторы I(уйбышевского Поволжья, 
б.lагод.зря пос .. lсдователыlOМУ продвижению трансгрессии с юго­
DОСТОI\З на CCDePO-З3lIад., обусловленному общим наклоном терри­
ТО[НIII '{ ЮГО-ПОСТОI<У, IIмеют постепенно увеJjНЧИВ~ЮЩУЮСЯ пло-

щадь распростраllения (от более д.реDIIIIХ к f\IOJIO~blM). . 
_ ВСЛ{';J.ствис наиБОollее ЗllаЧlfте .. 1ЬНОГО ",аJ<л()!-!а' ;:{на бассейна в 
I i бiliicкое афонинское время, пласты Ду и Дv1 * занимают. по срав-

liеlllfЮ с другими пластами, наименьшую площадь. Эти пласты 
состоят из песчаников чисто кварцевых, преимущественно разно­

ЗСРIlИСТЫХ (с угловатыми и полуокатанными зернами размером от 
0.09 до 3,2 мм). В палеопрогибах эти песчаники средне- и мелко­
ЗС·РНlIстые, слабо сцементированные, местами плотные с прослоя­
ЩI а .. '1евролитов и глин. Состав цемента каолинито-глинистыЙ. ТI1П 
IINI{'IIТЗ 110РОВЫЙ, реже бззальныЙ. . 

Вблизи границы ВЫКЛlIнивания пласты почти полностью состоят 
113 песчаников. 1( юго-востоку они замещаются алевролит.ами и 
1·,1IIШ1:О>1I1. а ближе к границам с Оренбургской и Саратовской об­
.1аСТЯ:о>1 - карбонатными породами. В соответствии с особенностя-

• 11:1 М"Х8IiООСКОЙ 11 соседних площадях пласт Д у' по промыслооой IIOMC:!­
~.~;IT~pC ОШllбочно именуется как n.'IaCT дIV. 
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Рис. 16. Сводный литолоro­
стратиграфическнli разрез па­
леозойских отложений l(уАбы-

шевскоro Поволжья. 

'1 - песчаники: :1 - извест"якн; IJ­
известняки глииистые: 4 - нзвестня­
хи QOJIнтовые; 5 - доломнты; 6-
меllгели: 7 - глнны: 8 - глнны пес­
чанистые: 9 - алевролиты; 10 - ач­
I'II,IIIIИТЫ; 1I - СОIIЬ: 12 - rl\ПСЫ: 'IJ­
известняки неФтенвсыщеняые; 14-
песчаники иефтенвсыщеНllые: /5-
окремнелые породы: /6 - известни-

ки гаЭОН8сыщеНRые, 
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ми изменения литологического состава 

мощности. К юго-~остоку мощности плn,­
ются: пласта Ду - от О до 20 м, пласта дV"""1 
тем сокращаются, вплоть до полного выкли~'i'l 
Черниговская площади), благодаря замещению. ~ ~ ~ ~ !!t~ ~ ~~ 

, q, "'~>c с:: 

Породы-коллекторы в' этих пластах порового ти f"- , 

низкопроницаемые (проницаемость пласта Д у' в среднем, по • .(е­
вяти образцам - 46 мд при колебаниях от 4 до 200 мД), среД:-fе­
и малоемкие (средцяя порис"ость пласта Ду' по 21 образцу--
12%). По классификации А. И. КРИllари 01111 ОТIIОСlIтся к класса \1 

И подклассам 3 и 4. Мощность 'hроницаеllfОЙ части пласта Ду 1-
16 м, а Ду' 2-19 м. 

Пласт Ду' образует ловушки сводового типа. В южных районах 
. Куйбышевекого 3аJJОЛЖЬЯ, б:лиз его региональной границы выкли­
нивания, он может образовывать ЛОВУШI<И литологического и стра­
тиграфического типов. . 

Кратковременное поднятие территории Куйбышевекого По­
волжья в начале воробьевекого времени привело к уменьшению 
наклона дна бассейна, а также к перерызу в осаДКОllаl,оплеIllШ, 
обусловившему отсутствие большей части ПJlаста дн', залегаю­
щего в основании воробьевекого горизонта. В центраJlЫIЫХ райо­
нах имеется лишь самая верхняя часть этого пласта. В прогибах, 
к юго-западу и северо-востоку от них, развита верхняя половина 

его или весь пласт. Региональная граница выклинивания пласта 
дIV проходит около Жигулевского If Токмопс!<ого сводов. 

~ 
Пласт дIV, благодаря умеllЬШСllll10 lIal<.'lOlIa дна баСССЙllа, lIе 

замещается глинисто-карбонатными ПОР9.:tами. Это отражается 11 

в постепенном увеличении его МОЩlIостей I< ЮГО-ВОСТОI<У от 3 до 
9 м, а в прогибах до 31 м. Породы-коллекторы недалеl<О от гра­
ницы выклинивани'я среднеПРОllицаемые и среДllсеl'v!1<Ие' (I<ласс и 
подкласс 3, средняя проницаемость 176 мД, ПОРIIСТОСТЬ 15%). Со 
значительным удалением от lIее ФИЗlfчеСI<ие CnO!kTBa IIХ lIеМIIОГО 
улучшаются: проницаемость достигаст в СРСДllе:'!! 385 :\Iд, хотя по­
ристость не меняется (14-15 % ) . 

По усредненным промыслово-геофизичеСI<ИМ материалам (по 
12 месторождениям) пласт дIУ имеет !<ОЭффllциент песчаНИСТОСТII 
0,60 (при экстремальных значениях 0,35-0,80), коэффициеllТ рас­
члененности - 2,3 (1,2-4,83) при средней мощности эффе!<тивных 
прослоеВ' 1,05 м (0,77-1,78 м). СтруктурнЫй l<Оэффициент пласта 

, I дIУ (по Арчи) 1,9 (табл.7). 
I На территории распространения пласта дп" могут быть пстре-
! чены те же типы залежей, что и в пласте Ду'. 
~ в ардатовских слоях выделяются два пласта·КО.1.'Iекtора: ниж­
iний дIII залегае'Г в '.основании их, верхний дш' - под рспером 
r «остр акодовы й извес't'Няк» (<<средний» известняк Башкирии) . 
} Пласт дш распространен повсеместно, кроме Покровской па­
лео~ершины Жигулевского свода и мел!<их ПОДllЯТllii (Екатери-
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новского, СИДОРОВСКОI IJ, СПИРИДОНОВСk, 
на о'Мельиых участках. В больщинстве .• 
замещен глинистыми алевролитами или rJa,...., 

Около Покровской палеовершины Жигу:1 
ло Токмовского свода, вблизи граиицы выкли 
дш лежит непосредственно на кристаллических 
мента, в COCT~Be еГо преобладают разнозернистые I''''~''':lnlrln' •• ~ 
склонах сводов, где под ним имеются более древние горизонты, 
он слржен кварцевыми мелкозернистыми, хорошо ОТСОРТИРО8:lн­

ными песчаниками, а на юге и· на востоке, ближе к границам с ' 
Оренбургской и Саратовской об.'1астями, в значительной час". и 
замещен алевролитами. 

Песчаники мелкозернистые, С.'Iабоалевритистые и глинистые, 
. рыхлые, средней крепости и ·плотные. Зерна кварца в "их хорошо 
отсортированные и окатанные. Цемент в небольшом количестве по­
рового, контактового и базального типов. 

Литологическая неоднородность пластов дш и дш' позволила 
выделить шесть зон, относящихся к различным классам и подклас­

C~M коллекторов. 

В северо-западной части КуilбышеВСI\ОГО Поволжья, r:te мелко­
зернистые, хорошо отсортироваllllые песчаНIIКИ слагают большую 
часть пластов, породы-коллекторы преимущественно сре.днепрони­

цаемые- 67,5-182,3 мД и среднеемкие -16,6%, относящиеся к 
классу 3 и подклассу 3 (зоны I и 11). Мощность ПРОllицасмой ча­
сти пластов колеблется от 14 до 44 М. 

Юго-восточнее наблюдается ухудшение КОJIЛСI(ТОРСЮiХ свойств 
пород пласта дш за счет увеличения алеВРIIТJlСТОСТIf 11 плотности 
песчаников (зона 111) или за счет сокращения в разрезе песчаных 
прослоев (зона IY). 

В ЗОllе 111 породы-коллеI<ТОРЫ НИЗI<Опроницаемые (в среднем 
48 мД) и среднеемкие (в среднем 17 %), ОТНОСЯЩIIССЯ по класси' 
фикации А. И. Кринари к классу 4 и ПОДК.'1ассу 3. 

В зоне IV по сравнению с зоной п( КОЛ.'lекторские свойства 
пород ухудшаются. ПРOlillцаемость снижается до 12-41 мд, по­
ристость - до 7,1-14%, коллекторы относятся 1< I(лассу 4 и под­
классу 4. 

Мощность проницаемой части пластов в пределах этих зон ~IЗ-
меняется от 5 до 42 м. . . 

в зону V объединены весьма малопроницаемы~ и весьма мало­
емкие породы-коллеl<ТОРЫ класса 5 11 ПОД1(ласса 5. ПРОlllщаемая 
часть пласта дш в этой зоне около ПОКРОВСI<ОЙ веРШИIIЫ 11 в pailO' 
не С~маролукской вершины Жигулевского свода состоит из разно­
зернистых песчаников с каолинитово-глинистым щ'щ'нтом; на юго­

востоке Куйбышевского Поволжья и в центральных частях его­
из песчанистых алевролитов с прос.'10ЯМИ I<BapueBblx мелкозерни' 
стых песчаНИКО\1. Мощность проницаемой част" Шlастов в этой 
зоне 12-36 м. 
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1( зоне VI отнесены участки в южной и юго-восточной частях 
I(уйбышевского Заволжья, где породами-коллекторами ЯВJIЯЮТСЯ 
песчанистые алевролиты. Физические .своЙства последних не изу­
чены. Мощность проницаемой части пластов 5-18 м, 

По I(уйбышевской области пласт дш характеризуется значи­
тельной неоднородностью - коэффициент расчлененности 2,44 
(1,75-4,67) при сравнительно невысокой проницаемости (по семи 
месторожденцям в среднем 27 мД при экстремальных значениях 
20-200 мд). 

На литологический состав и коллекторские свойства пластов 
пашийского (ДП и дI) и кыновского (дк, дк', до, до' горизон-

· т?,\~~~чительное DЛИЯЩ~~. оказало появление в начале франского 
· времени' Волго-Сокского палеопрогиба северо-восточного прости­
: рания и ограничивающих его палеоподнятий (см. главу 1). 
· Наибольшие ',ющности UJ.п-35-50 м, дТ -25-32 м) и 
I ~ .• 
преим/'щественнС' песч ... :,ы .. с::тав имеют пласты пашииского го-

! ризонта на теРР~1ТОРИИ 1iале()~IРОГl'lба. У его бср'tов у. на палеопод­
i нятиях количество песчаников в пластах сокращается (что не 
i всегда отражается на их фракционном состиве), одновременно 
I умсньшается их мощность (пласта дп до 19-31 м, дI до 19-
i 25 м). 

На веРШlIнах палеоподнятий мощнрсти пластов уменьшаются 
.1() IIССIЮ.1ЬКlIХ "IСТ(ЮВ, а MccTa~11I до нуля (рис. 17). 

В па.1СОЩЮГlIUС 11 113 СКЛОllах НЗ.'1СОПО:I,НЯТJlИ песчаники мелко-
11 IlllOr.'I.a СРСДIСЗСР"lIстые с хорошо отсортированными и оката н­

IIЫ~III зсрнами КВ8рца. В породе ма.110 цемента. Он порового и 
база.1ЬНОГО типов, по составу глиНИСТЫй и карбонатный. Около 
Покровскоil всршины, где проходит граница выклинивания пластов 
дп 11 дI, песчанИI<И неравномернозернистые (от мелко- до грубо­
зrРIIIIСТЫХ), l<аОJIИIIИЗllроваIlIlЫС, сложенные плохо отсортирован­
НЫ!\III н плохо ОI~{lтаIIНJ,lМИ кnарцепыми з~рнамн. 

На JJИТОJIOГ:'; ·фациа.:IЫЮЙ :.ар'-с lI''!GI'::'i'~8-I\ОJJJIСКТОрОВ пашийско-' 
1"0 гори~'::'1;"~; %1 ii.еЛ~IO·I·СЯ ':';':1-1 ,Jf.'I!bl {рис. 17). 

1( зоне 1 с мш<симаJJЬНЬп.t со)~еРЖ!iнием кпарl.I,СВЫ.'. мелкозер­
IIIICTbIX песчаНIIКОВ, lIаХОД:iЩ~ЙСЯ в юго-западной чзс,:,и Волго­
Сокского палеопрогиба, отнесены породы-коллекторы, весьма вы­
СОl\опроницаемые (1000 мД) И Бы�окоемl<иеe (21 %) класса 1 11 
подкласса 2. Мощность проницаемой части пластов 20 м. 

В зону 11 объединены породы с различными физическими свой­
СТВа:\fИ. На большей части территории этой зоны, в!~:лючающей 
П".1ГО'СОКСКИЙ l1алсопроги6 " СI<ЛОIIЫ примыкаlOЩСГО к нему на 
юго-востоке палеоподнятия, породы-коллекторы в основном сред­

IIспроницаемые (100-500 мД) и среднеемкие (15-20 %) К3Iacca 3 
11 r:О.'I.класса·3. Мощность ПРОllицасмой части пластов 10-50 м. 

На юго-востоке и юго-запа!де этой зоны имеются локальные 
участки, где породы-коллекторы пашийского горизонта при том 
жr фраКНlIOIIIIОМ состзпе, 110 с меньшим содержанием песчаникоп 
(:ю 50%) имсют худшие физические свойства. Они принадлежат 
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к среднепроницаемым (72-120 мд), малоемким (12-15%) кол­
лекторам классов 3, 4 и подкласса 4. 

В зону III включены породыколлекторыы, низко- и весьма низ,,: 
копроницаемые (В среднем 0,91 мд), малоемкие и весьма мало­
емкие (в среднем 7,5%); встречающиеся около Покровской вер­
шины древнего Жигулевскоro свода. 

ШПfj' I ... ···l~ 
п-

'-."'\ . .., 
[!5]2 []ЮS 
g8 k2]6 

Рис. 17. Карта порОД-ко.'1.'lекторов пашиАского ГОГИ30НТ8 КуАбышевскоА 
облаСТII. 

ЗОIIЫ пород-коллекторо" по А. И. I(РИllари: 1 - коллеКТОIIЫ весьма высокопроиицаемые и 
высокоемкие (11-12); 11- коллектор ... среДllепроницаемые, среДllеемкие (П·33 и П'34); 1/1-
коллекторы ИlIзкопроиицаемые, средиеемкие, малоем.кне и весьма малоемкне. Л"тологнче­
CKlle зоны (цифры в кружках): / - песчаники мелкозеРНllстые (75-100%) с IIРОСЛОЯМИ алев­
ролитов, :1 - песчаиики раЗllозеРllистые (75-100%) с прослоями аnевролитов. 3 - песчаиики 

• мелкозернистые и алевролиты, переслаивающиеся междv собой. 
1 - суша: :1 - изопахиты; :f - граннцы зои пород-коллекторов; 4 - rpallllllbl литологнческих 
3011; 5 - дробь: в числителе пористость, в зиаменателе проницаемость ПОllОД·КОn.,екторов, 

по лабораториым даниым; 6 - граиица l(уАбышевскоА областн. 

Особенности распределения коллекторских свойств пластов дп 
и дI отражены на прилагаемых гистограммах пористости и про­
lIицаемости (рис. 18). Более простая МОРфОЛОI'IIЯ "орового про­
странства пласта дI выражается низкими значениями структур­
ного коэффициента по Арчи (1,7) по сравнеНIIЮ с другими пла­
стами терригенного девона (значение этого JюЭффициента для 
пласта дII 1,86, дЛя пластов дш и дш' 2,0). 



Различие коллекторских свойств пластов дIZ и дz проявляется 
достаточно отчетливо и по кривым кзциллярного jЦзвления 

(рис. 18), на которых видно, что пласт дIZ облада.ет более круп­
ными порами (правая ветвь кривой). 

В кыновском горизонте имеются четыре промышл.енно нефте­
носных пласта -- дк, д/. до и до'. Их особенностью является лин­
зовидное залегание песчаников, что и обусловливает резкую смену 
литологического состава пластов по простиранию, ПРИ80ДЯЩУЮ' к 
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Р"с. /8. ФIIЗIl'll?Cкая ха I"аКТС'рIlСТlIка ПРОДУКТИВ}IЫХ пластов пашийского 
ГОР"ЗОlIта. 

d -- , ... ''''1,,'\1\1.' ""1'''''1''''111 П.13(Т08 Al' All пз,'шRского ГОРИЭОlIта; б - гистограмма про­
"'1II3~\lОС1,1 П.13СТ 3 JJ.II; 11 - I!P"Bbl!! каПIIЛЛЯРНОГО давлении. 

' • .f - П.13СТ ЛII; 2. 3 - п.,аст д,. 

'" DЫК.1111I11ваIl1IЮ (особенно пластов дн, д,/ И до'), даже в пре­
.1t'.1ax одно" ПJJOщади. 

III\ЖlIне пласты ди и Д./ известны пока rOJlbl<O в восточной по­
.1001ll1C Куilбышевского Поволжья, верхние - до и до' - в запад­
lIoil. П,тlаст дн' имеет сравнительно широкое развитие, а пласт дl 
IIзвеСТСII только lIа отделыIхх площадях Волго-Сокского палео­
IIrОГllба. Пласт до встречается на севере Самарской Луки мещД) 
Ко('т",чаl\\И и Зольным Оврагом. На севере граница распростране· 
IIШI этого пласта доходит до Узюкова, на юге - до Красной ПО· 
.1ЯНЫ. Пласт до' имеется только в Яблоновом Овраге. . . 

П.1асты до', до. Д,/ и д'l слагаются кварцевыми мелкозерни· 
СТЫ \1 11 песчаниками и крупнозернистыми алевролитами, рыхлым\ 
11 П.10ТIIЫМИ, участками слабоизвестковистыми. Зерна кварца ока 
Тi1l1JюiJ, полуокатанной и угловатой формы с преоблэдающими раз 



мерами 0,1-0,15 мм. Цемент порового типа, глинистый, реже 
карб~натный, в отдельных участках регенерационный, кварцевый, 
иногда кварцево-глинистыЙ. 

На значительной части территории северо-востока Куйбышев­
ского Поволжья, где в разрезе l<bIHOBCKOfO горизонта имеется 
только пласт дк' мощностью 1-15 м с содержанием песчаников 
12-38%, коллекторские свойства его невысокие. Коллекторы по­
рового типа и относятся к классам 3, 4 и подклассаl\J 3, 4, являясь 
средне-и НИЗi<опроницаемыми и весьма малоемкими (проницае­
мость в среднем 7, 8 мД, пористость 7,7%). Пласт Д!(' сложен в 
основном крупнозернистыми ал'евролитами, переходящими места­
ми в песчаники. 

В восточНой и южной частях КуйбышеВСI{ОГО Поволжья на гра­
нице с ОренБУРГСl<ОЙ и Саратовской областями пласт д./ замещен 
ГЛИНliСТЫМИ алевролитами и' глинами. 
, В пределах месторождения Яблоновый Овраг (Са:-4арская 
Лука), где развиты пласты до и до', коллекторы преимущественно 
высокопроницаемые (до 904 мД), высокоемкие (20-25%), иногда 

, среднеемкие (15-20%). I К востоку и северо-востоку от него на площади раЗВIIТИЯ всех 
пластов кыновского горизонта (в разных сочетаниях) вместе с 
уменьш~нием эффективной мощности ухудшаются и их I<О.'lЛектор­
ские свойства. Мощность пласта до от Морквашинской к Стре.'1Ь­
ненской площади (Самаролукская вершина Жигулевского свода) 
уменьшается от, 43 до 18-11 м, средние величины проницаемо­
сти -Iд,O 290-160 мД, а пористости -до 19,3-17%. Еще значи-

I тельнее сокращается мощность плаСТОВ-I<ол,пеJ<ТОРОВ в восточном 

I направлении на заволжском продолжеНIIИ ЖИГУJIеВСI<ОГО вала. 
I Так, на Новозапрудненской и Криволукской площадях, в разрезах 
I которых имеются пласты ди и дк', а также на Чубовской и Алту-
ховской площадях, где развит только пласт дк', проницаемость 
I{олеблется от 77 до 227 мд, пористость - от 9,7 до 18,6%. 

Покрышками плаСТОВ-J<оллекторов терригенной толщи девона 

\ 
являются плотные глины, алевролиты, реже известняки. 

Покрышка над пластом Ду' на юго-востоке СОСТОIIТ цеЛIIКОМ из 
глинистых известняков, северо-западнее - из известняков и извест­
ковистых глин, а еще далее, в ТОI\I же направлении, - из глин, 

имеющих лептохлоритовый и као.'1ИНИТОВЫЙ состав, 11 глинистых 
алеВРQЛИТОВ. Мощность этой покрышки меняется от 2 до 42 1\1. . 

Покрышки пластов дIV, дш и дш' имеют карбонаТIIО-ГЛIIНИ­
стый и алеВРОЛИТОВО-ГЛИIIИСТЫЙ состав, 

Наибольшая мощность и выдержанность ЛИТОЛОГlItlССКОГО со­
става характерны для покрышки над плаСТОI\I дш', занимающим 
самое высокое положение в разрезе среднего девона. На вс'ей пло­
щади распространения она состоит из глин с !<зрБОllаТIIЫМ про­
слоем в основании. 

На значительном Уlд,алении от вершин сводов, в восточной ча­
сти Куйбышевекого Поволжья, глины составляют 78-85% от об-
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',.1 'щей мощности покрышки. Они черные, темно- и коричневато-серые, 
преимущественно гидрослюд.истые, реже лептохлоритовые, слабо-

I известковистыЕ.', местами алевритистые и пиритизированные, не­

: правильно слоистые. 

I Карбонатный прослой сложен извеСТНЯI<ами коричневато-серы­
:! ми, кристаллически-зернистыми и пелитоморфными с трещинами, 
заполненными кристаллическим ка.'1ЬЦИТОМ .. 

" Восточнее и юго-восточнее по!(ровской вершины Жигулев­
i ского свода I<Оличество глин в покрышке пласта дш' сокращаетсS{ 
, до 65-40%, а вместе с тем увеличивается содержание 'известня­
I i 1<08. Г липы отличаются значительной известковистостью, а извест­
'f няки - глинистостью. 
i .. ~. пределах Покровск.о.i1 и СамаРОЛУI-:СКОЙ вершин Жигулевско­
I 1'0 свода и около Татарского и Токмовского' сводов наблю­
; дастся обогащение глин, а иногда и известняков алевритовым 
~Iатериалом, частичная сидеритизация глин и доломитизация 

IIЗВССТНЯ ков. 

По данным IIсс.'1едоваНIIЙ Т. Т. КлуБOiЮЙ, изучавшей минерало­
петрографllчеСКllе и физико-химические свойства глинистых по­
род-покрышск В южной И центральных частях Куйбышевского По­
ВО.'lЖЬЯ, покрышка над пластом дш' считается одной из лучших. 

, Породообразующим минералом глин в покрышке'пласта дш' яв­
.1ЯЮТСЯ Гllдрос.1ЮДЫ. В алевролитовых прослойках и линзах среди 
Г.11111, наряду с гидрослюдой, более деградированной, чем в Гли­
IIIICT()i, II:\CTII, пр"сутствуют минералы типа гидрослюд - монтмо­
f'".1.10lllIT. UC~ICHTOM В алевролитовых породах служит крупноче­
шуilllатый l,ао.'1ИНИТ, образовавшийся по полевым шпатам и ча-

о CTIlIIIIO по гидрослюде. Выделившийся при этом Si02 израсходован 
"а регенерацию кварцевых зерен. 

Общая мощность ПОI<рьiшки пласта дш' изменяется от 12 до 
, ЗО ~r, УВс.lIIЧJlваясь в ЮГО-ВОСТОЧIIO~1 направлении. ' 

В паШИЙСI<О:'I1 ГОР"ЗОНТС ПОI<РЫШКОЙ пласт:! дп служит мало-, 
\IOЩllая (2-19 М) пачка карбонаТНО-Г.1I1НИСТЫХ, Глинистых и алев­
f'0.1JfTOBO-ГЛННИСТЫХ пород, отделяющая его от вышележащего 

11.'ClСТ" дr. Для ПОС"I~него, а также для всех кыновских пластов 
, ПОКРЫШI<ОЙ являются плотные разности глинисто-карбонатной тол­
i ЩII кьшовского горизонта (рис. 19), карбонатные и глинистые 
rюроды саргаевского и воронежского горизонтов. 

В ЗОНС 1, в юго-западной части Волго-Сокского палеопрогиба, 
n покрышке преобладают глины гидрослюдистые зеленой и шо~о­

( """"oi, OJ<р"ски. Они ТОIIКООТМУЧСllllые, тонкослоистые и скорлупо­
: nатыс с прослоями алевролитов в нижней части горизонта (над 
I П.1аСТО:'\1 Ду). Глины содержат три - четыре иногда доволы~() мощ-
mц прослоя известняков. Мощность покрышки в этой зоне меня­
('ТСЯ от 33 до 323 м, уменьшаясь к западу и югу, в связи с появле­
II11С!\! в разрезе 'верхних пластов-коллекторов кыновского горизон-

Т:I (110 11 до'). . 
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в зоне 2, в восточной половине I(уйбышевского Поволжья, в со­
ставе покрышки над пластом Дк' большее значение ·имеют карбо­
натные породы. 

Покрышка в этой зоне сложена известняками, мергелями и 
глинами. Известняки темно-серые, сильноглинистые, переходящме 
в мергели ТОТО же цвета, с примесью песчаного материала вблизи 
Покровской вершины Жи~улевского свода. Глины гидрослюдистые, 

Рис. 19. 1\lIpTa лит()логического состава ПОКрЫШКII пород·коллекторов терр"-
генной толщи. девона КуйбышсвС'коii областн. 

Лнтnnогнческие зоны (цифры в кружках): 1- ГnИlIЫ (00-15%) с ПРОСnОЯМII гnttrШсТЫХ IIЗ' 
веСТНЯI(ОВ; 2 - чередующиеся известняки, мергеnи и ГnИIIЫ; 3 - известняки Kbll108CKOfO, сар· 
гаевского R воронеЖСI(Оro горнзонтов; ,,- чередующнеся rnllHLI и ancnpomlTbl с ПРОСJlОЯМИ 

. карБОЩIТIIЫХ пород. 
YCnOllllble обозltаЧСllНЯ см. 'IIIС. 17. 

прослоями лептохлоритовые, ООИlдные, иногда алевритистые и пес­

чанистые, тонкослоистые. Мощность покрышки в этой зоне колеб­
лется от 10 до 141 м. 

В зоне 3 покрышку слагают преИМУ'цеСТВСI\lIO ИЗВССТIIЯКИ. Во­
сточнее Покровской вершины покрышко;" пласта до являются гли­
нистые известняки кыновского горизонта мощностью 4 м; южнее 
этой вершины, над тем же пластом, - ИЗDССТIIЯIШ capraCBcl<OfO 
горизонта, а к северу над пластом до' - известняки с редкими 
прослоями доломитов и глии - воронеЖСКОГQ горизонта. Та же 

,зона выделяется в пределах западной части Самаролукской вер-
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шины Жигулевского свода, где с размывом на пласт дI ложатся 
и известняки кыновского ~оризонта.' " ~ 

в зоне 4, находящейся к северо-западу от Покровской верши­
ны, покрышки над пластами до и до' состоят из глин и· алевроли-
тов, содержащих тонкие прослои карбонатных пород. , 

По данным Т. Т. I<лубовой, В покрышке над пластом дI глини­
стое вещество ГИДРОСЛЮДlfСТОГО состава, а над ДI(' - со значнтель­
ным содержаШlем лептохлоритового вещества, частью образующе­
го ооиды. Глины более тонкоотмученные, чем в пашийском гори­
зонте, а алеВРОJIИТЫ более ТОНI<озернистые. И в тех и в других 
увеличивается количество карбонатного ~Iатериала. Емкость погло­
щения глин, экранирующих пласт дr, колеблется от 7,7 до 
N'J8t мг~экв/л. Пористоcr ... глинистых пород очень низкая - от 1,09 

, до 2,94%. Породы покрышки пласта Д/ обладают также высоки­
. ми экранирующими свойствами. 

ПЛАСТЫ-КОЛЛЕКТОРЫ И ПОКРЫШКИ КАРБОНАТНОГО КОМПЛЕКСА 
ВЕ:'ХНЕДЕВОНСКИХ И ТУРНЕЯСКИХ ОТЛОЖЕНИЯ 

ЛIIТОЛОГН~lеские особенности и коллеКТОРСI{ие свойства продук­
тивных плаСl0В и покрышек этого комплекса определялись разви­

тием в это вр~мя некомпенсированных осадками прогибов Камско­
I<Юlе.1ЬСкоЙ системы и примыкающих к ним частей Жигулевского 
11 Татарского сводов. Важную роль 8 формироваНIIИ коллектор­
СI\IIХ свойств за счет вторичной ПОРIIСТОСТИ и проницаемости сы­
гра.111 неоднократные перерывы, сопровождающиеся размывом I<ар-

60наТIIОГО субстрата'. ' 
В веРХllедеВОНСКОil толще и в зав~лжских отложениях, по ком­

П.1СКСУ Г~ОФIlЗII"еСКIIХ материа.'IОВ" 'реже по керну, выделено 
11 П.'3СТОR-IЮ.'.1СКТОРОП: дr В сеМIIЛУКСКОМ; Дб' и дб2 В бурегском, 
д:;'. 11 Л:1,s n nс'rОII{'Ж("КО~1 1I CB.1allobcko-ливенском горизонтах, 

:1~"I' Jl'I.V, 11 :1'1')1,11 or.lnЖ('II11ЯХ ф3~IСIIСI\ОГО яруса 11 д-л.,д-Л2 
11 Д·Л) n З;Н\О.1if\СКО~1 ГОР"ЗОIIТС TYPIICilCKOfO яруса. Все ЭТII п.'1ас1'ы� 
C.l0if\ClIbl, 1\:11< "раВIIДО, IIЗВССТlIяками, реже, Jlзвестковистыми доло­
MIIT3\tIf. В прсдслах оссвой If внутреНIIИХ прибортовых зон I<ЗМСI{О­
Кllllс.1ЬСIШХ ПРОГII(jов IIЗВС,СТIIЯI{И ПСЛИТОМОРфIlОЙ, кристаллической 
I1 ОРГ:ШОГ('llIIоil (птеропоДовой) структур. Они темные, БИТУМИIIОЗ-
111.1(', г., "'lIIстые, "средко окрсмнелые, иногда трещиноватые с вто-

,""IIIЫ!>! ка.1ЬЦИТО~1 по трещинам.' , 
Ко.'ЛСКТОРСКIIС СВОilства описываемых пластов почти всегда 

KpailllC низкие (та~л. 8). Типы коллекторов - ПОРОDыА и треЩИН­
IIo,nopoDblil. 

Во внешних при бортовых зонах прогибов, на склонах и вер­
ШIIнах сводов известняки более светлой окраски, преимуЩествен-
110 оргаlroГСIШЫЙ и органогсшro-обломочной, реже пелитоморфной 
структур. Для них характерна доломитизация, особенно значитель-
113Я D пределах вершин сводов. ИзвеСТНЯЮI нередко содержат ОТ­
I\pbITbIe трещины и каверны, которые на отдеЛЬН&IХ участках: об-
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условливают достаточно ВЫСОJ{УЮ пористость (табл. 8). В то же 
время нельзя не подчеРIСНУТЬ весьма HeoAllopoAlloe распростраltе­
ние коллекторов по разрезу и по площади, что краЙllе осложняет 
корреляцию и экстраполяцию коллекторских свойств за пределы. 
изученных участков. 

РаЗllообразие структур известняков в DСРХIIСДСВОIIСКОЙ толще 
и заволжских отложениях сказалось на типах коллекторов. Повсе· 
местно встречаются поровый (межагрегатный) , треЩИНIIО-ПОРОВЫЙ 
и реже кавеРНОЗНО-ПОРОDЫЙ ТИПЫ. 

· . 

-



Пласты'-коллекторы упинского (Ва), черепетского (В2) и кизе­
ловекого (B1) горизонтов турнейского яруса известны пока лишь 
за пределами I(амско-Кинельской системы прогибов, 

Породаl\(И, слагающими эти пласты, ЯВJJSIются преимуществеи­
но известняки в разной степени ДOJIомитизированные, структуры 
которых также разнообразны. Коллекторы порового и иногда тре­
щинно-порового типов. Трещиноватость чаще приурочена к извест­
lIякам с повышенной доломитизацией и особенно к метасоматиче­
екии доломитам. По характеру порового пространства различа­
ются коллекторы меж кристаллические, межагрегатные и межгра-

пулярные. . 
Наиболее мощная пачка проницаемых пород отвечает пласту 

В, кизсловского горизонта. Усредненные значения коллекторских 
C.iq~~TB этого пласта (по 14 месторождениям):. проницаемость 

'3-;7 мД (с колебаниями~dt 5,8 до 14,4 мД), пористость 11,5% (с ко­
лебаниями ot 8,0 до 13,8%). Коллектор пласта В, имеет высокий 
структурный .щ::ффициент - 1,93. Эффективная мощность пласта 
IJзменяется от 5 до 23,1 м при среднем значении 10,5 м. 

В девонско-"урнейском нефтегазоносном комплексе Куйбышев­
СIЮГО Поволжь':J, кроме глинистой пачки над кизеловским горизои­
том, нет региоt!алъно выдержанных покрышек, удерживающих в 

.'lOвушках значительные скопления нефти. . 
В восточной части J(уйбышевского Поволжья, в разрезах, ело­

жсшrых породаМJI домаIJИКОВОГО· типа (В прецелах доманиковой 
пrrадrfllЫ rr Kal\fcko-J(Иllельской системы прогибов), покрышки всех 
п.1астов-коллекторов состоят из известняков, мергелеА и rnин. 
Всс 3Trs породы имеют темную и черную окраски и отличаются 
tiIlТУМИlfOЗIIОСТЬЮ; окремнением и пиритизацией. Они тонкоплит­
'IЗТЫС. 'IIIОГД:1 слаrrцеватые. Структуры иэвеСТШJКОВ пелитоморф­
Itщ~ " Кlшста.,.1I1сr~скr( з~рrшстые, Иllогда органогенные (породо­
()(jра)'ЮЩltЩI ЯП.1ЯЮТСЯ rrтсроподы). 

n :t:Ш:l,1I1оi, 'ШСТ jf orlllCbloaCMOIi территории покрышки пластов 
(.'ОЖСIIU tcMi1 ',I(C tlсродаМlI, но другой окраСКIf If с ИНЫМИ СТРУК­
ТН';IМ" И3D~!:Т!lЯКО8, 

РаСПРОСТРЗ;IСIIIIС покрышек отдельных пластов различно. Так, 
покрышка веРХllего пласта бурегского горизонта встречается толь­
ко 80 DIrСШJrИХ ПРJfбортовых зонах прогибов и в отдельиых местах 
"3 СКЛОlfах ЖJfгулевского свода, у евлановско-ливенского пласта -
покрышка на вершине и восточиом склоне Жигулевекого свода, у 
в<.>рхrrсворонежского - только на склоне этого свода, 

I rСПРОllицаемые пачки пород над пластами фаменского я'руса 
11 двумя нижними пластами заволжского горизонта имеют локаль­
Iloe развитие в ПРЕЩелах внешних прибортовых зон Камско-Кинель­
(КОИ CllcTeMbI проги'бов и восточного склона Жигулевского свода .. 
I)олсс широким распространеиием отличаются покрышки над верх­
!111М заполжским пластом и пластами упинского и черепетского го­

IJlI30IlTOO; оии проележиваются повсеместно на п~ощади Жигулев-
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ского свода вплоть до границы с внешними ПРllБОРТОВЫI\lИ ЗОllами 
некомпенсированных прогибов. . , 

Покрышки пластов-коллекторов в западных разрезах состоят 
из зеленовато- и коричневато-серых известняков, мергелей и· гл.ин. 
Известняки слабодолом~тизированные, в различной степсни гли­
нистые, массивные или слоистые, иногда тоикоплитчатые (иал 
верхним пластом фаменского яруса и нижними пластаЮI заволж­
ского горизонта). Поверхности наслоенИ"я покрыты зеленой гли­
Ной. 

Покрышками упинских, чер~петских и кизеловских пластов Co!Iy­
жат пачки глин. В двух нижних пачках глины сильно известко­
вистые, плотные, плитчатые и скорлуповаТО-ОСК·О.'Jьчатые, местами 
переходящие "в мергели. 

Регионально выдержаНfJая ПОКРЫШI<а кизеЛОВСl<ОГО пласта В. 
мощностью 8-13 м состоит из глин иеравиомерно аJJеВРИТIfСТЫХ, 
переходящих в глиниs:тые алевролиты. Для этих пород типична 
тонкая гориз~нтальная, реже волнистая слоистость. По данным 
Т. Т. Клубовой, глины каолинитовые с игольчатыми кристал.'IИ­
ками гидромусковита. В них много органичеСI<ОГО вещества (около 
1 О % ), преимущественно первого и второго типов. Крупные, плотно 
уложенные чешуйки каолинита инезначительная примесь алеври­
тового материала делают глину слаБОПРОllицаемой, т. е. хорошей 
покрышкой. 

ПРОТИВОПОЛОЖНЫЙ вывод по материалам разраБОТI<И месторож­
дений с:щелан В. А. Громовичем. Он считает залежи пластов В. и 
выележащегоo Б2 (el парными, аргументируется это близкими 
отметками ВОДОllефтяных контактов, а также наличием между ни­
ми эффективной гидродинамической связи, установленной на ряде 
месторождений. Единство этих залежей ПОД1верждастся сходными 
составами растворимых в них газов.· . 

ПJlАСТЫ-КОJlJlЕКТОРЫ И ПОКРЫШКИ 
ТЕРРИГЕННОГО НЕФТЕГА30НОСНОГО КОМПJlЕКСА 

ВИ3ЕRСКОГО ЯРУСА НИЖНЕГО КАРБОНА 

в терригенном комплексе визейских ОТ.'JожеIШЙ песчаные пла· 
стыколлекторыы приурочены к елховскому (CVIII. Сvп, CVI, Cv), 
радаевскому (eIV, СIП и СII), бобриковскому (БI, Б2, Ба, Сlа, е.) и· 
тульскому (Бо) горизонтам. . 
.. Пласты-коллекторы CVIII-CI1 известны только в Камско-Ки­
нелЬСКОй системе прогибов, что объясняется .сущсствоваНllем на 
этой территории в елховско-радаевское время постспешlO МСЛСIO­
щего и опресняющегося MOpCJ<Oro бассейна, за пределами I<ОТОРОГО 
осадконакопления не происходило. 

Из этой группы пластов наиболее выдержаllНЫМII по простира­
Нию являются: пласт Cv елховского горизонта и CII радаевского. 
Пласты еvlП, еvп, eVI, elV и еlП имеlOТ ЛИН~ОDIfДllое залегаНllе, 
отличаются значительной фациальной измеllЧJlВОСТЫО, ;lI.аже D пре· 
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Ae.qax ОДIIОЙ площади, 11 последовательно (сн!,зу вверх) увеличи-
вающуюся площадь распространения. ' 

Суммарная мощность пластов елховского горизонта в осевой 
чаСТII Мухановско-Ероховского прогиба достнгает 95 м, радаев­
ского - 50-94 м. ИЗ IIИХ только пласт CII прослеживnется как 
в осевоА, так и в прНбортовых зонах Камско-Кинельскоii системы 
прогибов. Мощность его непостоянна и изменяется от 3 до 40 м, 
} меньшаясь в направлении бортов. 

Породами-коллекторами в проннцаемоii части пластов елхов­
ского и р'адаевского горизоитов являются песчаники с прослоямя 

"рупнозернистых алевролнтов. Песчаникн мономинераllьные -
КВ!lfщеаые, преимуществlЩIIО мелкозернистые, алевритистые до пе-. 

рехода в аllевролиты. Иногда песчаники замещаются ГIIИНИСТЫМИ 
алеВРОlIитами и ГlIинами. Цемент в песчаниках в основном ГIIИНИ­
стый, каолинитового и гидрослюдистого состава. Тип цемеита­
ПороВЫЙ, Пllеночно-поровый, в ПIIОТНЫХ разностях контактовый. 

ФIIЗllческие своАства ПОРОД-КОЛllекторов ellxoBcKoro горь.онта 
IlзучеllЫ крайне недостаточно. Общая пористостJ. Пllаста Су нзме­
IIЯСТСЯ от 14 до 23%, а Пllаста CVI-OТ 18 до 23%. 

110 лабораТОРIIЫМ и промыслово-геофизическим данным, сред­
'IIIС Зllачения пористости ПОРОД-КОllllекторов радаевского горизонта 

IIЗ\lСIIЯЮТСЯ от 16 до 22%, ПРОllицасмости - от 120 до 765 мД. Бо­
,'«.'е ПОСТОЯllllоi"l пористостью 11 ПРОllицаемостью, а также относи­
T«.',",'IO вы.1ержаlllll~М граllу.'О&lетричеСКН&1 составом характери­

зуются ПССЧ~IIIIКlI 11 КРУПIlОЗСР'IIIСТLlС аllеВРОIIИТЫ двух иижннх 

1I"aCToB - СJII 11 С,,·. 
Г П"аСТЫ-КОllllекторы бобриковского горизонта имеют повсеaJест-
. IIOC распространение на территории КуiiБЬ!шевского ПОВОЛЖЬЯ. 
, 8 бобриковском горнзонте _ выдеllЯЮТСЯ Пllасты-кОлllекторы= 

1;,. Гo.(CI), Бз (С1.), разделяющиеся ПIIОТИЫМИ ГlIинами ИIIИ ГIIИНИ-_ 
rrlHIII а.,евролитами. . 

IllIЖllиil ПllаСТ-КОllllектор Б. заllегает в виде IIИНЗ. Зачастую он. 
1"'k.".I'lIIвается или фаЦllаllЬНО замещается ГIIИНllсто-аllеВРОIlИТО­
"1"111 породами. В пределах KaMCKO-КИНe/lЬСКОЙ системы прогибов 
('\1)' соотвстствует Пllаст C1•. -

П.,аст Б2 (СI) на территории обllасти известен повсеместно и 
С,'УЖIIТ OCIIOBHbl&1 ПРОМЫШllенным объектом на нефть и газ в бо­
"риковском ГОРИЗОlJте. В Камско-Кинельскоii системе проги60В 
<''')/ соответствует ПllаСТ-КОЛllектор С1 (по Мухановской HOMeHК/la­
TVI'e) с общей маКСИМ811ЬНОЙ мощностью до 80-100 м в осевой 
.;"'«.' .\'ухаllовско-Ероховского прогиба. . 

ВеРХIIИЙ пласт Б, (МОЩIJОСТЬ 1-6 м) имеет ограннченное рас­
"pOCTpalleHHe - ПРОСllежнвается он на территорни ЖНГУIlj!ВСКОГО 
rnn.13, ЮЖIIОМ cKlloHe АlIьметьевской вершины ТатарскогЬ свода 
IJ 118 от",слыIхx участках БУЗУIlУКСКОЙ впаДНIIЫ. 

С)"J\lаРllая МОЩНОСТЬ ПОРОД-КОЛllекторов бобриковского гори­
... "r8 113ХОДIIТСЯ D прямой заВllСИМОСТИ от общей мощности ПОСllед-
11' 1" 8 "1,a,1«.'.,ax ЖIIГУIIСВСКОГО свода и БУЗУIlУКСКОЙ впаДИlIЫ мощ-

69 



ности проницаемой части пород-коллекторов описываемого гори­
зонта изменяются от 5 до з8 м. На западе Самаролукской верши­
кы Жигулевского свода они сокращаются до 5 м. Общее увеличе­
ние суммарной мощности (до 60-70 м) пластов-коллекторов бо­
~иковскоro горизонта 'происходит в направлении осевой зоны 
Камско-Кинельской системы прогибов. Пласты-коллекторы бобри­
ковского горизонта сложены песчаниками с прослоями крупнозер­

нистых алевролитов. По процентному соотношению содержания 
песчаников и алеврол~тов в составе пород-коллекторов выделя­

ются две литолого-фациальные' зоны (рис. 20): 1) песчаники (75-
--100%) с прослоями алевролитов; 2) песчаники (50-75%) с про­
, слоями алевролитов. 

Первая литологическая зона с максимальным содержанием 
песчаников развита на Ж14гулевском своде, в юго-запаДIIОЙ части 
Бузулукской впадины, в Усть-Черемшанском прогибе, затем она 
прослеживаетсSl на юtо-западном склоне Альметьевской вершины 
Татарского'свода и в районах Ставропольско-Кинельского проги­
ба. Песчаники в первой литологической зоне мелко- и среднезер­
нистые, реже крупнозернистые, местами косослоистые. Крупнозер­
нистые песчаники встречаются в раЙОllах Самаролукской вершины 
Жигулевского- св<Ща, в юго-восточной части Myxallobcko-ЕроХОВ­
ского прогиба. Мощных прослоев они не образуют и развиты обыч­
но в верхней части горизонта. 

По данным гранулометрических анализов в описываемой зоне 
преобладают мелкозернистые песчаники. По составу они кварце­
вые. В нефтенасыщенных песчаниках наблюдается регеllерацион­
ный кварц, инЬгда он составляет (в шлифе) до 30% основной мас­
сы породы. Песчаники, обладающие более высокими коллектор­
скими свойствами, рыхлые, слабо сцемеllтированные, "пористые. 
Основным цементом в них является глинистое вещество каолнни­
тового, реже гидрослюдистого состава. Тип цемента - поровый или 
пленочно-поровыЙ. Отмечается локально развитая вторичная це­
ментация в виде выполнения межзерновых простраllСТВ, пустоток 

и трещин кальцитом, сульфатами, чаще пиритом. По лаборатор­
ным данным, средняя 'пористость пород-коллекторов в охарактери­
зованной зоне изменяется от 16 до 25%, проницаемость - от 500 
до 2700 мД. Наиболее высокие пара метры пористости и прони­
цаем.ости выявлены в пределах Самаролукской вершины Жигуле~­
ского свода и в осевой части Камско-Кинельской системы проги­
бов. 

В пределах первой литологической ЗОIIЫ среДII пород-коллек­
торов (по классификации А. И. Кринари) выделяются коллекторы 
порового типа классов 1, 2 и 3 (рис. 20). 
: Коллекторы класса 1, подкласса 2 (весьма высокопроницае­
мые и высокоемкие) распространены на Самаролукской вершине 
Жигулевского свода, в Ставропольско-Кинельском прогибе и в осе­
,вой зоне Камско-Кинельской системы прогибов. Кроме того, кол­
лекторы этого типа развиты на южном склоне Татарского свода. 
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Коллекторы класса 2 и подкласса 3 (высокопроницаемые, сред­
неемкие) выявлены в юго-западной части Бузулукской впадины 
и в осевой зоне Мухановско-Ероховского прогиба. 

На . юго-западе Бузулукской впадины наблюдается ухудшение 
коллекторских свойств пород-коллекторов. Здесь развиты коллек­
торы класса 3 и подкласса 3 (среднепроницаемые, среднеемкие) . 

..... ~ .. 

rlIC. 20. Карта ПОРО:I.-к:>.1лекторов бобРIIКОВСКОro горизонта КуАбышевскоА 
об.1аСТII. 

30"" пород-коллекторов. по Л. Н. 1{РИI.ари: 1- коллектор .. весьма ВЫСОКОПРОIII!Цаемые. вы­
~О.ОПРО'IlЩаl!мые и .... со.оемкНе (Л-II. Л-12): 11 - KOJl.llt:KТOPbl высокопроннцаемые. высок!)­
м 'l't.t"tI'MK"1! (П-22. П-23); 111- коллекторы средиenроннцаемые и среднеемкие (П-33): 
Н' - ко.'_'екторы IIНЗКОllроницаеМые И малоемкие (л .... 4) •• литОлОги'Jе-еКие ЗОИЫ (I{Ифры в 
.ру",ках): J - пееча"нкн (75-100\) с праслоями крупнозернистых але.ролитов: f - песчаН!I-

ин (50-75").С прослоя.н крупнозерн"стых але.ролитов. 
Услов"ые обозначения см. рис. 17. 

Вторая литологическая зона занимает территорию восточной 
части Бузулукской впадины, западную часть Ставропольско-Ки­
IIr.'1I.CKOrO прогиба Ii ЮЖIIЫЙ СКЛОII Татарского свода. В проницае­
мой части пластов-коллекторов этой зоны преобладают песчаники 
МС.1козернистые с прослоями среднезернистых. ·неравномерно от­

сортированные, . в различной степени глинистые с' глинйсто-слю­
.:1I1СТЫМ цементом порового и пленочно-порового типов_ В участках 
n~оричной кальцитовой цементации отмечается цемент базального 
T11I13. Пористость здесь изменяется от 10 до 20%. проницаемость­
до 500 мД. Исключением являются отдельные участки на южном 
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склоне Татарского свода, где породы-коллекторы характеризуются 
более высокими параметрами пористости и проницаемости. 

В границах второй литологической зоны выделяются пренму-
ществе.нно коллекторы массов З, 4 и подклассов З и 4. . 

Зоны развития пород-коллекторов классов 1 и 2 в газонефте­
носном' отношении иалиются весьма перспективными дли скопле- . 
пия в ннх флюидов. . 

Jt 
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р"с. 21. r"cTorpaMMLI эффеКl'lIDIIОЙ МОЩIIОСТII пnаста 
52 (CI). 

Эффективная мощность пласта 52 (C1) колеблется в значи­
тельных пр~елах - от 1,5-75,5 м. Tal( как срсдняя цифра не 
может отразить действительную картину, мы прилагаем гисто­
граммы распределеllИЯ 'ЭффСКТIIВIIОЙ МОЩIIОСТII, построеНffые по­
ЗО месторождениям (рис. 21). 

Средние значения пористости по отдельным меСТОРОЖДСНИЯl-t 
колеБЛJQТСЯ от 17,2 до 25% (при среднем значеllИИ, равном 23%). 
и пласт может быть охарактеризован как однородны А по этому па:-
раметру. .' 

Наиболее измеНЯЮЩIIМСЯ параметром для пл~ста 52(CI) явля­
ется ПРОНJщаемость, которая колеблется от 100 до 2500 мд (сред­
нее значение 1200 мД); ОТД~Jlьные образцы достигают 5000 мД. 

Начальная нефтенасыщенность для пласта 0,85. Аля пласта ха­
рактерны большие значеllИЯ коэффициента IJсфтео,!\дачи; так, для 
Мухаповского меетороЖl;tении коэффициент нефте9т,дачи принят' 
P~BHЫM 0,70.. (при среднем значении 0,6). 

Для пласта характсрно самое lIизкое Зllачеllие CTPYKTyplIoro 
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( коэффициента - 1,71, т. е. из всех Tep~teHHblX продуктивных 
\ пластов пласт B2(C1) обладает наименее сложно построенной 
структурой порового пространства. . 

Пqкрышками пластов-коллекторов елховского и радаевского 
горизонтов являются паЧКlI глин с тонкими и редкими прослоями 

доломитизированных известняков. Глины по составу каолинитово-' 
гидрослюдистые и l<аОЛllНитовые. В ни! имеется примесь алеври-
тового материала. ' 

ПОI<РЫШКИ пласта Ь2(С1) по СООТНОillению слагаЮЩFiХ пород. 
подразделяются на: 1) карбонатные (глины 5-30%); 2) терриген­
но-карбонатные (В нижне1'lи верхней частях ГЛIIН дО 50%); З) кар­
БОllзтно-терригеНllые (ИJвеСТНЯIФВ д\) 30% В нижней части);. 
.4),. :t~рригенные. ' .• , .' . 

Локрышка карбонатноrо сос'гава встречcsется. на значительной 
площади на севере и Бо::токе Куйбышевского Поволжья и в виде 
.'101(альных учаС'i'КuD : щmтраЛhllЫХ раЙОl'8Х и lIa юге 

На большей чаС:НI опи~ываеt.fО" территории COr.T2J3 п~крышки 
тсрригенно-карбон&тнoIИ и карБОllатно-rерригеНIIЫЙ. Примерно на 
50-70% покрышка представлена черными, плотными, чаСfЬЮ из­
всстковистыми глинами, а в остальной части - преимущеС'гвеНIIО 
IIJВССТlIяками. -. 

На западе Самарской Луки покрышка состоит почти исклю­
ЧlfТС.1ЫIO нз Tcppllrellllblx пород. Слагают ее алевролитово-глини­
CTI.lC IIOPCUbl с преоб_'1адаlllfСМ ГЛИII, среди которых встречены тон­
Кllе "рОС,10" IfЗВССТIIЯКОВ. 

КарбоilаТllые породы ПОКРЫШКII включают известняки с про­
с.10ЯМII ДO.10!\IIITO~ И ДОЛОМИТИЗllрованных известняков. Известняки 
оБЫЧIIО темно-серые, плотные, креПl<ие. 'сильно глинистые, нерав-
1I0\Ic.'P"O ОКРСl\llIелые. 
. 061l13Я МОЩIIОСТЬ покрышки пласта Б2 (СI} изменяется от 5 до 
j(} м. Ililll~lс"ьшие мощности ее (5-15 и 10-15 м) установлены 
l' раЙОllе Самарской Луки 11 на севере Куйбышевского 3аволжь~ .. 

I " IЮСТО'IIIOМ 11 IOЖIIОМ направлениях ОIlИ УВСЛИЧИВ8ются до 30-
;1) ~I. 

ПЛАСТЫ-КОЛЛЕКТОРЫ И ПОКРЫШКИ КАРБОНАТНОГО 
ВИЗЕЯСКО-БАWКИРСКОГО . НЕФТЕГАЗОНОСНОГО КОМПЛЕКСА 

1- Ilороды-коллекторы данного комплекса относятся к типу тре­I ЩIIIIIIО-ПОРОВЫХ и карстогенных. Образование вторичнрй пористо­
, fТl' ПРОIIСХОДIIЛО ПРСIIМУЩССТВСIIIIО в периоды стратиграфических 

.... 

II('IICI'LIBOD в I(Оlще ВСJlСОСКОГО и башкирского времени и связано с 
IIt.lШС,1аЧJlваllием и перекристаллизацией верхних частей к,рбонат-
111.1'< ТО,1Щ. ' 

Ililll(jО.'1ьшая аМlIлитуда размыва в BClleBCKOC время YCTaIlOB­
.1('1/3 R пред.с.'1ах ПОJ<РОВСКОЙ вершины Жигулевского свода и 8 
WIЖllllil 11 юго-запаДIlОЙ частях Вузулукской впадины; в башкир­
, '(К' . n ЮЖIIОЙ I1 IOГО-ВОСТОЧllоА частях ВУЗУЛУI<СКОЙ впади~[ы • 
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Ш,ирокое распространение процессов карстообразования в это вре­
мя связано с общим постепенным подъемом территории. в течение 
которого движения положительного знака имели более значитель­
ную амплитуду в южной половине Бузулукской впадины. 

К визейскому карбо~атному комплексу порQ!t приурочен пласт­
коллектор 02. залегающий в верхней части веневского горизонта 
непосредственно под толщей карбонатно-терригенных пород тарус­
екого горизонта. Этот пласт сложен известняками с прослоями до­
.лОмнтов. Известн~ки серые и буровато-серые, органогенные, кри­
сталлические., неравномерно ,перекристаллизованиые, прослоями 

ДОJl'о'Митиэированные. пористо-кавернозные и трещиноватые. По 
'пустоткам выщелачивания и трещинам изредка отмечается вто-
ричный кальцит. ангидрит, иногда халцедон. 

Доломиты коричневато:серые, МИКРОКРИСТ8ллические, с круп­
ными (до 1 см) обломками пелитоморфного доломита, местами 
(Sрекчиевидные, трещцноватые. ' 

В известняках и доломитах развиты межкристаллические поры 
(до 15%, к общей массе породы), выполиенные битумом или вто­
ричиым калы1иом •. Местами количество пор сокращается до 4,8% 
за счет повышенного содержания глинистого материала. 

Мощность проницаемой части пласта 02 изменяется от 6 до 
17 м. Пористость пород-коллекторов по лабораторным !д8ННЫМ ко­
.леблется от 13 до 17% по геофизическим -от 11 до 15%. По клас­
сификаЦЮI А. И. Кринари породы-коллекторы пласта 02 малоем­
'Кие (подкласс 4), трещинно-порового типа. Промышленная нефте­
носность пласта 02 установлена на Покровской, ЛеБЯЖИJlСКОЙ, 
Утевской и Ветлянской площадях. 

- Наиболее значительным распространеllиеl\l ПРОl\iышленных 
иеф~ескоплениА н ЛУЧШIfМИ коллекторскими свойствами обладает 
hласт Ас башкирского яруса. 

В западной частн Куйбышевекого Поволжья (Жигулевский 
свод н склоны Токмовского н Татарского сводов) этот пласт сло­
жен известняками (органогенными, оргаНОГСШIO-06ЛОМОЧIlЫМИ, ор­
ганогенно-детритусовын,' реже пелитоморфными, ООЛJlТОВЫМИ н 
~рекqневидными) с редкими ПРОСЛОЯМIf дОЛОМIIТОВ. ВОСТОЧllее н 
юга-восточнее наблюдается доломитизация их. Увеличение числа 
прослоев доломитов ианболее значительно на отдельных участках 
Кулешовского н восточного продолжения Жигулевского валов. 

Башкирский карбонатный комплекс содержит залежи массив"­
ного, реже пластового типа. ПОРОДЫ-КОЛJlекторьt в них преимуще­
ственно среднепроницаемые н среднеемкие ({<ласс 3 и подкласс З), 
реже высокопроницаемые и весьма высокосмкис (класс 2 и под­
'КЛасс 1), местамн среднепроницаемые и малоемкие. 

В юго-восточной части I(уйбышевского Поволжья (Кулешов­
ская тектоническая зона) по характеру емкости и фильтрации вы­
деляются два типа коллекторов: поровый и трещинно-поровыЙ'. По 
структуре порового пространства среди первого типа имеются 
м~жграНУJlяриые и меЖКРИСТЗЛJlические. Мсжгрзнуляряые с эпн-



'.rенетическими пора ми размером 0,02-0,5 мм, состаМRЮЩИМИ 
: 15-25 ИJlИ 25-30% от основной массы породы. Одновременно с 
. порами развиваются канаJlЬЦЫ и микротрещины, соединяющие их. 

PaCKpbl't"OCTb пустот редко превышает 50 мк. При последующих 
вторичных процессах они расширяются за счет образования ка­
верн. МежграНУJlЯРНЫЙ тип КОJlJlектора имеет значительное рас­
просrраhение. 

В ,..~ежкриста"IJlическом типе пустоты образуются в процессе 
метаroМ8тического замещения ка.lIьцита ДОJlОМИТОМ, сопровождаю­

I щегося измененнем объема породы н развитием пор и мелких ка­
; верн. Поры и кана;I1,ЦЫ между ннми состаВJlЯЮТ 10-15% порdды; 
l'M~MepJA их не превыщ,ют 0,02-0,05 мм. Канальцы извилистiiе 
i с небсльшоА (10-20 мк) раскрытостью н ориент~рованы в раз­
: личных иапраВJlениях. 
: .. в трещинно-поровом типе преоБJl8lltают субкаПИJlJlярные и· ка­
! пиr.ЛЯР:Iь;е поры и в небольшом количестве сверхкаПИJlJlярjlые . 
. ДIlННЫЙ тип КOJIлеКТОРI:I хараКт(:ри::tуется развитием тре.Щni'. Наи-
БОJlьшее распространение имеют трещины, связанные с процесса­
ми растворения и выщеJlачивания, реже - с тектоникой. Выделя­
ются открытые трещины и закрытые, ВЫПОJlненные каJlЬЦИТОМ ИJlИ 

I глинисто-органическим веществом. -
I - Таб.llИЦI 9 

Физические своАства nOPOД-1I0Jl.lleltторо. RIIIIcтa Ас 
баШКltpCкoro _руса (no матерИlJlам В. Е. Га.уры) 

• Средннн 
I(озф. мощность ... . фицн,' 

Месторожденн~ ент IффexТИ8' 
раСlfЛе' нан. 
иенlIO' 

обща,. H~: 
ста I18сыщен· 

118Н - . 
Кулеwовское · · • · · · · 5 10-106 8-60 
Якуwкинское • · · · · · · · 4,1 42 23 
Хилковсасое • · · · · · · · 3,7 -18 17 
Сосиовекое • · · · · · · · · 2,7 5-33 8 
Qpлянское • · · · · · · · · 2,4 44 7 
Алакаевское • · · · · · · · · - 29 15,7 
Покровское . · · · · · · · · 2,26 9-17 5,9 
Козловское . · · · · · · · 2,33 40 16 

Геологическая неоднородность и СJlОЖНОСТЬ строения порового 
. "ространства ПJlаста А4 подтверждаются высокими значеНИRМИ ко­
"'tффlщиеllта раСЧJlененности, а также значитеJlЬНЫМ расхождением 
W\·Ж.1У общсй и эффеКТИВIIОЙ мощностями пласта (таБJl. 9). 

Характерно при этом, ЧТ9 данные о суммарной мощности ПJlОТ-
11.1:< проп.'Iзстков в разрезе 1маста, ПОJlученные по керну и по гео­
'~IШt',еСКltМ ItсслсдоваllИЯМ, резко ОТJlИЧНЫ друг от друга. Так, П9 
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керну установлена суммарная мощность непроницаемой части пла'­
ста А. на Кулешовеком месторождении, равная 14% от общей его 
мощности, на Якушкинском -15%, В то время как соответствую­
щие величины по геофизическим данным составляют 27,4 и 40%. 
Есть основание полагать, что столь существенные расхождения 
связаны с ролью трещиноватости в формировании коллекторскнх 
свойств пласта. Наиболее полную ИНфОр,мацию о слоистой и зо­
нальной неоднородиости пласта могут дать гидродинамические ме­
тоды путем дебитометрирования скважин в процессе разработки. 
Результаты этих исследований, позволили ввести новый важный 
,параметр: коэффициент деЙСТВУIощей мощности (/(Д. М) как отно­
шение . суммарной мощности работающих пропластков к перфори­
рованному интервалу. Средняя величина этого коэффициента по 
скважинам 1(улешовского месторождения оказалась равной 0,41, 
причем максимальные значения приурочены к наиболее трещино­
ватым участ~ам. 

l(apTa 'равных значений коэффиЦ.иента действующих мощностей 
пласта Ас I(улешовского месторождения пОзволила выявить уча­
стки с максимальной эффективной, проницаемостью и нефтеотда­
чей пласта, а сопоставление распределения работающих пропла­
стков по разрезу пласта подтвердило массивный характер залежи 
(рис. 22). 

На неоднородность 'пласта Ас указывают и капиллярные кри-

I вые. По форме кривых капиллярного давления, а следовательно, , и по характеру поровых каналов, образцы можно разбить на три 
/: группы (рис. 23) со следующими граничными значениями остаточ­
ной водонасыщенности: 1 группа - Ко .• = 18+34%, 11 группа­

I 1(0. в=34+54%, 111 группа - Ко. 0=54+96%. 
Группа I характеризуется наличием однородных по своим раз­

,/i мерам поровых каналов, которые занимают до 80% от общего объ­
ема пор. Кривые имеют вид равноБОЧJlОЙ гиперболы и форма их 
аналогична кривым, построенные по терригенным коллекторам. 

1(апиллярные кривые группы 11 имеют более пологую форму; 
это свндетельствует о том, что в анализированных образцах поры 
разного диаметра, объем крупных пор достигает 60%. 

Группа III - это' плотные. трещиноватые известняки и доло­
миты. 

Приведенные выше материалы наглядно показывают важност~ 
гидродинамических нсследований при нзученИJ! карбонатных ре-
зервуаров. , 

В .!..изеЙско-башк~ско~ 1<а p~O_HaTHOM нефтсгаз~~осном комплек-,1 
~~-р'erи.онально выдержаННQ.Й_являеТСЯ,._ПQJ<р_~~ка пласта~ ~4;-Ч~ 
объясняется наличие значительного количества-заЛёжеи нефти в 
этом плаСТ.е....на...rёрриrop.ии. I(уйбышевского ПоDОл'ЖЫj. Покрыuiка 
над пластом 02 имеет меньшее распространение. 

Покрышкой пласта-коллектора 02 ЯВ.'1яется пачка глин с про­
слоями карбонатных пород, нзвестная под названием «покровской 
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пачки», впервые выделеНl101t: в разрезе Покровскоil площади"', ос·' 
Jlовании тарусского горизонта. . ~ . :~. 

Покровская пачка имеетс" только в разрезах южной половины 
J(уАбышевского ПОВОЛЖЬЯ (К северу терригенные породы··зЗ·м-еща­
ютс"' карбонатными) и иа всей территории распростра~ен,ИЯ. ли-

I .. _ . :'0·. 11 • •• о, ," .~ ': • .• ..:.'." • ~ i 

СкВ. " 12 ': I '.' 73 z'~ .. ~·"·io; , .. _ . .' С;8:Щ' .. 
. ...,..'. 1650 

1870 • ..... ~ .. , . 

. 11 '--~=---

[JJI []]2 [Jt]з 0+ ~5 
бii;tJ6 ~7 ~8 _9 ~Щ!fjJl0 

а 

" · · · 

... 

.' •• 1 

Рис. 22, ГеоJlогопромы-:ловая ,;арзктеру.Сl'Ика ПJliiСТ8 Л. I(УJlешовского место· 
, рождения. 

~ - rlr'l.,eHeHHocтlo иnаста Л. l(уnеш08СКОro месторсждев.. по .IIавв.,м опDOбоваJIII. fJtcllo'lY' 
."Ч/lnНН"Х скважвн расходомером; 6 - схеМ'ТВ'lес:J(аR карТа 'Ba'!eвBII коэффВlUlевта /l.еЙ· 

СТВУlOщнх мощнос:тсll иnаста Л. l(уnешо'СКОro месторожденВR. 
, - IIк,.ра • ./I перфораЦIIII; 3 - УПnOfRен"wе ироплаСТКII; ,-R"TepaaJlW притока; ,,- 5KCnJlY' 
"' .... ов" ... rкважнн., пласта л.; 6 - КОНТУр lIеФтевоснос:ти"i. 8на'!е,,"" ко5ФфВQJlевтоа Aell-
('.}I:)ще" IIОЩIIOC"fВ:' - 1<: ..... >0,6, 7 - К ..... -\)~+\).ь. а - "".м -0,5+0.4. 9 -1<,. ... ~0.4,+ 0.3, 

/0 - K:J ... -мевloше 0.3. . '. 

fО.'ОГIIЧССКИ одинакова. Глины, слагающие эту пачку, темно-серые, 
,ICpaBI(O:lotepHO известковистые, частичко ПИРИТИЗИРОRаииы~ Среди 
.. а~бо"атных пород, встречающихся в верхней части пачки, пре-. 
05.1:t.:tают Ilзвестняки и редко ПРОCJlоями встречаются доломиты из-
1tt"CТ"oBIfCTble, глинистые ДО перехода в доломитистые ltfергели. 

:·\ntШIОСТЬ СПОКРО8СКОС{ пачки~ llзмекиетси от \О,до 31 м, У.ВеАИ­
'IIID3I1Cb D IОЖIIО~1 lIаправлении. 
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Покрышка пласта Ас, отвечающая в южной половине террито':" 
рии шацкой толщи, в северной - альютовской, относящихся к ве­
рейскому roризонту, литологически неоднородна. На юге преобла­
дающими в составе ее ЯВJJяются глины, на севере она CJJожена 
известняками и глинами, примерно в равных КOJJичествах. 

Глины, CJJагающие покрышку пласта Ас, темно-серые и почти 
чеРНl1Iе. пиритизированные, CJJ~истые с зеркалами СКOJJьжения. Ме-

р,ltес/см2 

1 п 

Рис. 23. Кривые КaJПIJlJlЯРНОro дамеltИя ПJlаста А •• 
\ 

стами они известковистые - до перехода в мергели. В южных 
райоиах глины содержат тонкие проCJJОИ алевролитов. мергелей. 
доломитов и известняков. Последние. играющие значительнуlO 
роль в составе покрышки пласта А. в север"ых районах. прсдс .. ав­
лены органогенными и органогенно-обломочными разностями. , 

По данным Т. Т. Клубовой. глины~ покрывающие пласт А •• као- . 
линито-гилрослюдистые со значительным содержанием тонкоди­

сперсных, в разной степени измененных ортохлоритов (пеннин. 
КJJинохлор). Алевролитовых частиц в глине от 5 до 15%. органи­
ческого вещества немного. Проницаемость этой ГЛИIIЫ значитель­
на. а экранирующие свойства не очень высоки. 

Мощность покрышки пласта А. изменяется от 7 до 51 м, уве­
личиваясь к югу. 

ПJlАСТЫ-КОJlJlЕКТОРЫ И ПОКРЫШКИ ТЕРРИГЕННО-КАР&ОНАТНОГО 
СРЕДНЕ-ВЕРХНЕКАМЕННО)'ГОJlЬНОГО 
НЕФТЕГАЗОНОСНОГО КОМПJlЕКСА 

Залежи нефти в этом комплексе имеются в верейском горизон­
те - в песчаных и карбонатных КOJJлекторах (пласты Аз, А2 и 
AJ), в карбонатных коллекторах каширского (п.'1аст Ао), подоль­
ского (пласты Pd J-Рd5) и мячковского (МГJ-МГ5) горизонтов И 
В ГЖeJ1ЬСКОМ ярусе (Ia, 1, 11). " 
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Изменчивость литологического состава пород-коллекторов и по­
.I<РЫШСК отражает историю развития средне-верхнекамеиноуголь­

,ной трансгрессии - ее начало (установление морского режима в 
верейское время), максимум (каширско-подольско-мячковское вре­
мя) и начальную фазу. регрессии (верхнекаменноугольное время)_ 

Из трех пластов-коллекторов верейского горизонта наиболее 
важным в промышленном отношении является пласт Аз. Реже 
встречаются залежи нефти в пласте А2 и в единичном случае в 
пласте A t • 

Все три пласта имеют преимущественно песчаный состав в юго­
восточной части Куйбышевского Поволжья (зоны 1 и 2). К западу 
11 север-у от этого района они слагаются алевролитово-песчаными 
11 карбонатными породами (зона 3), а в отдельных участках­
'1i~лючительно карБОН~ТRЫМИ. В нижнем пласте. (Аз), наряду с 
мелкозернистыми, встречаются иногда средне- и крупнозернистые 

песчаники, в двух верхних (А2 и A t ) - мелко- и тонкозернистые. 
ПссчаНIIКИ серые, зелсновато-и буровато-серые, полевошпато­

во-кварцевого состава, слюдистые, местами с глауконитом, рыхлые 

11 плотные. Цсмент ГЛИIIIIСТЫЙ, глинисто-кальцитовый, сидеритовый, 
IIногда пирнтовый. 

Алевролиты серые и темно-серые, преимущественно ~BapцeBыe. 
СlIльноглинистые, плотные, частью песчанистые, слабо сцементиро­
ванные. 

Карбонатные ПОРQДы-коллекторы состоят из известняков и до­
.,омитов, отличающихся повышенным содержанием обломочного 
матсриала, например известняки часто в равной мере можно на­
звать песчаниками с карбонатным цементом. 

Изменения коллекторских свойств пород находятся в прямой 
зависимости от их литологического состава (рис. 24). В юго-во­
с:гочной чаСТII описываемой территории (зона 1). где песчаники 
1Iаllболсс раЗВIIТЫ, встрсчаются преимущественно породы-коллек­
торы срСДIIСПРОНlщаС:\lые (> 100 мД) И высокоемкие (20-25%), 
рсжс СРСДllссl\tЮIС (15-20%), относящиеся к классу 3, подклассам 
2 11 3 и ЛIIШЬ lIа отдельных площадях низкопропицаемые и мало­
С~fкие (табл. 1 О). 

К западу и северу от этого района (зона 11), где пласт сложен 
тсрр"геllllЫМI' (песчаными) и карбонатными породами в равных 
КО.'lIчсствах, породы-коллекторы преимущественно среднепроницае­

мыс (>100 мД) и среднеемкие (15-20%), относящиеся к клас­
су 3 и подклассу 3 11 то.,ько на некоторых площадях - к подклас-
са:о.( 1 It 2. . 

Там, гдс карбонатные породы становятся преобладающими. в 
составе пласта породы-коллекторы весьма малоемкие (пористость 
5.9%). .- . 

1t:\IIболсс распространенный ТIlП коллектора поровый. Все за-
.1rЖIf п.1астового типа. ,it~' 

.'\ОЩIIОСТIf пластов-коллекторов меняются: Аз - от 3 до 29 м, 
\: - от 3 ло 20 М, Л t - от 2 до 29 м. Наблюдается увеличение 

7~ 



I 
Мощность. м Степень неодиородиостн Кол.neкторские свойства .. 

'" '" ~~ ~~ 
Эффек: срединн коэффициент коэффн-

~a КО9ффицнеит коэффициент :а .. 
общан ;,ффектнв- мощность порнстость. проиицае- начальноlI цнеит Q.s .. g;~ ТJJвиа" расчлеиен' 

песчаиorо % мость. мД иефтенасы- аефте-

~' :..: ности Ности 

t:! :§с. просло". м щеииостн отдачи 

:.:;~ 13l1li 

Б. I 1 ] 4.2 ' 3.4 I 0.81 I Лласт не расчленев 
1 

25.1 1470 0.90 , 0,56 I -- -
~~) 128 

30.1 , 20.4 I 0.11 

/ 
3.35 , 1.53 '/ 21.0' 1241 I 0.83 0.56 

1.5-75.5 1.4-61.1 0.42-0.93 
, 1,71 

1.60-6.112.1718.25 ]1,2 25.0 101 2110 0.73 0.90 030 0.80 

C1• /8/ 
1.8 5.0 0.11 I 1.88 

/ 

3.04 20.0 I 317.4 / 0.88 I 0.50 " 3-16.6 1,3-8,1 0.43-0.99 1.0-3.88 1.56-4.2 17.1-21.0 68,4-'68,0 0,71-0,954 0,30-0,60 

CII /II/ 
12,4 \ 7,0 I 0,60 

1 

2,26 

I 3.70 19 824 
1 0,78 I 0.52 1 

3.2-22.5 1,1-14.0 0.34-0,88 1.18-3,22 2,33-8,19 16.2'-25. О 90-4500 0,77-0.957 0,45-0,60 

СIII \7 I 17,4 1 12 I 0,66 I 
2,46 

I 
5.53 20,0 I 495 I 0,81 I 0,53 1 

7,0-39,0 3,5-24,5 0,50-0,84 1,72-3,93 2.68-12,8 16,6-25,0 117-930 0,77-0,935 0,45-0,65 

CIV 181 
24,2 I 18,7 I 0,76 I 

2.34 

I 
7,12 18 

1 

351 \ 0,87' I 0,56 \ 
6,2-39,9 5,5-30,9 0,59-0,90 1, 30-~, 25 3,54-9,72 16,3-22,6 116-601 0,75-0,944 0,45-0,65 

Су 

121 

14,2 1 10,5 I 0,735 I 2,32 I 3,88 I I I I 7,5-21,0 t,O-II,5 0,54-0,93 2,0-2,65 3,50-4,26 
16 159 0,80 0,30 

81 
114\ 

22,4 1 1 О, 5 1 0,52 I _ 2,39 I 5,07 I 11 ,5 

\ 

37,7 I 0,81 0,40 I 
9,1-35,9 5,0-23,7 0:25-0,78 1,00-5.00 2,22-8,46 8,0-13,8 5,8-14,0 0,80-0.90 0.20-0,50 

1,93 

8ml·1 
9,0 I 7.9 

11 

0,87 

1 1 1 1 I I Лласт не расчленен 10 38,6 0;80 0,30 

л р н м е ч а н н е. Дробь - в числнтеле среднн", величнна, JI эивмен.теJlе МИJlимаJlьные JI максимаJlьные значени". 



Мощность пласта Ао колеблется от 8 до 20 м, увеличиваясь к 
югу. 

В псщольском горизонте выделяется ;до пяти пластов Pd1-Pds. 
Ilсфть пр~мышлеНIIОГО значения из верхних трех пластов получе­
IIа lIа Дерюжевском месторождении, а и~ одного нижнего - на 
Сосновском. Породами-коллекторами являются известняки и реже 
.1.0.10МИТЫ. Открытая пористость ИЗВf>С1'НЯКОВ доходит до 32,9%, 
.1.0.'ЮМИТОВ -- до 25,1% (подклассы 1 и 2). 

Мощность пластов подольского горизонта колеблется от нуля 
.1.0 38 м, наибольшую имеет пласт Pd5 . 

. В мячковском горизонте имеется также до пяти пластов-кол­
.1el:TOPQB, сложенных известняками. Из числа их только Мг. r.rощ­
"OCT~'" ~-13 м, нахсщящиr[с.~ ,в средней части горизонта,. является 
IIIЮ:\lышленно нефтеносным на Дмитриевской площади. По про-

. СТllраllИЮ пласт не выдержан. Пористость пород-коллекторов в 
"tTIIX rI.'IaCTaX изменяется от 3 до 22,4 %, в среднем составляет 
!~.;)%, проницаемость по JlсБОЛЫIIОМУ числу образ1tов невысокая-
от О до 8 мд. ..:' 

Мощность пластов мячковского горизонта колеблется от 3 дО 
З(} м. 

В гжсльском ярусе верхнего карбона имеется три пласта: Ja, 
1 11 11, ПРОМЫШ.'1енно lIефтеносных на двух площадях. В составе 
пород-ко.'1лекторов, по сравнению с подольским и мячковским го­

'1IIЗ0IlТ:I'III. (jo.~cc Зllачительная роль принадлежит доломитам. По­
,,"стость пород-коллекторов нижнего пласта (11) в срещнем 15%, 
I'CrXIICrO 8,3-23,2%, а Зllачения проницаемости изменяются в ниж-
11"\1 _. от IIУЛЯ до 14 мд, в верхнем - от 3 до 202 мд. 

Т"'ШМ образом, все породы-коллекторы выше верейского гори­
""'т:. .отличаются значительными колебаниями проницаемости­
IIТ ""зко- до среднепроницаемых (классы 3, 4 и 5) и пористости -
нr песьма малоемких до весьма высокосмких (подклассы 1-5). 

TIIII'" пород-коллекторов, как и в других карбонатных пластах, 
,·lIfюпt.li! 11 трещинно-поровыЙ. Залежи массивного, реже пласто­
",Irn ТIIПОВ . 

. :IIIТОЛОГllческий состав покрышек пластов-коллекторов средне­
""J'''lскамснноугольного нефтегазоносного комплекса различен. 

СраВllИТСЛЬНО выдержанные ПОI<РЫШКИ пластов-коллекторов ве­
~'ikKOro горизонта имеют терригснный и карбонатно-терригенный 

-('.,,-ran: каширского, подольского и мячковского - преимуществен-
11·1 ,,:.рБОllаТIIЫЙ с незнаЧlIтеЛЬНЫI\l содержанием терригенн'ьtх по­
"Н.1. гж('льского яруса -1<арбОllаТIIЫЙ и сульфатно-карбонатныЙ. 

IIO'ITJI непроницаемые разделы между пластами-коллекторами 
~~'r;"ilcKoro горизонта сложены в основном глинами (рис: 24).·-

11.1 nOСТОКС КуйБЫШСВСI<оil области покрышки общей мощно­
.. tM') до 15-68 м почти ПОollностью состоят из глин (зона 1). Про­
• ""'"'' t'рrДII IIИХ встречаlОТСfl алевролиты. В запаДIIЫХ районах 
11 r ."fII:lХ наряду с алевролитами, появляются прослоп известия-
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ков, количество которых убывает к северу и растет I( югу. Мощ­
ность покрышки 9-58 м (зона 2, рис. 25). 

Глины в покрышках темно- и зеленовато-серые, lIеравномерно 
песчанистые, иногда известковистые, часто СЛIО.1ИСТbJе С МНОГОЧ}lС­
nениыми обуrлившимися растительными остатками. А.'Iевролиты ча­
сто rлинистые и песчанистые, реже известковистые. Известняки ~ 

Г'''''L ..... 
'. ...... 
г '-') 
j jr. ,..··,п . .... _. ~~. !r .) 

Рнс. 25. Карта JIII10JIогического состава ПОКРЫШКII порОА-КОJIJ!екторов вереАского 
ГОРИЗОlJта КуАбышевскоА об.1асти. 

ЛRтonогнческпе ЗОIIЫ (ЦRфры 8 КРУЖК8Х): 1- терригеНН8Н ЗОН8 (Г3lННЫ е ПDoenоимн 831е8-
РOnНТ08); 1- кврБОllвтно-террнгеииа" 3ОИ8 (Г3lииы е пpoenОИМR 831е8JЮ,11НТ08 R нзвестников): 

3 - карбонаТl18" 30118 (карбонаты е ПpoeJlоимн Г3lНН). 
Уел08ные оБОзначени" см. IIИС. 17. 

основном пелитоморфные, а также органогенные 11 органогенно­
оБЛОМОЧllые, в значительной стспсни ЗЛСПРlfтJtстыс 11 песчаНlIстые. 

По данным Т_ Т. Клубовой, породообразующими минералами 
глин в покрышках над пластами Аз. А2 и А 1 являются ГНДРОСЛlOд;t 

. If каолинит. Количество последнего тем ВЫШС. чем больше алеври­
тистых частиц в глинах. Глинистая часть породы ПРОПlIтана орга­
ническим веществом. Экранизирующие свойства покрышек невысо­
кие. Пласты-коллекторы каширского. подольского и мячковскогс 
горизонтов перекрываются почти непроницаемыми паЧI<ами преи-
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lIIущественно карбонатных пород, СОСТОЯЩИХ из мергe.nеЙ. посте­
пеlllЮ переходящих в сильно глинистые известняки, а также из 

известняков и доломитов с прослоями известковистых глин . 
. Покрышкой нижнего пласта-коллектора. гжельского яруса яв­

.,яется пачка ·ангидритов мощностью 40-50 м, среднего - карбо-­
наТIIЫХ поро.:1 и ангидритов (последние имеют мощность 20-25 М), 
а верхнего - доломитов, 

ПЛАСТЫ-КОЛЛЕКТОРЫ И ПОКРЫШКИ СVЛЬФАТНО-КАР&ОНАТНОГО 
ПЕРМСКОГО НЕФТЕГАЗОНОСНОГО КОМПЛЕКСА 

Породы-коллекторы пермского продуктивного комплекса, в ос­
"опл.о1ll !<зрстогенные, Пр''.Iурочены картинскому яр)'су (пласты 
I\~ ,Н); фlfЛИППОВСКОМУ 'ГО'ризонту кунгурского яруса (11, 1, la) 
11 к KpOBJJe нижнеказанског.о П(щъяруса (I(C) , 

Формирование их происходило на бортах Бузулукской впаДIIНЫ 
D регрессивные фазы НlIЖllе- и верхнепермского бассейнов. В са­
мых приподнятых и обнаженных участках, подвергавшихся макси­
ма.1ЬНОI\JУ размыву, в породах образовывал ась наибольшая пори­
стость. 

Породы-коллекторы сходных артинских и филипповских пла­
стов представлены главным образом доломитами пenито.морфны-
11111. пеJllfТО:\lОРфНО-СГУСТКОВЫМИ, микрозернистыми, микрокристал­
.1I1чеСКИМIf, "ередко ООЛIIТОВЫМН IIЛИ псевдоолитовыми, пористы-

11111. IIIслкокаВСР"ОЗIIЫМИ. треЩИIIоватымн, 
ТРСЩИIIКII If пустатки различной формы, размером от 0,01 до 

1.0 мм, частично заполнены ангидритом, гипсом или целеСТIfНОМ. 
Пористость д.оло"митов колеблется от 2-3 до 16-24%. иногда 

.1()CTllraCT 29,4% (пласт 111) и 37,1 % (пласт 11), проницаемость­
от долей до 246-320 мД, в единичных случаях составляет 
1816,б мд (П.1ает 111). 

Породы-ко.'1лскторы ЭТIIХ пластов в основном ОТ([Qсятсft К тре­
Щ!IIIJlо-кавернозно-поровому типу. ОНИ IIИЗКО- И среднепроницае-· 
"ЫС (классы 3-5), средне- и высокоемкие (подклассы 3 и 1). 

1( югу и юго-западу, в связи с увеличением количества суль­
фатnn n разрезе, коллекторские свойства ухудшаются, особенно 
" ".1астах IV, 111, 1 и Ia. . 

86:1113И границ выклинивания наблюдается тонкое переелаи­
IIillIIIC доломитов с сульфатами, глинами, мергелями, ·появляются 
11poc.'IO)l алевролитов. 

MOIJulOCТb пласта IV изменяется от 3 до 28 м, 111 -'- от 4 до 
:.!п \1. 11- от 12 до 43 м, 1- от 3 до 17 М.Н la - от З до 27 м. 

П.1аст 11 выделяется почти повсщу, где имеются отложения 
ФII.1lrnповского горизонта, кроме самых южных районов. Несколько 
"1'11(.'(' распростраllен пласт 1 и совсем lIезначительно пласты IV, 111 
.: lа (о центральной части Кинe.nь-Черкасского района). 

П.1аСТI.r IV и 111, 1 и la раЭ!ll.еляются пачками плотных, крепких 
iшrlf."tJЩТОВ мощностью от 6 до 20 м. Пласт 111 покрывается пачкой 
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(до 20 м) плотных плитчатых доломитовых' мерге.lJеЙ, а пласты 
П и 1 - пачкой чередующихея слоев доломитового мергеля и ан­
гидрита. 

. .. Покрышкой для пластов филипповского горизонта в наиболее 
погруженных участках Бузулукской впадины (примерно до широ­
ты Ореховской площади) является мощная (ДО 400 м) толща солей 
и ангидритов иреньского горизонта (зона 1, рис. 26). В приборто­
вой части, где соли из разреза выпадают, покрышка слагается 

'/ 

.",ОЫ"" J/ 0 
'-.. -

. f·:·············· . - - ~ 
'---'-'/ 

1 

PIIC. 26. Карта литологическоro 
состава покрышки ПОРОД-1<ОЛЛекторов 

куигурского и гртниского ярусов 

КуАбышевскоА области. 
ЛВТOJlогические зоиы (цифры в кружках): 
I - СУJlьфатио-гаJlогеииые ОТJlожеННII с 
ПРОСЛОIIМИ ДOJlОNИТОВ в Mepгenel (иреНЬ­
сквА горизонт); 2- СУJlьфатные ОТJlоженНII 
с ПРОС:ЛОIIМИ ДОJlОМНТОВ (нреньский гори­
зонт); а - пересJlаивающнесll террнгенные 
и карбонатные отложеННII (vфимский IIРУС). 

Уcnовные обозначеННII см. рис. 17. 

ангидритами с подчиненными прослоями доломитов, реже мерге-

лей (зона 2). , 
в бортовой части впадины иреНЬСJ<ИЙ горизонт DЫКЛИIIИDае~ся 

и ПОКРЫшкой становится еульфатно-карБОJJаТJJо-терригеJJная паЧJ<а 
уфимского яруса (зона. 3). 

Пласт I<C имеет более значительную площаiдЬ распространения 
и литологически неоднороден. 

В наиболее погруженной части Бузулукской впадины он сложен 
оолитовыми, органогенно-обломочными, пелитоморфными, кавер­
нозными и пористыми известняками, которые в прибортовой зоне 
частично заменяются известковистыми ДОЛОМIfтами J<ристалличе­
екой и оолитовой структур, пористыми, кавернозными. 

Поры, имеющие размер от 0,1 до 0,5 мм, иногда до 1 мм, а 
также мелкие каверны частично выполнены гипсом, ангидритом 

и целестином. 

По структуре порового пространства породы-коллекторы пласта 
I<C относятся к кавернозно-поровому типу, к НИЗJ<О- И среДllепро­
ницаемым (от .~уля до 207 мД), средне- и высокоемким (пори-
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стость 14-27,6%) и изредка весьма высокоемким (32%). Мощ­
'lOсть пласта КС УВeJIиt:И8ается в восточном направлении от 4 до 
49 м. 

Покр~шкой пласта КС является пачка глин или мергелей' 
(мощностью до 5 м) и вышележащая 'ГlUрохимическая свита, а 
в районе Мураиской площади - неогеновые ГЛlМfы. 

ЛИТОJt.огическиЙ состав гидрохимической свиты изменяется с 
ЮГО-ВОСТОI<а IIа северо-запад. В наиболее ОIУЩСIIНОЙ части Вузу­
JlУКСКОЙ впадины она СУЛl>фат}:о·галогенная, в прибортовой -
карбонаТНО-СУJ.фатная, а к северу от Сщ:новско-Дерюжевской 
площади -:- сулъфаТНС-\tарбонаТ}10-т~рригенная. В последней появ­
JISlЮТСЯ прослои пеr.чаников и алевролитоtJ, что, ПО-ВИДЮ.fOму, и 

I ЯВJ.Iflfr~" одной из причин •. ~:сутствня залежей нефти и газа в ПJI8-
сте КС в мес'?"ах их развития. Общая МОЩНОСТЬ ПОI<рЫШIСИ увеличи­
'вается с севера _. северо-запада на юг- юго-восток от 10 до 
78 м. 

Таким образом, J<О~I1JЛСКСI'ое ,acC'MoTpCIIIIC Ю.lеУ'ч.tегОся мате­
риала ПОЗВО.lI1ЛО дать оценку КОЛJlекторских свои:-тв пластов в 
разрезе палеозоя lIа тсрритррии J(уйБЫШt>ВСI<ОГО Поволжья. 

По литологическому составу среди пород-колле"торов выделя­
ются две группы- тер.ригенные (преимущественно песчаНiII\:И, ре­
же алевролиты) и карбонатные (в основном известняки, иногда 
.,10.10I\IИТЫ). В первых залежи пластовые с порcJвым типом коллек­
тора, во вторых - массивные поровые и трещинно-поровые. 

Среди терригенных коллекторов наиболее выдержанными по 
II.l0щад.и ЯВJIяются пласты дI 11 дII пашийского горизоIf'rа и пласт 
1>2 (СI) бобриковскоrо горизонта. Из карбонатных КОЛJlекторов 
lIаllбольшее значение имеет пласт А. башкирского яруса. 

Ко.'Jлекторскис свойства (пористость, проницаемость, эффектив­
ная мощность) TCPPlIfClIlIblX отложсний контролируются па.'lеогео­
графllЧССI\II:\1II 11 паЛс!ОТСКТОIIIIЧССКIIIIIII условиями бассейнов седи-' 
1\!('lIтаЦIIII. IlаllUОЛСС ObICOKIIMl1 :!1Н1'IСIIJlЯМJI ЭТIIХ парамстров ха­
(I:1КТСР"ЗУЮТСЯ IIOРQlJ,Ы-КОЛЛ<'J(ТЩ)Ы, ФОРМИРОО8ВШIIССЯ В преде.'I8Х· 
111'0Гl\бов.и на склонах сводов. В худ.ших условиях lIаходятся по­
rЮ:lI.1·КО.'IЛСI(ТОРЫ. отложившиеся о"ОЛIJ вершин СБОДОD. 

КО.1ЛСI<ТОРСk ·iC свойства карБОllаТIIЫХ ОТЛОЖР.IIИЙ ВСРХIlСГО де­
"'lIIiI 11 TYPlleilcKoro яруса зависят от интенсивности процессов вы­
Щ('.1nЧIIВ\,IНЯ и вторичной минерализации в периоды древних КОН­
"'IIICIIT8.'1bIlblX перерывов. имеющих особенно широкое развитие 
n npe.:te.lax сводов. Крайне неблагоприятная обстановка в этом от-
11(1111('111111 сложил ась в зоне развития глубоководной доr.r'аниковой 
ф:lШIII в пределах J(aMCKO-КИllельских прогибов. Для пласта А4 
R фОР:\IIIровании коллекторских свойств немаловажную РО.1Ь сы-
r 1':1.111 "rопсссы вторичной \ltОЛОМИТИЗ8ЦИИ. ·.е 

r 10PJlCTOCTb и проницасмость пород-коллскторов варьируют 
n ШИрОКIIХ пределах, но для ОСНОВНЫХ продуктивных пластов они 
'! \!С'(()Т С'рсдние значения и лишь увеличиваются в пластах визей­
,'''''Гс) Н'РJШГСIllIOГО комплекса. По классификации А: И. Крннари. 
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в большинстве своем они относятся к среднепр'оницаемым и сред-' 
неемким - классу 3 и подклассу 3, реже к высокопроницаемым и 
высокоемким -. классу 2 и подклассу 2. 

Как показал· комплекс геофизических и гидродинамических 
исследований, карбонатные пласты характеризуются высокой сте­
пенью литологической . неоднороднОСТИ. Значения коэффициента 
работающей мощности пластов редко превышают 0,4-0,5 от об­
щей мощности. 

Пласты-коллекторы разделяются й покрываются непроницаемы­
ми породами глинистого, ГЛИЮlсто-карбонатного, карбонатно-гли­
нистого и сульфатно-карбонатноro состава. Распространение по­
крышек неодинаКово. Регионально выдержанными являются по-

. крышки над ОСНОВНЫМII продуктивными пластами девона, карбона 
и перми -дI+дп. В •• B2(GI). А •• пластами 11 и КС кунгура. а 
также над пластами ДIII'. дк'. 02, Аз+А2+А •. 

Удерживающая способность глинистых покрышек зависит не 
только от их мощности. но и· от состава глинистых минералов. 

В этом отношении наиболее высокими экранирующими свойства­
ми обладают глинистые покрышки над ПРQДуктивными пластами 
пашийского горизонта 1I над пластом А. башкирского яруса. 



r n а в а 111 

ГИДРОГЕОЛОГИЧЕСКИЕ ус.лОВИЯ от.лОЖЕНИR 
ПАЛЕОЗОЯ КУRБЫШЕВСКОГО пово.лЖЬЯ 

ХАРАКТЕРИСТИКА ВОДОНОСНЫХ КОМПЛЕКСОВ, 
• ''''~tСnЛГАЮЩИХ flАJlЕОЭОЯСК)'Ю ВОДОНАПОРН)'Ю СИСТЕМ)' 

ВодонзсыщеllНЫЙ разрез "аnсозо)( на тгрритории Куйбышев­
скоro ПОВОЛЖЬЯ l\Iожет быть подраздеnен на сnедующие десять 
ПОД\JfЮСНЫ,," У.Оl\lПJlеl(СО8 (снизу BB~px): . 

1 j ..:;.одеБ, НС.Н« (НlIжнебаВnIIНСКИЙ) терригенный ь Серн! .. Ь1)Д­
cko-А6r.улинс~.Й впадине (верхний водоупор ОТСУТС1'вуР.т); 2) l\e­
вонский те,ригеиный (верхний водоупор -:- кыновские аргиnлиты 
11 ГЛИНИСТЫt: известняки); 3) девонский и турнейский каp(Sонатпый 
(верхний водоупор - аргиnnиты в нижней части бобриковсlI.ОГО 
горизонта); 4) маnиновский терригенный 8 Камско-Кинenьских 
прогибах (верхний водоупор - аргиnnиты в подошве ЯСНОПОЛЯН­
ского надгоризонта); 5) яснопоnянский терригенный (верхний 
воДоупор -- а ргиnnиты и г nинистые известняки в нижней Ч8\:ТН 
тульского ГОРИЗОIIТ.в); 6) визе-намюрско-башкирский карбонатный 
(веРХIIIIЙ во:tоупор - аргиnnиты в подt>шве верейского rоризонта); 
7) nсрсilско-каширский терригеШIO-J<арбонатный (верхний водо­
)'пор - гmШId IJ Г.'11f1111стые извеСТIIЯКИ в JCpOBne верейского и в 
K:IllI11PCKO:lf ГОРIIЗОIIТС); 8) ВСРХIIСМОСКОВСКИЙ, пеРХllекаменноугоnь­
IIЫЙ, саiшаРО-:'lРТIIIIСКIIЙ карБОllатный (верхиий оодоупор - гипсы,. 
i1l1flI!1P!lTbI lIреньского ГОРИЗО'lта); 9) кунr),рский (верхний BOAOn 
упор - fJНfHbl уфимского яруса); JO) веРХflепермский - каЗ8hСКИЙ 
(nерхний В<';!1<'УПОР - СУJiьфаТllо-гаnОГР.II!-1ые осадки гn.дрохимиче-
("кой свиты I-i 'rатарские r лины). '1 

На территории, КуАбышевской об.!l8СТИ НИЖflебавлинские (бо­
РОВСКllе) осадк. развиты в Серноводско-Абдулинской впадине и 
представлены плохо отсортированными грубозернистыми песчани­
Ka~lII. а.'1евролитами и гравелитаlrlИ красноватых и ф!{оnетовых 
lOllon, с.'1або сцементироваllНЫМИ, которые крошатся под нажимdм 
1I3.1Ы18 If в то же время явnяются неравномерно проницаемыми, 
~!еста:\ш Пр8h.'тически непроницаемыми в результате r.nyjSOKOfO 
.lIIlгеllеЗ8. . 

ВОДОIIОСНОСТЬ БОРОDСКОЙ свиты В Серноводско-Абдуnинской 
nПЗ.,llIIе изучена на Вайтуганской, Воровской и Сосновской пnо­
щn;tя,;. На первых двух, где испытываnась верхняя часть разреза 
(;0-200 м IIИЖС грашщы с Дсвоном), были получены относите~ь-
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но высокие притоки. В скв. 3 Воровской площади п'риток равен 
40 м8/сут, при понижении на 175 м, в скв. 121 СОСН09скоА площади, 
в которой бавлинская свита была вскрыта на 1000 м ниже контак-
1'а с девоном, приток оказался ничтожным - О'\' 3,0 до ,8,0 м3!сут. 
при понижениях на 350.-:400 М. 

Химический состав вод боровекой свиты независимо от глуби­
ны залегания обнаруживает большое СХОДС1'ВО С водами терриген­
иого девона. Это крепкие рассолы с высоким содержанием каль­
ция, брома, йода, жел~за, стронция, калия, С низкой сульфат­
ностью и отсутствием сероводорода. В составе воднорастворенного 
газа преобладает азот и отмечается повышенное содержанне 
ге.nия. 

Сопоставление с водами терригеНIIОГО девона указывает на 
близость химического состЗ:ва. Содержание калия и гелия в водах 
боровской свиты значите.льно выше. 

Г В о д ы д е в о н с к ог о т е р р и r е н н о г о к о м п.л е к с а зак.лю­
, чены ~ проницаемых п.ластах песчаника, перемеж;tющихся с водо­

, упорными слоями аргил.литов, плотных алевролитов и известняков. 
'\ Количество песчаных пластов в зависимости от полноты разреза 

колеблется от нуля до девяти. 
Рассматривая терригенную толщу девона как единую пласто­

вую водонапорную систему, следует отметить, что циркуляция в 

ней флюидов в региональном плане крайне заТРУДllена из-за не­
равномерного распространения пластов-коллекторов, разделенных 

водоупорны~~ породами. Наибольшее значение как водоупор 
внутри терригеr{ного комплекса имеют глинистые и карбонатные 
отложения, разделяющие проницаеl\fые пласты живетского яруса 

от п.ластов пашийского горизонта. Осталыrые г.rrинистые перемы'l­
ки маломощны' и не выдержаны по простиранию. Верхним водо-

, упором описываемого комплекса с.лужат плотные аргиллиты и 

г.линистые известняки кыновскоro горизонта. 

Водообильность водоносных горизонтов девонского терриген­
ного комплекса невысокая. Коэффициенты продуктивности в боль­
шинстве случаев не превышают 5-7 мЗ/сут·кгс/ем2• 

Фильтрационные и rИДравлические с~ойства пластов терриген­
ного девона соответственно невысокие. Значения гидропроводно­
сти. вычисленные по 30 участкам, изменяются от 16 до 
1050- Д·см/епз. но в большинстве случаев колеблются от 20 до 
300 Д.см/спз. . 

Девонские воды обладают высокими напорами. Их статические 
уровни устанавливаются, в зависимости от плотности 11 ОТ место­
по.ложеНия точки замера, на абсо.лютиых О'\'метках от -75 м 
{l\расюtи Поляна) до -57 м (То'К'Мовский свод). 

Воды тсррнгеНIIОГО AeBOlla принадлежат к креПКIIМ рассо.лам. 
Минера.лиэация в диапазон~ г.лубин от 600 до 4000 м изменяется 
крайне неравномерно, причем с глубины 2000-2500 м рост мине­
ралиэаЦИ1f прекращается, стабилизируясь на значеllИЯХ 270-
280 г/л. 
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Отличительными особенностям" ~aCTOBЫX вод терригенного 
девона являются повышенное содержание кальция, брома, йода, 
железа, стронция, марганца, калия, метана, гелия, радиогенного 

ар'гона, 'щ)лное 'отсутствие или крайне низкое содержание ионов 
SO :-, сероводорода, пониженное соде~ание бора. Максимальные 
концеН'l!рации кальция (5f>.7-57,2 I'/Л) установлены в водах 
пашийского горизонта на Гр:tжданской r:лощади и в водах живет­
ского яруса на МОГУТ')вской, Кулешовской и других площадях. 
Они являются покаэагелем застойнОС'ГiI вод терригенного девона, 
которая может быть обусловлена большой глубиной залегания 
(Могутов::кая, Кулешовская площади), выклиниванием водонос-

.... :voro пласта (ГраЖД<ilнская площадь), его низкой проницаемостью 
\и 'др. Живетские водМ на одних и тех же уч'астках, как правило, 
содержат больше кальция, чем пашиЙские. МИJlимальные концен­
трации брома (400-600 мг/л) характеризуют гидрогеологически 
раскрытые участки Токмовского свода. Воды южного склона 
Татарского свода 11 СамаРОЛУКСI<ОГС отрезка ЖИ,гулевского 
вала содержат 1000--:-1300 мг/л брома. ~\аксимальное содер­
жание брома фиксируется на погружеНJlОМ юго-восточном 
склоне Жигулевского свода и в Бузулукской - .,падине 
(1700-2300 мг/л), , 

Воды терригенного девона принято, называть бессульфатными 
11.1И содержащими крайне мало сульфатов. В абсолютном выра­
жении это справедливо. Однако нельзя отождествлять бессульфат­
"ость вод со степенью их восстановленнрсти вследствие сульфат­
редукции. ПРI\ достаточно высоком содержании ионов каЛЬWIЯ, 
стронция, бария сульфаты выпадают в ocaAUk и в водах не на­
капливаются. 

Воды терригенного' девона оставались в течение длительного 
геологического 8pe~le"'l пеДОllасыщенными сульфат-ионами, что 
С811деТСЛЬСТDУСТ об ОТСУТСТDШI Вllедрения «свежих» сульфатов и 
является KOCBCllIIbli\l доказатсльством вbtСОКОЙ заСТОЙIIОСТJoI. 

Пластовые воды терригенного Ko!tlJ1eKca содержат растворен­
IIЫЙ газ' в концеНi'рациях от 0,2 до 0,8 M3JM 3 (наиболее часто BCtpe-h 

чаемые значения газ)вого фактора 0.3-0,5 мЗ/мЗ). Характерной 
особенностью воднорастворенного газа девонских вод является 
прсобладание углеводородов над азотом даже на -заведомо flенеф-
TCllOCllblX участках. . 

С севера "а юг общая газонасыщенность и относительное обо­
гаЩСllие углеводородами пластовых вод существенно нараtтают, 
I1рllЧСМ доминирующее значение приобретает метан, концентрации 
которого в южной части бассейна достигают 70-80~. Важно 
ОТ!>IСТIIТЬ, что, несмотря на относительно высокие аБСО.1Iютные зна­
"СIllIЯ общей упругости, достигающие в южных ПОl'ружеlШЫХ райо­
нах 200-250 кгс/см2, воды девона резко недонасыщены гаЗО"I. 
ДСФIЩIIТ упругости по сравнению с пластовым давлением во всех 
,',1У 1IilЯХ ПРС8ышаст 100 кгс/см2, . 
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Из характерных особенностей газовой составляющей ПJПIстовых: 
вод терригенного девона следует отметить относительную обога­
щенность гелием, концентр"ации которого колеблются от 2,01 д() 
4,66 с;м3/л. Среднее содержание составляет 3,3 см3/л. По расчетам 
А. И. Чистовского, за 300-;.-350· 108 лет в воду из пород может­
перейти 3,8-4,8 см3(л гелия (при m= 10%, р=2,5 г/см3), коэффи': 
циеН'l'е п"ерехода гелия, образовавшегося в породе, - 60-80%). 
Сходство расчеjНЫХ и фактических концентраций гелия указывает 
на очень древний возраст вод терригенного девона, близкий воз-
раст}' вмещающих пород. " 

Водоносный комплекс карбонатных отложений: 
в е р х н е г о Д е в о н а и т у р н е охватывает толщу известняков и 

ДОo/IОМIfТОВ от кровли аргил.'1ИТОВОЙ паЧКII кыновского горизонта 
до подошвы яснополянского надгоризонта (В Камско-Кинельском 
прогибе до подошвы аргиллитовой пачки малиновского надгори­
зонта) . Все карбонатные пласты турнейского яруса могут рас­
сматриваться как единая гидродинамическая система. 

При опробовании описываемого карбонатного комплекса на 
приток получены крайне разноречивые результаты: в осевой части 
Мухановско-Ероховского прогиба, несмотря на современные мето­
ды интенсификации притока (гидроразрыв, пескоструйная перфо­
рация, кислотная обработка), в большинстве случаев притока не 
получено или весьма низкие притоки безводной нефти с дебитом 
0,01-1,5 м3/сут, За бортами Камско-Кинельского прогиба ПРИТОI<И 
воды нередко были более значительными. Характерно, что при оп­
робовйнии зон древнего карста в карбонатном разрезе Кулешов­
екой t:Iлощади на глубине 2500-2800 м, несмотря на интенсивные 
притоки во время кратковременных откачек, статические уровни не 

восстанавливались в течение нескольких месяцев. ИЗ Э10ГО можно 
сделать вывод, что зоны древнего карста у западного борта Кам­
ско-Кинельского прогиба представляют собой крупные, заполнен­
ныс)воДой, полости, изолированные друг от друга и от активных: 
водонапорных систем. 

Воды карбонатного "КОМП.'1екса содержат значительно меньше 
кальция, брома, йода, железа, стронция, бария, метана и гелия. 
чем воды терригенного девона, и, наоборот, характеризуются при­
сутствием сероводорода, повышенными концентрациями натрия. 

бора, азота. По веем этим показателям они сближаются с водами 
бобриковского горизонта, хотя воды карбонатного комплекса, как 
правило, более метаморфизованы. , 

Водоносный комплекс терригенной толщи мали­
н о в с к о г о н а д г о риз о н т а имеет ограниченное распростране­

ние в зоне развития Myxahobcko-Ероховскоrо прогиба, причем 
основные нефтеводоносные пласты приур~чены к песчаникам 
радаевскоro горизонта, которые от водонап ной системы '1ерри­
генного девона надежно изолированы мощн й толщей елховски" 
аргиллитов и плотными глинистыми извеСТI,яками доманиковой 
фации:" ) 
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Представление об изоляции водоносного комплекса радаевско­
то горизонта от водонапорной системы терригенного девона не 
-согласуется с химическим составом вод, которые 6бнаружи·вают 
()пре.llеленн~ сходство с водами живетско-пашийского комплекса. 
В этом можно легко убедиться, сопоставляя по основным гидро-
химическим параметрам воды четырех пластов радаевского гори­

.зонта с водами бобриковского горизонта и живетско-пашийского 
комплекса на .мухановском участке (табл. 11). 

.. ", ., 
Сива-
жни. 

зз 

186 

190 

18 

Таблица 11 
ГИJqЮХИМНЧССКне параметры ВОА ",своиа и нанero карбона 

MyxaHOBCKOro месторо)Цени. . 
, •• I 

I 

%r 5. I ea l + 50:-1 Br 1 J 
Гео.norнчес:кнR ИнтеР8а.n 

JI01рас:т пеРфоflацин. --
м 

r/.n ~'-3К8/'n Mr/.n 

С1ЬЬ-С. 2060-2075 286 94.00 2,17 1490 172 3,8 

C~mn-CIJ 2207-2210 267 74,20 10,09 20 - 600 12,0 

C~mn-CIIII' 2150-2160 248 72,90 10,35 10 578 10,3 

Dзраsch-дll 2814-2837 279 57,70 17,97 350 1568 6,0 

По всем паРа'Метрам (исключая йод) воды радаевского гори­
зонта представляют смесь нижнекаменноугольных вод с девон­
-скими. Специфическим для радаевских вод Мухановского участка 
является высокое содержание йода, намного превышающее -кон­
.ЦСlIтрации этого элемента во всех остальных водоносных комплеК­
сах палеозойской водонапорной системы. 

В водоносном комплексе терригенной толщit 
я с н о п о л я н с к о г о в о з р а с т а выдеJJЯIOТСЯ три нефтеВОдОIlОС­
IlblX горизонта, из которых нижние два - пласты Бз (CIa) И 
Б2 (СI) принадлежат к бобриковскому, а верхний, пласт Бо• к 
тульскому горизонту. Пласт Бз (Cra) изучен в пределах Муханов­
ско-Ероховского прогиба, где он сложен песчаниками с частыми 
прослоями алевролитов и глин. Пласт CIa характеризуется отно­
сительно невысокими коэффициентами продуктивностц скважин, 
редко превышающими 3,0-5,0 м3/сут,кгс/см2• : .• 

Водоносный пласт Б2 (в Камско-Кинельском прогибе пласт 
С.) имеет повсеместное распространение и является одним,. из наи­
бо.1ее важных и хорошо изученных продуктивных горизонтов 
Урало-Поволжья. Пласт сложен DЫСОКЩJРОllицаемыми песчани­
ка~fИ эффективной мощностью до 60-75 м в осевой части проги­
боп и 20-4'0 м в бортовых частях. 3а ее пределами мощности 
редко превышают 10-12 м. Плас:г Б2 (Сх) обладает высокими кол-
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лекторскими свойствами. На вершине Жигулевского свода cpeд~ 
ние значения проницаемости по отдельным площаДЯМ достигают 
2,0 Д и более. На южном склоне Жигулевского свода И· Альметь­
еве кой вершины проницаемость пласта снижается до 200-800 MД~ 
Однако на крайних изученных бурением восточных участках сохра­
няются очень высокие Зl{ачения проницаемости-I,0-I,5 Д (По­
кровка в Оренбургской области, Ероховка). Соответственно пласт 
Б2 характеризуется высокими значениями. гидропроводности (до 
5000 д. СМ/СПЗ) и пьезопроводности (до 100000 см2/сек). 

При откачках из пласта Б2 коэффициенты продуктивности 
скважин редко превышают 20-30 м3/сут.кгс/см2• Это можно 
объяснить низким гидродинамическим совершенством опробуемых 
скважин, что убедительно подтвердилось результатами испытания 
терригенной толщи нижнего карбона в с'пециалыюй гидрогеологи-

. ческой скважине, пробуренной в районе г. Димитровграда с 
соблюдением всех требований для обеспечения высокой степени 
гидродинамического СОJ,Jершенства. В результате продолжительной 
откачки (182 ч) получен устойчивый дебит 16,5 л/сек, или 
'" 1400 м3/сут, при понижении на 72,7 м, что соответствует удель­
ному дебиту 0,227 л/сек· м, или ~ 180 м3/сут,кгс/см2 • 

Воды пласта Б2 (CI ) на юго-востоке Русской платформы обла­
дают высоким иапором. Их статические уровни устанавливаются. 
как правило, выше уровня моря. Характерно, что приведенные 
напоры вод пласта Б2 в большинстве случаев выше приведенных 
напоров вод живетско-пашийского комплекса, за исключением не­
скольких участков,'где явно фиксируется разгрузка глубинных вод. 

Равпресненность вод бобриковского горизонта ощущается на 
всем юго-восточном склоне Токмовского свода и в западной, рас­
крытой части Жигулевского вала (Сызранская, Заборовск,ая 
площади). Минерализация в этих районах не превышает 100-

. 150 г/л. На всей остальной территории воды бобриковского гори­
зонта имеют минерализацию от 200 до 280 г/л. При этом, так {же 
как для девонского водоносного комплекса, наблюдается OT~YT­
ствие связи минерализации с глубиной в ИlIтерва,'1С от 1500 до 
4000 м. Низкое содержание кальция, брома, йода, бария, стронция. 
марганца, двухвалентного железа, метана, гелия, повышенная 

сульфатность, присутствие сероводорода в концентрациях до 
400-500 мг/л, более ВЫСОЮlе концентрации бора, азота - основ­
ные признаки, по которым рассолы бобриковского горизонта отли­
чаются от вод терригенного девона. 

Газонасыщенность вод пласта Б2 (CI) низкая;- 0,05-0,2 л/л, 
дефИЦ1fТ давления насыщения еще больше, чем в девоне. Во всех 
.случаях, даже на контакте с крупными нефтяными залежами, азот 
преобладает над углеводородами. Значительно ниже концентрации 
гелия, которые не превышают 1,0-1,5 см3/л в nO.'l.ax наиболее 
погруженных участков. Возраст, рассчитанный по гелиевому и 
гелий-аргоновому методам, составляет 100+ 150·106 лет, т. е. в 
отличие от водоносного комплекса терриrенного девона воды 
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~ласта Б2 существенно моложе водовмещающих пород. Это, в 
совокупности с другими признаками, указывает на их относитель-

ную мобильность. . . 

[ Водоносный комплекс карбонатных отложений 
. в И.з е - 11 а м юра и б а ш к и р с к о г о я р у с а имеет мощность от 

70-100 1\1 на вершине Токмовского свода до 600 м в БузулукскоА 
( впадине. В однообразной толще известняков и доломитов визе-r 
)1 
~ намюра выдержанные на больших площадях ВОДОПРоtодящие и 

водоупорные пласты отсутствуют, и всю ее принято рассматривать 

как единый комплекс трещинно-карстовых вод (Кротова, 1957). 
В последнее время с помощью геофизических методов (8 особен-

, ности радиоактивного каротажа) в этой толще удалось выделить 
\ ряд относительно проницаемых пластов. Эффективная пористость 
~.·WtK Jlевысокая (5-7%), но породы характеризу~ся трешинова-

тостью 11 каоеРНОЗIIОСТЬЮ. Наиболее ИЗуtlСН пласт 02 OICCKOro над­
гори~онта, lIефтеносный на некоторых площадях КуйбышевскоА и 
Ореllбургской областсii, IIa Покрооском (Куйбышевекая область) 

I месторож.1.t'ЩШ ОН имеет эффективную мощность 4,8 м, п()ристость 
~ 8% 11 ПРОlllщаемость "'" 10 мД. Несмотря на такие низкие коллек­

торские свойства, после восьмилетней эксплуатации давление в 
I пласте упаJIO только на 5 кгс/см2• Это свидетельствует _о связи 
~ пласта 02 с более активной водонапорной системой по трещинам. ' 

Водообильность проницаемых прослоев в карбонатной толще 
Rllзе - намюра неравномерная и в целом невысокая. Дебиты ста­
IIООЯТСЯ знаЧlIтельными только при вскрытии очень широких ин­

тервалов. 

На MIIOflIX участках Жигулеоского свода в разрезе визеАско­
lIамюрскоii толщи установлены обширные зоны древнего карста. 

Так, 8 paiiolle Myxahobcko-ДмитриеВско·КоханскоЙ группы 
ПОДlIятиir 30111>1 поглощеllllЯ большой емкости раЗ0ИТЫ в верхней 
части серпуховского lIаДГОРIIЗОlIта 20-30 м ниже его кровли, на 
отметках -1590+-1625 1\(. Поглощающая ЗОllа представлена 
КРlIстаЛЛllllеСКIIМII AOJIOMIIT3MIf JI IIзвестняками, кавернознымtI до 

lIоздреватости. РаЗlllеры каверп редко превышают 10-20 см. 
Каверны соединены густой сеткой трещин. Пористость этой зоны -, 
ПОГ.'IOЩСIШЯ 35-40%: За:о.lСРЫ пластового давления n поглощаю­
ЩIIХ зонах показали, что olio имеет нормальное значение 
(190 кгс/см2 на абсолютной отметке -1590 м). 

r в чсремшаllСl<ОМ ГОРИЗОlIте баШКIIРСКОГО яруса выделяется 
8t.1ДСРЖ81111t.1Й прошщаСl\lЫЙ пласт А4• Его верхним водоупором 

. (".'Iужат ПЛОТlIые известняки мелекесского rоризонта 51nИ rnииы в 

,. lIо:tошве верейского горизонта. Выдержанным водоупором, отде­
.'ЯIOЩIIМ его от нижележащих трещинно-карстовых вод визе­

I '"а:о.rюра, пласт А4 не обладает и образует с нижележащам водо-
IIЩ'IIIoIМ I(омплексом визе - llаМlОра единую rидродинамическую 

I С:IIСТСМУ. 

Относительно высоким коллекторским свойствам пласта Ас 
('nОТII{'ТСТПУIOТ значительные притоки жидкости. Исходя из значе-
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ний' гидропроводности k1l/J!, которые колеблются - от 800 до 
2000 Д,см/спз, производительность пласта в идеальной (гидро­
динамически совершенной) скважине может быть выражена коэф-_ 
фициентами продуктивности от 30 до 80 мЗ/сут,кгс/см2• Трещино- . 
ватость играет важную ррль в фильтрационном режиме пласта А4• 
На многих участках вертикальные тектонические трещины соеди­
няют воД\>напорную систему пласта А.. с 1'рещинно-карстовыми 
водами визе - намюра. На Кулешовской' площади это доказано 
тидропрослушиванием. . 

Минерализация вод пласта А. ИЗ~fеняется в очень широких пре­
делах, причем, в отличие от п'nаста 52, наряду с основной зоной 
распресненных вод на восточном склоне Токмовского свода и в 
западной'части Жигулевского вала в пласте л. ПОЯВЛЯlOтся новые 
очаги распреснения на севере (район 5айтугаllа) и на юге (район 
Пугачева). Это связано с местной гидрогеологической раскры­
тостью приподнятых у;частков бассейна. Как показывают данные 
по соседним с 5айтуганом участкам (Чесноковка, Радаевка), уже 
на небольших расстояниях влияние очагов инфильтрации затухает . 

. Газовая составляющая описываемого водоносного комплекса 
характеризуется почти равными значения:\fИ углеводородной фрак­
ции и азота при общей невысокой газонасыщеllНОСТИ - 0,15-
0,26 л/л (общая упругость 35-50 кгс/см2)_ 

В в е рей с к о-к а ш и р с к о м в о Д о н о с н о м к о м п л е к с е 
выделяются терригенные пласты-коллекторы Аз, А2, А1 И Ао (снизу 
вверх). Первые tри принадлежат к верейскому горизонту, и только 
пласт Ао- к каширскому. Эти пласты, как правило, обладают 
низкими фильтрационными свойствами. Относительно более за­
стойная обстановка в этих пластах подтверждается особенностями 
химнческого сос;тава пластовых ПОД, которые характеризуются 

более высокой метаморфизацией по сравнению с водами бобри­
ковского горизонта и башкирского яруса. Это наглядно прослежи­
вается по разрезу Кулешовского месторождения: для пласта 52 
J<оэффициент r ~~ равеll 0,92, дЛЯ А. - 0,87-0,90, для Аз - 0,82, 

дЛЯ А1 - 0,80, для Ао - 0,77. 
В составе воднораствореНIIОГО газа УГJJСВОДОроды преобладаlOТ 

только на продуктивных участках_ Наиболее высокая газон асы­
щеннос~ь отмечается в водах П.1аста Аз Кулешовского месторож­
дения, где общая упругость воднорастворенного газа 90-
105 кгс/см2, т. е. на 20% ниже давления насыщения нефти газом_­
Любопытно, что газовая залежь в пласте А. ЛеБЯЖIfНСКОГО место­
рождения контактирует с резко недонасыщеНIIЫМIf газо:.! пласто­

выми водами. Дефицит давления насыщения дос.тигает здесь 
130 кгс/см2, что может указывать на весьма молодой возраст 
газовой залежи. 

В о Д о н о с н ы е г о риз о н т ы к а р 'б о н а т н о г о к о м п л е к­
еа верхнемосковских, верхнекаМСННОУГОЛЫIЫХ и 

с а к м а р о-а р т и н с к и х о т л о ж е н и А JlМСIOТ lIевысокие коллек-
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торские авойства, не выдержаны по iIростиранию и обладают низ­
кой водообилЬностью. Так, на l(охаНСКОЙ'площади приток составил 
0,04 л/сек (-- 3,5 м3/сут)' при понижении на 85 м. Аналогичные 
результаты получены на остальных участках в южных и юго­

восточных 'районах Куйбышевского Поволжья. Наиболее высокий 
дебит 0,28 л/сек ("" 24 мЗ/сут) при понижении на 70 м отмечен 
rlO скв, 1 Кулешовской структуры 'в отложениях верхнего карбона, 
опроб0ваНIIЫХ в интервале 800-850 м, в связи с повышенной тек-
тонической трещин0ватостыо этой части структуры. ' 

По химическому cOCTilВY воды описываемого комплекса мало 
отличаются от вод верейского ГОРIfЗОlIта~ Это хлориднонатрнево­
кальциевые .рассолы с высокой минерализацией, относительно 
повышенным содержанием кальция, брома и сульфатов . 

. '~'~ападных и ceBepHЬ~:~ 'районах описываемой территории воды 
веРХllеМОСКОВСКflХ и ,B~pXHeKaMeHHoyro.7JbHbIX отложений приуроче­
IIЫ к зоне активного водооб:'!lсна, 01111 СJlvжат важным источником 
хозяilствеIlНО-ПIlТЬСВОГО ,ВО,1.0снаБЖСIIIIЯ -ГОРО..1.0В СызраНII, Ново­
куйбышевска, Жигу .. lеЕс,{а 11 др. Водоносные горизонты сильно 
закарстоваНIIЫ~ известняков fl 'доломитов, дренируются современ­
ными и донеогеНОВЫМlI долинами peK~ в особенности р. Волги. 

В карбонатной r,олщ~ acc~,ТIbCKOГO и cakmapo-аРтинского._ воз­
раста водоносные горизонты ЮI~ЮТ спорадическое распростране­

Hlle 11 изучены СJ1або по тем же причинам, что и воды верхнего 
карбона, с кот'орыми они образуют единую гН'дродишtмически свя­
занную систе,МУ ~рещинно-карстовых, вод. Водоносные горизонты 
карбонатной ТРЛЩI1 ~и.~неЙ перми содержат преимущественно 
рассолы вьш,(елачивания 'галог~нных осадков (SI>90%-экв/л), а 
IIногда рассолы, 'об'огащенные магнием~ ~али~м, бором, бромом и 
ilОДОМ, т. е.: обilаРУЖJlВ'аIOЩИС признаки генетичсской связи с древ-' 
1111:'1111 ПСРМСКIII\III Л[lгу"ами. 

В о л о" о с н ы i' го r 11 з о" т ы к у 11 Г У Р а приурочены к про­
('лоя:'!! ПОРIIС'ТЫХ li I{ШIСР:ЮЗНЫХ До.l0МИТОВ фИЛIШПОВСКОГО гори­
зонта 11 не имеют 31-1ЗЧII'fСЛЬ"ОГО I1лощаЛllOГО распространеНIIЯ' 
IIз-за фnциалыJх:: замещений JI размывов. КоллеКТОРСКllе Сlюйства 
П.1астов lJизкие, covrneTCTBeHJ10 низки ·,н дебиты (~IO M~/CYT на 
11ОIIIIЖСIIIIЯХ 'до' IOO~5qq м). Опыт J>~зраБОТКИ·lIефТЯIIЫХ залеже~ 
lIоказал, что резервуары' 'не обладают свнзью с открытой водо­
напорноil системОй.' Режим залежей "упруго-замкнутыЙ. Гипсово-
11 "ГIIЛРИТОВУIO 'толщу'иреiIl>СКОГО горизонта принято считать без вод­
lюil JI paccMaTpilBaTb i<ai< один из. важнейших воДонефтеупоров на 
юго-востоке Русской платформы. Эти' представления ·в.'целом не 
IIJ\IСНIIЛИСЬ, однако выяснилось, что на отдельных участках в до­

.10;.IIITOBbIX' ПРОСJIOЯХ 'гипсово-ангидритового комплекса залегают 

.11111ЗЫ рассолов, напоминающие маточную рапу древних пе.рмских 
.1:11 у". Подобные рассолы были вскрыты в скважинах Сорочинско­
го профиля на Оренбургском своде. Они проявили себя самопзли­
nn~' при избыточном давлении на устье 17 кгс/см2• Дебит притока 
t·nСТ:IIШ.l i25-1000 м3/сут при депрессии 3,6-4,2 ,кгс/см2. 
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По особенностям химического состава кунгурские рассолы 
юго-востока Русской платформы можно подразделить на три 
основные группы: 1) рассолы с 8ЫСОКОЙ первой соленостью 
(SI~85%-экв/л); низким содержанием кальция, брома, йод~, 
повышенной сульфатнос~ью; 2) рассолы с низкой первой соле­
ностью (SI~70%-экв/л) за счет высокого содержания кальция, 
с повышенными концентрациями брома (500-1000 мг/л), йода­
(10-20 мг/л) и t>opa; 3) рассолы с низкой первой соленостью за 
счет высокого содержания магния, с очень высоким содержанием 

брома (до 3000 мг/л) , бора и ка~JИЯ (до 15-17 г/л). 
. Ltля второй и третьей групп рассолов характерна низкая суль­
фатность. 

О С Н О В Н Ы е в о Д о н о с н ы е г о риз о н т ы в с р х н е й п е р­
м и приурочены к песчаным прослоям уфимского яруса (пласты 
ТС1 и ТС2), а также к пористому известняку в верхней части ниж­
неказанского подъяруса (пласт КС). 

Высокие притоки из пласта КС получены из скв. 1001 в г. От­
радном (,'\'\ухаllовское поднятие), коэффициент -' продуктивности 
составил 5,3 м3/сут,кгс/см2 •. На восточном окончании Больше­
кинельского вала, где пласт КС сложеll алевролитами, притоки 
оказаЛIIСЬ значительно ниже (11.3 м3/сут при ПОНllжении на 
102 м). Наличие достаточно обширной водонапорной системы 
пласта КС подтверждается упруго-водонапорным режимом газо­
нефтяных зале~еЙ. 

Вся ТО.'1ща казанского яруса выше пласта КС считалась прак­
тически безводной, но в 1962 г. при бурении на ТаШЛIIНСКОЙ пло­
щади в юго-западной части Оренбургской области, из ГI:IДРОХИМИ­
ческой СВIIТЫ (P2KZ2) В скв. 1 был получеll мощный фонтан 
рассола П.'10ТНОСТЬЮ 1,23 г/см3• 

РаССОЛОНОСIIЫЙ горизонт, сложенный неравномерно трещино­
ватым доломитом, в. толще галогенных осадков мощностью 150-
170 м был вскрыт скв. 1 на глубине 814 м. С глубины 815 м ударил 
мощный фонтан дебитом 850-860 м3/сут при избыточном давле­
нии lIа устье 60-70 кгс/см2• В скв. 9 с г.'1убlfllЫ 833 м рассолы 
плотностью 1,25 фонтанироваЛIf с дебитом 12000 м3/сут при избы­
точном давлеllИИ на устье 70 кгс/см2• В то же время в располо­
жеНIIЫХ рядом скваЖИllах ПРИТОЮI были ничтожными или 
вовсе· отсутствовали . .эти рассолы характеРIfЗУЮТСЯ преобладани: 
ем )lаГНIfЯ в катионном составе и максимальными для юго-восто­

ка pyccl<On платформы концентрациями брqма, бора, калия, 
лития. 

Результаты детальной разведки, проведенной на Ташлинско([ 
площади Е. М. СтрепеТОDЫМ показаЛII, что рассолоносный участок 
состоит IIЗ нескольких гидродинамически изолированных друг от 

друга блоков с приведенными радиусами от 0,9 до 4,4 км. Замкну­
тость резервуаров подтверждается резким падением пластового 

давления по мере отбора жидкости. 
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Отметим, что анаЛОГИЧllые по условиям залегания и составу 
рассолы гидрохимической свиты были вскрыты и в других местах 
пермского солеродного бассейна (скв. 555 СОРОЧИНСКО,го профиля, 
Тоцкая площадь и др.). 

В процессе разведки гаЗОНОСIIЫХ участков к югу от Больше­
КJшельского вала, на Пнлюгиltской, Жуковской, Город~цкой и 
lIeKoTopbIX других площадях были вскрыты пермские рассолы с 
низкой первой соленостью (SI~700J0-экв/л) за счет высокого 
содержания кальция. Отличительными чертами этого типа явля­
ются высокая общая минерализаu.ия (до 300 г/л). высокое содер­
жаllие брома (до 1000-1200 мг/л) , низкая сульфатность, отсут­
ствие или малые концентраЦИkl сероводорода. 

,'Plt1 ЭТИМ показателрr,r·'р.ассолы данного типа сближаются с 
вода~1If нижних горизон'том палеозоя, в особенности с рассолами 
l\Iа.'IИНОВСКОГО наДГОРИЗОН1'З и терригенного девона. Это дало 
повод В. А. Кротовой (1957) считать пермские рассолы внедрив-
111lll\fСЯ нз болсс глуБОКIIХ частсi\, разрсза по теКТОllичеСJСИМ нару­
шеllllЯМ, 

ГаЗОDыii состав пермских рас..солов изучался главным образом 
lIa площадях ПОХ&JIстнево-Бугурусланского газового .'раЙона, 
Общая' газонасыщенность пластовых вод казанского яруса изме­
IIЯСТСЯ от 125 до 773 см3/л, а упругость - от 12 до 48 кгс/см2• 
Даже в lIепосредственной близости от контура залежей наблю­
Д3СТСЯ ЗllаЧIIтельная недонасыщеИflОСТЬ вод газом, что свидетель­

стпуег о реЗI<О сдвинутом равновесии из-за активного ГИДРОДQна­

r.Ш1IССКОГО режима пласта КС в этом районе и о бол&»шой иитен­
СlНщости окислитеnьно-восстановительных реакций, приводящих к 
окислеllИЮ углеводородов. Признаком таких реакций являются 
пысокис КОIЩСlIтраЦIIИ сероводорода (до 1500-2000 мг/л, по дан­
IIЫM В. П. Савчснко). 

ИlIтересно поведенис гелия 11 aprOlla в пермских рассолах. На 
участках, где наблюдаются ЯВI!Ы~ ПР"ЗlJаКJI аКТJII!1I0Й инфильтра-. 
HIIII 11 выщелач"ваllИЯ солей, J<ОJЩСlJтраЦIIИ гелия весьма низкие-
0,03-0,089 см3/л, (структуры Большекинельского вала: Краснояр­
екая, Султангуловская, 3агляДинская, Тарханская). По мере 
У.1С1ЛСНИЯ от области ИНфИ,ilьтрации вглубь бассейна с уменьше­
""СМ первой солености повышаются концентрации гелия до 0,15-
0.312 СМ'/,,. (Малокшrе.,.ьскне дислокации, Мухановский и Дмит­
I'''свскиil валы). Концентрации аргона остаются высокими-
0,293-0,375 см3/л, что свидетельствует о захвате этого газа ~З 
"I'CCllblX 11 солоноватых водоемов, и только в рассолах. с ВЫСОКИМ 
СО.1.ержанием хлоридов магния содержание аргона резко падает 

.'10 0,03-0,06 см3/л, т. е. значительно ниже того предела, к~торый 
\IOЖСТ быть связаll с 'переходом аргона в морскую воду нормаль­
IlOic СО.1ености. Это подтверждает предположение о г('нетической 
('n~3" рассолов этого типа с маточными рассолами пермского 

(,n,1<-'('Iо.'IIОfО бассейна. 
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СОВРЕМЕННАЯ ГИДРОДИНАМИЧЕСКАЯ ОБСТАнqВКА 
ПАJlЕО30ЯСКОЯ ВОДОНАПОРНОЯ СИСТЕМЫ 

Для оценки гидродинамических УСЛОВНЙ 8 зоне катагенеза 
принято использовать пьезометрические построеНIIЯ. При сопостав­
лении приведенных напоров опреДfJ1ЯЮТСЯ скорости 11 направления 
движения йод в соответствии с законом Дарсн. Более ВДУМЧИВЫЙ 
анализ показывает, что пьезометрическая поверхность глубоких 
водоносных горизонтов отражает только уровень потенциальной 
энергии, который КОНТР9лнруется весом столба жидкости над точ­
кой замера до зеркала rPYHTOBt;.X вод. По мнению многих исследо-

I 
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а 
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Р;;с. 27. Схе)"о! пье30МЕТРllческ:>А поверхности во;( OCIIOBIIblX ПРОДУКТИВНЫХ 
mР"ЭО!lТОВ па.'еозоя IIа ЮI'O-востоке Русской платфОрмы. 

rIы�30м''трII'.е(каяя IlooepXllOCTb вод: а - TepPHrelllloro AeBOlla; 6 - TepPHrellHol толщи ииж­
.'его карБОШI; ,,- теР[lllгенно,карбоllатноR толщи башкирскоro яруса и верейскоro roризонта. 
, - граиицы краевых П110rнбов платформы; J - выходы глу_бl'ННЫХ ВОД: 3 - аБСOn/OТRаR от­
.'етка приведенного напора IlaA плоскостыо СР8внен"и -2QOO м: зоны с 8бconlOТ"ЫМИ отмет­
кам" приведеllllЫХ 118nopOB: 4 - >370 м. 6 - З5О-37О м. 6 _ 3:Ю-350 м. 7 - ЗОО-ЗЗО м. В .... 

<300 м; ,- выступы кристаллическоro ФYRД8)lента. 

uзте.1еЙ, при градиеllтах порядка n·l0-4 м/м и меньше линейного 
ДВllжения со скоростями, соответствующими формуле Дарси, не 
прОIIСХОД1lТ (Гуревич, 1969). . 

Характерной чертой ·пьезометричеСI<ОЙ поверхности водоносного 
r,О:\lПлекса терригенного девона является ее слабая диффереnциа­
I',ШI (pIIC. 27). На большей части описываемой территории приве­
деНllые напоры колеблются в узких пределах 340-360 м и только 
Ila южном склоне Жигулевского свода снижаются до 320-300 М. 
Повышенными приведенными напорами характеризуются ПРИIIОД­
Jlятые области на перифеРИII бассейна: Татарский свод на севере, 
ТОКМОВСКИЙ на западе. Привлекаег К себе внимание расtlределение 
"""оров на Токмовеком свод.е, который обычно рассматривается 

. как Г.1авная область питания палеозойского комплекса в Среднем 
I! НlIжнем Поволжье. На юго-восточном склоне свода 9Тметки 
"1'IIIIC.'1.('lIIlblX напоров ПОЧТII .!е изменяются, Itесмотря на значи-
1C_1bIIOC погружение водовмещающих слоев. В восточном ;~аправ­
.1\'111111 путь девонским водам преграждает Ульяновско-Котельниче­
с ":111 rpJlAa фундамеllта. Таким образом, по терригеllНОМУ девону 
"'''''OIICКlliJ свод должеll рассматриваться Kal( самостоятелыIйй 

loi 



гидродинамический район, не оказывающий существенного влия­
ния на состояние девонского комплекса юго-востока Русской 
платформы. 

Области повышенных напоров вод терригенного комплекса 
нижнего карбона располагаются, так же как в девоне, на западе, 
иа севере и на востоке, а главная депрессионная зона - на юге, 

Однако распределение напоров свидетельствует об относительно 
более активной гидродинамической обстановке: во-первых, ампли­
туда колебаний приведенных напоров составляет почти 100 м 
(1 О кгс/см2), во-вторых, на карте появляются пьезометрически~ 
минимумы, приуроченные к тектоническим структурам, осложняю­

щим долину Волги: по крутому крылу Жигулевского вала. близ 
г. Ульяновска; у пос. Кряж, западнее г. Куйбышева. Четкий пьезо­
метрический минимум приурочен к дислокациям Пугачевского 
вала. Очевидно, здесь раСIlоложены внутренние очаги разгрузки, 
что подтверждается выходами глубинных вод в районе городов 
Жигулевска и Пугачева. На карте пьезометрической поверхности 
вод нижнего карбона выделяются также внутренние пьезометри­
ческие максимумы, приуроченные к Сокско-Шешминским подня­
тиям, к Вольшекинельскому валу и, несмотря на глубокое погру­
жение слоев палеозоя, к району Покровско-Ероховского вала. 

Пьезометрическая поверхность вод башкирско-верейского кар­
бонатно-терригенного комплекса принципиально не отличается от 
предыдущих двух. но основная депрессионная зона перемещается 

,в центральную часть бассе~на. где она прослеживается . в виде 
узкого пьезометрического минимума с приведеllНЫМJI напорами 

300-305 м вдоль Жигулевского вала от Верхозима до Кривой 
Луки (рис. 27). Так же, как для вод НИЖllего карбона. lIаиболее 
четко зона высоких напоров в среднекаменноугодьном комплексе 
вырисовывается на севере в районе Сокско-Ш'ешминских подня­
тий. Повышенными напорами характеризуются воды данного ком­
плекса на Татарском своде и в районе Покровско-Ероховского 
вала. На остальной территории амплитуда колебаний приведенных 
напоров вод башкирско-верейского КОМI1.1екса настолы<О незначи­
тельна, что пьезометрическая поверхность почти _ горизонтальна. 

Если градиенты приведенных напоров по простиранию отдель­
ных водоносных комплексов не превышают n· 1()-4 м/м, т. е. прак­
тически не могут быть использованы для расчетов скоростей 
фильтрации по ФОРМlле дарси, то по вертикали градиенты напо-' 
ров достигают n· 10- , n·lo-I м/м, указывая на доминирующую 
тенденцию к вертикальному водообмену в палеозоilской водона­
порной системе на юго-востоке Русской платформы, в особенности 
на участках повышенной тектонической макро- и микротрещино­
ватости (флексурные перегибы, крутые крылья структур и др.). 

По совокупности общегеОЛОllfческих и палинологичесltих пока­
зателей (рис. 28) выделен ряд линейных тектоничеСЮfХ наруше­
ний с признаками восходящей и,ли нисходящей фильтрации. 

К зонам с признаками нисходящей фи.lIьтрации принадлежат 
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преимущественно линейные тектонические дислокации на запад­
ной, северной и восточной окраинах Средневолжскоrо артезиан~ 
ского бассейна: Сурско-Мокwинскне днслокац"н, Елховско-Радаев~ 
ский и Байтуганский валы, Большекинельские дислокации, 
Покровско~Ероховский вал, а также СухаЙJiИНСКИИ вал, осложняю­
щий западный борт Бельской депрессии. Линейные дислокации с 
признаками восходящей фильтрации приурочены к центральной 
части и южной окраине бассейна: Жиrулевские дислокации от 
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РII<:, 28. СхемаПI(Iе<:кая карта .11t1lt>AlIblX текТОIi'ИчеСkИХ ДИСЛОК8uиА ,на юго­
состо;(е Русской платформы с Щll13l\зкащ\ восходящей и. яисходяшей фИЛЬ­

траЩIII. 

Д"(,,10каllllН (" IIРIl11/l/каЩl: 1- !IOCХОДlllц(>,l с/)н.1ьтра'IНН; 2- нисходящей dlнльтраЧНI(. кри· 
Tl'pllН, ПО KOТOJ)blM YCT8!IOВo'lI!110 "3Пl>311., .. ",,е ФIIЛ .. Т//ЭЦRН: r - 06щегестогнческнlt; r Д - гнд, 
rамнчесинА; r х - Гllд.ро~имиче('киll; ГТ - Гt'ОТ~РNичесКИIl: Л - nа;nИНО;nОГИ'lе~киl\, ЛИllеl\· 
'II.~ ТСКТОllиqе~Кllе ДlIс;nокации (цифры » кружка,): J - СУРСКО·'мОКlIJннс:кне. 2 - Жнгулев. 
скис. 3 - '1IЛЬЯllоаСКQ·t{оаllКQа<:кие. ~ - Рар,ас"ско·f..Jl1tовские. 5 - ВаllтУгаисиие. 6 - БОЛЫ\l~' 
"'1II~,'bcKlle. 7 - ВОДlIllская. В - МаJlокинельскнс, 9 - СамаРКИlIскне. 10 - Покровско·Ерохоа· 
~J<ая. 11 - ЛеБЯЖJlнско-Ку;nеwовская. 12 - ПОКРОI\СJ<о-Пугачевская, 13 - дислокации BHeWlle· 
rll БОI>ТОВОГО уступа ПРlIкаСП1IЙСКОn СllllеИЛIl3Ы; 14 - р,ИСI\()\(,ащlИ зэпаXl,IIОГО борта БеJJЬСКОГО 

прогНба, 

В"рхозима до Зольного Оврага, ПУГЗ'lевский и Кулешопский валы, 
lIарушеllИЯ по nнеШI1СМУ борту Прикасnнйской синеклизы. Весьма 
вероятно, что выделенные участки с признаками разгрузки глубин­
III00X вод составляют лишь неЭШРJИ1еJJЬНУЮ часть подоt)'нЫХ очагов 
11:1 рассматриваемой территории. Об этом убедитсo!lЬНО свидетель­
,'Т8УЮТ многочисленные прояпления ГJlуБИllНЫХ вод В зоне актив­
IIOI() водообмена, а также следы вертикальной миграции.· УI'лево­
.1"1'O.10B u nнде скоnлсmfИ твердых битумов. 

Тесная связь очагов в{'ртикальной Фильтрации с Г.'JуБИIIЯОЙ 
Н'''Т()''''lюit может рассматриваться как важнеiiший признак па­
_1\'0 юiirlin;' водонапорной системы юго-востока русскон плат-
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формы. Определенное значение имеет таюке ее связь ё современ­
ным рельефом. Если отвлечься от дета.'1еЙ, МОЖНО отметить, что на 
схемах пьезометрической поверхности зоны повышенных напоров 
приурочены в основном к ВОЗВЫШt>ННОСТЯМ современного рельефа 
на восточной, западной И. северной окраинах бассейна, а зоны с 
низкими напорами - к депрессионной зоне в его центральной 
части. 

Зависимость пьезометрического уровня глубинных вод от 
современного рельефа до lIекО1'ОРОЙ степени условна. Во-первых, 
поскольку гидравлический напор.передается по заполняющей поры 
горных пород жидкости, В~"IИЧlша напора будет опрt>де.'1ЯТЬСЯ 
расстоянltем точки замера не до дневной поверхности, а до зерка­
ла первого от повеРХНОСТII ВbIдержанного подоносного горизонта • 

. а это имеет немзлое значение в СII.'1ЬНО пересеченной местности 
(например, в Жигулевских горах). Во-вторых, большое значение 
имеет XapaI(Tep изменеrшя по разрезу плотности подземных вод. 
На участках с высоким залеганием грунтовых ВОд. но с большой 
мощностыо зоны активного водообмена. приведенные напоры мо­
гут быть относительно невысокими, наоборот, прlfсутствие сверх­
тяжелых рассолов в верхней части разреза способствует увеличе­
нию гидрав.'1ического напора в ниже.rrежащrrх горизонтах. Поэтому 
совпадение зон с повышенными напорами под девона и I(арбона с 
возвышенностями рельефа фиксируется .'Iишь в самых общих 
чертах. 

ОСНОВНЫЕ ЧЕРТЫ ГИДРОГЕОХИМИЧ~СКОА ЗОНАЛЬНОСТИ 

На ТСРРIIТОРlIИ Куйбышевского ПОВОЛЖЬЯ выделяются три 
гидрохимические зоны: 1) зона бессероводсродных пресных пцро­
карбонаТНО-СУ.'1ьфатных вод (активный водообмен); 2) зона серо­
водородных вод (затрудненный водооБМt>Н); 3) зона же.'Iезо­
бромных вод (застойный режим). На основе такой зональности в 
npeAe.'Iax региона БЫЛll выделены два типа rидрохимических раз­
резов: первый тип, характерный для западиых районов террито­
рии, второй - для восточных. Первый тип назван ЗапаДIIЫМ или 
Сызрюrскпм, второй - Восточным II.'I1I ЗОIIЫIСНСКIIМ. В первом 
слабо выражена веРТIIкальпая зона.1ЫIOСТЬ, границы между зона­

ми можно провести только по. содержанию сероводорода If железа, 
но не по катионному составу, так Kal( он остается праКТllчески 

постоянным по всему разрезу. Второй, Восточный. разрез харак­
теризуется хорошо выраженной ЗОllаЛЬ1l0СТhЮ. ПРIJ I1С'рсходе от 
одной зоны к другой резко изменяется каТИОННЫI"' состав. железо 
исчезает 11 в водах появляется сероводород. В преде.'18Х от,,::r.ельных 
зон состав вод, содержание железа ИЛИ сероnодородз остаются 

практнчеСIШ постоянными. 

По мере накопления фактических данных в пределах региона 
оказалось возможным выделить дополнительно три новых гидро­

химических типа вертикального разреза: токмовский, муханов-

){\4 



ский И жуковско-могутовский (могутовский). 
этим вся изучаемая область подразделена на 
ских районов. 

в соответствии с 
пять гидрохимиче-

Мух.ановскиЙ тип гидрохимического разреза характеризуется 
постоянством минерализации вод от пермских до девонских гори­

зонтов при резкой смене каТИОНJIОГО состава вод на границе 
карбона и девона. 

В MOfYTOBCKOlll типе разреза появляется новая, четвертая зо­
на - зона вод лагунного типа. В токмовском типе разреза резк() 

. ,'" ~, 
",'1 r-...... 

./ r--. 
..... _. \ ... \ .,-..r.) ' .. , , \ ~~ m : 1/ " V •• .-

Мелекесс о I '4' ••••••• \;~ 
. \:::.1 •••• ® J •••••••• ...... ~...... . ......... . .......... ~ .. ~ ..... ... . ... 

(.' ....... - . ..... . 
.j._' ® 

~ . ., ...... 
) 

/ 
(". 
\~ 

\! 

п ......... 
К!lЙ6ЫWf~·····" • ........... : 

." Е····· . .. 
.. ® i Z .. 

: ... 
го: 

'v, 
'~'"\'7 

",. 

,""t'. 2:>. Cxe~la· ГИДРОХllМllческого раЙОllllроваиия . КуйБЫШt>ВСI(ОГО Поволжья 
(по типам ГИДРОХИМllческих ра2резов). 

, . '1"'111111'" гсоструктур; 2 - граНИI'''' гидрохимичесКIIХ paROIIOR. Гидрохнмические раАоиы 
".,.... rll.1I'0~II)IИЧеского разреза): / - МОI"утовскиR; /1 - МУХDlIовскиR; //1 - 3o.nыlнскиА;; 

11' - СызранскиА; V - ТокмовскиR. 
,", .,,·труктуры I Iюрядка (IIИФРЫ R кружках): 1- Жигулевско-ПvгаqеВСКIIА СВОД, 2 - Ву-

') 1) k~Kn:l впадина, 3 - СТDвропольско-КииельскиА прогиб, 4 - МелекесСК.R впадина. 
5 - Д.~ЬМ"ТЬt'вская веРWИllа Татарского свода. 

~ IIt':m'lIIпастся ЗОllа под 31(ТIIПIЮГО водообмена, а две другие ЗOliы 
.шGо резко сокращают lIIОЩНОСТЬ, либо исчезают. 

Ila обзорной карте гидрохимического районирования (P!iC. 29) 
1:"\,:11;)11'" границы распространения гидрохимических типов раз-

1'('.4;1: ТОК\lOвского, сызранского, зольненского, мухановского и 

'·ог\·топского. 

f·II.1РОХII~lIIчсская зоналыlстьb находится в парагенетической 
, \ '1 111 С Г:J30ПОЙ состаВ.'1яющеir пластовых вод: воды зоны актив-
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ного водообмена характеризуются растворенными газами кисло­
родно-азотного и азотного состава. Газосодержание вод этой зоны 
в условиях атмосферного давления не превышает 10-20 CM3/.fJ.. 
Воды зоны затрудненного водообмена характеризуются углеводо­
родно-азотным составом. В' водах присутствуют сероводород и 
углекислый газ. Однако ввиду высокой растворимости этих газов 
в водах при отборе проб оии в значительной· части не выделяются 
в газовую фазу, а остаются в воде. Газонасыщенность вод состав­
ляет 100-300 см3/л. Давление насьiщения вод газом 15-50 кгс/см2 
при величинах пластового давлеirия 60-240 кгс/см 2. В составе 
воднорастворенного газа присутствует гелий в кo.rшчестве: в водах 
пермских отложений 0,03-0,312 см3/л, Kal\feHHoyro.1bIlblX отложе­
ний 0,6-1,7 см3/л и аргон 0,3-0,45 см3/л. Воды зоны застойного 
режима (терригенные отложеiшя девона) харакгеризуются раст­
воренными газами углеВ9дородно-азотного и аЗОТНО-УГ.fJ.еводород­

ного состава, в них отсутствует сероводород, содержится меньше 

углекислого газа. В больших количествах присутствуют гелий 
(2,0-4,7 см3/л), аргон (0,436-0,865 смЗ/л). Газонасыщенность 
вод колеблется от 300 до 600 см3/л, давление насыщения вод 
газом -от 70 до 120 кгс/см2 при пластовых даВ.'1еJlIIЯХ 150-
350 кгс/см2• Площадная зональность газовой состаВ:lяющеfl плас­
товых вод в значительной степени затушевывается влиянием 118 
состав и упругость воднорастворенных газов неф1ЯНЫХ и газовых 
залежей, которые приводят к обогащению вод такими J<ОМПОllеи­
тами, как метан, тяжелые углеводороды, в отдельных случаях­

биогеJtНЫМ азотом. Даже с учетом этого ВЛIIS1lIllЯ МОЖIJО отметить 
тенденцию к увеличению газонасыщенности 11 содержания метана 

и более тяжеЛ~IХ углеводородов в ВОСТОЧНО:\I JI юго-восточном 
направлениях. 

ГИДРОГЕОЛОГИЧЕСКАЯ ИСТОРИЯ ПЛЛЕО30ЯСКОЯ 
ВОДОНАПОРНОЯ СИСТЕМЫ 

НА ТЕРРИТОРИИ I(УRБЫШЕВСКОГО ПОВОЛЖЬЯ 

Гидрогеологическая история реГllOна может быть подраЗДС.fJ.ена 
на четыре цикла, совпадающих с основными фазаJII!! тектогенеза, 
()бусловившими крупные трансгрессии и регреСС!l1l древних 
морей. 

Первый цикл охватывает огромный rю протяженности отрезок 
теологического времени - от начала седиментаЦШf в протерозое 

до среднедеВОIIСКОЙ трансгрессии. ОсадконаКОПЛСШIС fj этот цикл 
в пределах l<уйбышевскоИ: области происходР..'IО ТО.1ЬКО в древней 
-Серноводско-Абдулинской впадине. 

Второй цикл начался с наКОП.!Jення ~(e.rII<OBOДHЫX Т'ерригенных 
()садков в живетско-нижнефранском бассейне, а затем относитель­
но более глубоководных осаДI<ОВ эпиконтинептального моря нор­
мальной солености в верхнефраНСlюе, фаменское н турнеЙСJ<ое 
время. Завершился этот цик.fJ. оБЩИ!'.1 осушением территории в 

106 



добобрикопское время, за нсключением Камско-Кинельского 
прогиба, где в раннем визе аккумулировались терригенные осадки 

маЛИIiОВСКОЙ толщи. 
Третий цикл начался с ТУЛЬСI<ОЙ трансгрессии и закончился 

континентальным перерывом в конце башкирского века. 
Четвертый ЦИК.'I охватывает верхнемосковское, верхнекаменно­

угольное и пермское время, в конце которого наступил региональ­

ный континентальный перерыв. 
В послепалеозойское время морская (среднеюрская) трансгрес­

-сия распространилась лишь в северо-западные районы описывае­
мой .территории, а в неогеновое время наступление моря с юга 
шло только по переуглублеННblМ долинам древней речной и овраж-
1I0Lm~очноii сети. ' ... 

Осадконакопление в Серноводско-АБДУЛИIlСКОЙ впадине проис­
ХОДIlЛО ;з континентальной обстановке в условиях аридного 
клим ата ~a счет разрушеНIIЯ 11 сноса временными потоками при­
ПОДIfЯТЫХ маССllIlOВ КРlJста.1ЛlJческого фундамента. 

В соответствии с IIале'Jгеографической обстановкой можно 
предпо.rЮЖIIТЬ, что воды БОРОВСI<ОГО седиментационного бассейна 
БЫЛII слабо МИllерализованы и обладали большим щелочным ре­
зервом всдедствие выщелачивания крисгаллических пород фунда­
мента. Состав легкорастворимого комплекса пород нижнебавлин­
ской свиты подтверждает их формирование в континентальных 
условиях. По данным Л. А. Гуляевой (1956) и Е. С. Иткиной 
(1938), ГЛIlнисто-алевролитовые разности этой толщи обеднены 
Х.10РОМ 11 бромом, в то время как песчаники содержат больше 
галогенов, чем деВОI'icI<ие морские глины. 

Возникает вопрос о механизме преобразования седиментацион­
IIЫХ вод борэпского басссi1на в современные рассолы, Koтopble по 
]\lIIlfераЛIJ~аЦlIII IJ компонентному составу почти неотличимы от вод 
жипетско-па ШII iic кого KO~I ШIскса. 

При исследовании скв. 121 Сосновскай площади удалось уста­
новить некоторые специфические черты НИЖllебаВЛИIIСКИХ вод, 
отличающие их от девонских рассолов. Содержание гелия в соста­
IIC ВОдllорастворенного газа из бавлииской свиты оказалось почти 
n дпа раза выше (5,7-6,0 см3/л и соответствует возрасту порядка 
800 l\fЛН. лет. Существенно выше, чем в девонских водах. содер­
жанне калия (1600 мг/л), что можно поставить в связь с процес­
сами выщелачивания плагиоклазов. 

Учитывая особенности состава вод в нижних СЛОЯХ боровскOI; 
(·nll1".I. механизм их формирования можно объяснить смешением 
(фll.'lьтрационным и диффузионным) первичных континента,1lЬНЫХ 
1\0:\ с седиментациониыми водами девонского морского бас~еЙна. 

I1рогибание Русской платформы, начавшееся в эйфельский 
lIек. привело к трансгрессии моря с востока и с юга и постепен­

"O'IY погружению под его уровень всей Волго-Камской антекли­
\1.1. К l1а'lалу кыновского века; завершившего этап .терригенного 
с>(' :JДКОllа IЮПw1еIlИЯ в девоне, на юго-востоке Русской ШIатформы 
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оставалась лишь узкая полоса суши, соответствовавшая древней 
гряде кристаллического фундамента от района г. Котельнича на 
севере до Саратовского Заволжья на юге и представ.'1явшая собой 
невысокую, слабо расчлененную низменную равнину. Терригенная 
толща среднего и верхнего девона приобрела характер водонапор­
ного комплекса после перекрытия ее водоупорной пачкой глин 
кыновского возраста. Высокими водоупорными свойствами они 
обязаны не столько своей мощности, сколько особенностям 
вещественного состава. По данным Т. и. Казминой, кыновские 
глины по сравнению с глинами живетско-пашииского комплекса 
характеризуются ИСКЛЮ'lительно высоким содержанием обменного 
натрия (21-37 мг-экв/l00 г) и преобладанием в обменном ком­
плексе натрия над кальцием: .Nаnб~,/СаnбМ= 1,2+3,3. Как показали 
опыты Е. А. Шабаевой и В. В. ЧУЛКОВОЙ, а также работы 
Т.- Т. Клубовой, фильтр~щионные свойства ГЛИНИСТЫХ грунтов 
резко снижаются с возрастанием содержания обменного натрия. 

Таким образом, с самого начала своего существования в ка­
честве водонапорного комплекса терригенная толща девона была 
хорошо изолирована от ВJIИЯНИЯ гипергенных факторов. 

В целом солевой режим живеrско-пашийского бассеина был 
близок к режиму открытого моря. Только на западной границе 
бассейна, в Зубовой поляне, концентрация хлора достигла 0,62% 

. (КаЗМИН<I, 1951). 
Палеогидродииамическая обстановка в терригеином девоне (до 

конца ннжнефранского времени) l\онтролирова.'1ась, с одной сто­
роны, инфильтрацией континеllтаJ1ЬНЫХ вод с островной суши 
Покровского, Узюковского И ДРУГIIХ выступов фундамента, а с 
другой - «эксфильтрациеit» ОТЖlIмавшихся сеДИМСlIтаЦllOШJЫХ вод 
из глинистых отложений живетско-пашийской терригеннои то.'1щи. 
ю. М. Качалов и г. п. Якобсон построили схематические карты, 
показывающие объем отжатых седиментаuионных вод из девон­
ских· осадков на различных отрезках геологичеСI<ОГО времени. На 
теiSритории Куйбышевского ПОВОЛЖЬЯ фиксируются три основных 
очага питания элизионными водами: 30льненско-Чубовский, Бай­
тугаllСКИЙ и на юге Иргиз-УзеньскиЙ. На ЭТIfХ участках объем 
отжимаемых вод превышал 40 м3 С 1 м2• Хотя медленное уплот­
нение глинисто-алевролитовых осадков платформы вряд ли могло 
создать градиенты избыточного давления, необходимые для лате­
рального перемещения больших объемов седимеllтационных вод, 
этот процесс несомненно препятствовал продвижению инфильтра­
ЦИОIШЫХ вод на значительные расстояния и зона распространенюt 

этого типа вод ограничивал ась участками, ПРllлегаЮЩIfМII к древ­

ней суше (рис. 30, а). На остальной территории в пластах-коллек~ 
торах бы.!JИ развиты седиментационные воды, главныс очаги раз­
грузки которых были, по-видимому, приурочены к древним 
нарушениям, активно проявлявшимся в девонское время. К таким 
участкам. в частности, ОТIIОСЯТСЯ меРИДИОll8ЛЫIЫС разломы, секу­

щие Жигулевский ва.1I в районе Репьевскоii (запаДllее Сызрани). 
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Троекуровской, Зольного Оврага, Курумочской площадей, а также 
восточный борт ПОКРОВСI<ОЙ вершины Жигулевского свода. 

Вторая половина рассматриваемого цикла (верхнедевонское-­
турнейское время) ознамеIIовалась широкой морской трансгрес­
сией. Инфильтрационные процессы и активность водообмена 
существенно уменьшились. Связь живетско-пашийского комплекса 

I'нс. 30. n].1(~Orll:troreo.'Orlll(e(,Кlle УСЛОВIIЯ Жllпетско-пашиАского комплекса. 
К kОIЩУ: а - KblllODCKoro B~Ka; б - бобJ1I1КОВСКОГ'> века: J - изопахиты терригенноro девона; 

2 - участки дрl'ВllеR суши; ,:rерриторня под влиянием: 3 - Иllфильтрациояяоro режима, 4-
~.'НЗИОНIIОГО режима; 5 - внутренние очагн разгрузки; 6 - контуры Kamcko-КииелЬСКIJ'I про­
r1l60B; главные направлення движения: 7 - седиментацнонных вод, 8 - инфильтрационных 

вод. 

с вышележащими ГОРIIзонтами осуществлялась в весьма ограни­

ченном масштабе по нарушениям в Камско-Кинельской впадине 
(рис. ЗО, б). Девонские воды, ПрОIlикшие в малиновский бассейн 
по трещинам, осложнявшим борта Мухановско-Ероховского про­
гпба, были впоследствии отжаты в плаСТЫ-КОJIлекторы радаев­
ского горизонта. Благодаря смешению вод малиновского бассейна 
If девонских 'вод, возник специфичеСКIIЙ тип рассолов в пластах 
СП, Cv радаевского горизонта. 

Последующие гидрогеологические условия живетско-паший­
ского комплекса СЛОЖИЛIlСЬ в обстановке почти ПО.'1ноЙ заСТОИНОСТII 
с активизацией процессов диффузии и конвекции. Влияние Ураль­
ского стока в конце палеозоя, по-видимому, не распространилось 

IIЗ Куйбышевское Поволжье, от стока же со стороны приподня­
-;ого в конце палеозоя Токмовского свода рассматриваемаsf тер­
rнIТОРИЯ была изолирована палеотектоничеСI<ИМ барьером Улья-
llO"cko-Котельнического выступа. . 

ОЖlIвлеlIие фIlльтрационного режима наблюдалось в поздне­
t "СТlршое время, когда теКТОНIIческие движения· альпийского 
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цикла привели к образованию крупных нарушений, например по 
крутому крылу Жигулевского вала на Самарской Луке. Здесь 
создались благоприятные условия для вертикальных перетоков 
жидкости по всему разрезу палеозоя. Однако долевое участие в 
этих перетоках девонскцх вод было незначительным, ибо оно 
могло осуществляться только за счет упругих запасов. Следы 
внедреиия девонских флюидов (главным образом нефти) в перм­
ские и послепалеозойские отложения зафиксированы по данным 
спорово-пыльцевого анализа на Зольненской, Садкинской, Иванов­
ской и некоторых других площадях (Гроссгейм, Мельникова, 1962). 

Карбонатный комплекс верхнего девона-турне отлагался в. 
обстановке открытого моря, несколько осолонившегося в верхне­
фаменское время. Наиболее приподнятое положеНllе занимали 
вершина Токмовского свода н Жигулевская вершина Жигулевско­
Пугачевского свода, относительно погруженными оставаJ1ИСЬ Ме­
лекесская, Серноводско-Абдулинская и БУЗУ.rIукская впадины. 
Ранее указывалось, что, несмотря на выделение в описываемой 
карбонатной толще неско.'lЬКИХ пластов с повышенной пористостью. 
известные на сегодняшний день водоносные горизонты принадле­
жат к зонам выщелачиваНIIЯ и древнсго )<аРСТ<I. Воды этих горн­
зонтов, даже залегаЮЩIIХ значнтельно IIlIже кровли комплекса и 

близко к водоносным горизонта:'» терригснного девона, принадле­
жат по своему составу к верхней гидрохимической зоне. Они 
имеют повышенную первую соленость (S. =80+85%-экв/л), со­
держат относительно мало брома. много сульфатов и сероводо­
рода. По этим параметрам они сближаются с водаМII теРРllгенноro 
)<омплекса нижнего карбона. 

ПалеогндрогеологичеСI<ИЙ анаЛIIЗ позво;/Яет УЛ.ОВ.'lеТВОРlIтельно 
объяснить отмеченные особеJJlIO"ТII. Ка РСТОГСIIIIЩ~ КО °1.1Cl,TOPbI 
описывае:-.юго комплекса сформироваЛIIСЬ на завершающем этапе 
второго цикла, т. е. в добобриковское время, когда агрессивные 
воды I<онтинентального стока могли проникнуть в карбонатный 
субстрат по многочисленным трещинам If диаклазам. Инфильтра­
ция происходила по трещинам, а боковое ДВllжеНllе - по более 
пористым прослоям, повеРХНОСТЯl\l перерывов 11 СТIIЛОЛНТОВЫl\1 

швам. На своем пути воды континентального стока производили 
карстующую работу с образованием у своих бортов древнего 
базиса эрозии, которым являлась Камско-Кинельскан впадина, 
крупных каверн, достигавших иногда размеров пещер, как это 

наблюдается в некоторых скважинах на КулеШОВСI<оi"l ПJlOщаД)f. 
Ступенчато-нисходящее ДВllжеНllе инфильтраЦIIОННЫХ под от 
)I(игулевской першины спода к юго-западному борту МУХ8110ВСКО­
Ероховского прогиба сформировало карстогенные КQ.!lлекторы в 
карбонатной толще турне и верхнего девона на юго-восточном 
склоне Жигулевско-Пугачсвского свода (ЗпilДl'ЛhСОН, 1966). 

Поскольку эрозионные и инфильтрационные процессы контро­
лировались гипсометрией дна Kamcko-КинеJIЬС)<ОЙ впадины, ниже 
этой отметки не было условия для внедреНIIЯ вод из верхней гид-
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РОХlIмической зоны. Наоборот, здесь происходило выпадение 
растворенного СаСОз и кольматаж пор и трещин. Таким образом, 
воды живетско-пашийского комплекса оставались вне влияния 
добобриковского континентального стока. 

В· бобриковский век юго-восток Русской платформы представ­
.'1ял равнину с влажным тропическим климатом и несколько 

опресненными водоемами (содержание хлора в легкорастворимом 
комплексе глин 0,1-0,16%). Высокое содержание сульфидной 
серы при отсутствии растворимого железа, а также значительные 

1<О1щентрации сульфидов в осадках указывают на сероводородное 
заражение придонных вод бобриковского бассейна (Гуляева, 
1956). Таким образом, все основные черты современных рассолов 
~б,,)Иковского горизонта были уже заложены в самом седимен­
'тациошlOМ бассейне. g'оЗ'никает вопрос, являются ли особенности 
современного состава унаследованными или же приобретенными 
nc.1CJlCTBIIC ФIIльтраЦIIОl11lОГО водооб:\lсна с зоной гипергенеза. По­
nll.'llf~fOMY, IIССМОТРЯ l1а BblCOКlIC Фн."ьтраЦИОllllые сво"ства, водо­
об:\IСII в бобРIIКОВСКО:l1 ГОрIIзонте совершался крайне неравномерно, 
н COllPC:\IClIllblC раССО.1Ы представляют смесь седиментационных и 

III1ФIIЛI>ТР:ЩIIОI1I1ЫХ под, причем долевое участие последних значи­
ТС.1ЫIO выше, чем в терригеНIIОМ девоне. Об этом свидетельствует 
Jlсвысокое содержание гелия, соответствующее среднему возрасту 

f10рядка 100-120 млн. лет. Неравномерность стока в пласте Б2 
()ОUР/IIювrJ\ОI'О горизонта после его преобразования в напорный 
КО:\III.'1С1{С определялась развитием древней речной системы. Глав­
IICIЯ РС\III<Н! артерия -палео-Камы по Н. И. Марковскому (1965) -
совпадала с Каl'4ско-Кинельской впадиной. Главной областью 
ПНТЗIl!IЯ "формирования напора до конца палеозоя являлся 
ТOI\МОПСlшii спод, занимавший с КОllца девона устойчиво припод­
нятое ПО.'lOжеШIС. Внутренние ОЧЭfJf разгрузки располагались в 
зонах 1I0ВЫШСlllюii ТРСЩJflЮПЗТОСТJI по крутым крыльям валов, 
ПРОЯВЛЯRШIfХ активность 8 каменноугольный период. 

РеЗЮIЯ IIIlТеllспФикаlЩЯ фильтраUПОIIIЮГО рсжима n терриген-
11O~1 КОМП;Iексе нижнего карбона произош.'Iа в конце палеозоя, в 
('nЯЗИ с ВОЗlIIlКlIовением южной части Уральской горной страны, 
1'1I.1родинам[{ческая связь с которой осуществляласъ главным обра­
ЗО:\I по ЛктаIlЫIU-ЧИШМИНСКОI\lУ и Кинель-Икскому ПРОГ1iбам 
l\а'IСIФ- КlIIlеЛЬСl<ОЙ спстемы. 

Большоii интерес для оценки ролп гидрогеологического факто­
ра 8 формировании нефтяпых и газовых залежей на юго-востоке 
Ру<,ской платформы представляет анализ палеогидродйнамической 
О('('Т;НI('IПIШ n терригепноii толще нижнего карбона в период актив­
"ОГО воздействия Урао1ЬСКОГО стока. Для этого был использован 
,!(~TOД СР:ШlIительного анализа с современными регион1lльными 

1'''1n1liIIIOIНlblMII I<ОМПЛСI<СЗ;\Ш. сложенными хорошо ПРОНИltаемыми 

IЮРО.lаМIf. обладающпми высокогорными областями питания 
(].1ii.1<'.I'IhCOII. 1969). 

I " <']\<.'.1аIllIOГО анализа слсдует, что влияние Уральского стока 
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даже в конце палеозоя распространялось в глубь платформы не 
дальше современной долины р. Волги, где оно уравновешивалось 
встречным напором с всршины Токмовского свода. 

Важной особенностью лалеогидродинамической обстановки на 
территории, находившеflся в сфере ВЛIIЯНИЯ Уральского стока, 
является неравномерное распределение напоров в системе Камско­
Кинельских прогибов и за их пределами. Вс.'1едствие этого, внут­
ри платформы создались дополните,,1ьные направления потоков из 
осевой части Мухановско-Ероховского прогиба к его бортам, что 
оказало, несомненно, большое влияние на аккумуляцию нефти и 
газа в прибортовых участках прогиба. 

Градиенты напора возника.'1И таl<же ыежду пластом Б2, по 
которому В основном ПРОИСХОДИ.1а передача напора с Урала, 11 
гндродинамнчески с ним связаННЫМII ВОДОНОСllЫМИ ГОР"ЗОIIта,,1И 

турнейско-верхнедевонского комплскса и пизе - наМlOра. Весьма 
благоприятные условия. для вертикальных перетоков создаЛIIСЬ на 
границе уральского и токмовского стоков, В западной части Меле­
кесской впадины. Вертикальная разгрузка подземных фЛЮJЩОВ 
происходил а здесь по всем тектонически напряженным участкам, 

активным в конце герцинского цикла орогеllсза. 

, В это же время с вершины Токмовского свода, находившегося 
в зоне активного водообмена, ПОСТУПЗJlИ СJlзбоминералпзоваIlIlые 
воды, обогащенные продуктами выщелачивания карбонатных 
толщ верхнего и среднего карбона. 

В гидрогеологической истории визе-намюрского карбонатного 
комплекса преобладающую роль нграда вертикальная фильтрация 
по тектоническим трещинам и нарушеНIIЯМ, которая оживлял ась 

в периоды континентальных перерывов 11 была наиболее интен­
сивной на тех участках, где устаl1аВ.'II\Валась гидродинамическая 
связь с реГlIональны~1И П.1аСТОВЫМII водонапорными [юмплеr<е-ами. 

Такими представляются, в частности, воды в I<apcToreHlIblX КОЛ.1СК­
торах визе - нам юра на Мухановской группе поднятий, которые 
по своему химическому составу неотличимы от вод пласта Cr. 

Формирование карстогенных IЮ.'1лекторов ПРОliзош.'10, по-внди­
мому, во время крупного KOHTIfJJeIlT<1.1bIlOfO персрыва на граниuе 
нижнего и верхнего паМlOр<1. ОбllаЖIIвша5lСЯ карбонатная суша 
подверглась интенсивному размыву и ВЫЩС.'1аЧJJваншо lIа глубину 
70-80 м (Фадеев, 1964). 

В существенно иных палеогпдрогеологичеСl<ИХ условиях про­
исходило формирование коллеКТОРСКIIХ СВОЙС1 в п.,аста А.1 башкир- ' 
ского яруса. Е. К. Фролова уже давно обrаТ1J.ТI<1 BIIHM<1HIIC на связь 
учасТI<ОВ с лучшими КОЛЛСI<ТОРСIШМИ СlюйстваМII в пласте А4 с 
зонами развития вторичной дО.10митизаuии. Метасоматоз доломи­
та по кальциту в пласте А4 башкирского яруса ПРОIIСХОДIIЛ вслед­
ствие ЦИРКУЛЯЦИИ магнезиальных IЮД па стаДИIJ ЭПIJГСllсза, об этом 
свидетельс1'ВУЮТ формы перехода оргаJJогенно-обломочных извест­
няков в доломиты. Границы перехода соответствуют СТJIЛОЛИТОВЫМ 
швам или трещинам (Фролова, 1964; Дод.онова, 1964). 
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В верейско-каширский век господствовали преимущественно 
нормально-морские условия бассейна с окислительной обстановкой 
и повышенной щелочностью. На отдельных участках периодически 
возникали условия повышенной солености, не доходившие, однако, 
до садки гипсов и ангидритов (ГУ.'1яева. 1956). В составе гли­
нистых осадков верейского горизонта преобладает из глинистых 
минералов иллнт. Величина обменноii емкости верейских глин 
составляет 10-15 мг-экв/I00 г, т# et. почти в 2 раза выЩе, чel,м 
обменная емкость каолшштовых Г.1ИН бобриковского горизонта. 
Это оказало определенное влияние на степень метаморфизации 
верейских рассолов, которые содержат значительно больше каль­
ция, чем воды бобриковского горизонта и башкирского яруса. 

В послеверейское время и до конца карбона на описываемой 
террttt6рии сохранился в t>etloBHoM режим открытого моря с нор­
малыIйй соленостью, только на юге обособлялнсь водоемы с 
повышенной сnленостыn, в которых ПРОllсходила садка доломитов 
и ангидритов (КУ.1СtJlOnСЮIЯ, БузулукскаJI площади). J\\НОГОЧИС­
ЛСllllые СТIIЛО.1J1ТОВЫС Ш8Ы Сlшдсгельствуют о меЛКIIХ континен­

талыIхx перерывах. 

В КОIЩt' К8меШIOУГО.1ЫIOГО периода гидрогеологическая история 
западных и восточных Р,IЙОНОR развивается в разных направле­
ниях: на западе - устойчиво приподнятая вершина Токмовского 
свода становится областью размыва и питания подземных водо­
IIOCHblX горизонтов водами континентального стока, что привело 

к распреснеllИЮ подземных вод карбона 11 верхнего девона (до 
кыновского водоупора). 

На востоке Русской платформы возникли в это время горные 
сооружения Урала, а между западной 11 восточной сушами образо­
вался ДЛИШIЫИ меридиональный вытянутый бассейн, имевший 
связь с OTKPbITbI:\f !lЮРС:\f .IIИШЬ на севере. Связь эта неоднократно 
прерывалась, 11 D ус.'10ВIIЯХ аридного К.'Jимата возникли внутри­

КОНТИНСlIтальные !lЮрЯ, в которых С различной степенью ПО.'1ноты 
развиnаЛIfСЬ нроцессы га:ЮГСllсза (Страхов, (960). 

На юго-востоке Русской П.'1атформы в разрезе на:\ш были 
выделены три основных типа рассолов, распространение которых 

характеризуется определенной зональностью: внешнюю зону по 
отношению к солеродному бассейну занимают рассолы типа 1 
(с высоким содержаJJием NaCl), далее в районе Самаркинских 
ДIIС_'10каций сгруппированы рассолы типа 11 с высоким содержа­
IlIIeM кальция, .а юго-восточную территорию, соответствующую 

ВlIутренней части солеродного бзссеiша, занимают рассолы ти~ 
па III с высоким содержанием магния, граница распространения 
которых с юга не оконтуривается. 

Цоды типа 1, с высокой первой СОJlеllОСТЬЮ и СУ.'lьфатноСтью. 
!lJшурочепы к ангидрита-доломитовой фаЦJIII с захватом внешней 
ЗОНЫ галититовой ФОРAfЗЦlflf. По своему составу это типичные 
рассолы выщелачивания г~псов, ангидритов и каменной соли. 
Ilроцессы nыщелачивания подземными водаМJI, поступавшпми с 
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востока и севера и двигавшимися по проницаемым пластам казан­

ского и уфимского ярусов, начались 8 татарский век при конти­
нентальном ре~име. 

Иное происхождение имеют рассолы типов 11 и 111, причем 
более просто решается. вопрос о природе рассолов типа III, дЛЯ 
КОТОрЫХ характерно очень высокое содержание магния, калия. 

брома, бора, лития. Они безусловно являются реJJИКТОМ маточных 
рассолов, оставшихся в растворе после садки галититов. Если 
нанести на один и тот же график солевой состав морской воды на 
различных стадиях ее концентрирования и состав рассолов из 

гидрохимической свиты на Ташлинской площади, можно видеть, 
что ТаШЛИНСI<ая вода очень близка по составу маточному раствору 
на стадии садки карналлита. Рассолы типа III являются маточнои 
рапой внутрснних участков ПСРМСJ<ОГО С().11СРОДНОГО басссйна, пре­
терпевшей неl<ОТОРЫС изменсния. Что I<асастся УСЛОВИЯ формирова­
ния пермских рассол.ов типа 11, отличите.IJЬНОЙ чертой которых 
является высокое содержание кальция, то резкое их ОТ.lJичие от 

рассолов выщелачивания на соседних участках побуди.'IО В. А. Кро­
тову рассматривать эти воды как гидрохимическую аномалию за 

счет внедрения в псрмсюн: пласты г луБJlНJlЫХ вол. из девонского 
l<омплеI{са (Кротова, 1957). ПредлагаЛIfСЬ и другие объяснения. 
В 1957 г. А. Н. Козин и М. и. 3аЙдс.'lЬСОН высказали предположе­
ние, что ЖУКОВО-ГОРОДСЦI<liС и а~1а.'IОГlIЧlIые ПСРМСКИС рассолы 
являются реликтовыми водами пеРМСI<ИХ .'lагун. 

В ПОС,llепалеозойское время (до начала юрской трансгрессии) 
западные 11 юго-западные районы I1нтеНСИБНО промывались конти­
нента.'lЬНЫМИ водами, особенно вершина и восточный склон Ток­
мовского свода. Глубина аКТIfВНОЙ ЦИРКУЛЯЦИИ подземных вод и 
нижняя граница "х карстующей деятеЛЫЮС1" опрел.елялись мак­
СИl\lаЛЬJlоii глубшюй ЭРОЗJJОIJJЮГО прсза в доюрском рельефе, 
достигавшсго в районс Кикинского пол.НЯТIIЯ 700-800 м. Глубина 
ДОЮРСIЮГО базисз ЭрОЗИII предопредеЛllла большую мощность 
совремеllНОЙ зоны aI<ТIJIШОГО водообмсн" В этом районе. 

В цеllтральных и севсрных районах с I<Оlща палеозоя господ­
СТ130ВЭ.1J I<ОlIТИIIСIlтаЛЫIЫИ РСЖIlМ. llссмотря па это, водообмен в 
этой flaCТlI баСССJj"а после J!еJlСПЛСllllзаllllll Урала был незначи­
тельным IIз-за отсутствия глубоких врезов в рельефе, которые 
МОГ.1И бы СЛУЖIIТЬ базисаМII дренажа подзсмных ВОД, а также 
из-за отсутствия местных очагов разгрузки глубинных вод по 
тектош[чссю{м треЩlшам 11 нарушениям. Поэтому в течеНIIС дли­
тельного времени подземный сток ПРОllСХОДИЛ на небольшой глу­
бине от повеРХНОСТII палсозойского РCJlьефа н процсссы выще.тIа­
ЧlIваШIЯ сульфатпо-га.IJОГСНIIЫХ пород псрмского ко:\шлекса 
существеНlЮГО размаха не lIмеЮf. Обстановка реЗJ<О изменил ась Н8 
граlllще I\1ИОЦСllа 11 I1ЛIюцена. когда 11<1 IOfO-J10СТОI\С Русской П.'IЭТ­
формы интенсивно начали проявлятьсS1 л.rшжения аЛЬПJIЙСIЮЙ фазы 
орогенеза. В это время сформировалась ДОIlеогеновая речная сеть 
с глубиной врезов ДО 200-300 м, которая стала aJ<ТИI3IID дрениро-
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вать подземные воды, обусловив карстообразование в трещинова­
тых карбонатных и сульфатно-галогенных породах. Одновременно 
на тектонически напряженных участках возникали глубокие тре­
щины, а иногда разрывные нарушения, по которым установилась 

фИJlьтрационная связь в виде восходящих или нисходящих потоков 
между зоной активного водообмена и глубокими водоносными 
горизонтаМII главным образом перми и карбона. 

Важную роль сыграло крутое крыло Жигулевского вала как 
внутренняя область разгрузки, особенно на отрезке от Верхо­
ЗJJма до Зольного Оврага, и меридиональная полоса по лево­
(i('режыо, совпадающая с донеогеновой долиной Волги. 

На основании гидрогеологической и палеогидрогеологической 
х.w,~ктеРIfСТИКИ палеозойской водонапорной системы на террито­
i)j/II~ КуЙ'бышевского Поволжья можно сделать следующие выводы, 
IIмеющие значение при анализе условий формирования и раз­
IIIСЩСlllfЯ нсфтеГ8ЗОВЫХ скоплений. 

1. Все пром ЫШ,'1еllllые залежи нефТII 11 газа приурочены к зоне 
с nCCbM8 затрудненным водообменом (пермь, карбон, карбонатная 
'1;!('Th верхнего девона) 11 к зоне с застойным режимом (терриген­
l!ilЯ толща uерхнего 11 сред.него девона). 

2. Современная гидродинамическая обстановка в продуктив-
1f1.IX П.'l8СТЗХ палеозоя обеспечивает сохранение залежей иефти и 
1;' 1<1 11РС1КТllчеСI,И в любых структурных ловушках. Под влиянием 
I't'I·IIOIIa.1hllbIX градиентов напора можно ожидать только смещение 
ш'фТSIIIОГО TC;18 в ловушке на 1,0-1,5 м/км. 

:i. Cтcnellb динамичности пластовых вод и связь их с очагами 
IIНфllльтраUlI1I II~ зоны активного водообмена определяют воз­
:'оЮЖIЮСТI. I1РОS1ВЛСIIIНl В некоторых случаях JIa водо-нефтяных 
,,""Т;I к та х i '1'; Щ':III ГС.11.II0-посста 1I0ВIIтельных реакций с участием 
\'~ .lt.фНОII " \'Ш'I1'II/",чсскоii МIII<РОФЛОРЫ. С ЭТОЙ точки зрения 
11 \1,'111'\' (',1:110ЩЩНТIIlо1Х УС.10ВIIЯХ IIаходят;::я BO,J,hI перми и кар­
('''11,1, 'I;'IЩt' fi.1II' ~Н·,'ТlI1О1Х O'l<lrOIl 11 IIТCI IIIf Я (Сокско-Шешминские 
11<I.11Н1ТШI, 11\'111111111" iКIII·у.1СПСКОI·О 1.:00:ta). IlaI1Go.'1ee I1золированы 
оТ IIОЗ,1t>i'СТПI1Я ГIlПСРГСIIIIЫХ фаl<ТОРОВ воды 11 нефти в терриген­
IIIJ, IIТЛОil\t>1!IIЯХ .'1('1I0Ila. 

·1. 11;1 IIРОТЯil\Сll1I11 геОЛОГllчеСl<ОЙ I1СТОРИII реГlIона в продуктив-
1111'-' толще па.'1еозоя господствовал премущественно застойный 
/" ,к 11 М, за I1Сl\лro'IСlll1ем дnух отреЗl<ОВ геологического времени, 

,'ЩШ,ШIIllIХ с аКТI1ВJlзаЦllей тектонических Движений герцинской и 
а.11.Пl1iiскоii фаз орогенеза. В конце палеозоя активно проявил 
1"("1 l'IIдраRличеСКIIЙ напор со CTOP01ibl высокогорного Ypa.lJa, осо­
(1t'1II1U по Камско-Кинельским прогибам, а n позднетретичное 
IIj1С:\IЯ по тектоническим нарушениям и трещинам резко активн-

1111'IORi1ЛаСI. вертикальная Мl1грация флюидов, Именно 'эти два 
r:t'Р"U;Ш СШ'рали важнейшую роль в процессах формирования 
I! персформпрования залежей lIефти и газа IIа IOго-востоке Рус­
• hnil платформы. 
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Глав'а IV 

ГЕОХИМИЧЕСКАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА 

ОТЛОЖЕНИИ ДЕВОНА И КАРБОНА 

КУИБЫШЕВСКОГО ПОВОЛЖЬЯ В СВЯЗИ 

С ВЫДЕЛЕНИЕМ ЗОН НЕФТЕГАЗООБРАЗОВАНИЯ 

ГЕОХИМИЧЕСКАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА ПОРОД 

Отложения девона и карбона на lIзученной террlIТОрl!И пре.:.t.­
ставлены глинисто-алевритовыми и глинисто-кнрбонатными поро­

дами с прослоями песчаников. В ннх изучались минераm>l-liНдика­
торы, указывающие на степень интенсивности окисm!тельных или 

восстановительных процессов в стадию раннего дпагенезн пород. 

При выделении минералого-геОХIlМJIЧеСЮ!Х фаций использованы 
схемы Г. И. Теодоровича (1954) и Л. Л. Гуляевой (1956). 

Минералого-геохимические фации выделялись по совокупности 
литолого-фациальных, палеонтологичеСКlIХ, химических !I минера­
логических признаков. Химическими метода~и в породах опреде­
лялось содержание форм железа и серы. Для к()личественной 
характеристики типов окислительно-восстановительных обстановок 
среды осадконакопления и для выявления ряда геохимических 

закономерностей исследованных теРРl!геllПЫХ отложений Кvйбы­
шевского Поволжья были IIспользоп:mы Л3111!ые по С().'I,ержанню 
форм железа, серы и оргаlll!чес!юг() углерода согласно меТ(lдпкам, 
ОПУUJШlюванным ранее в работttх Г. И. Ге()ДОРОВllча (1949), 
Л. А. Гуляевой (1956), Н. J\'\. Страхова, К. Ф. Родионова, 
Э. С. 3алмазона (1957). 

Для построения минералого-геОХIlМl!чеСЮIХ !<арт Jlспо,r!ьзопа.'IИСЬ 

относительные содержания форм же,'Iеза в следующпх соотнmпе­
ниях (табл. 12). 

РезковосстаНОВIIтельна~ обстановка по количественным пока­
зате.'lЯМ часто приближается к сероводородной. 

Отличием резковосстаноrштельной оБСТЗIЮВI<И ОТ сероводород­
ной является наличие специфичеСIЮИ донной фауны, ОТСУТСТRУЮ­
щей в сероводородной. Суммарный эффект ОJШСЛIIтельно-вос­
становительных процессов выражается чере.з КОЭффllциеIIТ 
восстановленности (КРе) , по Н. П. Егоровой. Этот коэффициент 
представляет величину отношения суммы заI<ИСНЫХ форм железа 
к общему содержанию железа реакшfOННО-СПГ)СОCi:IOГО: 

"( _ Fe9+ + Fепир 
l' Fe ---
. Fe2+ + FеПIIР + FеЗ+ 
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Tlln. 
ПОДТIIП 

I 
• 'u.Ut 

111 
Ша 
Шб 
111 в 
I\' 

Т а б л и ц а 12 

~ласснфихацня окислительно-восстаиовитеnьиых обстаиовок 
по содержанию форм Жe.olеза . 

Отllосите.nьиое содеРЖ8llllе. 
% от ХРереакц 

XapaKTepIICTIIK~ OI(ИСJIIIТе.nьио· 5пнр , Fепир I Ре+' I РеЭ+ восстаИО8итр,nьноА обстановки % иа породу 

Растворимые 
в 50%-НОIl неl 

Окислитe.nьная О О 5-20 80-95 
Субокислительнаsr '. " до 0,1 До5 ",50 ",50 

_ Восстановительная 0,11-1,0 
Слабопосста1l0пительпая 0,/1-0,5 10-35 35-60 5-50 
~становительнаsr 0,51-1,0 25-45 55-75 0-10 
РеэковосстаllOВllтеЛЫJЭЯ >1,0 45-97 3-55 0-5 
СеРОВОДОРОДllая >1,0 100,0 О-следы О-следы 

Д.r1Я устаНQвлеНIIЯ закономерностей изменения геохимической 
хаrактеРИСТIIIШ отложений бь!Ли изучены 1700 образцов пород 
JlЗ разрезов среДliего и верхнего девона, нижнего и среднего 

I,:JrfioH<J l\уйбышеВСl<ОГО Поволжья. 
IllIiKe ПР"ВОдI\ТСЯ геОХИМlIческая характеристика отдельных 

<:траТllграфJlчеСКIIХ комплексов палеозоя. 
Старооскольский горизонт верхнеживетского 

п ().1. ъ я р у с а. Ка,к показывают аналитические данные, сульфат­
JI:fЯ сера в породах ПОЧТII отсутствует, а содержание сульфидной 
С('ры изменя'СТСЯ n ШИРОI<ИХ пределах (0,18-2,02%). Небольшие 
(fI,18-0.28%) КОIЩСlIтраШIII установлены в алевролитах Путилов­
СКОП " ЛЩ'КСССDСI<оii площадей, n глинах содержание увеличи­
f)nстся ДО 0.67-0,78% (Л.1екссеВСJ\(!Я площадь) 11 достиг:tет 2,02% 
(Южная). В JJзвеСТНЯJ«)Х сулыlНlДная сера составляет 0,75% (Мно­
rопольская), Содержание оргаНJlческого углерода изменяется от 
0,('" % n 8J1епролитах г ЛIIIIИСТЫХ Путиловекой площади до 0,96%\ 
п Г.1IIf18Х nO'lTIf черных Южной площади (рис. 31). 

T(!PfJllreHHble породы (I'люIы. алевролиты) харакгеризуются 
rrОllышеlfНЫМII абсолютными концентрациями железа. 3акисное 
(,II:tepIfTffoe) железо играет значительную роль в общем балансе 
it\е.lеза н СВfIзано преlfмущественно с На1<Оплениями, глин или 

:1.l('lIlюmIТОВ, что указывает на сравнительно цлительное нахож­

:tC""c гелей железа во взвешенном состоянии If осаждение их 
Hpe"~IYlЦecTBeHHo в зоне фОjJмнрования тонкозеРНIlСТЫХ ОТЛ9жениЙ. 
Су.lhфllдНОГО железа почти во всех случаях меньше сндерйтовоro; 
I,Щ'ОКОС (1,77%) содеРЖ<l1ше его установлено в глинах почти 
'lериЬ!х (Южная площадь), обогащенных оргаНИ'lеСКIfМ углеродом 
(1.~6%) 11 СУ.'1ьфидной серой (2,02%), что свидетельствует о боль­
"It'jl CTCIICIJII посстаllовл~нносТIt терригенных ;JТ.l0)/<ениЙ с коэф-

117 



фициентом, КРе, близким к единице (0,86). В аналогичных поро­
дах других разрезов (Путиловская, Алексеевсr<ая площади) среди 
подвижных форм железа основная масса его представлена за­
кисным железом (сидеритом), содержание которого в относитель-

I~~II Ic.::>12 0з 04 05 08 
[2]1 .шв ~9 ES]IOLS:JII m1z 

Рис. 31. Карта геОхимических фаций отложеrшй старооскольск"го ГОРИЗОllта 
КуАбышевскоro ПОВО.'1ЖЬЯ. 

J - зОНа с восстаНОВИТeJlьноlI обстановкоА; 2 - зона со с.1аБОВОССТ81108нте.1ыrni\ обстаНОRКnn; 
3 - разрезы с восстановнтельноi\ обстановкоlI; .. - разрезы со слаБоRосстаllоR"телыli! обста­
новкоlI: 5 - пнрнт; 6 - \:ндерит; 7 - лептохлорнт; 8 - fHAporeTIIT (нЛI' Гlln.tюге'lатнтl; 9-
ИЗОЛНIIнн содержання органнчetкоro углерода (остаточного); 10 - граннц", лнтолого-фаЦII-

альных зон; 11 - граннцы изученностн геохнмичеСКНJI: фацнА; 12 - древняя суша. 
Лнтолоro-фацнальные зоны: 1- Глнны И алевролиты (50%1. извetтнякн и мергели (25%). 
Iletчаники (25%1: 11- алевролнты и глины (60'11). известняки и мергелн (15%). песчаники 
(25f/.I; 111- глины· (50%). H38etTHII/(H (10%). а.nевро,nиты (15%). IIесчаники 125%1: /V - 81'11-
,nогично зоне 11 с повышеиным содержанием IIetчаинков (13-37% 1; V - IIеС'lаИИКII (13-37%). 

глины и алевролиты (37".). нзвеСТIIЯКН 11 мергели (13%1. 

JlЫХ значениях составляет 45-52 % илп. достигает 74 %, тогда как 
относительные значения пиритного железа ИЗ:\'lеняlOТСЯ в преде.lJах 

2-25,2%, коэффициент вос('тановленности пород в таких разре­
зах снижается от 0,76 до 0,62. 

Исходя из полученных данных, можно еде.1ать вывод. что 
в большей части разрезов формирование пород старооскольского 
горизонта происходило в условиях сидерlIТОВОЙ геохимической 
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фации, которая на локальных участках в отдельные отрезкн вре­

мени сменялись сульфидно-сиJtеРИТО80Й. Литолоro-минера.rlOгиче­
<:КНМIf исследоваНИЯМII устанавливается соответствующее формам' 
же.'1еза распределение аутнгенных МlIнералов. Аутигенные обра­
зования железистых карбонатов, в основном сидерита, слагают в 
терригенных отложениях I1РОСЛОИ, линзовидные У'tастки, гнезда и 

I\онкреции; наряду с сидеритом в них установлено содержание 

сульфидов железа, главным образом пирита, реже марказита. 
Пирит чаще встречается в виде мелких выделений и кубиков, 
а марказит - шариков и ИГО.rIочек. Сидерит значительно преобла­
дает над пиритом, что характеризует преимуtЦественно ~идерито­

вую фацию пли слабовосстановительную обстановку, которая как 
в р'~зе, так и по П.rIOIЩlДИ сменяется сульфидно-сидеритовой 
фаuией в условиях восстановительной среды. 

Установленная IIзменчивость .минералого-геохимических фаций 
обусловливается особеННОСТЯМIJ ЛJlтологического комплекса в вы­
деленных лrr'ГОлого-фаU"8ЛЬНЫХ зонах I-V (рис. 27). Для них 
хар"актерна перемещае:\fOСТЬ терригенных и глинисто-карбонатных 
пород или череДОВ8юrе глин с me-ргеJIЯМИ и известняками (зоны 
(, JI и IV). ' 

Преобладание среди ГЛИНИСТЫХ минералов гидрослюд и каоли­
IIIIТЗ с подчиненным содержанием бейделлита свидетельствует в 
OCHOBIIOM о слабощелочных, частично щелОЧНЫХ, нейтральных и 
(О.1;1(iОКlIСЛЫХ условиях осадконаКО""IеНJlЯ. 

РаЗВIIтmо преllмущественно сульфидно-сидеритовой фации сп 0-
("ОUСТI\УЮТ теРРИГСllllые отложения алсвролитово-глияистого с пес­
'Iаllllками и глиниетого с алевролитами комплексов, которые 

рзспространены в ЛlIтолого-фацизльных зонах II-IV и являются 
rOCTaBlloil "астыо зон 1 11 V (Малышевская, Павловская, За­
JI.1аВ"С"СI\3Я. ЛсGЯЖlIlIская, ЮЖllая, Многопольская, Степанов­
С:1\3Я II.101lii\.111. ОС3.11\" ЭТ"Х разрсзов формироваЛIfСЬ в условиях 
'IOС("Т:I IIollIITcm,lIojj rCOXl1 \1 ""eCKOIi ф;; ЦIШ. 

В BOCTO"IlOli '13СТII TCPP"TOPIIII (До.1матовская, IIсклroдопская, 
.\\огутопская площаДII) ОКИСЛIIте.'1ыю-восстановитеЛЬ!-fЗЯ оБС"i'З­
IIOпкз IIССКОЛЬКО отличная - В алеВРОЛI-IТОВО-ГЛИI1ИСТОМ комплексе 

(' пrС'IаНlIкаМII и известнякаМII, песчаные разности пород относятся 
к осадкам суБОКI-IСЛИТельного типа, тогда как в Г.'lинах и алевро­
_JJl'Тах развивалась слабовосстановительная обст~новка. 

НJlже приводится характеристика органического вещества по­
ра:! стзрооскольского горизонта. Из 16 иссле~ованных площадей 
ПЯТ" попадают в СУЛЬФllдно-сидеритовую фацию или .BoccTaH<r 
'JIITt'.1bIIYIO обстаllОВКУ. В глинах и глинисто-алсвролитовых разно­
(·тях содержание органнческого углерода в разрезах этих пло­

ща:tей близко к кларковым значениям или превышает эти зна"ЧеНIIЯ 
t.rlс6ЯЖII,,<,кая, Южная Jf ЗаПЛ~lВJlе1tская площади). Содержание 
~.10роформеиного битумоида на породу изменяется от сотых долей 
"РОЦСflта (Павловская - 0,02% и Лебяжинская - 0,03%) до 
.'/('(·яrых -0,16% (ЮЖJJая, Заплавненская площзди) и выше. 
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Подсчет коэффициента битуминозности 130. в с полной очевидностью· 
показывает, что битумоид сингенетичен органическому веществу 

Х5 
пород (ВО.В изменяется от 1,67 до 5,09 % ) . Отношение --. 

С55 
определенное только по образцам одной Многопольской п.rJOщади. 
равно 1,5. Компонентный и элементарный состав битумоида А 
(табл. 13) показывает высокое содержание масел (18,3-43,8%) 

.. 
8. 
t:: 

160 

95 

110 

т а б л и u э 13 
Компонентный и злементарный состав хлороформенного битумоида Д 

глинистых пород старооскольского горизонта 

Содержание 
хлорофор-

Элемеllтарныt! м"ниоro I(OMnOlfCIITHbln состав, % 
:1 бнтумонда состав, % 

ci А, % 
'" '" ., .; са 

., 
~ '" :11 :11 

Площадь ., .., .. '" '" О ~~ О .. <; 
~ с; u :.: u 8.0 О u .. м :11 

'" ~ 
:r .. '" 11 '" :z: 

"" :а .. <; i:ig 1: ~ .. 
'" .. +11 '" .. 

о 
"' са 

., 
% f!t "'! ~:II 

... 
111 "- "1: ~~ <; + 
'" .. О 1: "- .. О "-<; .. z .. "- ОЕ! ,,"" .. -е-"' :€i "' "'о + '" '" о .. .... 11 1::1 u 
U ::;: t:: :z: "'"' IQ Uu -о: :r: U <1) 

Лебя- 37 3283- глинаlо,оз 1,67 18,33 19,08 23,66 38,93 - - -
жинская 3288 
3аплзв- 50 3395- ,. 0,156 6,09 43,05 11,04 16,06 29,85 86,07 11 , 11 2,82 
ненская 3400 
Павлов- 41 2791- » 0,02 1 ,88 43,77 15,62 26,33 14,28 86,07 10,50 3,43 
СI(ая 2795 

в бlIтуме, повышенное содержание водорода (86%) JI углерода 
(10,5-11,1 %) и значительное количество гетерогенных компонен­
тов (3,0-3,5%). ПрtlведеНllые данные по характеристике органи­
ческого вещества указывают на наЛllчпе благоприятных условий 
для процессов нефтеобразопания. 

В разрезах площаде.1 С УСЛОВИЯМ:! сла()овосстаНОВlIтельной 
обстаНОВКII содержание органического углерода в породах значи­
tельно ниже и изменяется в глинах различных площадей от 0,16% 
(Жабинская, Алтуховская) до 0,42 (Майская) и в алевролитах 
от 0,22% (Краковская) до 0,64% (Путиловская). НCI<лючение 
составляет повышенное содержание органического углерода на 

КрасаВСI<ОЙ площади (1,47%), что, по-видимому, может быть 
объяснено повышенной карбонатностью породы (нерастворимый 
остаток в 10%-ной HCl-41,О%). 

Содержание хлороформенного битумоида А в глинистых и 
алевролитовых породах изменяется от 0,0003% (Жабинская) до 
0,17 (НИКОЛЬСI<ая). В основном битумопл. составляет 0,02-0,04% 

120 



на породу. В пересчете lIа органическое вещество (~o. в) в гли­
нистых породах содержание битумоида несколько меньше (0,14-
6,6 % ), чем в алевролитах, в которых ~o. в колеблется от 6,7 до 
7,41 % . НеСl<ОЛЪКО повышенное содержание органического веще­
('Тва 8 'алевролитах указывает на присутствие в них вторичного 
6l!тума. Характеристика органического вещества данной зоны 
~видетельствует о менее благопрнятных условиях для процессов 
нефтеобрззовзния. 
М у л л и н с к н й г о р 11 3 О н т. СульфаТ~1 в отложениях этого 

ГОРИЗOfJта почти отсутствуют. Сульфидная сера установлена в 
алеВРОJ1Итах, где количество ее высокое и достигает 3,77%. В 'об­
разцах, бедных сульфидной серой, наблюд~ются повышенные 
значеlIИЯ закисного (сидеРИ1fЮГО) желез;\ . 

• '~~'нdвная масса растворимого в НСI железа выражена сиде­
ритом 11 реже ЩЗМОЗIIТО:\I, Iюторые обраЗУI~Т тонкие прослои 
(.\{о.!Jгачевская, Е.1ховская, БоголroБО/lская площади и др.). 

Же.l('ЗQ ПllрПТI!ОС 1IС1(i:I10,1С1('ТСЯ обычно в разных (0,42-3,4 %) 
!\о.1пчсствах. В о()разцах с ВЫСОКIIМ (3,4 %) содержанием суль­
Фп:т.I!ОI'О железа КОlIuснтrllРУЮТСЯ аутигенные образоваиия пирита 
11 nтмечаются редкие ВI(JlючеНIIЯ гидроокислов железа. 

В 8.'JСnРО.'Jитах, обогащенных углефицированными и ПJIРИТИЗИ­
РОnЗННЫ:'о1lI растите/IЫIЫМИ остаТI<ами, нередко наблюдаются повы­
IIIС""ЫС содержания Сllдерlfта. Глины, в которых концентрируется 
()РГ~!llIIlJсское всщество, часто обогащаются пиритом, И,'IИ в них 
ОТ;\lе'l:Jется Hepa8HO;\lepHOe распределение пирита и сидерита. 

ВЫСOlше концентрации рассеянного пирита микро- и мел КО­
I'р"стз.lJличеСf<ОГО локализуются участками и обусловливаются 
о()rаЗОВЗНIIЯllllf на ранней стадии диагенеза в отличие от эпигене­
Тl!чеСЮIХ lIовоо(jРНЗОВ:IIIИЙ, паблюдпемых иногда в виде псевдо­
l\lОrФоз как в гmlНax, так 11 в карбонатных ПQродах, 

IIаряду с сидеРIIТОМ ЗЗКlIсное железо ПРlIсутствует в шамо­
Зl!те, встречаемом в виде зеленовато·бурых ООЛИТО8 с тонкочешуй- , 
tr3TbIM строением. Представляют интерес тонкорассеянные в поро­
,13Х железистые карбонаты (Сllдерит, анкерит), сульфиды железа 
(1IIIpIIT, марказит) и леПТОХЛОРIIТЫ (шамозит), образовавшиеся на 
раllней стадии диагенеза осадка. 

Соотношение указанных aYТlfreHHbIx минераЛОВ-ИНДикаторов и 
данных по опреде.1lенпям форм железа в алевролито-глинистых 
11 lIIергеJ1ЬНО-ГЛИНИСТЫХ породах ьыражается выеленныыии двумя 

щшералого-геОХИМlfчеСКIfМИ фациями -- Сlfдеритовой я сульфидно­
('IЦСРIIТОВОЙ И соответственно слабовосстановитс.'1ЬНОЙ и восстано­
г.rrте:rьной обстановкаМIf осадконакопления. ДЛЯ Г.1lИНИСТЫХ осад­
I';nn этого горизонта характерен гидрослюдистый состав и Hef>aBHo­
М('f"ЩС р:!спрсделеш/е прнмсс// КlIолию/та; 1) базаЛЬflЫХ пачках 
f.li1HIICTbIit материал ПОЧТII г.ОJПЮСТЬЮ предстзвлен кполинитом, и 
(1 качестВе редкой примесrr встречаются беI1деJI.1lИТ или монт­
l\IОрlI.1.:1011IlТ. 
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Органический углерод в породах муллинского горизонта опре­
делен в разрезах только трех площадей. В одной из них (Алек­
сеевской) , характеризующейся С.'1абовосстановительноЙ обстанов­
кой, содержание углерода в глинах и ГЛИН!lсто-алевролитовых 
породах довольно однообразно (0,19-0,30%) и состаВJlяе'г в сред­
нем 0,27%. Таким образом, количество органического вещества 
в этих образцах не достигает 0,5%. ХЛОР9форменный битумоид 
во многих образцах состаВ.'Iяет тысячные доли процента, но 
встречаются образцы и с большим содержанием (0,015-0,03%). 
Среднее содержание хлороформенного битумоида в породах 
0,01 %, что составляет на органическое вещество 3,0% ' Дри 
изучении последующих разрезов МУЛЛИНСКОI"О горизонта на пло­

щадях с аналогичной характеристикой оргаllllческого всщества. 
можно отметить малоблаГОПРlIятные у<.ловия длп процсrсов неф­
теобразования. 

На Кривой Луке в а-левролитах органический уг.rlерод состав­
ляет 0,66% на породу. Содержание хлороформенного битумоида 
равно 0,01 %, что составляет в органическом веществе всего 1,13%. 

В разрезе Горбатовской площади органический углерод алевро­
литов выше кларкового значения (1,73%). Хлороформенный биту­
моид по данным люминесцентного аНnJlllза составляет JJ.~сятые 

доли процента на породу (до 0,4%). «Кислый битум» (СББ) 
также составляет десятые доли процента (до 0,2 % ). Результаты 
изучения органического вещества в этом разрезе (Горбатовский) 
и наличие восстановительной обстановки свидетельствуют о том, 
tlTO И В муллинском горизонте ИМС.1IИСЬ предпосылки для генера­
ции нефти. 

Однако для оконтуривания зоны с блаГОПРПЯТIIЫМИ УСЛОВIIЯМИ 
дЛЯ lIефтеобразовапия в МУЛЛИlIСI<ОМ гор"зонте мы IIС располагаЛII 
достаточным фаI<тическим материаJIOМ, 

Пашийский горизонт, В породах пашийского гори­
зонта сульфаты практически отсутствуют или содержаНllе их не 
превышает десятых (0,1-0,2) долей процента. 

Сульфидная сера содержится во всех ПСС.'1едоваНIIЫХ образцах; 
наиболее высокие значения (0,96-2,48 %) УСТ~lIIовлеllЫ в глинах 
темно-серых гидрослюдистого состава и алевролитах Г.1ИНИСТЫХ, 

в которых наблюдаются рассеянные МИКРОВI<Лlочения пирита и 
сидерита (Троеl<уровская, Хворостянская, Безенчукская, Боров­
екая, Горбатовская, Южная, ИРГИЗСК2Я площади). В тех же лито­
логических разностях содержание органического углерода чаще' 
колеблется в пределах 0,05-0,9% и реже л.остнгает 2,12%. 

В общем балансе железа отложения пашнйского горизонта 
обогащены (40-85 %) закисным сидеритовы:\f железом, значи­
:тельная часть которого относится к сидеРIIТУ. наряду с ним в 

породах встречаются силикаты железа типа хлоритов (лсптохло­
риты). 

В пределах Бузулукской впадины содержание закисного железа 
составляет 50-75% (УI<раинская, .иргизская, Алексеевская, Мно-
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гопольская, Несмеяновская площади); за ее пределами пиритное 
(сульфидное) железо встречается в различных (3,5-60,5%) коли­
чествах. Содержание его изменяется в широких пределах даже 
по одной площади (Горбатовсю,я, Могутовская). Снижение дО 
З5,2-2,~% отмечается на севере исслеДОl3aнноft 1еРРИ10РИИ (Чес­
ноковская, Надеждинская, Шунгутская, Радаевская площади), и 
:голько лишь в единичных разрезах (Воровская, Алексеевская 
площади) оно достигает высоких (73,7-100%) значений. Сравни­
тельно невысокие (10,3-28,7%) значения в содержании пиритноro 
железа установлены в восточных разрезах (Красноярская, Султан-
гуловская, Заглядинская площади). . 

На основании приведенных данных окислительно-восстанови­
Te,llWi.,le условия описьща~.моЙ толщи соответствуют сидсритовой 
(слзБОВОССТ8новительная обстановка) и сульфидно·сидеритовоЙ 
(восстcrновительная обстановка) минералого-геохимическим фа­
ЦlfЯМ, последняя ИНОI'да сменяется СJfдеритово-сульфидной' (резко­
восстаНОВllтельная) . 

'В отложею/ях двух последних фаЩIЙ установлены наиболее 
г,ысокие абсолютные (0,45-2,12%) значения в содержании орга­
нического углеро..!,а, который концентрируе'ГСЯ в основном в 
пределах Вузулукской впадины. В ней указанными геохимическими 
rюказатеЛЯМIf обусловливается БJlзroприятная обстановка для 
нефтеобразоваНJlЯ, преимущественно восстановительная (рис. 32). 
0,/з выражена су.rrЬФIlДflО-СlfдеритовоЙ фацией, 8 которой преоб­
:!<!дает аУТllгеllllЫЙ СIIДСрИТ 11 ПОДЧlIнеНllое значение имеет пирит. 
Сульфидно-сндсрrrтовая фация развита главным образом 8 лито­
лого-фациальных зQнзх IV-VI: из них широкое распространение 
имеет зона V с глинисто-злевролитово-песчаным комплексом: зоны 
IV 11 VI представлеllЫ ГЛllllисто-алевролитовым с песчаниками и 
I'зве<.тняками (IV) пли гл"ни~то-алевролитовым С песчаниками 
{VI) КОМШIексами. 

За пределами Бузулукской впадины имеет распространение 
слабовосстановиreльная обстановка и соответственно сидеритовая . 
минералого-геохимическая фация. для этой фации характерно пре­
()6ладание (66,6-67,2%) растворимого в НСI железа, выраженное 
Сlfдеритом, которое наблюдается по разрезам Березовки и Ябло­
нового оврага; в меньшем количестве (18,9-20%) содержится 
сульфидное железо. 

В Зольном Овраге отмечается неравномерное распредеnение 
Пllрита и сидерита' и лишь участками содержание пирита достигает 

45-82,5%. а сидерит встречается единичными зернами •. 'что соот­
ветствует высокому (до 86,2 %) содержанию пиритного желези 11 
НIIЗКОМУ (до 5,3 %) - закисноro. 

Аналогичное неравномерное (19,3-73 % ) обогащение flирит­
III>/M железом (или пиритом) установлено в глинах и аnевролитах 
по восточным разрезам Самарской Луки (Ширяевский, Жигулев-, 
('IШЙ участки). где в глинах содержание закисного (сидериmого) 
жмсза или сндерита увеЛИЧlIвается от 19,2% (Жигулевский) до 
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66% (ШиряеnскиЙ). В разрезах МаЛIfIЮВСl<ОМ, Сернов(')дском 1{ 

Радаевском глины и алеВРОЛIIТЫ обогащеныl (70,5-78,8%) за­
ЮJСНЫМ железом, выраженным сидеритом, тогда как ~одержание 

жеJlеза пиритного невысокое (2,4-12,5 % ) . 
Высокое содержание (БО,5-95,8 0/0 ) закнсного железа установ­

лено в разрезах Раковки, Радаевкн, Чесноковки и др. В изученных 

Рис. 32. Карта геохиМ'llЧеских фациil ОТ.IIожениЙ пашшkкого горизонта 
КуйGышеnского Поволжья. 

(- пе~ча"ИКI4 (38-87%) с П(>OCJlоями алевролитов 11 глик; 11 - П('С'l81mВII 150-62%), рззде­
ляющиеся rnинами, известияками и мергелями; /// - пеСЧ8ИИКlI (50-75%) с прослоями алев­
ролитов Н глин: lУ - песчаники (26-75% 1, рззделяющиеся аЛОВРО.~итаМII. Г.~lIнами и извест­
няками: V - песчаиики (/3-50% с ПРОСЛОIlМК IIлеВРО .. НТОD " Т.I1I/JI; У/ - алевролиты с Щ>О-

споями песчаИIIКОВ (13-37%) и ГЛIIН; VIl - ЗОllа с lIеВЫЯСIIСllllOR mlтологиеr •. 
УС.10Вllые обозначс"ия СМ. рНС. 31. 

разрезах аутигенные минералы чаще предстаl3лены сндеритом и 

реже анкеритом, в весьма н€БОJIЬШОМ I<ОJ1I.lчестве встречается пн- . 
рит. Аутигенные минералы часто наблюдаются в виде зерен 
неправильной формы, пприт lIIюгда образует СРОС1l<" кр"сталлов, 
марказн1' представлен агрегатами округлоi/ формы. На востоке 
(Красноярский, СУJlтангуловскии участки) также преобладает 
СIlJ~еритное железо (37,5-84,7%) и в ПОД'llшеIlIJОМ количестве 
содержится пиритное (10,3--19,8%), еще меньше ОЮiСНОГО же­
.'1еЗ8 (3,1-9,7%), за исключением единичных Обрззuов (Тарханы). 
в которых последнее составляет 42,7 %. и меlOТСЯ разрезы (Хво­
I'остянский), в которых установлено В",сокое содержание как 
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пиритного (53,1 %), так и сидеритного (41 %) железа в глинах 
и песчано-алевролнтовых породах с различной степенью глини­
<,тостя Я карбонатности: в разрезах пашийского горизонта на 
Раковской и Боровской площадях интервалы пород, обогащеНllые 
nИРИТОJlf, относительно маломощные. 

Пирит нередко представлен рассеянными включениями. На Ми­
хайловском, Городецком участках наб.lJюдается перемежаемость 
зон, обогащенных пиритным железом (46,1-49%) или ра('твори­
мой в НСI его формой (З7,7-42%), что связано с особенностями 
литологического состава отложений пашийского ГОРlIзонта. для 
них характерно тонкое переслаиванне алевролитового, песчаного 

11 глинистого материала, свидетельствующее о ритмичности 8 осад­
КQ,Iщ"рплении. В этих oc.~д,;Kax иаблюдается неравномерное рас­
IIредеJlение минералов-индикаторов, образовавшихся на ранней 
стадии 'диагенеза; исключаются новообразования эпигенетических 
МlIнера.'10В, г.х()дящих в cocTau цемента алевролитов. Сингенети­
ЧIIЫЙ сидсрит ПСЛlIТОМОРфl\Оli структуры нередко образует непра­
ВI1.'iыIOЙ формы скопления, прослои или линзы, аутигенный сидерит 
<:ВII.'1,етельствует об ОТIfОСИте.'1ЬНО спокойных условиях накопления 
OCi.lAKOB n с,пабовосстаНОВlIтельной обстановке, где пирит и сиде­
IНlT концеНТРIlРУЮТСЯ в виде рассеянных МИКРОВI<лючениЙ. 

СодержаНllе сульфидной серы более высокое (0.52-0,76%) 
13 Г.1l1нах JI i.lлевролитах Бузу.'1УКСКОЙ впадины; оно СНlIжаеТСJl 
(0,28-0,ЗО%) за се ПрС.J.~.,а:о.ш в тех же разностях пород. Сод.ер­
ЖЗllllе оргаJIIIЧССКОГО углерода lIзменяется соответственно от 

0,48-0,64% до 0,10-0,35%. Ими в совокупиости обусловливается 
образование пиритного железа в пределах 0,45-0,66% и сиде­
РlIтного-1,26-1,77% во впадине и соответственно 0,24-0,34 и 
0,86-1,63% З8 пределами_ впаДIIНЫ (табл. 14). , '1 

Сре,111 llOдlШЖНЫХ форм ж(меза ОСl\оiшая масса представлена 
З:lЮlсltЫМ ЖС.'1СЗ0М в 811де Сllдерита, реже анкерита и .I'\ептохло­

РIlТОП; 0110 знаЧIIТ('.'1ЬНО превышзет содержаНlIе пиритного железа, 

IIредставлеIШОI'О n ВJlде ПIlрIlта, рсж~ ШlРКi.lЗllта. 
Преобладание ззкисноii раСТВОРJJМОЙ формы железа, обусло­

ПIlвшей раЗВИТllе сидеритовой фащш 11 соответственно слабовос­
стаНОDrпсльной обета HOBКl' ос:адконаl(ОПЛСЮШ в пашийском гори­
зонте, характерно для Куйбышевского Поволжья. 

Сла60воrсrзrЮВlfтеЛbllые условия осаДКОllакопления связаны с 
r:JЗВIIтием соответствующих ЛJlтолого-фациальных зон И, r.'laBHbI·M 
оGразd!\f, с зонами, в которых прсобладают комплексы nлевро­
.1IItobo-песчаныЙ с. глина:о.ш (I), ГЛИIlисто-песчаный с известня'-
1\3:0.111 (ll) If.lIИ с алеВРОЛlIтами (III, рис. 32). 

В некоторых разрезах Самарской Луки (Ширяевская. РОЛЬ­
I:Сlfская, Х(игулевская площади) с глинисто-алеsролитовым ком­
II.'~I\COM зоны VI связ:шо раЗВIIТllе CJlабовосстановительных 11 
)""aCTKaMII восстановительных условий осадконакопления. 

Об()бща~1 результаты нсследований по OТAe.l'\bHbIM разрезам, 
:';\);1,110 ЩЩЙТlI К пьшоду, что теРРlIгенные отложения' БУЗУЛУКСI<ОЙ 

.... 
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Т а б л 11 Ц а 14 

ФОРМЫ серы, железа и органический углерод в породах пашийскоro горизонта 
КуАбышевской и запада Оренбургской об.nастеЙ 

.. g. 
1:1 

~ 
Порода О 

t .. 
:r ., 
с; 

О 
:о:; 

Глина 26 
Алевролит 11 

Глина ..•. \ 31 
Песчаники. ., 34 

СРеАllие содержання, % 118 породу 

Fe2+ I FеЗ+ I :-;-.... 
О{= .. .. 

1'< о: -е-", .. :: 
РаСТlIоримые 

., 

I "'''' 110 с g с;., 

\)0 .. 115%-НОII HCI '" >ос tt. О ()~ 

в пределах Буэулукской впадины 

0,64 0'66["26 0,63 0,77 0,76 
0,48 0,45 1,77 0,58 0,52 0,52 

За пределами БУЭУJlУКСКОЙ впадины 

0,35 0,34 1,63 0,20 0,45 0,38 
0,10 0,24 0,86 0,06 0,32 0,28 

Относнте.nъиое 
[содержание, % от 

1:Ререакц 

Fe2+ I Ре3+ о: .. 
IC .. .. 
-е- ,., 
'" " с; с Растворимы 
>о ~ 85%-ноАНСI () 

0,01 25,9 49,4 24,7 
еле- 16,1 63,2 20,7 
ды 

0,06 15,6 75,1 9,3 
0,04 20,7 74,1 5,2 

впадины, имеющие большую мощность, характеризуются развитием 
преимущественио восстановительных процессов и реже резковос­

становительных. За пределами впадины среда осадконакопления 
преимущественно слабовосстаНОВlIтельная, за ИСI<лючением .lJокаль­
ных участков, где она переХОДIlТ в восстаНОВIIтельную, а n Куй­
бышсвском Заволжье (СергиевскнiI Р:lЙОИ) чаСТIIЧНО С':\!еJlЯСТСЯ 
окислительной обстановкой (рис. 32). 

Содержание углерода в глинах из разрезов площадей, рас­
полагаJOЩИХСЯ в зоне с восстановительной обстановкоii, изменяется 
от 0,]6% на породу (Южно-Языковская площадь) до 0,71 % на 
породу (Украинская) и в алевролитах - от 0,37 (Многопольская) 
до 0,87% на породу (Алексеевекая) . Содержание хлороформен­
ного битумоида на породу в глинах состзвляет 0,01 % (Жабин­
екая, Колтубанская, Южная, Языковекая), 0,03% (Дергуновекая) 
lf 0,06--0,08% (Усманская, Нес.меяновская, КОРIlе~вская площади) .. 
Наряду с этим встречаются площади, где в отдельных образцах 
глин хлороформенный битумоид составляет 0,2-0,4% (Украинская, 
Винно-Банновская, Южно-Языковская, Алтух()ВсI(;}я, ИРГИЗСI<ая). 
В алевролитах содержание битумонда на породу Jюдеблется ОТ 
0,04 (Алексеевекая площадь) до 0,16% (Могутовсн:ая). По со­
отношению рассеянного бнтумоида в оргаИIIЧССf<ОМ веществе (flo_ в) 
глин можно полагать, что это битумоид автохтонный. Несколько 
повышенное обогащение битумоидом органического вещества 

алевролитов (~o. в= 16,3-..;-26,7%) может указывать на примесь ал­
ЛОХТОНJtого битумоида 8 ЭТИХ ЛИТО.'ЮГНЧССКIlХ rаЗ/lОСТЯХ. 
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«Кислая» часть битуминозных компонентов (СББ) в породе 
для подавляющего большинства разрезов "Выражается сотыми 
долями процента и только в отдельных образцах Украинской, 
Алтуховской и Иргизской площадей достигает 0,1 %. 

ОтношеНllе ХБ/СББ>- 1, что указыветT на восстановленный 
хараl<тер битумоида. СингенеТIIЧНОСТЬ битумоида органическому 
пеществу пород подтверждается анализом компонентного состава 
битумоида из объединенной пробы глин дергуновской площади 
(СКВ. 7, глубина 3292-3298 м). Содержание масел 20,01 %, бен­
зольных смол 20,00%, спирто-бензольных смол 33,17%, асфаJIЬ­
тенов 26,82 % . Выход битумоида на породу 0,03 %, ~o. в = 5,08 % . 
. . J1j3Yчени: органичеС~!J:? вещества зоны с восстановительной 
о()стаНОБКОИ позволяет предположить, что битумоид глинистых 
пород, исходя из незначите.l1ЬНОГО его содержания в общей массе 
органического вещества и l<Омпонентного состава, представляет 

собоii ОСТqВШУЮСЯ часть от ЭМIIгрпровавшей более подвижной 
чаСТII.· ЭТII~I !lIOЖНО объяснить невысокое количество масел 
(20,01 %) lIа Дергуновскоi'l ПJIощади. Следовательно, всю эту зону 
можно рассматривать в I{ачестве нефтепроизводившеЙ. 

В зоне со слабовосстановительной обстановкой терригенные 
nopo;tbl содержат Ilесколько больше органичеСl<ОГО углерода - t")T 
0,16 (КРИВОJIУI{ская ПJIощадь) до 2,12-2,50% (Горбатовская, Юж­
ная площаJl.И). Ко.l111чество ХJIороформенного битумоида по разре­
:la~1 ~lНor'IIX с"ваЖIIН состаВJlяет тысячные (ЕкатеРЮlOвская пло­
ща;!.ь) 11 ДССЯТIIтысячные ДОЛII процента на породу (Криволукская 
площадь). НаllБОЛЕ:е высокий l1роцент хлuроформенного битумоида 
/i пороле (0,08-0,12 %) отмечается в разрезах Горбатовекой и 
J( a(ialloBCI<oii площадей: 

БИТУ;\III11I1з,IЦI1Н оргаlllIческого вещества (~". в) низкая - 0,15-
6,18 %, т. е. 6IIТУМOJ!Д соответствует имеющемуся органическому 
веществу. СПllрто-бензо.11>1IЫЙ БПТУМОIIД составляет сотые доли 
JIlюцеlIт<l. 30 всех СЛУЧ:lЯХ ОТlJOIIIСПIIС ХБ/СББ~ 1 (0,5-0,75). 

К ы н о в с 1{ И" г о р Il З О н т. Сульфаты терригепных отложе-' 
IIIIЙ представлены следаМJI IIJ1И сотымп, реже десятыми ДО.'!ями 
процента. Сульфидная сера присутствует в породах горизонта 
повсеместно. Со.:tержанпе ее колебл~тся от 0,06 до 1,85%, высокие 
значения (0,7-1,85%) установлены в глинах, алевролитах, мер­
"елях Волго-Сокской палеовпаДIlНЫ, и снижение их (0,95-0,06%) 
установлено за ее предеJJаМII. 

В формах железа преобладает закисное железо - в. виде пи­
PI:ТHOГO (СУJJЬфll.:tНОГО) 11 растворимого в со.1ЯНОЙ кислоте; пО­
(".1еДIIСС присутстnует всюду, и содержание его колеБJJется от 0,29 
.10 2,54 %. по средним значеНIIЯМ растворимое железо наибqльшее 
Р:lзвитие (0,79-0,98%) имеет в пrеделах Волго-Сокской 'палео­
"П3ДIШЫ, а СНllжение содержаllИЯ его от 0,82 до 0,40% нзблю­
.tается за ее пределами. Постоянно обнаруживается небольшое 
(,.'Iеды - 0,35 %) абсолютное количество окисного железа в алев­
/ЮJJИТ:lХ 11 глинах, которое реже увеличивается от 0,45 до 0,91 % 
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(Лебяжинский, Горбатовский, Многопольский, Подъем-Михайлов­
СКИЙ участки). 

Содержание пиритного железа в тех же .'Jитологичесю!х раз­
ностях изменяется по аБСО.IIЮТНЫМ концентрациям в широких 
пределах (0,05-1,57%), реже наблюдаются более высокие коли­
чества (3,14-3,44%), средние значения достигают 0,62-1,82% 
в породах Волго-Сокской палеовпадины. 

Содержание органического углерода в глинах, алеВРО.'1итах и 
мергелях изменяется от 0,07 до 1,53%, во впадине увеЛИЧl!вается 
до 1,83 % н за ее пределами не. превышает 0,33 %. Растворимое 
в НС1 закисное железо в отложениях кыновского горизонта вхо­
дит в состав глаВlfЫМ образом аутигенного Сlfдерита, реже анке­
рита или глауконита. На карте геохимических фаций кыновского 
горизонта (рис. 33) видно изменение его содержания в ШИРОКИХ 
пределах (следы-83,8%), из которых преобладают средние 
значения - 20-56,5 % и реже встречаются более высокие - 66,5-
83,8% (Подъем-Михайловская, Радаевская, Березовская, Горбатов­
ская площади). Железо пиритное (сульфидное) во всех JII!ТОЛОГИ­
ческих разностях чаще имеет высокое (25,6-55,6 И.IIИ 75,1-100%) 
содержание (Шунгутовская, Узюковская), реже низкое (8,1-
18,2%) (Березовская, Подъем-Михайловская, Радаевская, Горба­
товская площади). 

Пирит нередко образует псевдоморфозы по растите.'1ЬНОМУ 
детритусу или остаткам фауны, иногда новообразования его от­
мечаются в виде рассеянных микровключениЙ. В алевролитах 
пиритом слагается цемент; имеются эпигенеТП'lеские Образованиq 
пирита по трещинам. Приведенные данные характерпзуют неодно, 
родность геохимических условий осаДОН:lкопления в кыновское 
время (рис. 33). 

В значительной част!! разрезов коэффпциснт восстаНОВ.'1еННОСТII 
ВЫСОКИЙ (0,82-0,92 %). Им определяется развитие преимущест­
венно в терригенных отложениях Во.1ГО-СОКСК()Й палеовпаДИllЬ! 
сульфидно-сидеритовой фации и соответствснно восста!lо!3!!тельной 
обстановки, которая локальными участка:\ш в отдельнь:е отрезки 

врсмени сменяется Сlщеритово-сульфпдноi! If, С.'Iсдоизтс.'1ЬНО, 
резковосстановительной средой осаД!{Qнакоплениq (Шунгутский, 
Узюковский, Горбатовский учаСТI<Н). Восстановительные пронеССhl 
прослеживаются на юго-востоке от впадины (Южный, 1\1НОГОПО:IЬ­
ский, Дергуновский участки). 

Указанные формы железа и аутигснные минер злы-индикаторы, 

характеризующие сульфидно-сидеритовую и спдсритово-сульфид­
ную chации, в пределах Волго-Сокской впадины распространены 
в - отложениях четырех литолоro-фаЦl!аJJЬНЬ!Х зон (1, 11 и IV, V) 
с глинисто-карбонатным и карбонаТНО-ГЛИН\lСТЫМ ЛИТОJ!огическими 

комплексами, содержащими проело!! алевролитов I! песчаников 

(рис. 33). 
Глины Самарской Луки (Жигулевсю!й, Ширяевский участки) 

и Ставропольской депрессии (УЗЮI<ОВСЮIЙ) ОТJIIIчаются высо!<ой 
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пиритизацией, СОАержание сульфидной серы в IШХ достигает 
1,62-3,92% при ffИ3КО~f содержании (9,9-3,3%) сидеритного 
железа. Это свидеТeJlьствует О том, что в начальной стадии от­
ложения осадка происходило окисление органического вещества 

с восстановлением окисноro железа n последующую стадию за­
хоронения осадка. За c'IeT восстановления сульфатов создавались 

1 .. ~" \ 
\ 

6УП/РУCJIАН Ф ) 

I n 
о I m 0*6 

011' 

) О 
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\ // оп 

011*. / \ I 

\ I 
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РIIС. 33. Карта геОХIIМI/,ll.'rIШХ ФаЦl\n отложеllИЙ 

Куй(jl~шеuского Поuо.'1жьn. 
KbIllOBCKOIO ГОJ)1lэоита 

/ - IIЗВt!CТНIIКИ. мерге"и и глииы по"ти в равиlolХ коли"еСТВ8Х с орocnоем аllеврOJrНТОВО­
пt'CЧRllОГО ~ocтaBa; 11 - ГЛПIIЫ, Пf'ресnаивающиес" с известняками 11 мергe.nями с оласТOlll 
аllеВРОЛllтово-пес"ИIlОro состава и с фауноlI AOMallHKoвoro типа; /11 - 8Hanorн'lHaH J 3011&, 
ог.щчается lIepBBIIOMepHblM содержанием глин 11 исчеэllовением фаУ\lЫ домаииковото типа; 
/V - 8 •• алогиqкая /J зоне, отnнчается ПОJlllnеиием еще ДВУХ пластов песчаннков и чеDtmО­
BJlllleM фаУIIЫ АомаllИКОВОГО и иедомаИИI!ОВОro типов; V - близка к JV воне, отnвчается 
аlеlfыll/l МQЩIfОСТЬЮ карбонатных ПОJ)O)l, necqaHЫx прослоев и ОТСУТСТВ1lем Аоманиковых 
фациR; V/-отличается от V зоны меllьшей поnнотоА иижней и верхней частей разреза, 
б,мьшям количеством карбонатов в средней части его и наnИ'lllем ПPOC.l\ОЯ СВАернта_ 

Условные обоЗН8чения СМ. III1С. Зl, 

1iосстановительные и даже реЗКОDОССТaJlOВJlтельиые условия осадко­

накопления. 

Аналогичные геохимические условия прослеживаются пd раз­
резам Заволжья на севере (Радаевский, БОРОВСI<ИЙ', ШунгутскиА) 
J{ на юге (РассветскиА, ГорбатовскиА, Южный, МНОГОПOJJьскиА, 
Дергуновский участки). Геохимическая характеристика описы­
паемых отложений кыновского горизонта позволяет считать их 
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благоприятными для нефтеобразования. В друсих разрезах, к во­
стоку от Волго-Сокской палеовпадины (Сосновский, Сидоровский, 
Винно-Банновский, Хилковский, Алтуховский, Малышеnский, 
Подъем-Михайловский, Лебяжинский и другие участки) отложе­
ния кыновского горизон:га отличаются от вышеописанных разви­

тием сидеритовой фации или слабовосстановительной обстановкой 
с преобладанием сидеритового железа (55,8-66,5%) при cpaBHII-. 
тельно невысоких значениях железа пиритного (9,7-25,6%) и 
окисного (18,6-23,8%), установленных в образцах пород единич­
ных разрезов (Подъем-Михайдовский, Лебяжий). Развитие аvти­
генных образований сидерита приурочено к III литолого-фациаль­
ной зоне, представленной глинисто-карбонатным комплексом с 
алевролитами и песчаниками. 

Содержание в породах органического углерода IIзучено в раз­
резах 25 площадей. В пределах геохимической фаЦИII с восста­
новительной обстановкой (исследовано 16 площадей) глинистые 
разности более обогащены органическим материалом по сравне­
нию с алевролитами. Так, содержание оргаJ.fического уг.'1ерода в 
глинах колеблется от 0,30% (Украинская) до 3,2% (Ширяев­
ская), составляя в среднем ПРlIмерно 1,3% на породу. Содержа­
ние органического углерода в алевролитах составляет десятые 

доли процента, не превышая 0,4 (Рассветская п.rlOщадь). В сред­
нем в алевролитах содержится 0,22% углерода lIа пород\'. 

Содержание хлороформенного битумоида в породах изменяется 
в основном от сотых долей процента (0,01) до 0,1 % как в гли­
нах, так и в алевролитах. Содержание битумоида в органическом 
веществе (коэффициент flo. В) в БU.'Iьшинстве случаев не поевы­
шает 6,8 %, что свидетельствует о сингенеТIfЧНОСТИ битумоида 
органическому веществу. 

В табл. 15 приводится компонеНТIIЫЙ состав хлороформенного 
БПТУМОlfда А (пробы 168, 156, 158, 148, 154). 

Компонентный состав битумоида алевролитов Дергуновской 
площади, содержащий 55% масел 11 13% асфальтенов. вполне 
подтверждает аллохтонный характер бllтумоида. ОТНОСlIте.пьНО 
высокий выхол. масел в битумоидах (28,6-47,6) ГJ!ИII 11 В.'I('вроли­
тов при низком flo. В (3,6-6,0%) доказывает на.rШЧllе основных 
компонеllТОВ нефТII (углеводородов). Таким оБРЗЗ0М, повышенное 
содержание органического вещества в глинисто-алевролитовых 

разностях, качественный состав битумоида и наличие восстано­
вительной обстановки AalOТ ОСlIование ctlllTaTb, что В пределах' 
рассмаТРlIваемой зоны имелись все неоБХ()Jtllмые УСЛОRIIЯ д.'IЯ 
процессов нефтеобразования. 

В зоне со слабовосстаНОВlfтельной обстановкой (в разрезах 
площадей Лебяжинской, Подъем-МихаЙЛОВСI<ОЙ, I(олтубанской, 
АЛТУХОПСI<ОЙ, ВИШlо-Банновской, Нопоаr.rаНЗI(СI<Оii) содержаНllе 
органического углерода довольно однообразно и состаВЛЯе1' в рас­
чете на породу 0,17-0,32%. Выход хлороформенного битумоида 
0,01-0,03% на порол.у и 4,2-8,8% на орt'аllИ1lеСl<ое вещество. 

130 



.. 
'" 8.' 
t: 

168 

156 

158 
148 
154 

164 

166 

62 

т 8 бл И ц 8 15 
КомrюненrныА cotraв ХJlОРОФОРмеинoro битумои.ца А rлииистыx и 

ГJlИНисrо-алевролитовых пород кынBcKoro"" roризонта 

Содержание, 
хло~рмен-
HOro итумон- Компонеитныll соста1l, % 
да А, % 

:I! .. Ь 
:а ~ : 

Порода 
: 

Площадь .а I '::а i >. ... 
аа t; 

~ u 

~ "':I! о. :а .. t u со ~ r =g :а 08 : 
: С .. : о. ., 

~ :! .. +3 А 

t~ ~ !Е с: 
о Ir~ 

..: 
2 с: .. ~ с:'" .. 

~H '" 
С 

и: i!ii 0& 
(j ~ '.'". .. :!М "0& 08 u : :r .. ии '" , 

30118 С восстановительной обстановкой 

Дергунов- 22 3246- Ллевролит 0,10 62,50 55,62 10,38 20,73 13,27 
ская 3248 

МIIОroполь- 73370- ,. 0,01 3,57 37,63 15,23 30,00 17,14 
Ская 3387 
Южная 2 3125 it 0,01 4,54 47,59 9,99 15,15 27,27 

Горбатовекая 52 2840 ГЛИН8 0,09 6,00 41,86 14,56 24,32 19,26 
I'асспетская 60 2667 Алевролит 0,02 3,92 28,63 14,06 36,50 20,73 

30lla с слабоВОССТ8НОВIIтельноli оБСТ8новкоli 

ЛеБЯЖlIнская 37 3118- Глина 0,03 
3123 

8,82 24,47 15,85 22,02 37,66 

ПодъеМ- 12 3015- it 0,01 4,16 15,27 26,44 31,52 26,77 
МнхаflЛОD- 3019 

ская 2359- ,. 0,01 5,00 23,84 10,00 39,16 27,00 
Jlопоэмаll- 23 2369 

ская 

в ряде точек «кислый» битумоид (СВВ) преобладает над хло­
fюфОРМ('III/ЫМ, что даст основание считать характер битумоидов 
этой ЗОНЫ менее восстановленным. Это подтверждается и KOI'oIOO­
ие"тны~! составом битумоида в разрезах ЛеБЯЖJlНСКОЙ, ПодъеМ­
.\\lfхаЙЛОВС/\ОЙ и Новоаманакской площадей. Компонентный состав 
(/rrТYMorrAoB глин (пробы 164, 166 Jf 62) содержит меньше масел 
(15,3-24,5%), больше асфальтенов (ДО 37,7%) по сравнению с 
(jllТУl\fондами выше рассмотренной зnны. .. 

Малое количество захороненного матеРИЗJl3 при ничтожно 
:'013_'101\1 содержании нейтрального б}Jтума и его менее восстанов­
:IСIIIIЫЙ характер позволяют сделать ~ЫBOД, что в .·данноЙ 
ФiЩII:lЛЫIOЙ зоне условия для нефтеобразования были менее благо­
приятны и масштабы этих процессов были незначительными. 
М а л и н о в с к и й н а Д г о риз о н т. Отложения этого над­

r"ОfЩЗОIJта изучались преимущественно по разрезам Кннель-Чер-
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касского района (Орлянский, Сидоровский. Хилковскии, Репьев­
ский, Дмитриевский, Коханский, Неклюдовский, >КУI<ОВСКИЙ 
участки). Содержание сульфатов в глинах и алевролитах невы со­
кое (0,13-0,19%). Сера находится в породах почти исключи­
тельно в пиритной (сульфидной) форме (1,4-2,96%), концентра­
ции ее в абсолютных значениях довольно высокие (1,25-4,94) If 

лишь в редких образцах алевролита снижаются до 0,52%. 
Для отложений этого надгоризонта характерно высокое содер­

жание пиритного железа (1,1-4,33%), снижающееся до 0,46% 
(Хилковский) . 

При наличии высоких накоплений железа сульфидного, уста­
новлено неравномерное (следы 4,45 % ) развитие растворимого 
~ слабой соляной кислоте железа. В ряде разрезов оно праl<ТlI­
чески отсутствует (Орлянский, СIIДОРОВСКИЙ). Наблю:~аются H1I3-

кие (0,17-0,42%) его эначения (Малиновский, Раковский, Радаев­
ский участки) или увел'Ичение их до 0,7-0,82% (Ма.1ИНОВСКИЙ, 
Кохановский) и более (1,09-4,45%). Преобладание закисных 
форм железа при наличии в гшшзх (34 образца) и а.rJевролИ1'ЗХ 
(9 образцов) значительного количества органического углерода 
(2,41-2,83 %) свидетельствует о развитии в изученных отложе­
ниях восстановительных и реЗl<овосстановительных процессов на 

большей части Кинель-Черкасского района. 

Относительное содержание пиритного железа колеблется в 
пределах 23,2-100% (Репьевская, Вольно-Солянская, Дмитриев­
екая, Коханская, Неклюдовская, Жуковская, Сидоровская пло­
щади), растворимое в HCl железо чаще со~тавляет 25,4-68,0%. 
Преимущественно высокими содержаниями органического угле­
рода характеризуется литолого-фациаJlьная зона (1). с глинисто­
алевролитово-пеС'13НЫМ литологическим комплеl{СОМ, в котором 

сингенетичные минеральные образования выражены рассеянными 
микровключениями . пирита и сидерита (реже), что опреде . .1яет 
сидеритово-сульфидную минералого-геохимическую фацию и соот­
ветственно резковосстановительную обстановку (рис. 34, зона 1). 

В других разрезах (ХИЛКОВСК<lЯ, Краковская, ЕкатеРИllOвская, 
Раковская, ОРЛЯНСJ<ая, РадаеВСJ<ая, Малиновская, Елховская пло­
щади) наблюдаются переходы к вос.становительноЙ обстановке; 
в них чаще отмечаются высокие значения пиритноrо железа 

(72,7-93,3 %), сидеРИТllое содержитс" в неБОДЫllИХ количествах 
(8,3-24,7%), иногда отсутствует (Орлянская). 

Установлены высокие абсо.тпотные значения орrаНllческого YГ.ТJe­
рода (2-5,32%) в различных литолого-фациальных зовах (П-IV) 
радаевского горизонта. 

Описываемые отложения характеризуются коэффициентом 
восстановленности, равным 0,85-0,95. 

Для терригенной толщи малиновского наДI'ОРИЗОНТll общим 
признаком являетсSI широкое развитпе процессов пир"тизации, 

нередко наблюдается замещение пиритом растительных остатков 
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н имеются эшrгенетические ero новообразования в трещинах и 

порах. 

для сидерита наряду с рассеянными включениями характер'НЫ 
l\онкреUИQнные или линзовидные формы. 

Из изложенного следует, что отложения малиновского нэдго­
рпзонта характеризуются накоплением органического вещества 

РItС. 3-1. Карта rroXIIMII"eCKII:'( Ф:ЩIIА отложеllllА маЛlIIIО8СКОГО lIаДГОРИЭОlIта 
Куйбышевского ПОВОЛЖЬЯ. 

1-- З0на макси"ального развития песчаииков (>50%) с прослоямн глин Н алевролнтов; 
11 .- nЛ(·R"ОЛIIТОRо-г.~Иllистая ЗОll8 с прослоямн песчаников (25-40%). глнн (30-45%), алев­
,,,,.111ТОВ 1)\0 30%); /11- ГЛИllисr<>-а.~евролнтовая зона с прослоями пеСЧlIников; /У - зона 

размыва - глииы. 

Условные обозначення см. рис. 31. 

T<lM, где 01111 представлены r.rншаМII или алевролитами. Преобла-
ДЗ ющей формой железа является пиритное. . 

Неравномерное, иногд.а. НIfЗI{ое содержание или отсутствие сиде'" 
I'IIТIIОГО железа при наличии высокого содержания пиритной его 
формы свидетельствует об интенсивном в~становительном про­
lIессе в осадконакоплении, т. е. о преобладании резковосстаiюви­
Н·.lыюй обстаноВl<И. Наряду с этим установлено, что в Мухановско­
Ероховско:о., прогибе в совокупности с сульфидным Железом боль­
шую ро.'1Ь играет закисво-растворимая (сидеритовая) форма 
iI\{'.lсза, обусловливающая сульфндно-сидеритовую . минеРI:IЛОГО-
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геохимическую фацию и соответственно восстановительную обста­
новку. 

Терригенная толща малиновского надгоризонта на территории 
Куйбышевской области характеризуется значительной обогащен­
ностью органическим веществом по сравнению с породами выше 

рассмотренных горизонтов среднего и верхнего девона. Содержа­
ние органического углерода в глинистых, глинисто-алевролитовых 

и глинисто-карбонатных породах значительно превышает кларко­
вые. Максимальные концентрации углерода (4,3-5.4% на породу) 
приурочены к разрезам осевой части Камско-Кинельской Iшадины 
(Подгорненская, Коханская, Малиновская, Радаевская площади). 
На южном участке от центра к западному боргу происходит по­
степенное снижение содержания углерода от 1,56% (Репьевская) 
до 0,58% (Красноярская). На северном учаСТI<е содержаНlfе угле­
рода в восточном борту составляет 1,35% (Сидоровская). 

В малиновском надгоризонте установлена прнмая связь сои.ер­
жания органического вещества с мощностью терригенных отло­

жений. Содержание органического углерода ПОI<азывает, что в 
этнх отложениях в больших масштабах происходило накопление 
органического материала, а геохимические условия раннего 11 
позднего диагенеза обеспечили постоянство резковосстаllовите.1Ь­
ных условий. 

Органическое вещество глин малиновского наДГОРllзонта в 
основной своей массе представлено нерастворимым остатком от 
67,0 до 91,0%. Суммарное содержание кислых битуминозных ком­
понентов в Мухановско-Ероховском прогибе состав,nяет 10,5-
23,2%, в Усть-Черемшанском-6,6-14,2%. При ::'том содержание 
битуминозных компонентов в расчете па породу в осевой части 
Мухановско-Ероховского прогиба выше (КохаНОВСКIIЙ - 0,55 %; 
Дмитриевский - 0,48%) по сравнению с разрезами бортовых 
участков ()Куковский 0,24%, Красноярекий -0,18%). В Усть­
Черемшанском прогибе эта тендеНllИЯ ПРОСЛСЖlfвается менее от­
четливо. Такая же закономерность отмечается и ДЛЯ х.rroрофор­
менного битумоида А. В то же время в Dзсчете на органическое 
вещество распределеШlе БИТУМИНОЗIIЫХ КОМПОllентов (Л+С) If 

отдельно для подвижного битумоида для центральных и бортовых 
участков наблюдается обратное соотношение: в осевой части впа­
дины содержание битумоида меньше, что может быть связано 
с эмиграцией битумоидов в песчано-алевролитовые ПClроды. 

Содержание хлороформенного битумоида А в органическом 
веществе глин в разрезах центральных площадей Мухановско­
Ероховского прогиба составляет 2,7-3,6% (дмитриевская, Не­
клюдовская, Кохановская, а в прибортовой зоне 4,3-8,3%' 
(Жуковская, Красноярская). 

На севере в аналогичных частях KaMCKO-КИIIСJIЬСКИХ прогибов 
содержание хлороформенного битумоида А несколько меньше: 
1,1-1,3% (Малиновская, Радаевская площади) и 2,2-5,5%' 
(Орлянская, Сидоровская площади). Более низкое отношеНllе хло-
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JЮформенного БИТУl\юида А к спирто-бензольному на данном 
()трезке указывает на более восстановленный характер биту­
моида А в юго-восточной части Мухановско-Ероховского прогиба. 
Это подтверждается и данными компОнентного и элементарного 
состава хлороформенного битумоида А. 

На территории Мухановско-Ероховскоro проги6а содержание 
масел в биТумоиде составляет 21,0-49,0% • .а R разрезах Усть­
Черемшанского 17,0-38,0%. 

Выход углеводородов Шl ПОРОJ1.у, определенный в масляной 
фракции I-Iеклюдовской, Коханской и Жуковской площадей, со­
ставляет 0,048-0,025 %. 

По данным элементарного анализа содержание углерода в 
6ИТУ~Qиде глин изменяе'!."ся от 76,1. до 85,4%, при изменении 
содержания водорода от 6;1 до 10,0%. Содержание серы в биту­
моиде из разрезов Мухановско-Ероховского прогн6а 0,66-0,75%, 
содержание азота превышает содержание серы и составляет 2-3%. 
В разрезах Усть-Черемшанского прогиба содержание серы резко 
возрастает и достигает 1,6-3,3 %, d содержание азота снижается 
до 0,73-0,25 %. 

Приведенная характеристика состава битумоидов свидетель­
ствует о их Еыокойй цикличности, О различии исходного органи­
ческого вещества и степени его метаморфизма на северном и 
ЮЖНОМ участках KaMCKO-КlIнельской впаДИНbI в пределах Куй­
быmспскоJi 06.'I8':T1I. 

llаЛJlчие ГУМIllIOВЫХ кислот в ГЛИllах 11 отсутствие их в песча· 
никах и некоторых алевролитовых разностях указывает на их 

rснеТllческуlO принар.лежность к органическому веществу. 

Присутствrrе значптельныx количеств азота в битумоидах и 
ГРfll"опых КII('лоr в ОРГЭIIIIЧ(>СКО:vJ веществе позволяет отнести 

nOC.1C.,II('C к С<lJlропелеIJО-ГУМУСОВОМУ типу. 
РаЗ.111'1IIое COOTIIOIIICII\lC С('Р'" 11 азотя в БИТУ:vJоидах IOжной и 

П'IIСРllоil 'IёlcTeii BJla.1IIIIbl подтверждает раЗЛI\ЧНУЮ степень пре­
оuразопаш/Л оргаi/lр/еского вещества D преде.7lах буроугольной 
~TaДII". 

ОТЛlIчнтельныil характер оргаНllческого вещеС1ва и его рас­
"рсделение, наличие реЗКО130сстановительной обстаНОВIШ по ОТНО­
шснию к органическому веществу дают все основания полагать, 

'/то в зоне развития максимальных мощностей малиновской толщи 
(jЫЛII все необходимые условия для накопления органического 
lIещества и изменения его по пути образования нефтяных углево­
дородов. Вместе с тем Камско-I(инельские прогибы не.тIЬЗЯ рае­
<.матрнпать как единый резервуар, в котором накопление орга­
Нl!ческого вещеСТ13а и процессы его преобразования протекали 

по сдиному· плану. Наоборот, фактический материал· по о"гани­
'!('скому веществу, характеру его распределения и геохимическим 

~словиям осадкообразования позволяют выделить в пределах 
~Iзученного отрезка l\aMCI<O-КИНельского прогиба два участка: 
ЮЖllыil 11 северный. 
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По содержанию органического вещества, его групtЮвому со­
ставу, соотношению битуминозных компонентов и характеру хло­
роформенного экстракта битума А 11 по интенсивности процессов 
его изменения наиболее благоприятные УСЛОВIIЯ дЛЯ процессов 
нефтеобразования прослежнваются на южном участке впадины 
(Мухано~ско-ЕроховскиА прогиб) . По характеру изменения этих 
компонентов есть о~нования полагать, что такие же блнгопl>ият­
ные условия складывались и на юге - юго-востоке в зонt' разви­

тия максимальных мощностей на территории Оренбургской 06-
Jlасти. 

На северном участке впадпны (Усть-ЧереМШЗlIскиА iIРОГllб) по 
сравнению с южным условия д.'lя процессов нефте06разования 
былп менее благоприятными. 
. Это положение подтвсрждастся повышенным содержанием 
гуминовых кислот, менее ВОССПlНов .. ,енным характером бlIтума, 
меньшим выходом масел- и углеводородов. 

Б о б Р и к о в с к и й г о риз о н т. На террИТОрИII Куйбышев­
ского Поволжья обстоятельно изучались породы по разрезам 
I(амско-I(инельской впадины и за ее пределаМII. 

Сульфатная сера устаноо",сна о НIIЗКИХ концентрациях (0,03-
0,22%), преобладает сульфиднаЯ' сера (0,53-4,62%). 

Основная масса желез~ присутствует в составе пород в виде 
сульфидов, концеНТРИРУЮЩIiХСЯ главным образом в глинис.тых и 
алеВРО.'JИТОВО-ГЛИНИСТbIХ литологических КО"dплексах; в песчаниках 

содержание его обычно НИЗIi:ое. 

Сульфидное (пиритное) железо IIмеет повсеместное распростра­
нение в терригенных ОТ.'JOжениях IIссле.100ЗННОЙ территории, 
которые характеризуются повышенным (0,41-0,87%) н lIередко 
более высоким (1,18-4,57%) tШКОП.'lсtшем ОРГШIIIЧССКОГО угле­
рода (таб.'l. 16). 

Сульфидное железо является преобладающей формой в со­
ставе реакционно-способного железа. 

В пределах Камско-Кинельской впадины абсолютные значения 
сульфидного железа в отложениях бобриковского горизонта до­
стигают 1,1-5,99%. Их значеНIfЯ СШlжзrотс)} до 0,91-0.55% в раз­
резах Жуковской 11 Неклюдовской площадей. Содержание железа, 
растворимого в слабо.й соляноА кислоте, изменяется в широких 
пределах (0,03-4,2%), нередко (Радаевская, Малиновская, Ябло­
невская, Дмитриевекая, Неклюдовская, Лебяжинская п.'lощади) 
оно практически отсутствует, а в единичных разрезах (Муханов­
ская площадь) достигает максимального содержания (12,03%). 
По относительному содержанию преобладают пиритное железо 

(57,2-100%), реже значения снижаются до 24,3-10% (Муханов­
ская площадь). Содержание закисного железа, растворимого в 
соляной кислоте. составляет в БОЛhшинстве случаев 10,3-33,5% 
(Бузулукская, Корнеевская, ЛеБЯЖИlIская площади), реже дости­
r·ae"!' 42,4-76,9% (МухаНО8ская) или почти отсутствует (след.ы-
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Таблица 16 
Формы серы, железа 11 органический углерод в породах бобРИКОВСКОГi горизонта 

Куйбыwевской и запада Ореибургской областей : 

Относнтеnьное содер-
Среднее содержаНllе, % на породу жанне жеnеза, % от 

~ Ререакц. 
Коnн-

Органн- Отношенне 
Порода 

чество 

P~2+ I РеЗ+ КРе FесуnьфИД ре2+ I РеЗ+ образ- ческиll 
S 

цов угnерод к Сорг. ост. 
F"nllp Репнр 

растворимые IСУnЬФиднаяl супь· растворимые 

в 5%'ноlI НС' общая (Пllритная) фатиая в 5%,ноlI неl 

-
в преде~ах KaMCKO-КИllельской впадины 

Глина. 75 3,94 2,96 1,21 0,30 з,461 3,31 0,15 0,93 0,74 65,7 27,4 6,9 
Алеврол~т . 85 2,95 2,07 1,42 0,40 2,50 I 2,37 0,13 0,90 0,70 53,2 36,5 10,3 
Аргиллит. 16 3,03 1,43 1,49 0,10 1,68 1,64 0,04 0,97 0,47 47,3 49,3 3,4 
Песчаник. 17 1,18 0,47 0,08 0,13 0,67 0,54 0,13 0,81 0,40 69,8 11 ,1 19,1 
МеРI·ель. 2 2,45 3,93 0,69 0,63 4,53 4,50 0,03 0,88 1,60 74,8 . 13,1 12,1 
Известняк. 3 1,24 0,48 Следы Следы 0,74 0,55 0,19 1,0 0,39 100,0 О О 
Доломит. 3 0,41 0,46 0,42 0,03 0,58 0,53 0,05 0,97 1,12 50,5 46,1 3,4 

За преJl.eJlами I(амско-Кинельской впадины 

Глина. 46 4,57 4,04 0,04\ 0,06 4,82 4,62 0,20 0,98 0,88 97,6 1,0 1,4 
Алевролит. 58 3,55 2,66 0,08 0,15 3,26 3,04 0,22 0,~5 0,75 92,0 2,8 5,2 
Аргиллит. . 8 2,62 2,72 0,01 0,06 3,17 3,11 0,06 0,98 1,05 97,5 0,4 2,1 
Песчаник. 11 0,87 0,59 Следы 0,06 0,73 0,68 0,05 0,91 0,68 90,8 О 9,2 
Мергель. ~ 4 0,53 0,96 0,21 0,07 1,23 1,10 0,13 0,94 1,81 77,4 16,9 5,7 
Известняк. 15 0,67 0,14 0,01 0,01 0,24 0,16 0,08 0,94 0,21 87,5 6,3 6,2 

с;; 
~ 



4,1 %). Породы, лишенные растворимого железа, встречаются ~ 
каждом из исследованных разрезов, чередуясь с породами, со­

держащими такое железо в десятых долях процента. Содержание 
окисноro железа во всех разрезах впадины не превышает 10-
15%, или оно отсутствует .. 

Указанными геохимическими показатеЛЯI\iИ опреде.lIяется вы­
сокий (до единицы) коэффициент восстановлеНRОСТИ. Интенсив-

Рис. 35. I(apTa геохимических фаций отложений бобриковского времени 
I(уАбышевского Поволжья. 

1- песчаники (>50%) с проспоями (10-50%) ГnИlI " аnевроnитов; 1/ - ГЛlIIIЫ (>:;0%1 с ПРО' 
споями аnевроnитов (до 30%). песчаников (до 30%1; 11/ - аnеВРО.11IТОВО'ГnИllIIстая ЗО118. 

Усnовные обозиачеиия см. РНС. 31. 

ное раз.витие процессов восстановления фиксируется в отложениях 
Камско-Кинельской впадины литолого-фациальных зон 1 и 11, 
представленных преимущественно алеВРОЛIlТОВО-ГЛИНИСТЫМ ком­

плексом с ясно различимыми образованиями органического веще­
ства, нередко в виде растительных углефицированных остатков 
(рис. 35). 

Скопления сульфидного железа оБУСЛО8ЛIIвают Пllритизацию 
пород' в виде конкреций, глобул, неправилыlOЙ формы стяжений 
или рассеянных МИI<ровключений; иногда пиритом выполняется 
растительный детрит или трещины. 
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Чрезвычайное обилие пирита, точнее обогащение им н'.nевро­
JШТО-ГЛИНИСТЫХ отложений и форма его выделений в виде всех 
разностей, от единичных глобул до сцементированных скоплений, 
ПОЗВОЛJ!:ет выявить последовательность сульфидообразовпниsr и 
перемещения сульфидов в отложениях. 

На одной из начальных стадий литогенеза окисно~ железо 
rюлностью молго быть переведено в пиритную форму в виде 
сульфидного железа. Оно перемещалось в эпигенетическую стадию 
литификации, выполняя поровое пространство и трещины в по-
родах. , 

Железо закисное (сидеритное) локализуется в терригенных, 
преимущественно глинистых и алевролитовых отложениях (Муха­
Н9~lGЗЯ - Восточно-ЧеРIi,о)3.ская и др.). в них сидерит образует 
рассеянные и коикреЦИОНFfые микровключения, которые чаcrо 

трудно раЗЛIIЧИМЫ от вмещающего глинистого nещества. Иногда 
сферолиты сидерита цементируются пеЛИТОМОРфНЫi\f сидеритом 
или конкреции его покрываются пиритом, что отражает последо­

вательность редукции железистых образований по мере усиления 
восстановительной активности осадков. Последней определяется 
еидеритово-сульфидная минералого-геохимичеСI<ая фация и соот­
ветственно резковосстановительная обстановка, которая прослежи­
вается на северо-восток (Радаевская, Серноводская, Орлянская, 
Якушкинская, Шунгутская. Чесноковская площади) и север (Нур­
лзтская, Iiовоаманакская площадь) от KaMCI<O-Кинельской впа­
JНlНЫ. 

На запад и юго-запад от нее (Спиридоновекая. Горбатовская, 
Дергуновская, Алексеевекая площади) наблюд,ается переход от 
<'lIдеритово-сульфидной к сульфидно-сидеритовой фации n усло­
ниях восстановительной обстановки. 

Геохимическая среда с преобладанием резко восстановителыlj( 
процсссоn прослеЖlIвастся в отложеllИЯХ Самаролукского, Восточ-
1I0-Жllгулевского нефтегеологнческих районов и на востоке изучен­
ной территории (Жуковская, Тарханская, Султангуловская, Крас-' 
1Iоярская площади), за предеJlами Камско-Кинельской впадины, где 
распространены вышеуказанные литолого-фациаЛJ:>ные зоны 1 и 11. 

В алеВРОЛИТОВО-ГЛИНИСТI>IХ ОТ.'lOжениях этих зон развиты те же 
(пирит, сидерит) аутигенные минералы с преобладанием железа 
сульфидного (66,6-100%) инебольшим КОШlчеством ззкисного 
(I ,3-24,9 %), растворимого в сол.~ноЙ кислоте железа (Шунгут­
екая, Серноводская, Орлянская. Дерюжевская, Сид.оровская, 
:\-'зюковская). . 

Ана.'1ИЗ геохимических показателей свидетельствует о том, ЧТО 
в отложениях 606риковского горизонта наблюдае'гся ПОБblЦ1енная 
концентрация органического вещества во всех литологических раз­

ностях, такие породы. иногда лереходят Б прослои с углисто­

глинистым материа.1JОМ или угли с довольно ВЫСOl<ой зольностью. 
Условия накопления отложений 60бриков~кого горизонта соот­

'nстствуют резковосстаllовительной и сероводородной обстаllОВt<ам, 
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характеризующимся высокими концентрациями сульфидной серы 
(> 1 %) и пиритного железа (до 10О % ). Показателем сероводо­
родной обстановки является отсутствие растворимого в слабой 
кислоте железа при указанных высоких накоплениях ПIlРИТНОЙ 
серы и подтверждается отсутствием в отложениях донной фауны 
(Радаевская, Яблоневская, Дерюжевская, Чубовская, Горбатов­
екая, Подъем-Михайловская, Покровская площади). 

В итоге геохимического изучения отложений на территории 
Куйбышевского Поволжья обращает ВНИМ8ние высокое иаI<опление 
в них органического в~щества и ',широкое развитие бнтуминн­
зации. 

Содержание органического вещества бобриковского горизонта 
ИЗу'чено в разрезах 57 площадей, IIЗ них на 21 площадях полу­
чены более полные данные по его характеристике (рис. 35). Со­
держание органического вещества намного превышает кларковые 

значения . 
.почти все глины бобриковского горизонта СО;J.ержат углистую 

массу н обуглившиеся растительные остатки. Этим объясняетсsr 
большая обогащенность органическим веществом ГЛИН. Только на 
6 площадях содержание оргаНllческого вещества менее 2,0% 
(Несмеяновская, Орлянская, Иргизская, БезеНЧУI{ская; SIблоново­
Овражная, Жигулевская). 

В прослоях углистых глин некоторых площадей органическое 
вещество ДОСТllгает 10-15% на породу (Гвардейская, Лебяжин­
ская, Подъем-Михайловская, Малиновская). 

НесМОТРЯ на пысокое содержание ОРГЗНII'Iес)(Ого вещества, по­
движный битумоид А в породе составляет в основном десятые 
доли процента. Повышенные концентрации ХJJOроформеннOI"О би­
тумоида А встречены в образцах двух площадей: Южной и Рас­
светской. 

В разрезе некоторых площадей количество БИТУМОllда в по­
роде снижается до 0,02-0,08% (А.'lексееВСl<ЗЯ, Горбатовская. 
Георгиевская, Елховская, РадаеВСI{ая). 

Содержание хлороформенного БИТУl\юида А n оргаНИ1lеском 
веществе низкое: Ро. в изменяется от 0,24 (I(ОМСОМОJlьская пло­
щадь) до 6,5% (Рассветская площадь). 

Только в глинах трех площадей (ЛеБЯЖИНСI<оii, Дергуновской. 
ОРЛЯJlСКОЙ) Ро. в возрастает от 7,1 до 11,8%. 

Органическое вещество глин в основной своей массе (7З-9З%) 
представлено нерастворимой в органических растворителях (( в 
щелочах высокополимеРИЗОВдННОЙ органической массой. Битvми­
нозная часть с учетом кlfслых компонентов составляет от б~О%' 
(Малиновская, Радаевская площади) до 15,0% (Красноярская 
площадь). Содержание кислого битумоида, '(ак правило, превы-. 
шает количество нейтрального. 

По сравнению с малиновской толщей в бобриковском гори­
зонте прослеживается явная тенденция обогащения битумоида А 
спирто-бензольными КОМПОllеllтами. 
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Содержание битумоида С в глинах колеблется в llеобольших 
пределах и распространяется на отдельных участках области 
яезакономерно. . . 

Оргацическое вещество в а.1Jевролитах, так же как и в глинах, 
представлено на 70-80% нерастворимыми компонентами. На­
ряду с этим встречаются алевролиты, в которых нерастпоримая 

'Часть составляет всего ЛIIШЬ 17% (НеКJIЮДОВСК:IЯ площадь). 
Такие резкие колебания битуминозных компонентов в составе 

органического вещества алевролитов несомненно связаны с на-· 

.ложением на сингеllетичныи битумоиД эпигенетичного битумоида, 
не имеющего отношения к данной породе, и свидетельствуют о на­
J1ИЧИИ следов миграции. 

r.W4f1HoBble кислоты� о(iнаружены в глинистых разностях на 
всех .исследованных площадях от 0,6% (ОРЛЯllская, Сидоровская) 
.до 3,0% (Красноярская). В расчете на органическое вещество 
в алевролитовых разностях гуминовых кнслот меньше, чем в гли­

нах, или они полностью отсутствуют (Неклюдовская площа~). 
Повсеместное присутствие гуминовьrх кислот В глинах может 
евидетельствовать о буроугольной стадии преобразования орга­
нического вещества и указывать на характер исходного мате-

риала. . 
Элементарный состав гуминовых кислот (С=59,2% и Н= 

=4,05%) из глин Красноярской площади указывает на иевысокую 
степень метаморфизма органического вещества. Примерно такие 
же низкие содержания углерода и водорода приводятся в литера­

,.уре ДJlя буроугольной стадии. 
Компонентный состав хлороформенного битумопда А глин' 

неоднороден. Как правило, в углистых глинах содержание масел 
наllмеиьшее - 10,0 % (Репьевская площадь). Наибольшее содер­
жаllllе масел - 40,3% получено 8 битумоиде на Малиновской 
JJJJощаДJf, ЧТО, ПО-ВIIДI\МОМУ, объясняется влиянием Камско-Кинель­
екон впадины. С\юлистость ()итумоидов высокая; спирто-бензоль­
ные смолы преобладают над беНЗО.'1ЬНЫМII. 

По данным элементарного анаЛllза в составе битумоида угле­
рода 76-79%, водорода 6,5-9,0%. Лишь в разрезе Малиновской 
площади содержание углерода возрастает до 83,2%, водорода до 
10,6% на битумоид. Отмечается сравнительно высокая осернен­
ность битумоида. Количество серы изменяется от 1,68% (Неклю­
довская площадь) до 4,4% (Радаевская площадь). Содержание 
азота значительно ниже, чем серы, и изменяется от 0,21, (Мали­
новсКая пло.щадь) до 1,32% (Репьевекая площадь). . ' 

Таким образом, и по распределению гетероэлементов биту­
мокд А бобриковского горизонта заметно отличается от CSиту­
МОllда А малиновской толщи, что еще р8З доказывает, ЧТО в 
('jобриковском горизонте И малшroвском наДГОРlfЗОНте исходный 
орг~нический материал, условия его захоронения и последующий 
проиесс преобразования органического вещества были раЗJlИЧ-
и~ми. ' 
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Из рассмотрения всего ана.rIИтического материала следует сде­
лать вывод, что глины бобриковского горизонта и глинистые 
породы с различной примесью алеврнтового материала в отли­
чие от выше рассмотренного малиновского надгоризонта характе­

ризуются повышенным содержанием органичеСl<ОГО вещества и 

гуминовых веществ, а также повышенным выходом подвижного 

битумоида А на породу, но более низким по отношению к орга­
ническому веществу (Репьевская, Неклюдовская, Сидоровская пло­
щади), несколько меньшим количеством масляной фракции в 
битумоиде и более низким выходом углеводородов на породу 
(бобриковский горизонт- В среднем 0,014%, D ~18ЛИНОВСКОЙ 
толще - 0,037 %) . 

Сочетание своеобразных условий осадконакоплеllИЯ, высокое 
содержание в породах органического вещесl'В:\ при пониженном 
выходе масляной фракции и углеводородов дают основ:нше счи­
тать, что процесс преобрв.зования органического вещества и на­
копления нефтяных углеводородов был значительно менее интен­
сивным, чем в малиновской толще, и по своим масштабам не мог 
обеспечить формирования нефти в пластах бобриковского гори­
зонта, имеющих региональное распространение. 

В е рей с к и й r о риз о н т. Отложения горизонта изучались 
по многочисленным разрезам Куйбышевской и частично запада 
Оренбургской областей, а также севера Казахстана. 

Сульфаты имеют повсеместное распространение; характер их 
распр~деления в породах по средним значениям выражается близ­
кими и невысокими значениями (0,09-0,26%). Относительно 
повышенное содержание сульфатов (0,33-0,41 %) установлено в 
песчаниках и известняках. Содержание СУЛЬфИДНОЙ серы изме­
няется D широк"х пределах (0,2-3,24 %). Породы с ПnlJышенным 
содержанием (близким или равным 1 %) сульфидной серы на­
блюдаются по разрезам Раковской, ПУТИЛОВСКОff, Кулешовекой, 
МОГУТОDСКОЙ и других площадей, где они установлены преиму­
щественно в глинах и алевролитах. Значительная часть разрезов 
характеризуется содержанием сульфидной серы (0,2-0,67 %). 

Изучение распространения железа, растворимого D слабой со­
ляной кислоre, показало, что оно обнаружено в породах в зна­
чительных количествах (1-3,) 4 %). в меньших I{оличествзх 
« 1 %) постоянно' лрисутствует ОКИСJlое железо. 

Породы, богатые растворимым железом, характеризуются по­
вышенным содержанием (1,11-2.84 %) сульфидной серы (Раков­
ская, Кабановекая, Путилопская, МоrуrОПСI{,1Я, КУЛСlIIопская, 
Сидоровская. Южная площади). В породах, боr-атых СУ.'1ьфидами, 
растворимого железа > 1 % (Верхнеорлянская, КабаН.:>Dская, Се­
меновская, Михайловская, Дмитриевская, ЮЖll8Л, Украинская 
площади). 

В общем балансе железа наиболее широкое распространение 
имеет железо, растворимое в слабой соляной кислоте. Относи-
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тельные значения его изменяются от 32,8 до 72,3% 1I редко сни­
жаются от 23,2 до 14%. 

Сульфидное железо встречается в различных количествах. 
которые .по аБСОJ1ЮТНЫМ величинам меняются в преде.lJах 0.2-
1,49% и достигают 2,84%. Породы, содержащие повышенные 
(>] %) количества сульфидного железа, обогащены растворимым 
железом. 

По Л. А. Гуляевой (1956), присутствие растворимого железа. 
наряду с сульфидами, указывает на то, что накопление СУ.rIьфИДОR 
не связано с отложениями осадков в бассейне с сероводородным 
заражением. Она считает, что «в толще этих осадков были ин­
Tel1CIlBHO развиты процессы восстановления сульфатов, однако 
()БР~1IYJРЩИЙСЯ серовоДород.. rвязывается с имеющимся в избытке 
лосту.пным реакции железом и не выделяется в придонную зону». 

В распределении форм железа для глинистых пород ие обна­
РУЖIIвается резкого раЗЛИЧIIЯ между разрезами для различных 

районов. Наllболее высокие значения относительных содержаний 
пиритного железа (38,7-82,5%) установлены по некоторым раз­
резам I(инель-Черкасского (ПУТШIOвский участок), Южно-I(уйбы­
lIIевского (Лебяжинский, I(улешовский, Несмеяновский участок) и 
Самаролукского (Жигулевский участок) районов. Прямой связи 
между содержанием форм железа и органического углерода или 
реЗКJlХ разm:ЧIIЙ I\IСЖДУ разрезами не наблюдается. 

ЛIlЗ.1"З карты геОХИМllческих фаций показывает, что для всех 
/f3ученных разрезов характерно неравномерное (0,23-1,59%) 
распрсдеЛСllllе органического углерода. Средние значения его со­
:tеРЖЭЮfЯ Д.'lЯ разшtчных литологическях разностей составляют 
0.5.3-0.74 % If У13е.1JfЧ1IВаются до 0,98-] % в глинах и алевроли­
тах (РНС . .16). 

(lepaBlIo~!epIl9CTb в распределеНlI1I форм железа и органиче~ 
екого у г., с pO.1.:-I заТР),.1.IIЯСТ ПРОСЛСДIIТЬ последовательность процес­

('ов МllНсра.rlllзаЦlIII. ПРII взаllмодеiiСТВИI\ оргаНllческого углерода 
с жe.rlеЗО:-'1 ОК1IСНЫI\l вначале образуется СllдеРIIТ И, начиная с мо­
мента захоронения, развивается процесс пиритизации. В более 
n03Itl!llC стал.ИII ЛIIТllфикации появляются стяжения или конкре­
ЦIЮНIIЫС формы сиде рита и пирита. 

В результате вторичной минерализации ПРОIlСХОДИЛО заполнение 
трещин Jf пустот. Аутигенные образования пирита чаще BCTpe~ 
IIаются в виде зерен неправильной и нередко округлой ,формы, 
rсжс " пиде кристаллов с ПРЗDJJЛЬНЫМИ ограничениями. Закисная' 
форма железа, раСТnОРИМОI'О D слабой соляной кислоте, мине­
ра.'lогически выражается в образовании сидерята и леПТОХЛОJ2ита, 
реже анкерита. Наряду с указанными минералами-индикаторами 
отмечены глауконит и различные окисные соединения железа. 

Глауконит в виде более или менее округлых зерен зеленого 
I!ЛН светло-бурого цвета обиаружен в камерах фораминифер. 

Рассеянные, иногда лака.rrизующиеся в линзах й прослоях, 
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включения сидерита чаще не отграничиuзlOТСЯ от вМещающего 

их глинистого материала. 

Широкое распространение сидерита 11 неравномерное прояв­
ление аутигенных образований пирпта, Jlептохлорита и глауко­
нита обусловливаются непостоянством обстаllOВЮI се:т.\lментации 

~~"-, 

о 

о 

~ 1 
"'l; 

'?'>J' 

о 
П* о 

П* о 

Рис. 36. Карта reOXIIMII'leCКlIX фаНllil ОТЛОЖСllllil IIcpcikKoro npe~lellll 
J(уЙБUlшевског.) I1000ЛЖhll. 

1- терригеиная зона; 11- карбонатно-терригеНllая ЗОllа; 111- теРРllгеllllо-карБОllаТllая 301la; 
IV - карБОllатная ЗОllа. 

Условные об0311ачеllИЯ C~I. рис. 31. 

отложений в основном двух литолого-фаЦllаJ1ЫIЫХ зон - терриген-" 
ной (1) и карбонатно-терригеНIIОЙ (11), переходящей на западе 
в терригенно-карбонатнуlO (111) зону (рис. 36). 

Распространение указанных' аутигенных минералов позволяет 
выделить преимущественно СllдеритовуlO минералого-геохимиче­

скую фацию, которая переходит D лептохлоритовую на севере 
(Валентиновекая площадь), северо-востоке (Восточно-Боголюбов­
екая, Сосновская, Дерюжевская, ИсаКJlинская, I(ротовская, НОВО­
аманакская площади) и западе (КраСНОЯРСК<1Я 11 Волго-Сокская 
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площади), в этих разрезах от- r-. 

J10жения горизонта хараК1'ери- - =-
зуются соответственно С.'Iабо- ~ ... 
окислительной и субокисли-:s: ~ 

o:;~ "" тельной обстановками осадко- ОО:С :1 

накопления, ~ ~ ~ 

о 
+ ;z 
+ 
'" 

I~IIIII 
Н u 1- .. 8-; 

а юге исследованнои тер- '" to 
ритории (Кулешовская, Лебя- о! u I t:>i I I I I I 
жинская, IОжная, НесмеЯIIОВ- ~I __ -i-_____ I ___ oo _____ _ 

ская площади) геохимическая о: 
обстановка более восстанови- t 
ТЕ'льная (до резковосст~нови­
ТС/lL>НОЙ), аналогичные ei% уело- i 
вilЯ tkдиментации YCTaHo'B~eHЫ -
в отложеНJf)lХ ГОРИЗОlIта за- ; 
падных (Жигулевекая пло- ti 
щадь) и ,северных (Козлов- ~ 
ская, Сидоровская, Кабанов- ~ CCI"--Cn-r-.oo 

ская площади) разрезов. ,r) со о) ~-..; со t:>i 
......... -- ..... -('1') 

Для описанных отложений :1 
на IIсследованной территории I + . .. 
не свойственна резкая восста- j;' .. ~~!i 
'IOО.1('''"ОСТЬ пород, ЧТО под-.! j~Ji5 
Т8СРЖ,1.ЗСТСЯ :il'3'lеНlIЯМII коэФ- ~I __ "":"' _____ I _______ _ 

Фllt1llСlIта IЮССТ3ИОВЛСIШОСТИ =. о' .. о 
- о :;"!!! меньше еДIIIJlЩЫ (0,69-0,84); ! ~~~ а.В ~ !:gsg:;~~~ 

..: .: r:i Ci-~ с-:4-..: окIIсJIIlтелыfo - восстановитель- .g. ><,60 : 11' ~ 
ная обстановка в НIIХ была не- о:! 2< · __ = __ .. __ •. ______ _ 

8' =0 г .-
"стоi('IIIR:\Я, Содсnж~"",с ,\"ГЛD- .. =:;; ~o ./ "J " ::i!! gj :о ~ &1) с 00 "'" "'" СО СО 
JlI}.1:1 11 1',11111;1:< оер('iiСIЮГО го' ;;,,, g. OQS~QSO 
IНI1I111т.l K01('(i,l('TCH от 0.23% е 31 с ооооос-о 
(I'Jo'..pOllt'IOHI IJJIOIЩЩI,) до g __ .!--=_~ __ II _____ ~:--
1.59% (Южная площадь), s ,,:Е. :"!tCnCn-&I)&I)~ 

:1 .. "' ~t:~&5~~to 
ОРГ!lllllческос вещеСТВО:l: ~: ------00 

1",11111 n ОСIIОUIЮМ предствплено =- f' ... ~ I r! J А..! J J, 
11: ai $COoo-("I)Q • 

'\f)~lnOlleIlTaMII, не растворимы- ~ :!5 !:::~!:::~~:'!~ 
м" n ОРГВlllllfеских ра('творите- :i.1_-----.---.1-----.-::00~ 
.1ЯХ 11 щеЛО1lах, СодержаНllе s = 
IIХ О I'линах на большей части o:s: 1" 
Куйбышевской области колеб- I u 

леТt'Я от 87,4 до 92,4%, =1-------1--.--'--.--
На МухаlfОВСКОЙ площади I!! 

от~,ечается резкое· уменьше- ~ 

IIII~ ffсрастворимых комnонеи- ~ 
тов за счет гумцновых кислот, 

ГУМlIновые кислоты при­
CYTCTOYIOT n составе оргаНИ'lе-

10 ЗаК. 192 
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ского вещества в подавляющем большинстве разрезов. 
Выход хлороформенного экстракта в расчете на породу на 

всей территории характеризуется низкими значениями, lie превы-
. шающими сотых долей процента. На фоне общей НИЗI<ОЙ битvми­
нозности глин наблюд~ется некоторое увеЛИ'lеНllе содержания 
битумоида в разрезах нефтеносных площадей (Кулешовская. 
Благодаровская) . 

Наличие эпигенеТllческого битумоида по отношению к органи­
ческому веществу подтверждается I<ОМПШlентным составом послед­

него. Из табл. 17 видно, что бllТУМОИД, сингенетичный породе 
(Дергуновская площадь), характеризуеТ('я меньшим содержание~{ 
масел (17,4%) и повышенным содержанием асфальтенов (35,1 %). 

На Кулешовской и БлагодаРОВСI<ОЙ площадях, где состав би­
тумоида в алевролитистых . ГЛИЩIХ представлен смесью автохтон­
IIОГО и аллохтонного битумоидов, содержание масел увеличивается 
до 28,5-зr,5%, а содержание асфальтенов уменьшается до 18,1-
6,6%. Примесь эпигенетичного битумоида устанавливается эле­
ментарным составом хлороформенного битумоида А пробы Куле­
шовской площади; С 82, 87, Н 9, 66 и (S+N+O) -4,47%'. 

Таким образом, низкое содержание органического вещества в 
породах верейского горизонта, отсутствие следов вторичного би­
тумоида на значительной части территорин Куйбышевской области 
позволяют сделать вывод, что верейские отложения не ЯВJIЯЛИСЬ 
нефтепроизводившими. 

О МАСШТАБАХ НЕФТЕОБРАЗОВАНИЯ 
В ОТЛОЖЕНИЯХ ДЕВОНА И НИЖНЕrо К,АРБОНА 
НА ТЕРРИТОРИИ КУRБЫШЕвсК,оrо ПОВОЛЖЬЯ 

На основанин I<омплскса гсохимifчеСJ<lIХ и минералого-петро­
графичеСIШХ I<ритериев lIа картах геохнмичеСI<ИХ фаций были вы­
делены зоны с предположительно благоприятными условиями для 
нефтеобразования в девоне и карбоне. 

для приближенной ОЦСШ<И I<ОЛlIчсстml геllерированных углево-

r Г(l!'\I~OHT 

тарооскo.rtЬСКlliI с 
м 
п 
1 

у JlJIIfHCKHiI 
аШIfАский • 

(ыновский 
БобриковrКIIА : 

ховский Ел 
Р адаеВСКIIЙ. 

14G 

. 
. 
. 

I Площадь 
зоны Н<'фтf'-
о(\рвзовання. 

I ИМ· 

· · 5758,8 

· 5800,0 

· · 14923,0 
18715,0 
25094,0 

· 5075,0 
5075,0 

ОnpeAеление объема 

СреДIIИII Qб1.I.'М lIf'фте-
Глина 

МОЩНОСТЬ ПРОI\!lООJlIIЩIIХ I 
ОТЛОЖ<'llнlI 110f\0,Ц в SOHe. Мощность, 06ъf'M • 

.. зоне. им' м ИМ' 
им 

0,067 385,839 щ) 143,956 
0,068 400,0 26 152,960 
0,045 671,535 7 104,423 
0,102 1911,952 З8 724,63 
0,028 577,162 6 150,582 
0,232 1177,40 175 888,11 
0,086 436,45 23 116,75 



ДОРОдОВ (расчет выполнен С. Я. Вайн6аумом) по каждому гори­
зонту, в I<OTOPOM были выделены зоны нефтегазообразования, сде­
.'1аll ориентировочный подсчеr 06ъема нефтематеринских пород. 
Результаты этого подсчета представлены в табл. 18. Подсчет объе­
ма пород проводился в пределах каждой геохимической зоны, вы­
деленной в стаРООСКОЛЬСI<ОМ, пашийском, кыновском горизонтах 
девона и в малиновском надгоризонте нижнего карбона. 

В отложениях муллинского горизонта из-за отсутствия доста­
точного фактического материала геохимическую зону нефтегазо­
образования выделить не удалось, поэтому подсчет объема пород 
в этих отложениях проводился по аналогии со старооскольским. 

Определение мощности отложений в пределах каждой геохими­
чеСI<ОЙ зоны осуществлялось по отдельным литолого-фациальным 
·)·~(H:TKaM. входящим в ··данную зону. При этом за основу бралась 
среДIIЯЯ мощность пород, определяемая на основании литологиче­
с!<ого II фаунистического описания и анализа каротажных диа­
грамм: На основании мощностей отдельных литолого-фациальных 
участков вычислялась средняя МОЩность по всей геохимической 
зnне, по отдельным лито.'югическим разностям: глинам, алевроли­

Ta:\l, песчаникам, известнякам и мергелям. 
Ilлощадь каждой геохимической зоны определялась планимет-

1>0:\1. На\lбольший объем пород, способных продуцировать нефть. 
nбllаружен в кьщовском горизонте, где он составляет 1911.952 км3. 
Объсм", поро.1. по другим горизонтам представлены в табл. 18. 

11з 01!Iс)ЖСIIIIЙ терр"генного I<арбона наибольшим объемом неф­
ТСllРОlIзво.11IDШIIХ пород хаРЗI<теризуется елховский горизонт 
1177,4 км3, при значительной средней мощности, составляющей 
0,232 "М. . 

Д.'1Я оцеНКII количества нефти, генерированной в пределах вы­
дr,1('IIIIJ.lХ ЗОII IIсфтrгазоо6раЗОDЗНИЯ, мы исходили из следующих 
щ""оп",а IЮ.1I1ЖС""Й, которыс нсоднократно высказывзлись нами 
11 ."I,,)·rJI~JI JlСС.1rДОВ::JТ('.1Я:-"" (Ваiшбаум, 1960; Неручев, 1962). 

1. Р "C'I('T'" КОЛ\lчеств 3М1IГрllропавшей нефти должны вестись 
Тn.1ЬКО по ,,(,3.'1111/0 llСФТСЛРОll3DОДllПШИМ толщам, т. е. по таким 

Таблиuа\8 
иtфТtnPОIf]ВОДАЩИХ ПОРОА 

,\JI('"f1OЛ"Т ПIi'СЧ//НI!К IIЗI!C('ТIIi'К Мергель 

мпщ./ (!бы'" • Мощ -1 объt>м. мощ,' Объем, МОЩ'I Объем, 
ИItТf'рва~ глубllН, 

"ОСТЬ. км· IIOCTb. КIII" "ОСТЬ. км· H~1'Ь. км· 
м " м . 
15 86,389 2\ \20,922 6 34,572 - - 3100-3700 
15 88,240 21 '123,520 6 36,280 - - -
17 253,707 18 268,614 3 44,791 - - 31370-3800 
10 763,396 10 247,299 - - 44,0 13,134 2200-3000 

-4 100,368 13 326,212 - - - - 1600-3000 
зз 167,43 24 121,86 - - - - 2300-2600 
21 106,58 42 213,12 - - - - 2200-2600 
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отложениям, которые в геологическом прош.тюм генерировали 11 
отдавали возникшие углеводороды. 

2. Расчеты материального баланса процессов нефтеобразования 
возможны только для изолированного седиментационного бассей­
на, характеризующегося полной автономностью процессов нефте­
образования, миграции, рассеяния и аккумуляции обризовавшейся 
нефти. 

3. Несмотря на то. что вопрос о минимально необходимой глу­
бине погружения осадков для течения процесса нефтеобразоваllИЯ 
не имеет однозначного решения', за глубину погружения нефте­
материнских толщ мы принимаем "1,5 км, необходимую не только 
для процесса" нефтеобразования, но и, главным образом, для вы­
жимания флюидов и начала пеРВИЧIIОЙ миграции . 

. По данным ВНИГРИ, для Волго-Ура.'1ЬСКОЙ области lIефтепро­
изводившими комплексами яdлялись бавлинская серия, толща 
терригенного девона, доманиковые отложения, малиновский. над­
горизонт, яснополянский надгоризонт (угленосная свита). 

Из всей мощной толщи карбонатных отложении среднего и 
верхнего девона нефтепроизводившими признаются только дома­
никовые отложения, причем лишь в той части, где они погружены 
на глубину более 2,5 км. 

Карбонатные отложения тульского горизонта, вышележащие 
отложения верхнего карбона и перми по имеющимся диагности­
ческим признакам в расчет не принимаются. 

На основании комплексного изучения геолого-геохимических 
условий осадконакопления, установления границ распространения 
геохимических фаций, благоприятных для lIефтеобразования, в 
разрезе палеозоя с учетом глубины IIX залегания для районов 
Куйбышевского Поволжья в качестве нспроизводивших нами при­
нимаются толы<о толщи терригеllllOГО деВОllа и маЛИНОВСI<ОГО над­

горизонта. 

Бавлинские осадки на территории Куйбышевского Поволжья 
представлены нижнебавлинской серией (боровской СВИТОЙ) конти­
нентального происхождения, с окислительной обстаНОВI<ОЙ осадко­
накопления, в связи с чем эти осадки нами в расчет не прини-

.маются. . 
Доманиковые отложения также исключаются из J<Омплекса 

нефтепроизводивших породу поскольку эти отложения в изученных 
разрезах (Вайнбаум, Тюрин, 1963) характеризуются залеганием 
битуминозного вещества в разобщенных друг от друга и запеча­
танных порах, без каких-либо следов заметной эмиграции. 

То же самое можно сказать относителыIo фаменских отложе­
ний. Тончайшие поры, заполненные битуминозным веществом (по 
подавляющему большинству шлифов из карбонатных пород фамен­
ского яруса), чаще всего разобщены, а мнкротреЩИllЫ совершенно 
не содержат битума. 

Что касается терригенных пород нижнего карбона, то в ОТIIО­
шении их нефтепроизводивших способностей нет единого мнения. 
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Многие исследователи, занимавшиеся изучением рассеянного орга­
нического вещества в отложениях ЯСНОПOJIянского надгоризонта 

нижнего карбона (Козлов, Токарев, 1957)·, обратили вннмание на 
углистый характер этого вещества и на основании его соста»а 
пришли к выводу о ничтожной роли его в процессах нефтеобра­
зования. 

Другие исследователи на основанин всестороннего изучения 

геохимических и геологических условий осадконакопления рассмат­
рrшают толщу пород яснополянского подъяруса «J<ЗК особо бла­
гоприятную для образования нефтяных залежей, для которых она 
является громадным нефтесборным бассейном» (Гуляева, 1956). 

И, наконец, группа исследователей (Левенсон, Кузнецова, Мак-· 
C\l~1fWf\, 1958) пришла к ~ЫBOДY, что признаки нефтеобразующих 
проuессов в рассматриваемЫх отложениях в значительной степени 
за:'l!аСl<ированы процессами углефикации. 

Как показывает фактический М8териаn, характерной особен­
ностью от.'lожеНИ1i ЯСIIОПОЛЯНС!<ОГО подъяруса является обогащение 
почти всех J1итологических разностей пород органическим углистым 
всщество:,,! с явно выраженными углефицированиыми раститель­
ными остатками коltтинентаJ1ЬНОГО происхождения. 

I-Iефтепроизводящие способности вышеJ1ежащей толщи среднего 
liзр60113 также оцеlшnаются нами отрицательно, так как на осно­
IInIIIIII IlpOBClleltltOro HaMII рансе КОМПJ1ексного изучения геохими­

'1('('1\11:< фаl1lJli 6ып0 установnено, что геохимические условия осад­
IШllаКОfl.1еIIllЯ " среднсм карбоне на территории Куйбышевского 
ПnПо.1ЖЬЯ 6 .... 111 нсблагоприятными для процессов нефтеобраЗ0ва­
llJ1Я как в С"ЛУ нсзначительного поступления в осадок органиче­

СIЮГО вещсства, таl{' и по ·причине отсутствия необходимой обста­
IIOПКlI для прол.УЦ"РОВ3I1ИЯ углеводородов на значительной части 
I't·IIIOIl3. 

'k('.'('.1()nаIШЯ~11I BlIIlrPIl по ВОJ1го-УраJ1ЬСКОЙ области (Пеш­
TII'I. Прео6ражеllская. ИПВIIОП3, 1963) также отмечается, что в 
ТО.'щс отложеlll\Й срсл.нсго 11 верхнего карбона, нюкней н верхней 
nep~lIJ. «IIССМОТРЯ lIа наличие достаточно подробной геохимической 
IIlIфОР~lаltИIl, нет никаких данных о том, что в какой-либо ТОJ1ще 
OC:I.1I<OГo ПРОIIСХОДИJ1И процессы эмиграции нефти из материнских 
порoд., содержащих органическое вещество и рассеянные углеводо­

IЮ,lЫ. Поэтому вся эта толща при оценке масс генерировавшейся 
IIсфТII в расчет не принималась:.. 

Таким образом, все количественные расчеты по масштабам 
lIефтеобразования выполнены для районов Куйбышевсt<ого По­
DО.1ЖЬЯ по двум ТОJ1щам: терригеllllЫЙ деВОII и малиновский над­
горизонт (елховский горизонт). 

Интенсивность сдвигов в составе органического вещее'rва в 
Tn.1lJte пород терригенного девона, вызваJщая эмиграцией наибо­
.'J(~C подвижных компонентов его убывает в такой последователь­
I/IICTII: глинистые, песчано-алевролитовые, карбонатные породы. 

В ЭТИХ же разностях устанавливаются необходимые геохими­
qССЮIС покззатели в старооскольском) МУЛЛШIСКОМ, пашийском и 
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KblllOBCKOM горизонтах, позволяющие ограничивать зоны распро­

странения геохимических фаций, восстановительных по отношеllИЮ 
к органическому веществу и благоприятных для процессов нефте­
образования. Исходя из этого, нами lIa картах фаций определена 
площадь распространения сульфид-сидеритовой геохимической фа­
ции (восстановительной), отвечающей по своему положению се­
веро-западной части Бузулукской впадины. . 

Эта площадь составляет 11437,5 км2• Средняя мощность отло­
жений нефтепроизводившего комплекса терригенного девона по 
изученным разрезам составляет· 0,294 км, при средней глубине 
залегания кровли его 2800 м. 

Таким образом, общий объем пород терригенного девона в 
указанных границах составляет 3369,33 кмЗ, в том числе: глины - . 
1126,0 км3, пе~чаники-1352;17 кмЗ, мергели-13,13 кмЗ, извест­
няки - 878;03 км3• 

Для дальнейших расчетов использована методика С. Г. Не­
ручева. 

Определяем остаточное количество сингенетичного битумоида 
в материнских породах QOCT 

Q _ V"PnCXc".anT 
ОСТ - 100 ' 

где Vп - объем пород; рп - плотность; аср. авт - среднее количест­
во автохтонного битумоида метеринеких пород. 

Плотность пород, по данным Н. Я. Качуриной и М. М. Кузне­
цовой, определяется следующими веЛlIчинами по отделыlмM типам 
пород: глины - 2,70, песчаники - 2,74, мергели - 2,73, известня­
ки - 2,68 г/см3• 

Приведем для вышеперечисленных типов пород средние значе­
ния автохтонного битумоида, вычисленные для терригенного дево­
на из наблюдений по всей Волго-Уральской области по Л. Ф. Ки­
наш: глинистые породы - 0,021, песчано-алевролитовые - 0,021, 
известняки и доломиты - 0,057, мергели - 0,081. 

Заметим, что эти данные, ВЫЧИС.'1енные для всей ВШ1го-Ура.IJЬ­
ской области, очень близки к значениям автохтопного битумоида, 
полученным Н. А. Копровой для тех же типов пород терриген­
ного девона территории Куйбышевского Поволжья. 

Пользуясь вышеприведенной формулой пйJJ.считаем количество 
остаточно.Го сингенетиtIНОГО битумоида: 

Q 1126,0.2,7.0,021 064 109 
ост в глинах = = " т, 

100 

Q 1352,17.2,74.0,021 078 1011 
ост в песчаниках = 10О = l' Т I 

Qo- в известняках = 878,03·2,68·0,057 = 1 34·109 Т 
L' 100 I I 
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Q 13,13.2,73.0,081 0028 10. 
ост в мергелях = 100 =. ' . Т, 

Qocт (суммарное) = 2,8·109 Т. 

Для перехода к количеству эмигрировавшей нефти необходимо 
учесть отношение количества эмигрировавшего битумоида (Qэи) 
к количеству исходного битумоида (Qисх): 

J( = QЭМ. 
QИСJl 

По данным Л. Ф. Кинаш и других, величина К для терриген­
JI~~ t девона глинистых" п?род 0,43, песчано-аJJевролитовых 0,35, 
KapgoHaTHblx 0,2.' .. 

Количество эмигрировавшего битумоида определяется как раз­
ность между IIСХОДНЫМ и остаточным битумоидом в породах: 

Q3:11 = Qис7. - QOCT' 

из СООТllOшеllllЯ К = Q3а!/Qш:х следует, что 

Q,,, = J( . Q"CJI 
или 

Qocт ~ QIICJI - К· Qис7. = QИI:JI (1 - К), 

Q QOCT 
"СХ = I-K ' 

QТKyдa 

Q K·QOCT 
Э" = I-K . 

Ilcпо.1ЬЗУЯ пос.1ё,1I1СС соотношеНllе 11 вышеприведенные величины. 
КО"ФФIIЦIIСIJТО8 К, IlailJlcM С.1t.'ДУIOЩIIС ЗllаЧСllIIЯ Q3M: в глинах-
0,5·109 т, в ПСС'J:lШIJНIХ - 0:42· 109 Т, В известняках - 0,57·109 Т, В 
мергслях-О,004.109 т, cymmaplJoe-I,5·109 т. 

Э:'tlllгрировапшая нефть в значительной степени рассеивается 
нз пути своей миграции, и ТОЛbJ<О часть образовавшихся углево­
дородов ск~пливается в ЛОВУШI<ах разного типа в виде залежей. 

Для установлення количества рассеянных аллохтонных биту­
МОJlДОВ воспользуемся соотношениями, вытекающими из специаль­
но проведенных исследований ВНИГРИ по диагностике и опреде­
леlllJЮ количества эпигенетичных битумоидов для пород терриг.ен-
1101'0 девона Волго-Уральскоil области, соглзсно которым по тер­
ритории Куйбышевского Поволжья суммарное количество алло­
XTolllloro (эпигенетичного) битумоида составит Qалл: сумм:!:0,880Х 
Х 109 т. . 

Таl<ИМ образом, если при миграции нефти было рассеяно 
(),880·109 т, ТО из общей массы эмигрировавшей нефти осталось 
Q:.\I - Qп.'JЛ= 1,5·109,т- 0,88·109 т=0,62·1О9 т. 
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Этого количества нефти достаточно, чтобы сформировать у 
открытые и прогнозируемые залежи n девоне на территории K~ 
бышевского Поволжья. Разумеется, эти ве.'IИЧИНЫ основанные 
довольно приближенных исходных данных и I'a педостаточ 
пока апробированной методике расчета, могут да".'Ь общее пре 
ставление о возможных ',масштабах генерации нефги за счет не( 
тепроизводящих ПОРОА в терригенном девоне Ку:>бышевского Пt 
волжья. 

Аналогичный расчет для террнгенных пород М~.'ШНОВСI<ОГО на;: 
горизонта, развитых в Камско-Кинельских ПРОГllбах (елховски 
горизонт) показывает, что массы нефти, которые, возможно, геНЕ 
рировались в терригенных породах малиновского Ilадгоризонт€. 

явно недостаточны для обеспечения pea.ТJbIlЫX запасов нефти кар 
бона и перми. Если даже допустить, что породы бобРIlКОnСКОГ< 
горизонта также ДОЛЖ/lЫ б[,jТЬ ОТIIСССIIЫ )( JIсфТСПРОЮВОДИВШIIМ, то 
I(ЭI{ по]{ззэли расчеты, несмотря па значительно большую n.'ющзщ 
распространения, КОЛИ,чество эмигрировавших из них битумоидов 
не превышало 0,2-0,3-109 Т, 

Таким образом, масштабы нефтеобраЗОRания в каменноуголь­
ных отложениях им('ли ограничеНllblif характер 11 'МОГ.'1II служить 
только источником образования нефтяных залежей в пределах 
KaMCI<o-Кинельских прогибов ИЮ! n б.'1liжаiIШНХ !( ним районах. 



Глава V 

~/СЛОВИЯ ЗАЛЕГАНИЯ И ЗАКОНОМЕРНОСТИ 

. РАЗМЕЩЕНИЯ НЕФТИ И ГАЗА 
НА ТЕРРИТОРИИ КУRБЫШЕВСКОГО ПОВОЛЖЬЯ 

"ы,.. СТРЛТИГРЛФИЧЕСКОЕ РЛСПРЕДЕЛЕНИЕ НЕФТИ 
И ГАЗА ПО РАЗРЕЗУ ПАЛЕОЗОЯ 

На ТСрр"ТОрШI Куiiбышсвс/<оii области промышлеНIIО нефтенос­
IIые n.rJac':bl охватывзют 25 стратиграфических подразделений па­
Лt'озоiic"оli системы, начиная с эйфельских отложений среднего 
.1 ('IЮml до нижне/{азаIlСКОГО подъярусз верхней перми включитель-
110. СIIIIЗУ вверх по разрезу наблюдается умен~шение стратигра­
фII'I('СI<ОГО диапазона продуктивности: девонские и нижнекаменно­
yrO,1bllble ОТ.10жеIlИЯ содержат I'ефть в 17 стратиграфических под­
рЗЗ.1С.1СJIIIПХ. cpeAHeKaMeHHoyГOJlbHbJe - в пяти и пермские - в 

трех. 

Запасы нсфти по страТllграфическим комплексам залежи рас­
прсделяю',ся неравномерно. Распределение залежей и нефтегазо­
прояв.1Сllllil на ПЛQщадях с ПРОМbJшленной нефтеносностью приве­
.1('flO n Ta:I.1. 19. 

Ilall(io.lI,lI/t'C ЧIIС.10 З;).'1сжсii l'осредоточсно в каменноугольных 
oT:rO;f\('lIIlJi" (iO.i% ПI,fЯВ.'1СIIIIЫХ запасов), из них 43,2% падает на 
1'"Жfl('h;)~I.~ННО)'ГО.1J.JIЫС // 27.5% на срсднскаменноугольиые от-
.1 11 iI\CII11 Я. 

n .1СIЮIJСI<llХ ОТ.l0ЖС//IIЯХ //асч//тывается 109 залежей, содер­
жаЩIIХ 25'.8% от суммы запасов Куйбышевского Поволжья, В перм­
C"IfX nТ.l0ЖСIIJlЯХ ЧJlСЛО залежей значительно меньше, Запасы 
l\('фПI 11(' ПР"В~lшают 3.5%. запасы газа небольшие. 

В ПРС.lе.1ах разреза наиболее широкое развитие имеют залежи 
JI('фТII. прпурочеНllые /{ тсрригснIIыM коллекторам. В терригеииых 
J\О.1.1скторах установлена 241 залежь, что составляет около 60% 
nт общего ч! сла залежей. содержащих более 65.6% от суммарн'ых 
:1:НlClСnП, OCI/OBHbIe запасы связаны С терригенными !<оллекторами 
JllIжнека~lенноугольных отложений. Они составляют 37.0%, • 

в /{арбонатных коллекторах выявлены 162 залежи с запасами 
3·1.4 %. Запасы нефти в !<арБОllаТIIЫХ /{оллекторах в основном свя­
заны с Оfi'lожениями среднего карбона, на долю которых прихо­
ДIIТСЯ 24.1%. турнейского Яр'уса-5,6%. перми-З,5.%. и девона-
0,4%. (pIIC, 37). 
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Распределение нефти и газа на 
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По соотношению флюидов на территории Куйбышевекого По­
волжья выделяются нефтяные, газонефтяные и газовые залежи. 
Нефтяные залежи составляют 93,5% от числа всех залежей, газо­
нефтяные и газовые суммарно-6,5%. Выделенные группы зале­
жей распределяются по разрезу и по стратиграфическим комплек­
сам неравномерно. В нижней части разреза, включающей 
отложения девона и нижнего карбона, располагаются только неф­
тяные залежи. В среднем карбоне также преобладают нефтяные 
залежи, но в последнее время открыты и газовые (Лебяжинская, 

а 

~ 
\:!7 

6 

Рис. 37. Распределение первоначальных запасов 
нефти катеroрий А+В+Сl в % от общих ззпз­
с{)в В разрезе палеозоя на территории Куй6ы-

шевской области 
а - по стратиграфическим комплексам. 6 - по типам кол­
лекторов К,оnnекторы 1- TeppllrClllIbIn, 2- карБОlНlТtlЫП 

Ветлянская). В пермских отложениях соотношение флюидов более 
разнообразно. Здесь присутствуют все группы залежей. Газовые 
залежи, как правило, приурочены к верхней части разреза (к пла-
сту КС калиновской свиты казанского яруса) _ . 

В распределении нефтяных залежей по глубинам наблюдается 
следующая закономерность. Примерно 70% залежей распола­
гается в интервале глубин 1000-3000 м, около 20% - в интервале 
500-1000 м, а на глубинах до 500 м и ниже 3000 м - не более 
5% .залежеЙ в каждом интервале. В интервале 1000-2000 м глав-_ 
ным образом сосредоточены залежи нижнего карбона, а в ннтер-
вале 2000-3000 м - девонские залежи. . 

В распределении залежей по разрезу терригенной толщи де-· 
вона наблюдается ясно выраженная приуроченность их к верхней 
части разреза (к пашийскому горизонту). В пластах среднего де­
вона установлена 21 залежь, из них девять находится в пласте 
дш. В пластах, залегающих ниже (дlV И Д у') И выше (дш') по 
разрезу~ количество залежей уменьшается. Залежи нефти в па­
шийском ;горизонте имеют наиболее широкое распространен;ие, в 
них' сосредоточено около 13% от всех запасов промышленных ка­
тегорий. 
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-Нефтяные залежи в кЫIIОВСКОМ горизон'те имеют ль]<алыlеe . 
распространение iI приурочены к участкам, где слабопроницаемые 
глинистые породы замещены песчаниками. Запасы нефти в кынов-
ском горизонте составляют 1,8%. . 

В карбонатной толще верхнего девона залежи нефти выявлены 
в бурегском (дм), вороиеЖСКО-ЛIlВСНСКОМ (дфр) горизонтах верх­
нефранского подъяруса и в данково·лебеДЯIIСКОМ горизонте (дф) 
фаменского яgуса. Суммарные первоначальные запасы промыш­

j ленных катего'рнй в карбонатных J{оллекторах девона не превы­
I шают 0,4%. 

В нижнекаменноугольной толще установлено 162 нефтяных 
залежи, из которых 121 залежь приурочена к терригеНI!ЫМ коллек­
торам И 41 - к карбонатным. Ведущее место по запасам зани­

I ,,'i!'I6," ' залежи в терригеllных кол,"с]<торах визейского яруса, на их 
; долю приходится 37,0 % от суммы пеРВОllачальных запасов. 
, В отложениях бобРIIКОВСКОГО горизонта пласт Б2 (индексируе. 
' мый как пласт С , в КаМСКО'Кинельских прогибах) , содержит за­
лежи нефти в разрезе 53 мссторождениЙ. Суммарные запасы нефти 

, в залежах БОБриковского горизонта составляют 25,0%. В тульском 
горизонте (пласт Бо) выявлено 13 залежей с запасами 0,7%. 

В r<эрбонатной толще нижнего карбона нефтяные залежи уста­
' новлены в заволжском (пласт Д .. ,), упииском (пласт Вз), кизелов­

CI(OM (пласт В,) горизонтах турнсйского яруса и в окском надго­
РIIЗОIJТС (пласт 02) Dнзеиского "руса. Запасы нефти D карбонат­
ной TO_'IЦC НIIЖIIСГО карБОllа составляют 6,2%, нз ННХ 4,8% падает 
1,з пласт В,. В окском НЗДГОРИЗОlIте запасы нефти не превыша­
ют 0,6%. 

Распределение' нефтеносности в нижнекаменноугольных отло­
жениях определяется зоной максимального развития терригенных 

, . 
)\()ЛЛ{'КТОJЮП. lIаЛIIЧJlС;\t тектоНических зон ПОДНЯТИИ и ЗОН литало, 

ГНЧ('СКQГ() 11 страТllграфllчеСI<ОГО вы1<иllltванияя песчаных I{оллеl(­
торов. Залежи нсфтн в J<арБОllаТIIО;' толще нижиего ]<арбо"а, иМея -D внду тур"еИСКlIе отложеl1ИЯ, сосредоточены на участках с резким . -сокращеllием мощНостеи терригеНIIЫХ отложении и контролируются 

коллекторскими свойствами карбонаТflЫХ пород, подвергавш"хся 
• • 

размыву в предвизеиское время. 

13 отложениях среднего карбона выявлено 75 залежей с запа­
са'lII 24,3%. В отличие ОТ девона и нижнего карбона основная 
"асса запасов связана с карбонатными коллекторами. На их долю 
приходится 24,1 %. . 

Характерной особенностыо распределения ' залежей ' в средне­
каменноугольных отложениях являетсЯ'их ' связь с нефтеносностью 

• lIижележащих отложении И, в частности, с залежами в нижнем 

карбоне. Из общего числа месторождении, имеющих з4!лежи n 
срсднем карбоне, только пять месторождений не имеют связи с 
нижележащими отложениями. Внутри среДнекаменноугольного 
комплекса также четко прослеживается СВЯЗЬ вышележащих по 
разрсзу залежей с lIижележащими залежами башкирского яруса. 
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Нефтеносность среднекаменноугольных отложений оп~"де-
ляется в основном развитием благоприятных фаций верейского 
горизонта и предверейским размывом башкирского яруса, а так­
же развитием участков с вторичной доломитизацией. 

В пермских отложениях установлено 57 залежей с запасами 
нефти по категории A+B+C I -3,5% от суммы всех запасов па­
леозойского разреза. 

Количественное распределение залежей нефти и газа, а также 
первоначальных запасов по отдельным крупным тектоническим 

% 
60 

элементам Куйбышевского Поволжья пред­
ставлено в табл. 20, 21 и на рис. 38 

На территории Куйбышевской области 
имеют распространение одноэтажные, двух­

этажные, трехэтажные и смешанные типы 

месторождений. Одноэтажные и ДВУХЭl'аж­
. ные месторождения в совокупности состав­
ляют около 80% от общего числа всех от­
крытых месторождений. 

Месторождения одноэтажного типа 
встречаются во всех продуктивных ком­

, плексах, но чаще всего n девоне и в ниж­
нем карбоне (70% от числа всех одно­
этажных месторождений). Минимальное 
количество одноэта жных месторождений 
связано с отложениями среднего карбона 
(7,7%). Примером одноэтажных месторож­

,-"--'--'L....:.......l_.......l_....J дсиий являются: 51блоиевское (пермь), Шун­
c=:J1 

Рис 38. Распределение 
пеРВОllзчальных запасов 

нефти категорий А + 
+В+С1 ПО крупным 
тектоническим элемен-

там. 

ryTcl<oe (средний карбон), Стре.%ненское 
(нижний карБОН), Репьевское (девон). 
Одноэтажные месторождения содержат не 
более четырех залежей, в подавляющем же 
большинстве случаев - не более двух. Ме­
сторождения этого типа распространены в 

пределах всех крупных тектонических эле· 

l(o~~er°F~ f(ар~о-;а~ii~~геН. ментов, но чаще псего в севера-западной 
часТll Бузулукской впадины (50%) и в 

'" Ставропольско-Кннельском прогибе. 
i!~р.мcкne-oд!ШЭТ;U!Шь!~~!;.t.QРО)j{М!IИlLY!;.Т?.!!Q!!Л~!f_~LIQШ>К(LВ 

j!J!ЩJlШLсе.вfPQ:g.а.па1U!Oш..бо~-!!УКQ<ОЙ впаД!!!!!>I. 
Месторождения двухэтажные составляютm:Лo от общего чис­

ла всех месторождений Куйбышевской области. Среди них имеются 
месторождсния с диапазоном нсфтеносностн: пермь+средний кар· 
бон'- одио месторождение (Максимовское), среДIlIIЙ+ИИЖНИЙ 
карБОIl- 20 (Карлово-Сыто"ское, Орлянское, Красноярское, Ни­
кольское н др.), llllЖНИЙ карбои+девон -14 (Радаевекое, Капи­
тоновское, Подгорненское и др). Количество залежей в разрезе 
двухэтажных месторождений колеблется от двух до девяти, но 
иаиболее часто не более трех-четырех Примерио третья часть 



Т. бли uа 20 

Распределение месторождений нефти и газа по тектоническим 9.nементам 
, 

l(оnнчеСТ8() залежеА ПО iI ."'. , " ;!I а. :J , • v 
.~ 

, • ;:; 2 ~ '" 
~ • •• v 

о' о +~ • ~~III~~ 
КРУlшы!1 TeK,OIlH- Структурцые зоны о" " < 

t~ '" "" 
о cr .... .. <11 (J 

"ecK\fA Э.lем:ент пор.НIfТI1Й ,;:=>. .", 
~ :.t: U '" .... . , 

'" • ",Х;:: •• g :II+:I!~ '0 • - ~,g • ., - ",.. .~ - • Q. :.: g;:j :Z: о '. ~ЖQ. ", О О • ~ 

8~ "'I::+~o 
"'~ • .8 ~+. • " v " с ~ ~< t:; 

Жнгулевсная 10 13 17 6 - ~! -
Жllг)'левский ЮЖНО-ЖИГУJ1ев- 4 - 8 7 - -

свод 
екая 

151 Покровекая 4 1 10 • 4 - -
. ' • Ыр I " .. 

Ит ого 18 14 35 17 - 66 8,7 

ЮЖНЫЙ СКЛОН Сокско·ШеШ.\IJIН - 12 3 19 10 - 32 -
СК:1Я 

TaTapc~oгo С80' Бо.'lЬwек 11 нел ьскз я 7 6 9 б 4 25 , -
да в Qределах 

К у jj 6Ы111('.8-
, 

• 06/1(1.СТI{ ( ,",011 . 
• , 

, lI't"oro 19 9 28 16 4 57 15,9 

г,ру.1УКП;1Я' 1" y.~.1 I/orKKo, д...,нт. 1 1 27 26 
. 

6 18 77 -
ntl,l ; IHII;J РНСDСК;Ш 

. CeBftpo-Мухановская 13 12 5 - 17 34 -. 
КулеLLiОВСК(I я 16 10 22 17 4 53 -
НеКЛIf)ДОnСКО-дол - 3 4 7 • - 8 19 -
маТО8ская 

".1t'''СС('ОСКЗ JJ 4 1 5 - - 6 -. 
Iюрская 3 1 1 2 6 10 -
Иргнзс ка я 1 - 1 1 - 2 - • 

и того 51 55 67 26 53 201 57,6 

Сtаflроno.1 Ы"КО- Красноярско- Хил- 7 
• 

11 15 6 - 32 -
f\ 1I!1«'.1ЬСКflЙ ковская 

flrпПl6 СНДОРОDско-Сарбаi/- 1 1 13 12 В - 33 -
ская 

PaKOBCKO-ОРЛ0В- 4 2 2 - - 4 -
ская 

.. 
• • 

Екатериновская 3 5 2 - - 7 -
ОР·'IЯlIская 1 - 1 2 - 3 -

• • 

и того 26 31 32 16 - 79 17,8 

, . 

Всего 114 109 162 75 57 403 100,0 
, 

12' 179 
• 



-

, 

т а-б л 11 ца 21 

Первоначальные запасы нефти категорий А+В+С1 ПО крупным 
тектоническим элементам 

, , 
, КОJlн'/еСТ80 эаJlежеiJ 1> 

Тектонические СтраТIIграфическне ПОДРЗ3- Общее Пеrmон а-
терриген- карбонат- КО1lичестrю чальные 

ЭJlI"Мl"lIТЫ де.пеиия 
, НЫК КОЛ- flЫХ , КОЛ- заЛf'жеiJ запасы, ~ , 

леК1"орах " лекторах 

, 

I , 2 3 , 5 6 
, 

, 
, , , 

Ж;игу левекий Девон терр,.,генныЙ 14 - 14 1 ,3 
СВОД Нижний карбон 26 9 35 5 ,4 

, Терригенная толща 26 - - 4,5 
Карбонатная толща - 9 - 0,9 

, 

® • Средний карбон • 5 17 2,0 
Терригенная толща 5 0,1 - -. КарбонаТI!ая толща 12 1 ,9 - -

• . . , 
. 

, 

ЮЖНЫЙ склон Девон терригенкый 9 - 9 0,9 
Татарского . Нижний 'карбон 20 8 28 8,2 
свода Терригенная толща 20 - 20 4,9 

Карбонатная толща - 8 8 3,3 
Средиий карбон 4 (f2 16 6 ,8 
Терригенная толща 4 - - 0,5 
Карбонатная толща - 12 12 6,3 , Верхняя пермь -- 4 4 --

• . 
• • , 

• , 

Бузулукская Девон 51 4 55 17 4 , 
впадина . Терригенная толща 51 - - 17,2 

, 4 
. 

Карбонатная толща 0,2 - --
Нижний карбон 53 14 67 24,0 

. Т еРРlfгенная ТОЛЩа 53 - - 22,5 
. Карбонатная толща - 14 -- 1 ,5 • 

Средний карбон 6 17 23 12,5 
Т ерригенная: толща 6 

. 2,3 - -
Карбонатная толща - 15 10,2 . -

Верхний ,карбон - 3 3 0,2 . 

Нижняя пеР"'II;) - 40 40 3 ,5 , 
Верхняя пермь - 13 13 -

, 
, I 

Став ропольско- Девон 6,3 29 2 31 
Кинельский Терригенная толща 29 - - 6,1 
прогиб Карбонатная толща 2 

. 0,2 - -
Нижний кар60н 22 10 32 5,5 
Терригенная толща 22 - - 5,2 

" Карбонатная толща 10 
• 0,3 • - -, 

Средний карбон ' 2 14 16 6,0 
Терригенная толща 2 - - 0,4 . 
Карбонатная толща - 14 - 5,6 

. 

. 
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двухэтажных месторождений раСПОllагается в пределах северо-за-
падного борта БУЗУIlУКСКОЙ впадины.. . 

Двухэтажные месторождения с диапазоном нефтеносности 
средниЙ.+нижниЙ карбон в основном связаны с поднятиями !l<и­
rylleBcKoro н южного CKIIOHa АIIЬМетьевской вершины,- а нижний 
I{арбон+девон с северо-западным бортом БУЗУIlУКСКОЙ впадины 
и СтаВРОПОllьско-КинеIlЬСКИМ прогибом. 

Трехэтажные месторождения предстаВllены двумя тнпами: 

псрмь+средний+ннжннй карбон (Уваровское) и средний+ннжний 
карбон+девон (AllaKaeВCKoe, SlбllОНОВЫЙ Овраг, Бариновское 
11 др.). ЧИСIIО заllежей в разрезе КOIIебllется от четырех до восьми. 
Среди этого типа наиБОllьшее развитие имеют месторождения с 
див·tI'!t:Iоиом нефтеноснос"", . средний + нижний карбон + девон, рас­
IlOlIожеllllые БОllьшей частью в предеllах СтаВРОПОllьско-КинеIlЬ­
ского прогиба. 

Четырехэтажные месторождения содержат заllежи во всех про­

ДУКТИВJlЫХ КОМПllексах от перми до девона ВКlIючнтеllЬНО, в них 
lIасчитывается наиБOllьшсе 1(Qllичество продуктивных Пllастов (Сос­
IIOBCKOC, Дерюжевское - 7, Лебяжинское - 9, Дмнтриевское - 12, 
КУllешовское-13). 

Месторождения этого типа YCTaHOBlleHbl на северо-западном 
борту Бузу,'укской впадины и южном CКllOHe Татарского свода. 
В целом 01111 состаВIIЯЮТ около 4 % от общего ЧНСllа месторожде' 
IIIIЙ КуйБЫIllСПСКОЙ обllасти. 

СмешаJlJlЫЙ ТJlП месторождеJlИЙ с двумя этажами предстаВllен 
тремя клзссаМJI: пермь+нижний карбон (КОlIтубанское), пермь+ 
+деВОJl (БажеНОВСlroе) н средний карбон+девон (KpHBOIlYKcKoe). 
Этот тип не имеет широкого распространения и состаВIIЯет не 
БО.тсе 5%. 

С"еIU3J1J1ЫЙ ТIlП месторождений с тремя этажами состаВllяет 
('КО,ТО 6.0% 11 ВСТРС'l3стся TOlIbKO В комБИJlаЦJlИ пермь+нижний 
~Зl'БОJl+ДС8011 (Ce"CllOncKoe, МухаJlовское, Н080Кllючевское, Ми­
\зЙ.ТОВСКОС. КохаJlское, До.,матовское, Новоаманакское). 

РассмотреJlие этажности заllежей ПОЗВОllяет наметить CIIедую-
11111(' заКОJlомеРIIOСТИ: пермскне заllежи наиБОllее часто встречаются 
n rO'11.'Tal1I1II с залежами нижнего карбона и девона (Баженовская, 
СС\ШlOllекая, МухаНОRская, НОВОКllючевская, ДОlIматовская, Ново-
3\13J1акская JI др.). АнаllИЗ геОllогического строения этнх место­
рож.теШI;1 показывает, что в ОТllожениях среднего карбона отсут­
СТR\'ЮТ IlадеЖJlЫС покрышки "ад ПllастаМН-КОllllекторами, что и 

rnl:taCT бllагоприятные условия для перемещения фllЮИДОВ из НИ­
~"'.,ежзщих ТОIIЩ нижнего карбона и девона в плаСТЫ-КОllllекторы 
I"'А"'ей н веРХJlей перми. 

R пер"ском нефтегазоносном КОМПllексе наряду с заllE;~амн, 
"',rlOЩII\III связь С lIижеllежащимн ОТllожениями нижнего карбона 
" _,rnOIJa развиты месторождения одноэтажного типа 

TaKIJe сочетаJlИЯ могут быть ИСТОlIкованы как доказатеllЬСТВО 
,огп, '!ТО фОР\lIIропаllJlС пермскнх заllежей осущеСТВIIЯЛОСЬ за счет 



поступлення флюидов из нижнего карбона и девона с последую­
щим перераспределением по пластам-коллекторам внутри пермских 

V ' ~ V 

отложении в процессе ограниченнои латеральнои миграции. 

Для залежей среднего карбона наиболее характерным является 
двухэтажный тип месторождений: средний карбон+нижннй карбон 
(Якушкинекое, Покровское , Орлянское, Ветлянское, Карлово-Сы­
товское и др.). Одноэтажный тип месторождений в отложениях 
среднего карбона встречается в единичных случаях. 

Корневая связь залежей в среднем карбоне с нижележащими 
отложениямн и почти полное отсутствие одноэтажных месторожде­

. ний В среднекарбоновом I<омплексе может свидетельствовать о 
том, что . формирование залежей в среднем карбоне определяется 
вертикальной миграцией флюидов из нижележащих отложений. 

В нижнекаменноугольных отложеннях залежи либо связаны 
только с данным комплексом (Буз-Башское, Томыловское и др.), 
либо сочетаются с заJlежами в верхних ( средний карбон, пермь) и 
нижних этажах (девон), образуя двух-, трех- и четырехэтажные 
типы месторождений. 

Встречаемость залежей нижнего карбона с залежами в девоне 
составляет не более 30% от числа всех месторождений. 

Значительное развитие одноэтажных тИПОв месторождений '(за­
лежей), приуроченных к регнонально выдержанному пласту Б2 
бобриковского горизонта, указывает на то, что формирование ос­
новной массы залежей нижнего карбона происходило независимо 

l от девонского нефтеносного комплекса. 
УСЛОВИЯ ЗАЛЕГАНИЯ НЕФТИ И ГАЗА 

НА ТЕРРИТОРИИ I(УЯБЫЩЕВСI(ОГО ПОВОЛЖЬЯ ' 

Термодинамические условия недр 

\ «Нормальное» пластовое давление на Ю'го-востоке Русской 
: платформы можно рассматривать как функцню давления гидро­
статического с некоторым: весьма незначительным, превышением 

Рnл > Рг. с за счет гидродинамической составляющей (Рг. с ), пере-

• 

• дачи геостатическои нагрузки и других причин, перечисление кото-

рых можно найти у А.- И . Леворсена (1958) . 
Справедливость этого тезиса подтверждается всем имеющимся 

фактическим материалом при условии его критического отбора с 
соблюдением требований к качеству исходных данных. Нормальное 
пластовое давление должно быть, по крайней мере, равным дав­
лению гидростатическому, под которым подразумевается фактиче­
ский вес столба жидкости над точкОй замера до зеркала грунтовых 
ВОД (В отличие ОТ условного гидростатического давления, где 
плотность воды по всему разрезу принимается равной единице, а 
за поверхность отсчета - устье скважины). 

Важно отметить, ЧТО гидростатическое давление ДОЛ>I{НО рас­
считываться с учетом последовательного изменения ПЛОТНОСТИ 

воды от вскрытого горизонта до зеркала грунтовых вод, а не до 
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.. 
устья скважины, как это обычно делается. В равнинной местности 
поправка на глубину залегания грунтовых вод большого значения 
не имеет, но в условиях пересеченного рельефа ошибки могут быть 
очень большими (например, в Жигулевских горах, практически 
безводных выше уреза Волги). 

Таким образом, степень вертикальной гидрогеологической рас­
крытости оказывает определенное влияние на величину пластового 

давления. Это убедительно подтверждается сопоставлением пла­
стового давления и условного гидростатического давления в 

(Ру. г. с ) в различных частях исследованной террнтории. В запад­
ных н северных районах, с значительной мощностью зоны актив­
!1g,r,Q I~одообмена, отнощ,ение пластового давления к условно,\), гид­
ростатическому колеблется от 1,0 до 1,1, в то время как в юго­
восточных районах, где зона рассолов начинается с глубины 250-
300 м, превышение пластового давления над Ру. г. с возрастает до 
1,13-1,16. Оценивая нормальный или аномальный характер пла­
стового давления, МОЖIlО принять для северо-западных и централь­

ных районов граничные значения нормального давления 
Рпл/ру. г . с = 1,071,1 О, а для юго-восточных закрытых районов 
Рп.,/ Ру. г. с = 1,1071,17. 

Такое Сопоставление показано на рис. 39 для 43 участков юго­
востока Русской платформы, по которым имеются наиболее досто- ' 
верные сnеI(ения о начальных пластовых давлениях. Подавляющее 
БОnЬШllllСТВО точек, соответствующих ЮГО-ВОСТОЧНЫМ участкам, ло­
жится между граничными линиями Рпn/Ру.г.с=I,171,17, а точки 
западных и ceBe~JlЫX участков - между ЛИНиями Рпл/Ру. г. с = 1,07 
71,1, т. е. пластовые давления следует признать нормальными . и 
соответствующими фактическому гидростатическому давлению. 

Нормальное дамение прослеживается до глубин более 4000 м. 
Вскв. 2 Уральска\! I1ластовое давление составило 445,2 кгс/см' 113 
глу(jIlН~ 4040 м. Это означает, что n преимущественно карбонатном 
разрезе юга· востока Русской платформы даже на таких глубинах 
сохраняется раздельная передача геостатическоit нагрузки по cк<~­
лету породы 11 гндростатической - через водонасыщенные поры, 
ТРСШIIIIЫ И т. д. (Леворсен, 1958). толы<o одна точка выделяется ,; 
как mюмалыlO высокая - это замкнутый в сульфатно-галогенных 

• 
породах ГlIдрох"м"ческои свиты казанского яруса резервуар на 

ТаШЛIIНСКОЙ площади, где реликтовые рассолы древнего пермского 
солеРОДIIОГО бассейна сжаты под избыточным давлением до 50-
80 кгс/см'. На грани с аномалийными (Рпn/ру.г. с= 1,17,71,18) на­
ходятся пластовые давления.в отложеннях верхней перми Пок~ов­
CKo·EpoXOBCI<OfO вала, где развиты тяжелые рассолы плотностью 
1.-22- /,23 г/см'. Важно отметить, что зоны древнего .карст" в зоне 
затрудненного и весьма затрудненного водообмена, ПРОЯБляющие 

. себя катастрофическим поглощением бурового раствора, обла­
.13ЮТ нормальным пластовым давлением. Впечатление о МНИМОМ 
.1СфllltllТС пластового .давления создается, когда зоны поглощения 
пскрываются lIа тяжелом растворе или же когда IlOсле откачки в 
• 
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замкнутых карстовых резервуарах в них крайне медленно восста­
навливается начальное~ давление 

Юго-восточна'sr часть Русской платформы характеризуется уме­
ренным геотермическим режимом Средние градиенты в интервале 
глубины от 100 до 1000 м составляют 1,2-1,5°С, а средние темпе­
ратуры на глубине 1000 м редко превышают 25--26° С 

1000 

2000 

3000 ~1 

-~l 

Q]з 

~OOO 
N /00 200 

РИС 39 НачалыJJ.lЕ' 
П.'1аСТОВh1е давлении n 
палеозойских отложени­
я'( ЮГО-ВОСТОЧНОЙ части 

Русекой платформы 
1 - vчастки юго ВОСТОЧНЫ'( 
flaAoHoB 2 - участки l~eH· 
т"аЛhllЫХ и северных райо­
HQB 3 - ЗОIIЫ поглощеltllЯ 

"7;:,\~ 

2t~) .00 m 
р, Кг,/СМ· 

Более подробно значение геотермнческих градиентов для ис­
следуемой территории показано в табл, 22, 

Наиболее высокими градиентами характеризуются терригенные 
глинистые комплексы, Так, в татарских отложениях величина гра­
диента составляет 4,2-4,9" С, Максимальные его значения, дости­
гающие 6° C/lOO м, фиксируются в жнветских и пашийско-кынов­
ских песчано-глинистых осадках Зольного Оврага (Самарская 
Лука) Минимальные градиенты в терригенных породах присущи 
грубозегнистым алевролитам и песчаникам баВЛИНС1<ОЙ серии 
(2,00 С/ 00, м (Султангуловская площадь)" Карбонатные породы, 
обладающие более низким тепловым сопротивлением, имеют гра­
диенты от r,o до 2,8° C/lOO м, а наиболее низкие абсолютные зна-



Геотермические градиенты, ОС/100 м (по А. в. Дружинину) 

о 

~ ] 
~ 

+ I 

~ 
Ir. 'Е .+ u 

~6' ~8 
Площадь I I ;1;- S:;: + 

~ '" )!f > D I + 
j:-uN D 

U о: 0.- U U C"1JNJ+ u -u -8 

Сыэранская 152 - - 1,6 2,0 2,8 2,0 3,0 2,1 3,0 
ЗоЛЬНЫЙ Овраг. 100 - - - 2,0 2,8 1,3 3,0 2,0 6,0 
Мухановекая . 41 2,2 1,0 1,7 2,4 2,2-3,4 1,9 4,5 2,8 3,0 
К v J]Е'1lI0вская 109 - 1,4 1,8 2,8 4,2 2,4 3,0 1,0 -
Пилктинская . 18 1,85 0,95 1,4 1,3 1,35 1,45 3,3 2,3 3,2 
5а,Й1llnaнская . 24 - r,-;. 1,0 1,0 2,6 1,2 2,6 1,9 2,5-6,5 
Покровекая 48 - - - 2,2 4,2 2,0 3,9 2,2 -
СултаНГУ.10вская 115 - 1,0 1,3 1,6 1,3 - - - -
чсния геотер"нчес,шх граднентов присущи галогенным толщам 

псрж,<ого возраста (0,11-0,16° C/IOO м). 
Лбсолютные значения температур изменяются от 9-15° С на 

глубннах 200-300 м до 96° С на глубине 4063 м (C~B. 2. Уральская 
r,.10щадь) Сопоставление карт срезов, построенных А. В. Дружн­
ШНlы" Д.1Я г.lубин 500, 1000,2000 и 3000 м (рис. 40), показывает, 
что существеНIIЫХ измененпй в структуре регио»зльного темпера­
т:. РIlОГО Пfl.1Я в зто,( диапазоне глубин не происходит .. 

3 П.l0щадно,r распредслешш температурных полей паблюдается 
ОПРС.:\С.1е'Нlая заr<оно>rерность: поля С пониженными температура­

мн РЩ:ПО.lагаются ,на северо-западе и на востоке (Токмовский 
СВОД, Казанская седловина, Оренбургский свод, Шкапово-5еле­
беевскrrir Bi'CTYn. Бельская депрессия); нормальный тепловой ре­
"'H'r хзрзктери 'уст псю цснтральиую часть территории, а на под­
ступ:r, к севеР'l<"'У борту Прш<аспиirСJ<ОЙ синеклизы начинается 
",па с поВIWШl'ННЫ" Тl·П.l0DЫМ режнмом (города Перелюб, Пугачев, 
Ура.l"СК). . 

IllIЗкотс,rпературные поля lIа всрщине TOKMoBcr<Oro свода и у 
ГР3НIЩЫ Русской платформы с Бельской депрессией (Предураль­
ChllR пропr6) совпадают с участками, где наблюдаются прямые 
"I'"1"3КII 'НlФII.,ьтрации верхних холодных вод . 

11 а геотер,шческих "артах выделяется несколько положитель­
ШJ' 3IЮ'Jа.ll1ir, приуроченных к линейным дислокациям: Жигулев­
CKOrr. Ку.lешовскоЙ. Покровской и Сокско·ШешминскоЙ; А. В. Дру­
"'11111111 связывает природу этих ан&малий с восходящим двнжением 
IIзгrетых г.1vбшlНЫХ вод. 

"С IIск.lЮчено. что такие аномалин обязаны СВОим проис".ожде-
1iI'('\1 повышенной плотности теплового потока ИЗ недр на тектони­
'I<'СКН напряженных участках (Поляк, 1962). 

ГlPH IIзучеНIIИ условий формирования залежей нефти большой 
!!!!терес пrс:\ставляет а.нализ палеотермодинамических условий с 
(1I!t'III\Clli ПОЗ:l.южных пластовы'С давлений и температур на тех от-







резках геологического времени, когда активно протекал-и процессы 
нефтегазообразования и нефтегазонакопления_ 

В настоящее время на юго-востоке Русской платформы по все­
му разрезу до 4000 м отмечаются нормальные пластовые давле­
ния, т. е. давления, превышающие не более чем на 10-15% услов­
ное гидростатическое давление. 

Анализируя причины возникновения аномально высоких пласто­
вых давлений (АВПД) на платформах, К. А. Аникиев (1964) при­
шел к справедливому выводу, что ведущим фактором являютсsr 
молодые тектонические движения и активные проявления солянок 
тектоники. 

С этой точки зрения в геологической истории юго-востока Рус­
ской платформы выделяется конец палеозойской эры, когда про­
исходили интенсивные движения, завершившие герцинский ороге­
нез на Урале и одновременно сформировался уникальный по раз­
мерам солеродный бассейн на юго-восточном моноклинальном 
склоне Русской платформы. 

Практически неВОзМОЖIIО количественно оценить величину 
АВПД в резервуарах палеозойской водонапорной системы в дан­
ных районах н темпы затухания (0110 происходило крайне нерав­
номерно в зависимости от степени замкнутости и упругоемкости 

резервуаров), но можно без преувеличения принять для террито­
рии, находившейся под активным воздействием Формирующих дав­
ление сил, средний градиент пластового давления порядка 
0,2 кгс/см'/10 м. 

Напомним, что и в настоящее время в юго-восточных районах 
Куйбышевского Поволжья этот градиент достигает 0,14-
0,15 кгс/см'/10 м, т. е. находится близко к верхней границе «нор­
мального» пластового давления, равного 0,16-0,17 кгс/см'. 

На остальной территории Куйбышевского Поволжья не суще­
ствовало предпосылок для возникновения АВПД, градиенты пла­
стового давления были близки к современным их значениям, а в 
допермское время, по-видимому, даже несколько ниже в связи с 

меньшей гидростатической нагрузкой (подземные воды имели со­
леность близкую к солености морской воды). 

Аномально низкое пластовое давление (АНПД) на платформе 
может возникнуть при снятии геостатической и гидростатической 
иагрузок, например при эрозии значительных толщ во время кон­

Тl!нентальных перерывов, а также в период существования глубо­
ких некомпенсированных осадками долин В геологической исто­
рии юго-востока Русской платформы наиболее благоприятные 
условия для возникновения АНПД сvществовалн в домалиновское 
и донеогеновое время. 

В домаЛl!новское время глубокий (300-400 м) желоб Камско­
Кинельского прогиба, лишь частично заполненный осадками и 
водой, представлял собой палеодепрессию, сыгравшую немаловаж­
ную роль при подтягивании флюидов в малиновский бассейн ИЗ 
подстилающих деВОНС!<IIХ отложений (3айдельсон, 1966). 
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r лубокие донеогеновые долины также являлись пьезометриче-
I <.:кими минимумами ДЛЯ непосредственно - подетилающих их осад· 

ков палеозоя (пермь, верхний и средний карбон). Отметим, что 
.в дою:;огеНОВblХ долинах и в настоящее время обнаруживаются 
. признаки разгрузки вод из этих горизонтов. - - -Палеотемпературныи режим палеОЗQИСКDИ ТОЛЩИ в геологиче~ 

ском прошлом, по· видимому, отличался от современного. Е. А. Лю---бимовз., полагая. ЧТО ОСНОВНЫМ истОЧНИКОМ тепла в земнои коре 

являются процессы радиоактивного распада и ЧТО со временем 

верхняя часть верхней земной коры испытывает постепенное OX~ 
лаждение, допускает, ЧТО в палеозойскую эру подземные слои были 
более прогреты, чем в настоящее время (Любимова, 1968) . 

. · UИ'екоторое представление о возr.южных палеотемпературах В . 
недрах Куйбышевского Поволжья дают материалы по отража­

·тельноЙ способности витринита в углистых включениях песчано­
глинистых пород карбона и девона. Рассчитанные по методу 
и. и. Аммосова (1967) максимальные палеотемпературы, при ко­
торых происходила метаморфизация углистого вещества в ·отло­
жениях нижнего карбона и девона Мухановской тектонической 
зоны; составляют: для С, вв т с:=. 77,50 С, для д,р T~ 1000 С. 

Аналогичные значения палеотемператур получил и. и. Аммо­
сов для Башкирии (80-940 С). 

При всей УСЛОВIIОСТИ подобных вычислений можно допустить, 
что процсссы нефтегазообразовання в недрах Куйбышевского По­
волжья протекали D условиях более напряженного термического 

• • 
РСЖlIма, чем совремеНIIЫИ. 

,. 

о степени заполнения ловушек нефтью lt газом 

В пронсссе СТРУilllОil "нграцин нефть· 11 газ заполняют в прин-
11IIIIC ВСС ·.'ОВУШКLL lIа СnОСМ пути до шарнира. Это особенно ха рак­
ТС'рНО прil ДfiНЖ('НIIН IIсфТII вдоль осв ЛJlнеiшых палов, осложнен~ 
11 ы.. .10каЛЬНЫ:<.fll брахнаНТНКJJ ""ал Ы-1Ы лт ПОДНЯТИЯМИ (наиболее ­
ТILПLLЧLLая форма структурных ловушек "а территории Куйбышев­
ского Поволжья). Только последняя в цепочке ловушка, к которой 

. - . . ПО~1ступаст миграционныи поток углеводородов, может оказаться 

заПО.'НСllllОЙ не на полную емкость. После завершения первого 
этапа нефтегазонакопления нефть и газ могут частично или пол­
ностью уйти ИЗ ловушки или же сократиться в объеме, заполняя ' 
.1I1ШЬ верхнюю ее часть. Этот последний фактор может иметь зна­
'(('"не ТОЛЬКО дЛЯ газовых залежей, испытавших резкое" погруже­
IIIIС. дЛЯ нефтяных залежей в связи с низкимн коэффициентами 
сж""асмости жидких углеводородов сокращение объема будет 
Ilсзначительным. .-

ОСНОВНОЙ причиной уменьшения количества нефти в ловушке 
НВ.1яется утечка в вышележащие колле!(торы в результате меж -

11.1аетопых перетоков. . 
УтеЧI(И происходят легче по крупным тектоническим трещииам 

н и~руU/енням, однако и через ненарушенную покрышку может 
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фильтроваться нефть и газ, если удерживающая способность сла­
гающих покрышку плотных пород недостаточиа, чтобы ура внове­

·сить избыточное давление в кровле залежи, · создаваемое силой 
всплывания углеводородов .. Несмотр>! на то, что интенсивность 
межпластовой миграции через ненарушенные покрыIкии весьма 
незначительна по сравиению с фильтрацией · по открытым трещи­
нам, большие площади, на которых может. осуществляться этот 
вид перетоков, можно рассматривать как возможный фактор Обра­
зования многоэтажных месторожденнЙ . • 

Движение углеводородов через ненарушеЩlые покрышки было 
рассмотрено В. П. Савченко с применением экспериментального 
материала. Этому вопросу посвящены работы Н. А. Еременко· и 
А. г. Милешиной (1961), А. А. Ханина (968) , А. И. Леворсеиа 
(1958), Джилмен А. Хилла, · В . А. I(олберна, В. Найта джека 
(1967) и др. 

Возможность межплаетовой миграции зависит от избыточного 
давления в кровле залежи, создаваемого плавучестью нефти в ми­
нерализованной воде н разностью капиллярного давления при 
переходе из коллектора в покрышку над залежью. Нефть может 
переходить из крупнопористой среды (~олле~~оры) в мелкопори­
стую (покрышка) , когда капиллярное давление становится доста­
точным, чтобы преодолеть барьер на границе обеих пористых сред. 
Такое давление называется «дамением внедрения» (по выраже­
нию Савченко) или «входным давлением» (по Джилмену 
А. Хиллу). 

1( со>калению, оценка удерживающей способности покрышек 
практически не проводится. Приведенные в этой работе ЛIIТОЛОГО­
фациальные карты позводяют лишь в самых общих чертах оце­
НИТЬ хараитер покрышек ПО общей МОЩНОСТИ и литологнческому 
составу. Поэтому ниже сделана попытка охарактеризовать экра­
нирующие свойства покрышек продуктивных горизонтов на терри­
тории I(уйбышевского Поволжья, исходя из степени заполиения 
ловушек и величины избыточного давления в кровле залежей. 

С этой целью для ряда нефтяных и газовых залежей были 
рассчитаны избыточные давления в нровле залежей, позннкающпе 
за счет силы всплываНIIЛ нефти и газа (табл. 23) . 

Эти данные позволяют высказаться об экранирующей способ­
ности покрышек над ОСIIОВIIЫМИ продуктивными пластами. По­
крышка пласта КС - казанского яруса, сложенная гипсами, ан­
гидритами и плотными доломитами, способна удерживать залежи 
с избыточным давлением не более 5-6 кгс/см' , т . е. газовые за­
лежи с этажаМfI порядка 50-БО м или нефтяиые залежи с эта­
жами до 150- 200 м. Хорошие экранирующие свойства покрышки 
над этим пластом подтверждаются ieM, что все ЛОВУШl{И практи­
чески заполнены до щарнира. 

Глинистая покрышка над пластом ТС ,уфимского яруса обла­
дает менее высокой, но все ·же значительной удерживающей спо­
собностью; которая позволяет уравновешивать избыточные давле-
ния порядка 2,5-3 кгс/см'. -
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Месторождеllие 

, 
Марасинекое 
Садкинекое 
Башкатовское 
3аг лядинекое 
Султангуловскос 
Тарханекое 
Ашировекое 
Аманакское 
ДеРlOжевское 
Сосновское 
Дмитриевско,Лу~ 

ганское 

Табnица 23 
Характеристика условиА 3Mer8HIIR нефти и газа на месторождеНIIЯХ Куйбышевского ПОВОЛЖЬЯ 

s , i ,~ 

~~ 
t Плотность в nла-

~:2 -~::I! .i .g ~S ~ ~ ~ ", : стоВЫХ условиях. .. UIQ~:' 

~~i ~~~ Q,t2;= а..з. о i~i 
~~:IE 

i!: Г i2~ I~:~ 
" -." ;~g ==~2 uc: ..: 

~tЪ i~~ ~§~ :Eg::: :11 .... 0;:0: 

~ ~g~ ~~~~ ~gt~ .~3 ~~~ '" ~M 1i/:'HI:-
с: "'-о CQ~b (.):1.02 МО:;Хм J)~~ 08~ g g~ ~~"i:" :S:~~!.E 

2 3 4 
---

6' 
--------

'2 '3 5 7 8 9 10 11 

ке -383 -387 4 Не QПР, Не полностью Не опр. Не опр. 1,23 0,05 1,18 0,5 
ке -355 -370 15 » » » » 1,08 0,05 1,03 \,5 
те -281 -297 16 » » » » 1,20 0,05 1,15 1,8 
те -145 -168 23 » ПОЛНОСТЬЮ » » 

" 
1,12 0,05 1,07 2,5 

те -138 -165 27 » » » » 1,13 0,05 1,08 2,9 
те -122 -154 32 » » » » 1,10 0,05 1,05 3,4 
те -115 -126 11 » » » » 1,08 0,05 1,03 1,1 
ке -142 -165 13 » » » » 1,04 0,05 0,99 1,3 
ке -93 -134 41 » Не пол ностью » » 1,01 0,05 0,96 3,9 
ке -106 -130 24 » Полностью » » 1,01 0,05 0,96 2,3 
ке -269 -283 14 » » » » 1,16 0,05 1,11 1,5 

Марьевско-Михай- ке -286 -298 12 » Не полностью » » 1,16 0,05 1,1\ 1,3 
лавское 

Кирюшкинекое ке -231 -281 50 » ПОЛНОСТЬЮ » » 1,12 0,05 1,07 5,3 
Городецкое ке -356 -378 22 » » » » 1,17 0,05 \,12 2,5 
Жуковское ке -345 -317 32 » » » » 1,20 0,5 1,15 3,7 
Калиновско-Ново- ке -124 -170 46 » » » » 1 ,10 0,05 1,05 4,8}5 

степаНQВСКое -207 37 0,892 0,21 0,8 ' 
Мухановское К, -362 -378 16 » » » » 1,17 0,82 0,35 0,6 

» KJ• -376 -385 9 » Не полностью » » 1,17 0,82 0,35 0,3 
» ,К" -374 -394 20 » Полностью » » 1,18 0,82 0,35 0,7 

Михайловское К, -415 -460 45 » » » » 1,17 _0,82 0,35 1,6 
Дмитриевское- • К" -385 -412 32 » Не полностью » » 1,18 0,05 \,17 3,о} 

-417 5 _0,82 0,36 0,2 3, 

8 



nродолжеiше табл. 23 
~ 

, 
Плотность в пла-., .; ,,. 

~I 
, , 

~;x Q~:! '"' '8" '" .;, сО5! СТОВЫХ условиях, .; 8"~~ 2i5...: .ё. -15 ~~~ '" ... :gi:.-: '" - f;~ :s "",:s Г/СМ" ~g =Q)~~ 
Месторождение "'~" 12" ""'= ",_о 

~~S! ~== .. = <J - .. :.: ='"'15 ~~~:s иое: " g="", ,. :io~ :.:'8 t :E~'" '" .Q :Eg~ ~~§ ~ 15 = .. :11""':': <J 

~~t2 
., 

8,.8 ~ g.si:...: '" ~5~ '&1 Н."," iii~~ 
.,-0 .,'" ~ -& '" c\)gE:s s >.12., t:: ::t:~S M .. =g с\) >.>. 00>. .. &:ас::- :S: с(:': :Е .... :.: .... с: .. " = --

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 
I 

Яблоновское КI -404 -482 78 Не опр. Полностью Не опр. Не опр. 1,17 0,822 0,35 2,7 
» КI -460 -505 45 » Не полностью » » 1,17 0,804 0,37 1,7 
» КВ -441 -482 41 » Полностыо » » 1,18 0,822 0,36 1,5 

Городецкое КВ -490 -505 15 » » » » 1,18 ~O,810 0,36 0,5 
Хилковское А, -1260 -1325 65 -1325 » 65 1 1,17 0,808 0,36 2,3 
Алакаевское А, -1181 -1234 53 -1234 » 53 1 1,17 0,805 0,37 2,0 
}iовозапрудненское А, -1151 -1173 22 -1173 » 22 1 1 , 17· 0,814 0,36 0,8 
Чубовское Ас -1025 -1061 36 -1062 » 36 1 1 , 17 . 0,830 0,34 1 ,2 
Красноярское А, -1015 -1038 23 -1088 » 23 1 1 ,17 0,884 0,34 0,8 
Чубовское Аз -1044 }ie опр. Не полностью }ie опр. Не опр. 1,17 0,840 0,33 Не опр. 

» Az -1025 » » » » 1 ,17 0,840 0,33 » 
Кулешовское А, -1707 -1595 112 -1701 Полностью 112 1 1,175 0,73 0,44 4,9 

» Аз -1569 -1655 86 -1684 Не полностью 115 0,75 1,175 0,70 0,47 4,0 
» Аэ -1546 -1646 100 -1653 » 107 0,93 1,175 0,71 0,46 4,6 
» А1 -1523 -1588 65 -1633 » 110 0,59 1,175 0,709 0,46 3,0 

" Ао -1490 -1600 110 -1616 » 136 0,81 1 ,17 0,705 0,47 5,2 
Благодаровское А, -1675 -1697 22 -1697 Полностыо 22 1 1,175 0,73 0,44 1,0 

» Аз -1643 -1675 32 -1675 » 32 1 1 ,17 0,860 0,41 1 ,3 
Лебяжинское А, -1554 -1589 24-газ -1589 » 35 1 1 ,17 0,17 1,0 2,4 

l1-нефть 0,750 0,42 0,5 
» Ао -1459 -1485 Не полностыо 26 1 1,17 0,750 0,42 Не опр. 

Покровское Ао -875 -885 10 Не опр. » Не опр. }ie опр. 1,165 0,800 0,36 0,4 ' 
» Аз -928 -948 20 » » » » 1 ,16 0,78 0,38 0,8 
» А, -975 -1005 30 » » » » 1,16 0,75 0,41 1,2 

дмитриевское Ао -1354 -1380 26 » » » » 1,165 0,810 0,26 0,9 
Заборовское Б2 -894 -910 16 -910 ПОЛНОСТЫО 16 1 1,12 0,840 0,28 0,4 
Сызранское Б2 -893 -912 19 -912 » 17 1 1 , 12 0,840 0,28 0,5 



Губинекое 
Карлово-Сытовское 

» 
Береэовское 

» 
Яблd~08ыА О_рас 

» 
СтреnьныА Оврас 

» 
30nьный Оврас 

» 
» 

Красный Яр 
» 

Еезюэерское 
» 

Чуба_ское 
» 

Новозапруднеиское 
» 

Алакаевское 
» 

Хилковское 
Мухановское .• 

» 

Б. -945 1-960 15 
Б. -985 -1025 40 
Б, -1003-1030 27 

+Б. -1010-1025 15 
Б. -1000-1013 13 

Б,+Б,-1022-1035 13 
б. -897 ~925 28 
Б. -910 -930 20 
Б, -973 1-1014 41 
В, _1000~1014 I~ 
Б. -972 -1020 48 
В, -1000 -1028 28 

д.л. ·~1Oб5_1100 35 
Б. -1473-1522 49 
В, -1506-1529 2з 
Бi -1506 -1541 35 
В. _1535 -1541 6 

~ =JШ=!~~ T~ 
Б, -1615 -1672 57 
В, -1672-1689 17 
Б. _1712-1746 3~ 

,.8, -1739 -1764 25 
Б, -1776 -1893 117 
С. -1971-2030 59 
CII -2О34г2126 92 

,Сш -2048 -2130 82 

-977 
-1052 
-1054 
-1056 
-1060 
-1075 
-1028 
-1058 
-1040 
-1068 
-1028 
-1050 
-щз 

-1522 
-1540 
-1541 
-1565 
-1548 
-1568 
-1672 
-1689 
-1746 
-1764 
-1893 
-2030 
-2142 
-2145 

Не полНОСТЬЮ 
» 
» 
» 
» 
» 
» 

» 
» 
» 
» 
» 

Полностью 
Неполностью 
ПОЛНОСТЬЮ 

Не ПОЛНОСТЬЮ 
ЛOJJНОСТЬЮ 

» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 

Не ПОЛНОСТьЮ 

» 

32 
67 
51 
46 
60 
53 
31 

148 
67 
6& 
56 
50 
4!! 
49 
34 
35 
30 
25 
15 
57 
17 
34 
25 

117 
59 

108 
97 

0,47 
0,60 
0,53 
0,33 

g:~~:. 
0,90' 
0,14 
0,61 
0,21 
0,86 
0,56 
0,73 
1 
0,68 
1 
0,20 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
0,85 
0,85 

1,12 
1,12 
1,12 
1,12 
1,13 
1,13 
1,11 
1,17 
1,17' 
1,17 
1,17 
1,17 
1,17 
1,17 
1,17 
1,17 
1,17 
1,17 
1,17 
1,17 
1,17 
1,17 
1,17 
1,17 
1,17 
1,175 

,175 

0,840 
0,840 

-0,850 
-0,850 
-0,850 

0,850 
0,87 
0,87 
0,79 
0,80 
0,76 
0,77 
0,73 
0,81 
0,83 
0,82 
0,83 
0,83 

_0,840 
_0,840 

0,86 
0,79 
0,77 
0,80 
0,80 
0,810 
0,87 

0,28 
0,28 
0,27 
0,27 
0,28 
0,28 
0,30 
0,30 
0,38 
0,37 
0,41 
1,40 
0,44 
0,36 
0,34 
0,35 
O,q~ 
0,34 
0,33 
0,33 
0,31 
0,38 
0,40 
0,31 
0,37 
0,38 
0,37 

0,4 
1,1 
0,7 
0,4 
0,4 
0,4 
0,8 
0,6 
1,6 
0,5 
2,0 
1,1 
1,5 
1,8 
0,8 
1,2 
0,2 

. 0,8 
0,5 
1,9 
0,5 
1,3 
1,0 
4,3 
2,2 
3,5 
3,0 
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плотность в nла_ 

~~~~ 
~::I 

8i~ i .8 ~ ~~ 2 
СТОПЫХг Тс~л,овиях. ~1 

" .. ~'g ".-Месторождение ~~~ =~5 .,-
~~ t~ . ... 

~ eJ.~~ • 80 " . 
~ ~Й ~i~ ~ I f 

8 •• ~5l!Hi! 

" 
~~~ ~~~ ~~6 !~ ~.g.-; 

:~! ~ii~ t: ~':'ё "'-6 ~= 22 . ~~~ й~~ "О" uo • 0,0. 
1 2 3 4 5 б 1 В 9 

-1-0 - --1-1-
12 13 

Продолжение табл 23 

Myxa~OBCKoe C1Va -2061 -2130 69 -2170 Не Полностью 139 0,50 1,175 0,80 0,38 2,6 
» С1Vб -2115 -2136 21 -2189 » 74 0,28 1 ,175 0,77 0,40 0,8 

Новоключевское С1 -2077 -2087 10 -2087 ПОЛНОСТЬЮ 10 1 1,175 -0,800 0,38 0,4 
» C1• -2139 -2168 29 -2068 » 29 1 1 ,175 0,75 О,4? 1,2 

Уваровекое С 1 -2091 -2107 16 -2107 » 16 1 1 ,17 -0,800 0,37 0,6 
» Cr• -2148 -2164 16 -2170 Не Полностью 22 0,73 1,175 0,77 0,40 0,6 
» С!! -2149 -2183 34 -2183 Полностью 34 1 1,175 0,78 0,39 1,3 
» СШ_rV -2193 -2210 17 -2221 Не Полностью 27 0,63 1,175 0,710 0,46 0,8 

ПокрОвское О, -1260 -1275 15 Не опр. » Не опр. Не опр 1,165 0,85 0,31 0,5 
» Б, -1500 -1535 35 . , » » 1 ,17 0,82 0,35 1 ,2 
» Б, -1517 -1535 18 » » » » 1 ,17 0,78 0,39 0,7 
» Б, -1561 -1585 24 » » » » 1 ,17 0,78 0,39 0,9 
» Д'Лr -1586 -1605 19 » , » » 1,17 0,810 0,36 0,7 

Радаевское С! -1134 -1199 65 , Полностью » » 1 ,17 0,83 0,29 1 ,9 
» Б, -117 4-1210 36 » Не полностью . » 1,17 0,88 0,29 1 ,О , 

Лебяжинское Б, -212 3 -2162 39 » » » » 1 ,17 0,79 0,38 1 ,5 . Б, -2134 -2162 28 » » » » 1,17 0,810 0,36 1 ,О . О, - - 31 . » » » 1 ,17 0,810 0,36 1,1 



родо; ... еИI а Л, n .етб 23 . 
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п.,оТКОСТЬ • пла~ 
t •• 

;р fii ;. , .@ ". 
~e...: ! ~ Ставых уСЛОВИЯХ. " ~II~:' 

"~ . ~~~! 
r/CN' 

~i~ МftТОРО.tr:.ArИIIС 01' .. _О ~~; t'!i ' ~!=~ 

~ - i '_1 ·z:i:l 3 .. ! I = - +I-i- ~~l~ I~~ ~~~ !~&..: с ~.&'i ~.~ 
li ~ = .!!. 

с .~I~a 3" • ~~~a ~e:" .. -о а_о ... -" о.с" !!.~ 

• • -- •• 3 • • 6 7 8 9 .3 

Aiухановсиое д. 1-267 8-2800 122 -2730 ПОЛIIОСТЬЮ 70 >1 1,19 0,59 0,6 0,3 

• дп 1-2703 -2800 97 -2750 · 47 >1 1,19 0,71 0,48 4,6 

• д1l1 -2770 -2836 66 -2815 Не ПОЛIIОСТЬЮ 45 >1 1,19 0,67 0,52 3,4 

• дш -2793 -2836 50 -2843 ПОЛНОСТЬЮ 50 -1 1,19 0,67 0,52 2,6 

· д.v -2836 -2868 62 -2885 Не полностью 49 1 1,19 0,64 0,55 3,4 
-2898 

: 

PenьeвcKoe д. -2635 -2657 22 -2657 Полностью 22 1 1,19 _0,73 0,46 1,0 

· дп -2663 ,-2676 13 -2676 • 13 1 1,19 0,73 0,46 0,6 

Хилковское д( -2577 -2606 29 -2610 Не полностью з3 0,88 1,19 0,75 0,44 1,3 

» дп -2590 -2606 16 -2645 • 55 0,29 1,19 -0,78 0,41 0,7 

• д1l1 -2665 -2684 32 -2700 · 35 - 0,91 1,19 0,79 0,40 1,3 
-2697 

Алакаевское д. -2590 -2606 16 -2610 • 20 0,8 1,185 0,76 0,42 0,7 

НовoзanрудненCltое ДК -2483 -2543 60 -2543 ПОЛНОСТЬЮ 60 1 1,185 0,76 0,42 2,5 

· д. -2503 -2610 107 -2610 • 107 1 1,185 0,76 0,42 4,5 

• дп -2540 -2610 70 -2620 Не полностью 80 0,87 1,185 0,76 0,42 2,9 

Чубовское ,дк -2434 -2450 16 -2550 · 116 0,14 1,185 0,81 0,37 0,6 

• д( -2456 -2474 18 -2590 · 134 0,13 1,185 0,83 0,35 0,6 

" 
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3ольненское I дl -1553 -1598 -60 -1710 Не полностью 157 0,38 1,18 0,72 0,46 2,8 , д1l -1580 -1610 30 -1750 » 170 ~,18 1,18 0,74 0,44 1,3 
Жигу левекое до -1487 -1540 53 -1570 · 83 0,64 1,18 0,82 0,36 1,9 

» дl -1564 -1630 66 -1705 » 141 0,47. 1,18 0,800 0,38 2,5 
» д1l -1593 -1629 36 -1715 · 122 0,30 1,18 0,81 0,37 1,13 

ЯблОНОВЫЙ Овраг . до -1370 -1413 43 -15715 » 205 0,21 1,18 -0,82 0,26 1,6 
Малышевекое дl -2794 -2810 16 - Полностью - - 1,19 0,85 0,34 0,5 

» д1l -2882 -2889 7 - Не полностью - - 1,19 0,85 0,34 0,2 
» дш -2902 -2911 9 - » - - 1,19 0,85 0,34 0,3 

Дмитриев<:кое д l -2738 -2838 100 - Полностью - - 1,19 0,84 0,35 3,5 
» д1l -2758 -2838 80 - Не полностью - - 1,19 0,84 0,35 2,8 

Михайловское дl -2743 -2803 60 - ПОЛНОСТЬЮ - - 1,19 0,85 0,34 2,0 
» д1l -2759 -2803 44 - Не полностью - - 1,19 0,85 0,34 1,5 
» дlll -2642 -2657 15 - » - - 1,19 0,81 0,38 0,6 
» д1v -2694 -2936 42 - · - - 1,19 0,81 0,38 1,6 



I Преимущественно карбонатные покрышки над продуктивными 
пластами кунгура (KI, Кt., Кп) характеризуются сравнительно ие­
высокой удерживающей способностью. Избыточные давлении 
порядка 1,5 кгс/см2 соответствуют этажам нефтеносности не более 
45-50 м. Многие ловушки заполнены не до шарнира. 

Приблизительно такими же свойствами обладает глииисто­
карбонатная покрышка над пластом Ао каширского горизоита и 
над пластами А., А2, Аз верейского горизонта. 

По имеющимся данным, избыточное давление в этих пластах 
редко превышает 1,0-1,5 кгс/см2, причем многие ловушки лишь 
частичио заполнеиы нефтью. Это ставит под сомнение представле­
llие миогих исследователей о глииистой покрышке в кровле Bepeil­
c!t@fI,Q. горизонта как об .. олном из наиболее надежных нефтеупо­
ров. Фактические данные указывают наоборот иа более высокую 
экранирующую способность аргиллитовой пачки в подошве ве­
рейского горизонта, служащей покрышкой для залежей в пласте 
А. башкирского яруса. Эта покрышка, судя по этажам нефтегазо­
носиости, способна выдерживать избыточные давления до 2,5-
3,0 кгс/см2. Как известно, такая значительная по амплитуде ло­
вушка в пласте А., как Кулешовская, заполнена нефтью до 
шарнира. 

Очень высокой экранирующей способностью обладает глинисто­
карбонатная покрышка над пластом Б2 бобриковского горизонта. 
способная уравновеШllвать избыточные давления до 5 кгс/см2. 

Что касается перемычек между продуктивными пластами ра­
даевского горизонта и турнейского яруса (пласты Сп, Сш, C,v, 
В •• Вз, д·л., д'ЛJ'), то их удерживающая способность относи­
тельно llевелика. При избыточных давлениях в кровле залежей 
порядка 0,5-1,5 кгс/см2 многие ловушки лишь частично заllОЛ­
llС'IЫ Ilефтью. 

Высоко ДОЛЖl18 быть оценеllа экранирующая СllOсобность кы­
IЮРСКОЙ ПОКI'I~"'КН llait ПРОДУКТIIВIIЫМН пластами кыновского и 
1l3ШllЙСКОГО ГОР"ЗОllТОВ, которая удеРЖlIвает залежи с избыточным 
.1ЗМСIIИСМ дО 5-7 кгс/см2 (этажи нефтеносности более 200 м). 

Что же касается пере мы чек между продуктивными пл.астами 
'III)'ТРН TeppHrellllOГt толщи девона (над продуктивными пластами 
(ду. д' .... дlll'. дш И дlI), И'С экранирующие свойства соответст­
"уют IIзБЫТОЧIIЫМ давлениям порядка 1,5-2,0 кгс/см2. Многие 
.10DУШКII ЛIIШЬ частично заполнены·нефтью. 

Из 8наЛllза удерживающей способности покрышек мржно еде-
.1ать следующие выводы. • 

1. Наllболее высокими экраннрующими свойствамн обладают 
pcrllOHa.1bHble надкомплексные покрышки, изолирующие продуктив­
IIЫЙ КОМП.1екс теРl'Игеннрго девона, терригенно,карБОllатнь1й про­
.Ч·КТНВIIЫЙ комплекс нижнего карбона и карбонатный продуктив­
lIыА П.1аст А. башкирского яруса. Эти покрышки, JI особенности 
"ервые две, способны уравновешивать избыточное давление нефти-
1I1~~ эа.1ежеА с этажами не менее 150-200 м, поэтому межпласто-
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вые перетоки нефти через эти покрышки в ненарушенном виде 
маловероятны. По-видимому, формирование многоэтажных ме­
сторождений на территории Куйбышевского Поволжья должно 
быть связано с внерезервуарной вертикальной миграцией по тек­
тоническим и другим трещинам и нарушениям. 

2. Внутрикомплексные перемычки в девонском и нижнекамен­
ноугольном продуктивных комплексах обладают невысокими экра­
нирующими свойствами, поэтому на нефтеносных участках со зна­
чительными амплитудами ловушек, даже при отсутствии трещин, 

углеводороды могут перемещаться в пласты, экранируемые над­

комплексными покрышками (пласты д, и Б2). в результате такой 
ступенчатой миграции в каждом из этих комплексов может про­

исходить обогащение верхних пластов за счет нижних. 
Рассмотрим условия залегания нефти в некоторых структурных 

ловушках на территории Куибышевского Поволжья. Такой анализ 
выполнен для залежей нефти в девоне и нижнем карбоне Жигу­
левского вала, а также· для залежей в среднем карбоне Кулешов­
ского и Красноярского валов. для этой цели были построены 
профильные разрезы продуктивных толщ по отдельным валам с 
указанием абсолютных отметок ВНК залежей, абсолютных отме­
ток шарниров структурных поднятий, что дает представление о 
степени заполнения их нефтью (рис. 41-47) 

Проанализируем распределение нефти в ловушках НИJ\<него 
карбона и девона вдоль оси Жигулевской дислокации. Этот тек­
тонический элемент по современным воззрениям представляется 
как система сложно сочлененных валов С востока на запад на 
профилях фигурируют валы. Мухановский, Красноярско-Хилков­
ский (или Красноярский), Самаролукский (ЖигулеВСI<ИЙ) 

В пределах Мухановского вала нижнекаменноугольные ловуш­
кн в пласте С, заполнеНы до шарнира от Уваровки до ХlIлкова 
(рис. 41). Пестрая картина наблюдается в продуктивных пластах 
радаевского горизонта. Так, например, на Мухановском поднятии 
пласт Сп заполнен почти до шарнира (ВНК - 2126-2130 м). В то 
же время залежи в пластах Сш, C'V" С'Vб имеют сходные абсо­
лютные отметки ВНК, хотя шарниры их ловушек расположены 
значительно ниже на абсолютных отметках (-2142-'- -2170 м). 
Также не заполнены до шарнира ловушки в пластах С", Сш, C'V 
иа Новоключевском и Уваровеком поднятиях. 

Ловушки в пласте Б2 Красноярско-Хилковского вала заполнены 
нефтью до шарннра (рис. 42) В гидродинамически связанном с 
пластом Б2 карбонатном коллекторе турнейского яруса (пласт В,) 
первые на пути региональной миграции углеводородов (с востока 
на ·запад) ловушки заполнены также до шарнира (Новозапруд­
ненское, Алакаевское, Чубовское месторождения), а ловушки пла­
ста В, на западном окончании вала (сел. Белозерка, Красный Яр) 
заполнены лишь частично. 

Несколько иначе заполнены структурные ловушки в нижнем 
карбоие на Самаролукском валу (рис. 43). В то время ,(ак запад-
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ные поднятия (Заборовское, Сызраиское) почти заПOJlнены нефтью, 
в восточной части вала (30льненское, Стрельненское, Slблоново­
овражное поднятия) ловушки как в пласте Б2, так и в пластах В, 
н д-л далеки от заполнения, 

1'11(, 41. Схс"аТII'IССКИЙ профИJlьныА разрез прОДУКWl1l11ЫХ отложеllИЙ НИЖJIего 
карбона вдоль МухановС'Коro вала. ,. 

АllаЛll3 условий залегания' нефти в ловушках терригенного 
деВOIlа Жигулевской системы валов суще~твенно осложиен лито­
логичсской IIСОДIIОРОДНОСТЬЮ отдельных пластов, наличием литоло­
ГIIЧССКЮС экранов и фациальных замещений, 
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Рис. 42. Схематический профильный разрез продуктивных отложений нижнег() 
карбона вдоль Жигулевского вала на участке СолнеlШЗЯ Поляна - Алакаевка. 



В девоне Мухановского вала (рис. 44) до шарнира заполнены 
только ловушки в пласте д! и дп под региональной покрышкой 
кыновского горизонта, обладающей весьма высокими экранирую­
щими свойствами. Рост степени заполнения ловушек снизу вверх 

в пределах терригенного комплекса девона указывает на вероят­

ность внутри резервуарной вертикальной миграции через относи­
тельно слабые нефтеупорные слои, разделяющие пласты-коллек­
торы живетско-пашийского продуктивного комплекса. 

По региональному подъему слоев вдоль оси Красноярско-Хил­
ковского вала от Хилковской площади до Новозапрудненской все 
ловушки пласта д! заполнены нефтью до шарнира, только послед­
няя в цепочке ловушка Чубовского поднятия, расположенного пе­
ред глубоким Белозерским прогибом (в районе скв. 15), заполнена 

. ·.!IoIWb в своей купольной. части (рис. 45). Все залежи в пласте дп 
заполиены нефтью не до шарнира Такое распределение нефти 
свидетельствует о ступенчато-восходящем характере струйной ми­
I"рации нефти по подъему оси вала, причем хорошо экраиирован­

ный пласт д! служил главным аккумулятором нефти, в то время 
1<31< из нижележащих П.'ЗСТОВ-I<оллекторов нефть частично переме­
щалась в верхние резервуары через относительно слабые неф­
теупоры 

11а Самаролукском отрезке Жигулевского вала (рис. 46) сту­
пенчато-восходящее движение нефти в терригенном девоне про­
должа"ОСЬ до Яб.10НОВОГО Оврага, причем здесь роль главного 
резервуара приобрела терригенная толща в нижней части кынов­
ского горизонта (пачка Д). Обращает на себя внимание незапол­
нешlOСТЬ всех девонских ловушек на данном отрезке вала (так же, 
как в нижнем карбоне). Имеются все основания полагать, что ЭТО 
связано со С'<Возной вертикальной фильтрацией по тектоническим 
нарушсння\! ссперного крутого крыла Жигулевской дислокации в 
IIР1..1I1СТР('ТIIЧIIОС ВРС\lЯ. 

Характер заполнення структурных ловушек в среднекаменно-
} голыro" продуктивном комплексе вдоль оси Кулешовскоro вала 
(рис. 47) свидетельствует о слабой гидродинамической связи пла­
ста А. баШКИРСI{ОГО яруса с продуктивными пластами верейского" 
горизонта. Всс лопуш,," в пласте А, заполнены нефтью до шарии­
ра, пключая та,<ую высокоамплитудную структуру как Кулешов­
скую. Такое заполнение можно объяснить или самостоятельным 
этапом струйной миграции по пласту А, в пределах упомянутого 
пала, ил!! же активной вертикальной фильтрацией нефти из ни-
Ж(" .. ,ежащи'( отложений. 1 

П террнгснном комплексе верейского горизонта· большинство 
.,опушск заполнено не до шарнира, что, по нашему мнению, объяс­
няется внутрирезервуарными перетоками через слабые неljJтеупоры. 

Ilc нсключена также возможность перетоков через надкомплекс­
н)'ю верейско-каширскую покрышку, обладающую относительно 
НСВЫСОКОil удерживающей способностью. На это указывают не­
заполнеНllые до шарнира ловушки в пластах А, и Ао на Кулешов-
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ском И Лебяжииском поднятиях. Межпластовыми перетоками че­
рез эту покрышку можно объяснить формирование нефтегазо­
скоплений в отложениях верхнего карбона и перми на Кулешов­
ском валу, а также сильную битуминозность и наличие скоплений 
самородной серы в пермских отложениях Красноярского и Водин­
ского валов, где профильтровавшаяся нефть не могла сохраниться 
в ловушках. 

о иегориэонтальиом положении В Н 1( 
иа территории I(уйбышевского ПОВОЛЖЬЯ 

На территории Куйбышевского Поволжья на многих залежах 
фиксируется негоризонтальное. положение контактов: нефть­
вода. Как известно, причинами этого могут быть: 

1) неоднородность и фациальные замещения пласта-коллек­
тора в пределах структуры; 2) тектонические барьеры, разделяю­
щие нефтенасыщенную часть пласта на изолированные блоки; 
З) смещение нефтяного тела под влиянием гидравлического на­
пора. Величина смещения может быть рассчитана по известным 
формулам (Хюбберт, 1958; Савченко, 1953). 
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!(роме того, по мнению 1(. Б. Аширова, смещениt; залежей мо­
жет быть связано с их ПОЗДНИМ, в ряде случаев незакончившимся 

формированием. Залежь имеет более низкие' отметки вн!(· со 
~TOPOHЫ канала, через который в ловушку поступает нефть (Аши.- . 
ров, 1965) 

Рассмотрим проявление указанных выше факторов на некото­
рых конкретных примерах нефтяных залежей !(уйбышевского По­
волжья. 

Значительные колебания вн!( установлено в пласте Сш ра­
даевского горизонта на дмитриевском поднятии. Залежь на 
западном куполе имеет вн!( на абсолютной отметке -21*9 м, а 
на восточном куноле -2219 м На разрезе продуктивной: толщи 
lIиЖll6го карбона отчетливо .. видно, что пласт Сш выклинивается в 
центре Дмитриевского поднятия. ! 

Примером расчленения нефтяной залежи на блоки с са/.lостоя­
тельными ВН!( может служить пласт Б. на юго-западном! крыле 
Покровского поднятия. . 

В скв. 402 вн!( был вскрыт на абсолютной отметке -1580 м, 
в то время как в большинстве других скважинах отметка ВН!( 
не опускается ниже -1535+ -1545 м 1(. Б Аширов ПQлагает, 
что район скв. 402 на крутом крыле поднятия отсечен дизъюнктив­
ным нарушением, это подтверждается замерами пластового дав-

РIIС. 43 Схе\(атичесюiй щюфильныА разрез продуктивных отложений .нижнего 
Kap60lla }!(lIгулевского вала на участке Заборовское - Зольный Овраг. 
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ления в скв. 402, которое оказалось равным первоначальному, хотя 
в это время в основной залежи уже образовалась глубокая деп­
рессия. 

Весьма сложным представляется анализ смещения ВНК: под. 
влияиием гидравлического фактора. Руководствуясь региональны-

ЯdлоноDыu ОВраг 
Ск8.65 100 

Рис 46 Схематический профильный разрез продуктивных отложений терриген­
НОГО девона ВДОЛЬ Жигулевскоro вала на участке ЯБЛОНО8ЫЙ Овраг - 30ЛЬ­

ненское 

ми схемами пьезометрической поверхности, М и. Зайдельсон 
указывает, ЧТО средняя величина смещения залежей должна со­

ставлять 1,5-2,0 м/км в нижнем карбоне и 0,8-1,0 м/км в тер­
ригенном девоне по направлению наклона пьезометрической по­
верхности. В качестве возможных случаев смещения залежей, под 
ВЛИЯllием гидравлического фактора можно указать IIа положение 
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ВНI( в пласте Б2 на Покровском поднятни (в центральной нена"' 
рушенной части). на Белозерском и Радаевском поднятиях. 

На Покровском поднятии разница в отметках ВНI( между 
скв 9 и 3 составляет около 5,5 м. 

Расстояние между скважинами ~X ",,3 км; региональный гра­
. диент приведенных напоров пластовых вод 0,5 м!км, с понижением 

-1600 

-1750 

" 

SЦlfi1.112Ю1/081f1 68737fitIOfO(Jl02Cк8.200 

P!I(" 47 CXeM<lTlllleCKllfI профильный разрез продуктивных отложеНIfЙ среднего 
карбона 113 участке БаРИllOвское - ЛеБЯЖИII"кое - I<улешовС'Кое. 

на запад - юго-запад. Расчетная величина смещения ВНК по 
формуле 1( Хюббсрта составляет: 

tge--P'- =.!..с!. 0,5 = 1,8 MjKM. 
Р. -Рк 0,3 1 

Как вн;!но IIЗ расчета, фактическое и рассчитанное смещения 
ВIIК совпадают Близкие значения получены также по Радаев­
ско"у н Белозерскому подпятиям. 

Эти П"lшеры. ОТIIосящиеся к ГИДРОДИljамически наиболее ак­
т"вно"у " относительно литологически однородному пласту Б2, 
н"едстапляются нам достаТОЧIIО правдоподобными. Когда же речь 
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идет о смещениях ВНК в продуктивных пластах терригенного 
девона или среднего карбона, где амплитуда сдвига редко пре­
вышает 2-3 м (не принимаются во внимание случаи негоризон­
тального положения ВНК, вследствие фациальных и других барье­
ров), выяснение природы смещения практически невозможно, в 
связи с недостаточной точностью определения ВНК, в особенности 
влитологически неодн'ОРОДНЫХ резервуарах, где истинное поло­

жение ВНК (граница получения безводной нефти) маскируется 
так называемой переходной зоной. В этой связи уместно напом­
нить о работе Дж. Арпса (1964), в которой убедительно показано, 
что неоднородность коллекторских свойств влияет на мощность 
переходной зоны, а следовательно, на положение вНк. В пласте 
с низкими коллекторскими свойствами при небольшой высоте 
ловушек весь пласт может оказаться насыщенным нефтью с водой. 
Другими словами, вся ловушка окажется представленной «пере­
ходной зоной». Из вышесказанного следует, что пользоваться по­
ложением ВНК как показателем направления миграции углеводо­
родов нужно с большой осторожностью: 

I Приведенные в этой главе материалы по условиям залегания 
нефти и газа на территории Куйбышевского Поволжья позволяют 
сделать следующие выводы. 

1. На территории куйБы�евскогоo Поволжья развиты преиму­
щественно нефтяные залежи (93,5%). Газовые и газонефтяные за­
лежи (6,5%) приурочены только к верхним продуктивным гори­
зонтам перми и карбона. 

2. Наряду с многоэтажными месторождениями, встречено зна­
чительное количество месторождений одноэтажных, в особенности 
в отложениях девона и нижнего карбона (70% от числа всех одно­
этажных месторождений). Минимальное количество такого типа 
месторождений ха рактеризует продуктивные горизонты среднего 
карбона и перми. ТЗIше сочетания могут быть истолкованы l{aK 
доказательство генетической связи залежей по разрезу карбона и 
пер ми и 'Как доказательство самостоятельных циклов нефтегазо­
образования в девоне и нижнем карбоне. 

3. Продуктивная толща палеозоя на территории Куйбышев­
екого Поволжья характеризуется нормальным для древних плат­
форм термобарическим режимом: пластовые давления не превы­
шают величину условного гидростатического давления более чем 
на 10-15%, температурные градиенты редко превышают 2-
3°С/I00 м. . 

В геологическом прошлом пониженные значения пластовых 
давлений (пьезоминимумы) могли быть в зонах развития донеоге­
новых и домалиновских палеодолин. Что касается палеотемпера­
тур, то их максимальные значения, рассчитанные с учетом отража­

тельной способности витринита, достигали 77-100° с. 
4. Степень заполнения лопушек нефтью обнаруживает значи­

тельное разнообразие: наиболее часто заполненные до шарнира 
ловушки встречены под наД'комплексными региональными покрыш-
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l{ами, JfЗОЛИРУЮЩИМИ продуктивные ТОЛЩИ терригенного девона, 

IIижнего кар.бона и пласт А4 башкирского яруса. Эти покрышки 
спЬсобны уравнойешивать избыточное давление в кровле з~лежи 
порядка 5-6 кгс/см2 • Остальные перемычки (ВНУТРИI<омплексные) 
редко обладают удерживающей способностью, превышающей 1,5-. 
2,5 'кгс!см2 избыточного давления. Это свидетельствует о широких 
ВОЗl\JIОЖНОСТЯХ внутрирезервуарного ступенчато-восходящего дви-

~ • u 

жения углевод,ородов в процессе струинои латеральнои миграции 

и о весьма затрудненных условиях их перетоков из одного про-. 
u 

. ДУКТИВНОГО комплекса в другои вне тектонически нарушенных 

участков. . . 



Глава Vl 

ФИЗИЧЕСКИЕ СВОАСТВА И ХИМИЧЕСКИА СОСТАВ 
НЕФТЕА И ТАЗОВ; ЗАКОНОМЕРНОСТИ ИХ 
ИЗМЕНЕНИЯ ПО РАЗРЕЗУ И "РОСТИРАНИЮ 

С целью выявления закономерностей изменения состава н · 
СВОЙСТВ нефтей по разрезу палеозоя и отдельным стратиграфиче­
ским комплексам рассматриваются: плотность нефти, содержание 
смолисто-асфальтеноnых компонентов, серы, парафина, выход свет­
лых фракций до 3000 С, групповой углеводородный и структурно­
групповой состав. 

для характеристики нефти в залежи принят еДJЩЦЧНЫЙ анализ 
нефти ИЗ скважины-первооткрывательницы, расположенной, как 
правило, в сводовой части структуры, или наиболее ранний ана­
лиз одной ИЗ сводовых скважин, Отобранные таким образом ИН­
дивидуальные анализы использованы при составлении карт мзме­

нев:ия состава и свойств нефтей по главнейшим регионально 
нефтеносным пластам (дl, Б'(СI) и А.). 

Характеристика нефтей по крупным стратиграфическим комп­
лексам и тектоническим элементам дается на основании данных: 
полученных путем осрсднения значений, принятых ПО · отдельным . 
залежам объединеннем l(уЙбышевнефть. 

: В . целях упорядочения интерпретации материалов нефти 
i делятся на пять типов по плотности: конденсаты И легчайшие 
( нефти плотностью 0,76-0,78 г/см'; легкие - 0,79-0,824 г/см'; 
: средние облегченные - 0,825-0,850 г/смЗ ; сре"ние - 0,851 -
i 0,890 г/см' и тяжелЫе - 0,891 г/см' и выше. 
I По содержанию серы и парафИllа выделяются: малосернистые 
iнефти с содержанием серы не выше 0,5%, сернистые-от 0,5\ до 
12,0% !I высокосер"истыс - выше 2,0%; малопарафИlIовые, с со­
I держанием парафИllа не более 1,5% (температура плавления 
: 500 С), парафиновые-от 1,51 до 6,0%, высокопарафиновые~ 
~олее 6,0%. 

ОБЩАЯ ХАРАI(ТЕРИСТИI(А НЕФТЕП 8 РАЗРЕЗЕ 
ПАЛЕОЗОЯ J(УПБЫШЕВСI(ОП ОБЛАСТИ 

I Нефти девона по усредненным данным (табл. 24) в целом 60-
I лее легкие (0,834 г/см'), менее сернистые (1,0%), менее смолистые 
, (4,43%) по сравнению с нефтями других стратиграфических комп-
лексов. По площади приведенные параметры обнаруживают значи­
тельные "Колебания, обусловленные различными геологическими 
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, 
'---~-'-"-' -'., -"~~.- . - • • 

Таб.-'Jнuа 

ФIUII'IСС*МIt (IOА,,, ... ХНJIfНЧtсаш1 cQCr,a1 нt'фrtН ра JJlJ!ЧНЫХ страТllграФltчеСКIIХ комп;.-хсов 8 разрезе палеО:lOR 

СТРIIТlt г рафНЧ~Сkll~ nO~. ).1e.'~IIII!1 

, 

• 

Девон в uелом. • • • • • • • • • • • • 
Живетский я рус • • • , • • • • • • 
Пащийский rоризонт • • • • • • • • 

J\ыновский горизонт • • • • • • • • 

Терригенный девон .. '. . . . 
, 

• • • • • 

8ерхнефранский подъярус . • • • • • 

Фзменский я рус • • • • • • • • • • 
Карбонатный девон. . . . . . • • • , • 
Нижний карбон в uелом . . . • • • • • 

Турнеиский ярус. . . . . • • • • • 
• Малииовский надгоризонт . • • • • • 

Бобриковский горизонт . . • • • • • 

Тульский ГОРИЗОН1 . . . . . • • • • 
Окский наДГОРИ30нr . . .' . . . . • 

т 
к 
с 

еррнгенные отложения нижнего карбона 
зрбонзтиые отложения нижнего карбона 
редиий карбон в делом • • • • • • • 

Башкирский я рус. . • • • • • • • , 
Верейский горизонт . • • • • • • • • 

Каширский горизонт • • • • • • • • 

Лодольский ГОРИЗОНТ • • • • • • • • 

~ячковский горизонт • • • • • • • • 
Гжельский ярус . - • • • • • • • • • 

ермь в ueJюм . . . . • • • • • • • • • 

Артииский ярус . • , • • • • • • • 

Куurурский ярус. • • • • • • • • • 

К,зэанскнй ярус~ 
, 

• , • • , • • • • • 

-":п 
.., -- , , 

КJА6wWt8ской об.,аС,," (по срцнltм АЗННЫМ) ': 
, 

• , 

Пределы коnебаll)ll\ Co.~\· Г ;,.; .111/1(' • •• . ~ , .. • ... ::: о" , 

• • ~" . 
, 

давле!J ИЯ из.-
, 

Н " • nлаСТQВОГО газовоro фак. • ' . ...:;u 
сыщеНIiЯ, " =, • давления , " • тора, м3 /т " "~ • - , = - ;> "= ~-&8 :r: КГС/СМ- КГС/СМ' 

" 
, 

~" . 
, 

" , о .e.g .. ~~ ~ ~ о <х 
3'= I I I с C'<IQ. .... • " >=3 о. 

ОТ ДО ОТ дО u " • с. Ое '" . ОТ дО , " 

, 
• О,ВЗ4 1 ,О 5 , 1 О 4,43 1 ,32 55,03 157,3 385 ,0 32,2 249,0 25,1 41б,О 

• О,ВЗЗ 0,78 5,б6 4 ,б3 1 , 18 53,4 280,0 385,0 74,3 249,0 28,1 416,0 
• 0,843 1 ,1 О 4,81 6,60 1 ,83 49,4 151,3 379,5 52 , б 226,6 28,8 390 ,7 
• 0,859 1 ,43 4,60 8,48 2,48 46,8 241 ,2 '"337,5 32, 2 179,2 25, J 412,4 
• 0,843 I 05 5,16 6,24 1 ,72 50 ,6 157,3 385,0 32,2 249,0 25,] 416 ,0 , 

0,814 0,81 4,22 1 ,50 ел. 643 - - - - - -• , 
• 0,848 J ,27 6 , б7 4,90 0,92 50,0 22 ,5 50,б 80,б 
• 0,825 О, 9б 5,04 2,б3 0,92 59,б 227,5 50,6 80,б 
• 0,859 J ,52 5,75 9,07 2,34 44,7 100 ,5 307,0 21,6 J08,2 6,3 130, 7 
• 0,858 1,45 5,5б 8 ,4] 2 ,4 1 4б,9 101 ,О 307,0 22,5 86,0 JJ ,О J30,7 

0,844 1 ,lб б,б2 . 6,80 1,04 45,6 183,0 269,0 29,5 J08, 2 J J ,2 98,б • 

• 0,859 1 ,63 5,66 9 ,52 J ,97 43,9 JOO,5 300,0 2] ,6 J07,5 б,3 108 ,0 
• 0,884 2,29 5,29 J3,33 5, б9. 38,9 147,2 248,0 33,1 73, J Jб,4 4б, J 
• 0,857 J ,2] 5,27 8,20 1 ,4б 48,7 147 ,5 229,0 45,5 б7 ,3 20 ,9 б2,I 

• 0,852 1,39 6,14 8, Iб 1 ,50 44,7 100, 5 300,0 21 ,б 108,2 6,3 108,0 
• О,86б 1 ,б5 5,37 9,98 3,19 44,8 100 ,0 307 ,0 22,б 86, 1 JJ ,О . J30,7 
• 0 ,855 1 ,73 5,47 8,88 2,42 45,0 83,9 200,0 J2,5 J29, О 3,8] J7J ,3 

0,858 1,97 5,35 10,2 J ,73 4б,4 ВЗ,9 200,0 30,б 76, J б,6 92 ,5 • 

• 0,854 J ,б6 4,25 J J , J 9 2,32 44,9 88,0 1 8б,О 12,5 125,9 3,81 J 71 ,3 
О,ВЗJ О,9] 5,39 6,34 2,б9 50,б 96,Od 186,0 2б,5 129,0 11 ,3 125,6 • 
0,879 2,25 5,74 8,88 2,35 40,б 11 ,1 42,0 15 ,7 • 
0,856 1 ,87 б,бО 7,80 3,00 42,б 124,2 54,3 34,4 • 

0, 851 1 ,47 3,88 8, 14 1 ,16 46 ,7 124,0 82,б 91 ,4 • 
0,845 1 ,91 3 ,79 7,68 1 ,67 55,8 52 ,6 73,0 32,б 63,3 44,б 60,0 • 
0,822 J,70 2,89 4, 39 0,29 65,0 - -• - - - -
0,853 J ,98 4,10 8,78 2, J3 52,7 52,6 73,0 32,б 63,3 44,б 60,0 • 

• - - - - - - - - - - - -
, 



условиями З'алегания нефти Так, плотность девонских нефтей из­
меняется от 0,779 (легчайшая нефть, встреченная только в девоне 
Баженовского месторождения) до 0,947 г/см' (тяжелая нефть 
Елховского месторождения). 

Содержание серы в нефтях девона колеблется от 0,09 до 
'3,27%, смол -от 0,59 до 19,0%. Асфальтены во многих нефтях 
практическн отсутствуют, но в некоторых нефтях их содержание 
достигает 7,5-10,0 %. Наименьший выход светлых составляет 

, 23,0% объем, наибольший - 67,0% объем. 
В пределах ,ерригенного комплекса девона - от живетского 

яруса к кыновскому' горизонту наблюдается постепенное утяжеле-

I ние нефтей (плотность их растет от 0,833 до 0,859 г/см'), увеличе­
ние содержания в них серы (от 0,78 до 1,43%) и смол (от 4,63 
до 8,48%). 

В карбонатном девоне в целом нефтн более легкие (0,825 г/см'), 
менее смолистые (2,63%), содержат меньше асфальтенов (0,92%) 
н характеризуются большим выходом светлых (59,5% объем.) по 
сравиеиию с иефтями терригенной толщи девона Содержание 
серы и в тех и в других примерно одинаково Самые легкие нефти, 
с наименьшим содержанием серы, смол и почти ПОЛНЫМ отсутст­

вием асфальтенов, встречены в от ЛОЖСIIIIЯХ верхнефранского подъ­
яруса, что может указывать на наличие вертикальной миграции и 
изменение их состава вследствие процессов фильтрационного 
фракционирования. 

Нефти нижнего карбона в целом по сравнению с нефтями 
девона имеют более высокую плотность, повышенное содержание 
серы, смол и асфальтенов. Выход светлых в них снижается до 
44,7 % объем. Самая легкая нефть имеет плотность 0,805 г/см' 
(Зольненское месторождение), самая тяжелая - 0,942 г/см' (Ав­
ралинское месторождение). 

Все нефти высокосернистые (содержание серы достигает 4;3%). 
Содержание парафина в их составе изменяется от 3,4 до 8,2%, 
CMOJI-OT 2,8 до 26,6% и асфальтенов-от 0,22 до 15,8%. Выход 
светлых фракций колеблется в пределах 20-60% объем 

Внутри терригенной толщи нижнего карбона, как и девона, 
прослеживается закономерное утяжеление нефтей вверх по раз­
резу при переходе от пластов малиновского надгоризонта к пла­

стам бобриковского горизонта, при этом пределы lюлебаний 
параметров нефтей малиновского надгоризонта значительно уже, 
чем нефтей бобриковского. Так, в нефтях малиновского надгори­
зонта плотность изменяется от 0,822 до 0,911 г/см', содержание 
серы - от 0,66 до 2,92% и асфальтенов - от 0,22 до 4,41 %; в неф­
тях бобриковского горизонта соответственно' от 0,825 до 0,942 г/см', 
от 0,67 до 4,28% и от 0,28 до 9,43% 

В карбонатных 'Коллекторах нижнего карбона (турнейский 
ярус, окский надгоризонт) нефти более тяжелые и более смолн­
стые, чем в терригенных. При этом нефти турнейского яруса со­
держат больше серы и асфальтенов по сравнению с неФтями~ 
окского надгоризонта. 
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Нефти среднего карбона по своим свойствам и составу близки 
к пефтям нижнего карбона и характеризуются повышенным содер­
жа>/ием серы. В пределах толщи среднего карбона определенной 
lIаправленности в изменении свойств нефтей вверх по разрезу не 
отмечается. " Самые тяжелые нефти (0,879 г/см') встречены в по­
дольском горизонте, а самые легнне - в каширском (0,830 г/см'). 

В башкирском ярусе, МЯЧКОВСКом горизонте содержание серы 
достигает 2,0%, " а в подольском горизонте превышает 2",0% и 
только в каширском ГОРИЗОflте около 1,0%. При этом более сер­
нистые нефти (подолы~кий горизонт) не являются >/аиболее смо­
листыми. Содержание смол в среднем карбоне составляет 8,88°/". 
тогда как нефти верейского горизонта при содержании серы 
,1'!!;r.~/o " содержат смол 11;2.%. Нефти башкирского яруса, верейского 
н каширского горизонтов имеют много общего, а нефти подоль­
ского и мячковского горизонтов стоят неСКОЛl>КО обособленно. 

В нефтях " первых трех подраздслсний отмечаются близкие пре­
делы колебаний плотностн, содержания серы и асфальтенов. 

, В ПОДО.%ско" горизонте плотность нефти колеблется от 0,851} 
_~O 0,893 г/см', содержание серы - от 1,13 до 2,91, асфальтенов -
от 1,43 до 3,27%. Нефть мячковского горизонта по своим свойст­
Ч"М ближс к нефтям подольс"ого горизонта. 
, ПСР"Сliие нефти в целом легче 1<эрбоновых (0,845 г/см3). 
содсржат меньше смол (7,()8%), но больше серы (в среднем 2,0%). 
В",ход свеТ.1Ы, фракций дО 3000 С достигает В' них 55,8% объем_ 
диапазон Н.1:\lенеflИЯ наЗ8анных пара метров пермсиих нефтей 
довольно ШИРOl{IJЙ. Встречаются легкие нефти (0,807 г/см') и ТЯ­
же_1ые (0,907 г/с,") с содержанием серы до 4% иа нефть, прнчем 
даже в легкИХ нефтях оно превышает 1,\)%. Содержание смол 
колсблстся ()т 3,77 до 20,6%, асфальтенов - от 0,23 до 7,70%; 
"ыход спет,""" фра"'III;' до 3000 С - от 39,5 до 66,0%. 

По разрсзу · От артннскnго яруса f( кунгурскому наблюдается 
ТСllltСII'lI\Я упеДII"СIII'Я "'1nТIIOCTII НСфТСЙ (от 0,822 до 0,853 г/см') 
11 обогащсннс нх серой (от 2,89 до 4,10%). Содержание смол nверх 
но разрезу увеличивается от 4,39 до 8,78% и асфальтен()в ~ от 0,29 
,1'n 2,13 %. Выход сnетлых соответственно уменьшается от 65,() 
.10 ' [)2,7 %. 

ПРОDеДСН'lOе дЛЯ 1<РУПНЫХ стратиграфических подразделений 
!"СОIO,ронне средних данных по физическим свойствам и хими­
ческому составу нефтей (плотность, содержание серы, смол, ас­
фа .1"тенов, выход леГ!шх фраlЩИЙ) указывает на отСутствие " оп--р,г .lе,ТСНIЮIJ направленности в их изменении по разрезу палеозоя_ 

От ДС;ЮlJа K~ нижнему карбону происходит увеличение плотности 
IIГфТСII 11 роп содержания в них серы, смол, асфальтенЬв, а от 
""","сго карбона к среднему карбону наоборот - уменьшение ана­
,'p rlIlIlIJ.lX П;Jрзметров. Причиной ЭтогО может быть генетическое 
11" ''''''I1!С IIсфтсi, девоиа и карбона. ' 

rr),IInoDoi, углеводородный состав нефтей в разрезе палеозои 
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-
в общем виде довольно однотипен. По преобладающему классу 
углеводородов все они относятся к метаново-нафтеновому типу 
(табл . 25). 

В то же время нефти девона (фракции НК=З000 С и нк= 
=2000 С) более ароматизированы (15,6 и 12,4 %) и содержат 
меньше нафтенов (21,5 и 19,9%) по сравнению с нефтями нижнего 
и среднего карбона. Содержание мета новых углеводородов в при­
веденных фракциях девонских нефтей соответственно составляет 
62,4 и 67,6%. . 

в пределах терригениой толщи девона от живетского яруса 
ДО кыновского горизонта включительно в групповом составе фрак­
ций НК=З0аос и НК=2000 С наблюдается постепенное уменьше­

. ние содержания ароматических и увеличение нафтеновых углево-
. дородов. Содержание метанОвых практически остается постоянным. 

Во фракции 200-3000 С в этом же направлении прослежив.ается 
увеличение содержания ароматических углеводородов от 21,0 дО 
~3,O%, !/афтеиовых от 22,0 до 29,0% и уменьшение метановых 
почти на 10,0% (от 56,0 до 46,6%). . . 

в карбонатных отложениях девона, где нефти легкие и менее 
смолистые, по всем приведенным фракциям в групповом составе 
{)тмечается меньше ароматических углеводородов, нафтеновых н 
значительно больше метановых, по сравнению с I-iефтями терри­
генного девона. 

Нефти нижнего карбона в своей дистиллятной (НК=З000 С) и 
бензиновой (НК=2000 С) фракциях нмеют меньше ароматических 
углеводородов, несколько больше нафтеНОDЫХ, чем аналогичные 
фракции нефтей девона. Содержание "етановых углеводородов во 
фракции НК=З000 С по сравнению с н ефтя"и девона уменьшено, 
.а во фракции НК= 2000 С практически одннаково. 

Фракции 200=3000 С нефтей девона и нижнего карбона обна ­
руживают зиачительно большее различие. При почти одинаковом 
выходе ароматических углеводородов нефти нижнего карбона в 
этой фракции содержат несколько больше нафтеновых (26,5% про­
-гив 24,5% в девоне) и меньше метаиовых углеuодородов (49,7 % 
против 52,0%). 

Несмотря на · то, что нефти нижнего карбона более смолисты е и 
}lмеют более высокую плотность, верхнне пределы содержания 
ароматических углеводородов в групповом оос-гаве нефте й н е ­
<:колько ниже_ чем в нефтях девона, бензиновые фракции их в · 
vяде случаев содержат до 76 % метановых углеводородов, что не 
Qбнаружено ни в одной нефти девонских отложении. 

Нефти карбонатных отложений нижнего карбона по всем 
рассматриваемым фракциям более ароматизированы по сравне­
нию с нефтями терригенной толщи нижнего карбона. Так, во 
фракции НК=З000 С содержится 16,3 % ароматических углеводо­
родов, во фракции НК=2000 С-12,3%, НК=200-.;..3000 С-23% . 
ЭТИ нефти имеют также меньше метановых: соответственно п о 
фракциям 59,4; 66,6 и 46,3 %. в бензиновых фракциях нефтей 
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ГР)'ПnОIOА yr.1CBOJ.0PO.1HblA cocral lIефгt,i ра1.Щ'fНЫХ страТltграФНчtСКiIХ . 

• 
• 

КОМПJ.еКСQ8 в ра1резе raлмзо :{'(по 
~ 

. 

Таблица 25 
средним данным) 

НК = зо о с с 0 1 ." НК = 200 0 С, % нк = 200+3000 С , % . 

СтраТllграфlЧ~СКое 
11 0АраЗАСЛ~lI ltе 

М М 
Л 11 .\\ 

" Н+А 
А Н м 

• . 

1 • 
Девон в uеЛQМ. • • • • • • • 15,60 21 ,53 62,34 2,89 1 ,67 12, 37 19,89 67,61 

Жнветский лрус . . • • • 17,66 20,5б 6 1, 58 3,05 1 ,61 15 ,43 20,02 64,51 
Пашиi'tcкий ГОРllЗ0llТ • • • 15,88 21 ,13 62 ,19 2,94 1,68 12 ,26 19,б8 67,80 
КЫНОВСКИЙ rop1130111 • • • 14,34 24,39 60,96 2,49 1 ,57 10,27 21,б5 68,06 

Терригенный девон. • • • • • 15,96 22,03 б1,58 2,79 1 ,62 13, 49 20,45 66,81 
Карбонатный девон верхне· 

3,60 10,67 франски!! лодъярус). . . . • 13,46 18,58 66,90 2,09 1.6,52 72,45 
Нижний карбон в uелом . . • 14,79 23,36 60,8012 ,БО 1 ,59 10,58 21,33 67,71 
Карбонатные отложения нижне· 

2,55 го карбона (турнейскнй ярус 1б ,26 23,22 59,37 1 ,50 12 ,30 20,84 66,65 
Малиновский надгоризонт. · . . 14,29 21 ,23 63,72 3,00 1 ,79 10,90 18,68 69,48 
Бо6риковский горизонт . . . • 13,87 24,92 60,З5 242 1 ,55 8,34 23,52 67,93 , 
Тульский горизонт . . . . . • 14,84 25,38 59,02 2,32 1 ,46 9,1 1 23,02 67 ,70 
Окский надгоризонт • • • • • 14,60 23,54 59 ,49 2,52 1 ,55 12,69 21 ,44 64,93 
Терригенный НИЖНИЙ карбон. • 14 , 18 23,40 бl ,60 2,63 I ,63 9,55 21,36 б8,5б 
Средний карбон в целом • • • 13,77 25, 32 61,Об 2,4 1 1,58 1 0,61 21 ,4б 67,15 

2,92 13,94 1б,19 Башкирский ярус. . • • • 15,65 21 , 12 бl ,68 1 ,б7 б9,20 
Верейский горизонт. • • • 14,02 24,31 БО,62 2,49 I ,58 9,98 23,77 65,54 

. Каширский горизонт • • • 14,66 23,5б 60,38 2,56 1 ,58 11 ,87 21 ,71 66,17 
Лодольский горизонт . . . I1 ,49 23,32 61,98 2,66 1 ,78 7,27 21 ,85 69,31 

Верхний карбон в ue.nQ~ (гжель· 
15,97 21,89 59,82 2,73 1 ,58 13,97 19,7 1 ский ярус) . . . • • • • • • б5,18 

Пермь в цеоом (кунгурский 
21,43 55,18 2,57 1 ,32 18,б6 18 ,75 ярус) • • • • • • • • • • • 20,12 БО,74 

• 

n рн М е '1 а 11 11 е. М - Mt-rI'lIlОВblе, Ii - нзфтСlIовые. А - аромаТИЧССКIiС уГJlеводороды . 
• • 

М М 

Н Н+А 
А Н 

3,39 
I 

2,0921,65 24,53 
3, 22 1 ,81 20,97 22,22 
3 ,44 2,12 22,01 23,46 
3 ,14 2 13· , . 23 00 , 28,6б 
3,16 1 ,96 21 ,47 24,75 

4,38 2,66 19,52 23,07 
3,17 2,12 21 ,31 2б,48 

3, 19 2,01 22,9б 27,95 
3,72 2,35 20,87 26,54 
2,88 2,13 21 , 14 24,61 
2 ,941 2,10 21,69 2б,89 
3,02 1 ,90 17,80 27, 15 
3,20 2,21 21 ,1 О 25,76 
3, 13 2,09 18,94 28,46 
4,27 2,29 20,30 20,40 
2,75 1 ,94 18,06 24, lб 
3,04 I ,97 19,71127,81 
3,17 2,38 18,57 25,79 

3,30 1 ,93 19,40 24,35 

3,42 I ,б2 22,12 23,99 

• 

. 

М 
М 

Н 

52,06 2,12 
56,29 2 ,53 
51 ,95 2,21 
46,5б l, б2 
50,92 2,05 

54,85'2,37 
49,74 1,87 

4б,25 I ,65 
51 ,05 I ,92 
52,20 2 , 12 
48,90 I ,81 
50,24 1 ,85 
51 ,23 1,98 
49,55 1 ,74 
55,68 2,72 
4б,52 1, 36 
49,36 1,77 
49,70 1,93 

52,22 2,14 

47,05 1,96 

М 

Н+А 

1 , 12 
1 ,3 
1 , 14 

О 

О 
О 

0,9 
1 , 1 

1 ,2 8 
1 ,04 

0,9 
1 ,О 
1 , I 
1 , О 

О 
7 
4 
О 

1 , 1 1 
1 ,О 
·1 О , 
1 ,3 

9 
4 
б 
9 
4 
2 

0,8 
1 , О 
1 , I 

1 ,1 

1 ,0 

9 
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. 
терригенной толщн нижнего карбона количество ароматических 
углеводородов уменьшается до 9,6%, будучи самым низким в бен­
зинах нефтей всех стратиграфических подразделений девона и 
'нижнего карбона. Нефти малиновского надгоризонта во фракциях 
нк=зоо и НК=2000 С имеют несколько больше ароматических и 
метановых углеводородов, чем нефти бобриковского го ризонта. 

Групповой состав дистиллятов среднекарбоновых нефтей име­
ет большое сходство с составом дистиллятов нижнекарбоиовых 
нефтеЙ. При практически одинаковом содержании метановых уг­
леводородов (фракции · НК=ЗQОО С 61,0 % и Фракции 200-ЗООО С 
50 %) в нефтях среднего карбона ароматических углеводородов 
меньше всего на 1-2%. Групповой состав бензинов нефтей сред­
него и нижнего карбона в целом одинаков. Содержание аромати­
ческих углеводородов в дистнллятной части lI ефтей среднего кар­
бона изменяется от 8,5% (Орлянское, IIласт Аз) до 19,9 % 
(Кулешовское, пласт Аз ). В бензиновой фракции оно составляет 
6,0-7,00/0 (51кушкинское, пласт Аз, дерюжевское, подольский го­
ризонт) и 18,0% (Кулешовское, пласт Аз). В 'Отложениях среднего 
карбона вверх по разрезу в дистиллятной части нефтей отмечается 
уменьшение ароматичес;ких при одинаковом содержании метана· 

вых углеводородов. 

Пермские нефти по групповому углеводородному составу 
."занимают несколь'ко обособленное положение. В ДИСТИЛЛЯТНОЙ 
части (НК = 3000 С) и бензиновой фракции (НК=2000 С) пермских 

' нефтей по сравнению с нефтями девона и карбона отм ечается 
повышенное содержание ароматических углеводородо!; (20,1 % 
против 15,6 % в девоне и 13,7% в средием карбоне) и снижение 
содержания "етановых углеводородов (до 55,1 % ПРОТI,Iв 62 % в 
девоне). Групповой состав фракций 200- 3000 С по содержанию 
отдельных углеводородов и по величинам отношений М/Н 11 

М/Н +А лучше всего сопоставляется с анал'Огичными показатеЛЯМ i! 
нефтей терригенной ТОЛЩl1 нижнего карбона. 

· В целом вверх по разрезу в пределах крупных стратиграфиче­
СI<ИХ подразделений девон - НИЖНИЙ, среДII"" карбон наблюдается 
уменьшение ароматических, возрастание нафтенопых углеводоро­
дов и снижение пеличины nТlЮШСНIIП М/Н . Наиболее четко эта 
тенденция прослеживается по фракции НК =3000 С и НК=2000 С. 
ВО фракции 200-3000 С такая закономерность не прослеживае1'СЯ . 

Коэффициент превращения нефти К, рассчитанный по· 
А. Ф . Добрянскому, указывает на большую превращенность неф­
тей девона по сравнению с нефтями нижиего карбона. Так, в сред­
нем в нефтях девона К=18,6; в нефтях нижнего I<арбона К=13,3 . 
В девоне коэффициент превращения нефти колеблется от 27,9 до 
13,2, в нижнем ка рбоне - от 13,3 до 9,8. 

Это положение подтверждает треУГОЛЫlая диаграмма группо­
вого углеводородного состава бензиновых фракций нефтей (НК= 
=2000 С) отдельных месторождений девона I! нижнего карбона, на 

• 
КОТОРОI! отчетливо выделяются два поля : деПОНСIШХ н нижнека-
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менноугольных нефтей (рнс. 48). В первом содержание аромати­
ческих углеводородов 10-18, во втором-4-;-11%. 

в табл. 26 приnодятся данные структурно-группового анализа 
фракций 200-250"С и 250-3000 С. ПО усредненным данным для 
нефтей девона во фракции 200-2500 С доля углерода; приходя­
щегося на ароматические структуры, составляет 8,27%, на нафте­
новые-27,44 и на парафиновые-64,28%. Общее число колец 
в молекуле 0,79, из них колец ароматических-О,17. 

мео% 

10% AO!----*-----:~----:4~o---~H 500/0 
Нафmен06ые gелetJoUоpoQы ____ 

PIIC' 18 Гfl}·ППОDОП состав углеводородов бензинов 
(IJK=200"C, IIефтеА TCppltrellllbl1C ОТ.'10жеНIIR девона и ниж­

IIСГО карбоlfа К) йбыwевскоR области 
I - IIСфтн ,II.CISOlla. 1- IlефТ11 IIIIЖllеrо карБОflа 

Фракции нефтей терригенных отложений девона более арома­
ТН311ропаllЫ (фракция 200-2500 С, СА =9,11; фраJЩИЯ 250-30О"С. 
Сл =12,О7%), нмеют в молекуле большее число колец, чем фрак­
ЦlIIt нефтей карбонатных отложений девона. 

Последовательного изменения в структурно-групповом составе 
JJсфтей девона от горизонта к горизонту не наблюдается. Неlj;ти 
"зшийского горизонта по сравнению с нефтями живетского яруса 
н КШlOвского горизонта содержат больше углерода в ароматиче­
'·К"Х, нафтснооых структурах и меньше в парафИIIОВЫХ. Они имеют 
также" бо.1ее высокую циклизацию молекул .• 

Структ) р"о-групповой состав фракций нефтей иижнего карбона 
"т.l,,',ается от такового девонских нефтей более высоким содер­
;1.31111o, УГ.1ерода в rrафтеновых и более 'Низким в парафииовых 
<,тр)ктурах. Во фракции 200-2500 С Сн =31,79 и Сп =59',84%; во 
ФI'~К'I"" 250-3000 С Сп=29,97 и сп =58,96%. доля углерода 
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ТаБЛИI1а 26 

СТРУКТУРНО-ГРУППQ80А состав фракциА нефтеА (по средним данным) 
, 

, ~ - . ' , , ' , , , 

, 

, 
Стратнграф ическое подразделение 

, 

, 

д ева" в целом • • • • , • • • • 

Жllвете:кий ярус ... , , • • 

Пашюicкю1 горизонт. • • • • 

КЫНОВСКИЙ горизонт. • , • • 

• , , , • • • ерригенный девон т 
к ар60натный девон (верхнефранс-

кий подъярус) . • , • , , , • , 

н 
к 
ижний карбон в целом . . . , . 
арбонатные отложения нижнего 
карбона (турнеilСКИЙ ярус) 

~ 1алиновский наДГОРИЗ0НТ • 
Бо6риковский горизонт. 
Тульский горизонт . . , 

о 
т 
с 

• кскии надгоризонт . . . . 
ерригенный нижнmi нар60н 
реДНИЙ карбон в uеЛО!ll. • 

Башкирский ярус . . • 

Верейский гор"зонт . • 

Каширский горнзонт. • 

ПОДО.'1ъскиЙ ГОРJlЗОНТ . • 
ерхний кар60}{ (гжеЛЬСКIIЙ 
ермь (КУНГУРСЮIЙ ярус) 

в 
п , 

• • • 

• • • 

• , , 
, • • 

• • , 

, , • 

• • • 
, • • 

, • , 

• • • 
, • • 

ярус) 
, • , 

нк, = 200+250" С НК _ 250+300" С 

, 

Распределение доли угле- оt'lщее содержа-
Распределение доли угле- Общее содержа-

рода в структурах раз - рода 8 структурах раз-
ине колец в МО' нне колец в мо-

ЛИЧНЫХ классов углеводо- лекуле 
ЛIlЧliЫХ классов углеводо-

родов , % роДОВ, % 
лекуле 

СА Си Сп Скол КА КН Кобщ СА СН Сп Скол Кл КН К:общ 

, ' . 
8,27 27,44 64,28 35 ,72 0,17 0,62 0,79 11 ,47 24,70 63,82 36,18 0,27 0,60 0,87 

8,88 24,50 66,62 33,38 0,18 0,60 0,78 12,24 21,88 65,88 34, 12 0,27 0,59 0,87 

10,08 29,25 60 67 39,33 0,20 0,62 0,82 12,00 28 '90 59,09 40,90 0,27 0,66 0,93 
64:37 

, 
7,6~ 27,99 '35,62 0,17 0,62 0,79 11 ,85 21,44 66,70 33,29 0,31 0,51 0,82 

9,11 27,10 63,79 36,21 0,18 0,62 0,80 ' 12,07 24,60 68,32 J6,б'I 0,28 0,60 0,88 

4 ,12 29,16 66,72 33,28 0,10 0,66 0,76 8,53 25,18 66,29 33, 71 0,21 0,61 0,82 

8,37 31,79 59,84 40,16 0, 17 0,63 0,80 11 ,06 29,97 58,96 41,04 0,26 0,67 0,93 

30,46 7,55 33,79 58,16 41 ,84 О, 14 0,73 0,87 12,05 57,48 42,51 0,28 0,66 0,94 

8,18 32,03 59,78 40,21 О, 16 0,62 0,78 9,82 29,29 60,88 39, 11 .0,24 0,64 0,88 

8,32 30, 11 61.59 38, 41 0,16 0,59 0 ,76 11 ,60 28,42 59,96 40,03 0,27 0,68 0,95 

10,74 29,00 60,26 39,74 0,23 0,58 0,81 12,94 31, 90 55,15 44,84 0,32 0,65 0,97 

8,29 32,26 59,45 40,55 0,17 0,63 0,80 9,80 32,27 57,92 42,07 0,23 0,70 0,93 , 

8,65 30,88 60,47 39,53 0,17 0,60 0,77 10,93 29,43 59,62 40,37 0,26 0,66 0,92 

8,32 29,63 62,05 37,95 0 ,16 0,59 0,75 10,44 29,37 60,20 39,80 0,24 0,63 0,87 

7,66 28,69 63,64 36 ,36 0,16 0,58 0,74 9,93 28,30 61,76 38 ,23 0,23 0,64 0,87 

7,60 29,28 63,12 36 ,88 0,12 063 0,75 8,76 29,43 61 ,81 38, 19 0,21 0,63 0,84 , 
10,24 31,92 57 ,83 42,17 0,19 0,60 0,80 11 ,04 30,27 58,69 41 ,31 0,24 0,66 , О 90' , 
7,77 28,61 63,62 '36,38 0,16 0,56 0,78 12,05 29,45 58,51 41 ,49 0,27 0,58 0,85 

8,91 29,87 61,22 38,78 0,18 0,59 0,77 11 ,58 28,77 5!1,б5 40,35 0,26 0,61 0,87 

10,12 30,48 59,40 40,60 0,20 0,53 0,73 13,65 27,49 58,85 41 ,14 0,31 0,50 0,81 



ароматических структур в нефтях терригенных отложений ниж­
него карбона во фракции 200-250· С колеблется примерно в тех 
же пределах, что и в неq,тях девона (8,18-10,74%). · Во фракцни 
250-300· С СА изменяется от 9,82% (малиновский надгоризонт) 
до 12,94% (тульский горизонт). Содержание углерода в кольце­
вых структурах нефтей нижнего ка рбона значительно' выше, чем 

, нефтей девона, Так, во фракции 250-300· С - СНОЛ изменяется от 
39,11 (малиновский надгоризонт) до 44,84% (тульский горизонт) .. 
Цикличность молекул небольшая, но выше, чем в девонских неф­
тя х', и в более высоко кипящей фракции стремится к единице 
(КОбщ=О,97 в тульском горизонте). 

: . ' lI,!Utpyktypho-групповой , ,состав нефтей среднего карбона в це­
.лом довольно близок к составу нефтей нижнего карбона, но по 
сравнению с нефтями нижнего карбона здесь во фракции 200-
250· С заметна · тенденция уменьшения углерода ароматических 
(8,32 %) и нафтеновых (29,63%), а также некоторого увеличения 
углерода парафнновых структур (62%). Уменьшается, как общее 
'Iнсло колец (К06щ =О,75), так и число ароматических колец 
(Кл =0,16) . 

Эта тенденция еще более отчетливо проявляется во ' фракции 
250-300· С, где Сл = 10,44; Сп=29,37; Сп =60,20; КОбщ=О,87 !I 
КЛ =0,24. Характер этих отличий и заметное проявление только в 
пысококнпящей фракцни могут косвенно служить подтверждением 
о фнльтропаино" типе этих нефтей, 

" 
ИЗМЕНЕНИЕ СВОйСТВ НЕФТЕй 

НА ТЕРРИТОРИИ I(УйБЫШЕВСI(Ой ОБЛАСТИ 

В ПРЕДЕЛАХ КРУПНЫХ ТЕкТОНИЧЕСI(ИХ ЭЛЕМЕНТОВ 

, 

. За.~ежь нефти в афонннских слоях живетского яруса · (пласт 
Ду') установлена только на территории севеРО'западного борта 
БУЗУЛУКСl<оi, впаднны в разрезе одного месторождения - Подгор­
ненского. Нефть легкая, плотностыо 0,80 г/см3, с содержанием 
серы 0,32.%, смол-l,5% и асфальтенов-О,12%, парафина --
4,57%, Глубина залегания пласта 3440 м. 

Нефтн пласта ДIУ имеют низкую плотность (0,80 г/см3), низкое 
содсржание серы (0,29%) и СМОJ)исто·асфальтеновых КОМlI'Oнен­
Т08 (J,9%), характеризуются высокнм газовым фактором (за ис· 
I<.lючением залежи пласта дIV КулеШО8СКОГО мес'tорождения) , 

liефТ/1 пласта дш (ардатовские слои) относятся к катеГQРИН 
. • 1СГКНХ. мзлосер"истых 11 малосмолистых, за исключением Сидо­
ровско·СарбаЙскоir зоны (Сндоровское месторождение), где нефть 
II~'CCT высокую плотность (0,904 г/см3), содержит значительное 
I(ОЛII'IССТDО ссры (2,26 %) и смолисто·асфальтеновых компонентов 
(21.3%). . 

13 ПРСДС.18Х Мухаllово,Дмитриевской и Кулешовской ЗОI{ под­
IIЯТНГ' иефТII пласта дш, по сравнению с нефтями пласта дIV, , 
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имеют иесколько большую плотиость, более высокое ёодержание­
серы и асфальтеново-смолистых компонентов_ 

Нефти дш' (стратиграфически принадлежащего также к арда­
товским СJЮям) охарактеризованы только в залежи Хилковского 
месторождения. По сравнению с нефтями П.частов дlV и дш (ис-

_ключая Сидоровское месторождение) нефть пласта дш' имеет бо­
лее высокую плотность (0,871 г/см') и соответственно более высо­
кое содержание серы, смол и асфальтенов. Групповой и структур­
но-групповой состав нефтей живетского яруса однотипен. 

В цеJЮМ в разрезе живетских отложений выделяются три уча­
стка с качественно различным составом нефтей: I(улешовская зона 

поднятий характеризуется наиболее легкими нефтями, Муханово­
Дмитриевская зона поднятий, в пределах которой нефти, продол­
жая оставаться легкими, малосернистыми, малосмолистыми, имеют 

несколько большую плотность и содержат больше серы и смоли­
сто-асфальтеновых комПонентов, и Сид'Оровско-Сарбайская зона 
в Ставропольско-I(инельском прогибе, нефти которой имеют наи­
более высокие для данных от.чожениЙ нлотность (0,870-
0,900 г/см'), содержаиие серы (1,2-2,3%) и смолисто-асфальте­
новых комнонентов 

В пределах отдельных зон поднятий, где встречаются залеЖIf 
в одноименных пластах, но ряду месторождений отмечается тенден­

ция увеличения плотности нефтей, содержания серы и смол вверх 
по восстанию пласта Так, например, в пределах I(улешовскои 
зоны поднятий с востока на запад плотность нефти увеличивается 
от 0,794 в I(улешовском до 0,810 г/см' в БаРИIIОВСКОМ, на Муха­
новско-Дмитриевской зоне поднятий от 0,788 в Неклюдовском до 
0,825 г/см' в Михайловском поднятиях. 

В тех же направлеииях прослеживается постепенное снижение 
величнны отиошения М/Н+А углеводородам и увеличение циклич­
IЮСТИ (среднее содержание колец в молекуле), что согласуется с 
представлениями ~ перемещении ОДIIОТИПНОЙ нефти по принципу 
диФФеренциального улавливания 

в отложениях пашийского горизонта выделяются два пласта: 
дп и дl, имеющие значите_чьно. более широкое распространение. 
чем живетские. 

Нефти пласта дll в пределах 3011 поднятий, где нефтеносны 
пласты живетского яруса, имеют по сравнению с нефтями пла­
ста дlV более высокую плотность (0,845 против 0,800-0,820 г/см'). 
содержат больше серы, смолисто-асфальтеновых компонентов н 
характеризуются более низким выходом светлых ФраlЩИЙ до 3000 С 
(45-50% против 65%). Более легкие нефтн в пласте дп приуро­
чены к месторождениям северо-западного борта Бузулукской впа­
дины, в пределах KOTOPOro наблюдается утяжемние нефтей с юга 
lIа север. В этом же направлении наблюдается и уменьшение ве­
личины отношения М/Н+А углеводородов во фракции НI(=2000 С 
и увеличение цикличностн во фракциях 200-250 и 250-300· С_ 
Относительно легкие нефти плотностыо 0,834 г/см' имеются и на 
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, . 
. месторождениях Жигулевского свода (Зольный Овраг, Жигулев-
-ское) . . 

в месторождениях Ставропольско-Кинельского ПРОГilба нефти 
·более тяжелые, плотностью 0,860 г/см3 . Особенно отличается нефть 
пласта дп Екатериновского месторождения высоким содержанием 
.смол (14 %). Такое резкое увеличение содержания смолистых ве­
ществ по сравнению с содержанием их в других месторождениях 

в пределах одного н того же структурного элемента может быть 
-связано с проявленнем окислительных процессов в конкретных 

условиях данного месторождения, на что указыв-ает также более 
низкое содержанис парафина в нефтях близлежащих месторож­

.ДениЙ . 
. - ..,г.рупповой углеводор.ОДНЫЙ состав фракций НК=200·С и 200-

.300· С н'ефтей залежей Ставропольско-Кинельского прогиба также 
отличается от такового аllалогнчных фракций нефтей, северо-за­
падного борта Бузулукскоil впадины (Неклюдовско-Долматовская 
.зона). В послсдней :юнс БСlIзиновая фракцня нефтей характери­
зуется большой степенью метаморфизма, на ЧТО указывает увели­
чснное содсржание ароматических углеводородов (10,4% против 
7,7%), более НlIзкое содержание нафтеновых (16,1 % против 25,0%) 
и более высокое отношение М/Н+А. составляющее 2,8 против 2,1. 
Возможно, фОРМllрование залежей пласта дп в месторождениях 

.Ставропольско- КИ не.'ЬСКОГО прогиба (Сндоровско-Сарбайская, 
Екатернновская ЗОllа поднятии) и северо-западного борта Бузу­
.J1укскоЙ впадины связано с раЗЛИЧНЫМII источниками питания, а 

' возможно. и с более ПОЗДIIИМ временем заполнения ловушек Екз-
• • 

rСрИНОВСI<'ОН зоны .'nОДНЯТИИ. 

В отдельных зонах ПОДНЯТИЙ, вверх по восстанию пласта, на­
блюдается увеличение пЛотности нефтей, содержания серы, ас­
ф~льтеIlОВО-СМО.rtНсТЫХ компонентов, а в углеводородном составе 
nрослсживастся увеличснис содержан"я иафтеновых углеводоро­
ДОВ If СIIJlЖ('IIIIС ~ICTa"OBblX. 

, Пласт дl нефтеносен почтн на всей территорни куйБы�евской'· 
области. Состав нефтей его нзменяется в шнроких пределах: от 
.легких, l\fзлосернистых и маЛQСМОЛИСТЫх (плотность 0,810 г/см3 , 
<:одсржаиие серы 0,9%, смол 3,59 %), до тяжелых высокосмолистых ,!! CCP"IICTblX (плотность 0,934 г/см3, серы 3,06% и смол 18,7%), 
с OЫ~OДOM фраlшиil до 300· С от 58 до 26% (рис. 49). . _ . 
, в соответствии с принятыми градациями изменения плотности, 
. 0 П.1астс д! на тсррнroр"и Куйбышевской области выделяются че-
тыре 30llbl, раЗЛllчающиеся по свойствам и 'составу нефтеЙ. . ' 

Псрпая зона соответствует легким нефтям плотностью до 
'0.82-\ г/см'. Сернистость нефтей в этой зоне не превышает 0.74%. 
I эта ЗОllа представлена двумя участками: один располап!ется в 
nPC-1С_1ах северо-западного борта Бузулукской впадины (Муханов­
СКОС месторождение) и северо-восточной части Жигулевского свода 
(КI'"В()_1УКСКОС. Волго-Сокское, Зольненское); второй занимает 
сrПСР()-DОСТОЧиую часть Ставропольско-Кинельского прогиба и юж-
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Рис. 49. схе~lаТ1I·lесКая карта И3;\lе неНJl Я ФИ3l1КР-ХJlм ических СВОЙСТВ нефтей пласта дl паШllЙСКОГО горизонта на терр'И ­

терии Куrtбышевской 06.'12C1l1 . 
• 

J - ГР<lIllЩЫ тектоничеС)(IIХ 311eMe11ToB; 1 - ЖНГУllеВСkНn' ('ООД, 1/1 - южныn. СКЛОН Татарского свода , 1/1 - МеnекеССКЗII впадина, 'У - Бузv­
.тукекая вавднна, 11- СтаUРОПОЛЬСКО-1(lше.iЬСКIIn ПРогuб: 2 - ТРЗШЩЫ зои выдеЛеннЫх по Физико-химическим свойствам нефтеl\; 3 - З0НI1 
легких нефтеА: 4 - ЗОН3 средних Облегченных l;Iефтей; 5 - 30113 средних нефтеА; 6 - зона тяжелых ю~фтеfl; 7 - залежн НеФТИ: А - ЗОllЬ­
ненская , Б - МУХ3110Dская, В - Рздаевская. Г - СОСНО8ская, Д - СызраllСКая. Е - КуllеШQвская, Ж - Покровtкая; 8 - дробь: е ЧIIСllнтеле­
Л.'70ТIIОСТЬ lIефТll, в ЭIННlеll<lте.1е - С.1ева содер жаНllе серы: с права CYMJ'oIt\ C~IO .l 1I асфа ЛЬТСIIОВ (% на нефТЬ) . 
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ную окраину Альметьевской вершины Татарского свода (Соснов­
ское, Дерюжевское, Новоаманакское месторождения), открываясь 
в сторону южного склона Татарского свода. 

Участки распространения легких нефтей соответствуют четко 
выраженным зонам поднятий: Мухановско-Дмитриевской, Больше­
кинельской и Жигулевской и со всех сторон обрамляются второй 
зоной - средних облегченных нефтей плотностью 0,825-0,850 г/см". 
Содержанне серы в нефтях второй зоны изменяется от 0,75 до 
1,3% Зона охватывает почти всю территорию северо-западного 
борта БУЗУЛУКСlOOiI впадипы, южную и северо-восточную части 
Ставропольско-Кипельского прогиба. 

К северу от зоны средних облегченных нефтей в виде узкой по­
лосы по территории Ставропольско-Кинельекого прогиба протя­

. ГlIIlIвется зона средних. l;Iефтей плотностью 0,851-0,890 г/см и с 
содержанисм ссры 1,31-2,0%. В восточной и юro-восточной ча­
стях эта зона проходнт по территории Жигулевского свода и севе­
ро-западному борту Бузулукской впадины (Slблоновый Овраг, 
Рассвстскос, Горбатовское месторождения). 

Еще ;ta.1CC к севсру располагается зона тяжелых нефтей плот­
IIOCTbIO от 0,891 г/см' и выше, с содержанием серы более 2%. Она 
охватываст северную часть Ставропольско-Кинельского прогиба и 
юго-западпую часть южного склона TaTapclOOro свода, открываясь 
в сторопу Мелекесской впадины. 

Д.1Я нефтсй П_1аста дl достаточно чеТI<О фиксируется также 
прямая заВIIСII~IOСТЬ между плотностью и содержанием смолисто­

асфа_~ьтсновых компонснтов (рис 49). Так, для зоны легких неф­
тсй 0110 lIиже 5,0 %, для зоны средних облегченных и средних неф­
тсй содсржание tмолисто-асфальтеновых компонентов изменяется 
от 5 до 10%. Область, в которой преобладают тяжелые нефти, ха­
рактерllзуется са"ым ВЫСОI<ИМ содержанием смол и асфальтеиов, 
ДОСТIIГ3ЮЩНМ 20-26%. 

Содержаннс lIарафпна в пефтях пласта д! колеблется от 2 до 
7%. Чсткой спязп мсжду содержаппсм парафина и плотностыо 
пефтсil пе IIрОIШЛSIСТСЯ Содпой сторопы, встречаются псфти с низ­
ЮIМ значеШIСМ плотности и низким содержанием парафина (Кри­
ПО.1УКСКОС, ЗО.1ЫIСНСI<ое месторождения), с другой, нефти средней 
1I.10TIIOCTII (Рассветскос месторождение) и тяжелые (Радаевское 
'l('сторож:tСIIIIС), также содержащие мало парафина. 

По содержаШIЮ парафина в пласте д! условно можно выделить 
_10С ЗОIII~. ЗОII} парафиновых нефтей (содержание парафина от 1,5 
_105%) 11 зону высокопарафиновых нефтей (парафина более 5,1.%). 
ЗЩl3 парафШIОВЫХ lIефтеii территориально совпадает с зонами 
_'CCKIIX 11 обдсгчеllllЫХ lIефтей, за исключением Радаевского место­
I'nЖ_1СIIIIЯ, которое по пдотности нефтей относится к ЗОl'lе тяже­
,'IH IIсфтеЙ. Высокопарафиновые нефти встречены на двух участ­
~ax. 0.11111 располагается на территории cebepo-западll'OГО борта 
1;\ 1\','\ кекой впаДIIИЫ (Алтуховское, Михайловское, Новоключев­
Ck<>t!, СПIlРII.101l0вское) и северо-восточной части Жигуnевского 
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свода (Волго-Сокское, Жигулевское), второй - приурочен к место­
рождениям Ставропольско-КинельсК'Ого прогиба (Екатериновское, 
Шумаркииское) . 

п. Ф. Андреев, А. И Богомолов сч,\тают, что для систем, содер­
жащих большие количества твердых парафинов, характерны более 
глубокие этапы превращениЙ. Нефти начальных этапов превраще­
ний, по их мнению, характеризуются наличием значительных ко­
личеств карбоциклическнх структур при обязательном ОТСУТСТВИИ 
твердых парафинов. ПО мнению В А. Успенского, О А Радченко, 
беспарафинистые и cnабопарафииистые нефти МОГУТ представлять 
собой вторичный ПJ10дукт окислительного метаморфизма парафи­
нистых нефтей, при более высоком содержании асфальтеново-смо­
листых веществ по сравнению с парафинистыми нефтями. Рассмат­
ривая, с указанных точек зрен"я, картину распределения парафина 
в иефтях пласта дI, можно видеть, что нефти с низким содержа­
иием парафнна (Хилковское-2,7, 30льненское-2,2, Криволук-­
ское - 3,1 %) по содержанию асфальтеново-смолистых компонентов 
не отлнчаются от высокопарафинистых нефтей (АлакаевсК'Ое - 6,2, 
Волго-Сокское - 5,1, Михайловское - 6,3 %) 

Исходя из этого, наличие нефтей с различиым содержанием 
парафина cnедует связывать с различной степенью метаморфизма 
исходиого оргаиического вещества и разновременным формирова­
нием залежей, при ЭТОМ не исключается наличие лока.1ЬНЫХ п ро­
цессов окислеиия 

Подавляющее большииство исслед'Ователей считает, что при ре­
шении вопроса о генезисе различных типов нефтей основное BIIII­
мание должно уделяться изучению группового углеводородного их 

состава, выявлению закономерностей в составе классов углево;(о­
родов и отдельных компонентов этих классов. 

Как следует из построенной нами карты группового углеводо­
родного состава нефтей пашийского гор"зонта, во фракции НК = 
=2000 С, являющейся, в силу ограниченного количества данных, 
весьма схематичной (рис 50), колебания в содержании отдельных 
классов углеводород'ОВ для нефтей пласта Д, в различных место­
рождениях незначительны. Для MeTalloBblx углеDОДОРОДОВ пределы 
колебания составnяют 60-74%, нафтеновых-12-13% и арома­
тических-8-15%. Величина отношения метановых к сумме наф­
теновых и ароматических углеводородов (М/Н+А) изменяется от 
1,5 до 2,8. В соответствии с изменениями указанной величины на 
карте условио выделяются две зоны. 

Первая зона с величинами отношения М/Н+А=2,25-2,89 
включает месторождения Жигулевского свода (ВОJIГО-СОI{СКОе, 
Криволукское), северо-западного борта Бузулукской впадины (Ма­
JIышевское, Мухановское, Михайловское ) н северо-восточной части 
Ставропольско-Кинельского прогнба и южной окранны Альметьев­
ской вершины (Сосновское, Дерюжевское, flовоамаиакское). В об­
щем виде эта зона соответствует зонам легких и облегчеиных 
нефтей по плотности и зонам низкого (до 5%) и пониженного со-
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Рис. 50. с.хематическая карта измевеНIIЯ ГРУНПО801О угпе80ДОРОДIIОГО COCTat!a фракцнй до 2000 с в нефти пашиАСI<ОГО 
горюонтэ на территории Кунбышевской об.'tэс:ги. 

1- границы '!'IeКТОllичеСI<НХ элеNеflТОII I - V ( СМ . рис. 49); 2 - граllНЦЫ зон нсфтеJ1 с РЗЗJlJI'IИЫМ fPYnn08blM составом: 3 - 30113 нефтеn с nellll'lll­
ноl1 отношения М/И+А<2:' 4- 3011 3 нсфтеА с вел ИЧИНОЙ ОТIlОШСItКЯ M /H+A< 2; 5-площади с Залежамн нефrn в паШнАском горизонте: 
А - 30.rrьненск.зя. в - Дмнтрllсвская. Г - Сосновекая: 6 - дробh: 8 ЧНСЛНТЕ!ле (слева паправо) - содержание аромаТ)fческиХ, нзфтеНQ' 
ВЫХ ц MeT811Q.UblX углеводорОДОВ в % 113 фракцию: в знзмскзт.еJtе - от//оwеllИС метановых к сумме нафтеНQВblХ и ароматнчеекнх . 
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держания асфальтеIIOВО-СМОЛИСТЫХ веществ, что может свидетель. 
ствовать О значительиой степени термокаталитической превращен­
ности этих нефтеЙ. 

В месторождениях южной части зоны (Волго-Сокское, I<риво­
лукское, Долматовское, Малышевское) содержание ароматических 
углеводородов составляет 10-11 %, нафтеновых-16-19%, а в 
месторождениях северо-восточной чаСТI: (Сосновское, Дерюжев­
ское, Новоаманакское) соотношение этих классов углеводородов 
обратное (нафтеновых 12-14%, ароматических 14-15%). 

Исходя из термокаталитической гипотезы (Добрянский, 1948, 
Добрянский, Андреев, Богомолов, 1958; I<арцев, 1969), согласно 
которой нефти испытывают в природных условнях изменения, на­
правленные в сторону разукрупнения молекул и образования ме­
та новых углеводородов, а также в сторону увеличения содержания 

ароматических углеводород{)в в бензинах за счет разукрупнения 
сложных ароматических и гибридных молекул с ростом пластовых 
температур, можно предполагать, что нефти месторождений юж­
ной н северо-восточной частей зоны, характеризующиеся различ­
ным соотношением ароматнческих и нафтеновых углеводородов, 
генетически неоднотипны и связаны с различными источниками 

питання. 

Вторую зону образуют нефтн, в бензинах которых величина 
оtношения М/Н+А составляет 1,49-1,9 

Содержание отдельных классов углеводородов в этой зоне ме­
няется в пределах: 60-65% для метановых, 21-32% для нафте­
новых, 8-15% для ароматнческнх углевод'ОРОДОВ. 

В ЭТ}' зону входят месторождения Ставропольско-I<инельского 
прогиба (Хилковское, НовозапруднеНСI<ое) н южного склона Аль­
метьеВСI<ОЙ вершины Татарского свода (Радаевское, Алешкинское)_ 

Более низкие величины отиошения М/Н+А углеводородов, 11'0-
ниженное содержание мета новых, более высокое - нафтеновых, 
по сравнению с аналогичными параметрами нефтей первой зоны, 
указывают на меньшую степень превращенности нефтей второй 
зоны Возникновение нефтей такого облика могло быть связано 
либо с самостоятельными источниками питания, либо с изменением 
их состава в процессе миграции. 

По направлению миграции нефти становятся более плотными, 
в них увеличивается содержание нафтенов, а в бензннах умень­
шается содержание метановых и ароматических углеводородов 

(Максимов, 1964; I<арцев, 1969). -
[- для нефтей южного склона Альметьевской вершнны (Радаев­
ское, АлеШКllIIское) отмечается именно такая направленность в 

: измеиеиии их состава по сравнеllИЮ с нефтями СосновсК'Ого, Дерю­
,жевского и Новоаманакского месторожденнЙ. Возможно, что вся 
i эта группа месторождений сформнровалась за счет одного источ­
; ника поступления нефтн. 
'- Что касается'месторождений южной .части Ставропольско-I<н­
нельсК'Ого прогнба (Новозапрудненское .. Алакаевское, Хнлковское, 
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J:!'enbeBCKOC), ТО здесь отмечается иная направленность в измене­
нии углеводородного состава бензинов. По сравнению с месторож­
дениями южного склона Альметьевской вершины здесь отмечаетса 
увеличение содержания ароматических углеводородов при сниже­

НИII нафтеновых и метановых углеводородов, а по сравнению с: 
нефтями первой зоны (Волго-Сокское, Криволукское, Малышев­
ское, Новоключевское) - снижение метановых при увеличении аро­
матических и нафтеновых углеводородов. Повышенное содержание 
ароматических углеводородов при низкой величине отношения 
М/Н + А, отсутствие закономерностей, характерных для миграции 
геохимически более преврашенных нефтей, позволяют высказать, 
предположение, что источники питания при формировании девон­
ских залежей в месторождениях южной части Ставропольско-Ки­
,IMJlCKOrO прогиба, ceB'epo-западного борта Бузулукской впадины 
и южиого склона Альметьевской вершины были различными. 

Нефти кыновского горизонта (пласты дк, дк', до, до') в пре­
делах одноименных структурных зон обнаруживают сходство с: 
l1ефтями пашийского горизонта. 

Легкие нефти приурочены к месторождениям Жигулевского 
свода (Волго-Сокское, Криволукское), тяжелые - к месторожде­
ниям Сокско-Шешминской зоны поднятий на южном склоне Аль­
мстьевской вершины (Елховское). Средние нефти связаны с Крас­
ноярско-Хилковской зоной поднятий южной части Ставроrroльско­
Кинельского прогиба (Чубовское, Новозапрудненское, Алакаев­
FI<OC) . 

Нефти пл аста Д,,', залегающего выше пласта Д"' судя по Кри­
полукскому месторождению, имеют более низкую плотность, бо­
,'се IIItзt(ое содержание смол и характеризуются почти полным 

ртсутствием асфальтенов. что свидетельствует о фильтрованном 
[-{арактере этих нефтеЙ. 

Нсфти карбонатной толщи девона (бурегский горизонт пла­
ста д", верхнефраНСКltй подъярус пласта Дф) по всем параметрам 
рбl1аруживают сходство с нефтями терригенных отложений девона. 
Отсутствие асфальтенов указывает иа НХ фильтрованный характер. 
а сходство группового углеводородного состава во фракцин НК= 
=2000 С (ароматических - 10,67%, нафтеновых - 16,52% и мета­
'IQВЫХ -72,45%) - на их однотипность с нефтями пашийского го­
I'ИJОI1ТЗ n залежах месторождений северо-западного борта Бузу­
.1)·КСКОЙ впадины (Мухановско-Дмитриевская зо!tа ПОДНЯТИЙ)'j 

В разрезе нижнего карбона нефтеносность связана с карбонат­
IIЫ\tИ коллекторами турнейского яруса, окского надгоризонта и 
ТСРРllгеllllЫМИ отложениями малиновского надгоризонта, бобри-; 
hOnCKoro 11 тульского горизонтов визейского яруса. j 

Ca\tblM нижним продуктивным пластом в разрезе нижн~го кар- i 
(,olla пвляется пласт д-л заволжского горизонта. По плотности 
IIсфТII этого ГОРИЗОlIта относятся к легким и средним. Легкая 
IIефть установлена только в залежи пласта д-л на месторождении 
Зn.1ЫIЫЙ Овраг, она имеет низкую плотность - 0,805 г/см·, харак-
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теризуется низким содержанием смол и асфальтеНОВr ВЫСОЮIМ!! 
величинами отношения смол к асфальтенам (9,0) и высоким вы­
ходом легких фракций (61 %) _ По всем признакам нефти пласта 
Д-л в Зольном Овраге обнаруживают свойства нефтей фильтро­
ванного типа. 

Средние нефти приурочены к залежам Покровского и Фатеев­
ского месторождений. ПлотН'Ость нефтей в залежах этих место­
рождений изменяется от 0,855 до 0,860 г/<:.м', содержание серы 
достигает 1,3%, сумма смол и асфальтенов - 10,5-11,5% (против 
3,1 % для легких нефтеЙ). Выход фракций до 3000 С снижается до 
47%. В разрезе этих месторождений залежи нефти в нижележа­
щих пластах девона отсутствуют. 

Различия легких и средних нефтей проявляются и в групповом 
углеводородном составе бензинов (фракция НК=2000 С). В бен­
зинах легкой нефти по сравне·нию со средними содержится меньше 
ароматических углеводородов (9,4% против 13,2%) и больше МС­
тановых (69% против 6~%). в соответствии с этим величина от­
ношения М/Н+А в легкой нефти составляет 2,2 против 1,8 для 
средних нефтеЙ. 

Во фракции НК = 200+3000 С легких нефтей нафтеновые угле­
водороды почти в 2,5 раза превышают ароматические, а отношение 
М/Н+А не превышает 0,65. Для средних нефтей отмечаются об­
ратные соотношения. Содержание ароматических и нафтеновых 
углеводородов почти одинаково и суммарное не превышает коли­

чество мета новых. Весьма вероятно, что источники формирования 
залежей в пласте д-л с легкими и средними нефтями были раз­
личными. 

Нефтеносность турнейского яруса имеет более широкое пло­
щадное распространение (пласт В,). Территориально залежи неф­
ти установлены в пределах всех структурных элементов '-го по­
рядка По плотности в пласте В, выделяются облегченные сред­
ние, средние и тяжелые нефти. 

Облегченные средние нефти плотностью 0,826-0,850 г/см' с 
содержанием серы 1,2-1,5%, смолисто-асфальтеновых компонен­
тов 6,3-9,0% и выходом светлых 48,0-55,0% приурочены к юж­
НОй части северо-западного борта Бузулукской впадины (Мало­
Малышевское, Ветлянское, Грековское) и к Жигулевскому своду 
(Стрельненское, Покровское). 

Средние нефти плотностью· 0,851-0,890 г/см' с содержанием 
серы 1,1-2,36, смолисто-асфальтеновых веществ 10-14 % и выхо­
дом светлых фракций 43-52% встречаются главным образом в 
месторождениях Ставропольско-Кинельского прогиба (Краснояр­
ское, Новозапрудненское, Козловское, Сидоровское) и в Больше­
кинельской зоне поднятий южного склона Альметьевской верши­
ны (Сосновское, Дерюжевское, Новоаманакское). В меньшей сте­
пени они характерны для месторождений северо-западного борта 
Бузулукской впадины. 
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Групповой углеводородный состав нефтей месторождений Став­
РОПОЛЬСКО-КИllельского прогиба и оольшекииельской зоны -подня­
тий, несмотря на значительные колебания плотности (0,863 г/смЗ-
Красноярское, 0,882 г/смЗ-Сидоровское), имеет большое сходС1'­
во, которое выражается в значительной метанизации фракциii 
НК=200·С (содержание метановых углеводородов составляет 71-
76%, величина отношения М/Н+А=2,6+3,3), в 'Одинаковой степе­
ни циклизации фракций 250-300· С по данным распределения 
доли углерода в структурах различных классов углеводородов и 

содержания колец в молекуле, 

Тяжелые нефти плотностью 0,898-0,906 г/смЗ с содержаНllем 
серы 2,5-3,5%, смол и асфальтенов 13-24%, выходом светлых 
3_3~4% приурочены к .~~HOMY склону Альметьевской вершины 
(Радаевское, Якушкинское, Восточно-Боголюбовское месторожде­
ния), Отсутствие данных по групповому углеводородному составу 
беНЗIIНОВ и структурно-групповому составу более высококипящих 
фракций этих нефтей не позволило сопоставить их с аналогичным к 
фракциями легких и средних нефтей и определить степень их ка­
тагенноro изменения, 

НефтеllОСНОСТЬ терригенных отложеннй нижнего карбона свя­
заllа с пластами Су, CIV, Сш, CII- малиновского надгоризонта. 
получивших развитие в зоне Камско-Кинельских прогибов. с пла­
стами Бз (CI,,). Б. (CI) бобриковского горизонта (последНИЙ имеет 
реГНОllалыroе распространение на всей территории области) и пла­
стом Б. ТУ_1ЬСКОГО горизонта, 

Нефти в пластах Су, CIv и Сш п'о плотности, содержаиию серы 
If парафина относятся к средним облегченным. сернистым 11 высо­
копарафинистым нефтям с выходом светлых Фракций до 300· С-
40-48%_ 

Групповой УГ_1еВОДОРОДIIЫЙ 11 структурно-групповой состав 
фракций в раЗ_'IIЧНЫХ п_,астах одноименных тектонических зон 
также обнаруживает большое сходство (пласты CIV и Сш Myxa~ 
IIOBCKO-Д~lIlтриевской ЗОIIЫ) 

ПО разрезу ряда месroрождений, где имеется несколько про­
.1~ ктивных пластов в отложениях малиновского надгоризонта, про­

t'_1rЖlIняется ТСllдеlЩIIЯ облегчения нефтей от нижних пластов к 
ПСРХIIИМ, что указывает на их взаимосвязь, 

Нефти п_,аста CII более разнообразны и территориально имеют 
боm~е широкое распространение. 

В пределах ряда структурных зон плотность нефтей изменяe-rcsr 
nт 0,844 до 0,911 г/смЗ• содержание серы от 0,89 до 2,9% и выход 
свеТ.1ЫХ фракций от 45 Д'О 36%. • 

СреДlIне облегченные. сернистые, парафинистые нефти iIриуро­
'lt'lIbl к месторождениям Мухановско-Дмитриевской зоны, Далее 
" северу в месroрождениях Cebepo-МухаllОВСКОЙ структурной зоны 
Ifзб.1юдается увеличеиие плотности, содержания серы· и особенно 
асфа.1ьтеIlОВ. Нефти примерно такого же состава заполняют за-
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лежи и в Екатериновской структурной зоне. По своей характер"­
~ТНKe нефти в этих оон ах относятся к категории средних. 
Г Тяжелые высокосернистые, высокосмолистые нефти приуро­
I чены к месторождениям Сокско-Шешминской структурной зоны 
: Образование средннх и тяжелых нефтей в месторождениях Северо­
'Мухановской, Екатериновской и Сокско-Шешминской зон поднятий 
i вряд ли можно связывать с окислительныМи процессами, ПОСКО,1Ь­
ху при относительно высокой смолистости содержание парафина 

; в них не ТОЛЬКО не ниже, но даже несколько выше, чем в облег­
i ченных средних нефтях Мухановско-Дмитриевской зоны По груп­
: п()вому углеводородному составу фракций НК=2000 С, 200-3000 С 
средние облегченные нефти Мухановско-Дмитриевской и Неклю­
довско-Долматовской зон характеризуются довольно высокой ста­
дией геохимической превращенности. Судя по физико-химической 
)(арактеристике, облегче.нные средние нефти генетически не одно­
-гипны со средними и тяжелыми нефтями. 

Нефти нижнего пласта (CIa ) бобриковского горизонта в зале­
жах Мухановско-Дмитриевской и Неклюдовско-Долматовской зон 
северо-западного борта Бузулукской впадины относятся к кате го 
рии облегченных средних, парафинистых, относительно малосмо­
листых и малосернистых. По групповому углеводородному и струк­
-гурно-групповому составу фракций нефти этих зон обнаруживают 
-большое сходство как между собой, так и сравнительно с нефтя-
ми пласта Спr малиновского надгоризонта в одноименных СТРУК­
-гурных зонах. 

Высокие величины отношения смол к асфальтенам (\2 - в Му­
хановско-Дмитриевской и 16 - в Неклюдовско-Долматовской зо­
нах) указывают на фильтрованный характер нефтей в залежах 
указанных оон 

Нефти пласта Бз в месторождениях Сидоровско-Сарбайской 
зоны Ставропольско-Кинельского прогиба по плотности относятся 
к средним, содержание парафина в них примерно такое же, как 
и в нефтях рассмотренных выше зон, а содержание смол и асфаль­
-генов увеличивается почти в 2 раза, при этом величина отноше­
ния смол к асфальтенам снижается до четырех 

Повышенное содержание смолисто-асфальтеновых компонентов 
при высоком содержании парафи!!а не позволяет связывать обра­
зование 'Такого типа нефтей с окислительными процессами. Более 
вероятно предполагать, что возникновение нефтей подобного типа 
-связано с наличием самостоятельных источников питания. 

Нефти пласта Б2 (Сд представлены по плотности облегченным!! 
-средними, средними и тяжелыми типами, по содержанию серы сер­

нистыми и высокосернистыми и по содержанию смол и асфальте­
нов СМОЛИСТЫМИ и высокосмолистыми. 

Для месторождений северо-западного борта Бузулукской впа­
дины (Мухановско-Дмитриевская, Кулешовская зоны поднятий) 
характерны нефти среднего облегченного типа (плотность 0,840-
0,850 г/смз). В обеих зонах групповой углеводородный состав фрзк-
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ций иефтей (HI(=200 и 200-300·С) и структурно-групповой со­
став фракцнй 200-250· С, 250-300" С обнаруживают большое 
сходство_ 

Некоторое снижение содержания парафина и увеличение содер­
жания смолисто-асфальтеновых компонентов в нефтях I(улешов­
ской зоны может быть связано с несколько большим путем МИ!­
рации по сравнению с нефтями Myxall'Obcko-Дмитриевской зоны, 
на что указывает и более высокое содержание колец в молекуле 
(1,39 в Кулешовской зоне против 0,97 в Мухановско-Дмитриевской 
зоне)_ 

На Жигулевском своде в основном развиты нефти среднего 
типа. В залежах Жигулевской зоны поднятий иефти имеют более 
н~ю плотность, coдep'~~T меньше серы, смол и асфальтенов и 
lIесколько больше парафина по сравнению с нефтями Южио-Жигу­
левской и Покровской зон поднятий Групповой углеводородный 
состав бензинов и фракций 200-300"С по данным анализа нефтей 
Покровского и стрелыlнскогоo месторождений указывает на их 
качественное различие. Это различие проявляется в содержании 
нафтеновых углеводородов (21,8% в СтрельненсК'Ом против 28,4 в 
Покровском) при одинаковом содержании ароматических и вели­
чинах отношения М/Н+А (1,57% в Покровском против 2,05% в 
Стрельном Овраге). Различия, наблюдаемые в содержании пара­
фина, смолисто-аСФЗ_1ьте.IOВЫХ компонентов, нафтеновых углево­
дородов и в ве.1IIчинах ОТlI"Oшення М/Н+А дЛЯ нефтей Жигулев 
ской и Покровской зон поднятнй, трудно объясннть, исходя из 
предположення О генетическом едннстве этих нефтеЙ. Более веро­
ятно считать, что \lефти в ловушках Покровской, Южно-Жигулев­
СКОЙ зон поднятий И в структуры Жигулевской зоны поступали из 
разных источннков. 

В залежах пласта 52 Ставропольско-l(инеЛБСКОГО прогиба 
встречаются все типы иефтеii Средние облегчеш.ые - в залежах 
I(расноярско-Хн.,,(овскоii зоны, среднне - в СиДоровско-Сарбай­
СКОЙ н тяжелые - в ОрлянскоЙ. На южном склоне Альметьевской 
вершины во всех структурных зонах нефтн только тяжелые. 

Характерной особенностью нефтей Ставропольско-I(ннельского 
1Ipt".гиба и южного склона Татарского свода является высокое со­
держанне параф.ша, как н в нефтях северо-западного борта Бузу­
,'укской впадины и Жигулевского свода, но при значител6но более 
высоком содержанин асфальтеново-смолистых компонентов, что яв­
ляется одннм из доказательств того, что нефти такого .облика .не 
IIСПl"т,,,вали окислительных воздействий. На отсутствие нроцесС'Ов 
ОКИС.1е'IIIЯ указывают также высокие величины отношеиия М/Н+А 
R бензинах нефтей этих с!руктурных элементов (2,5--2,7 .• против 
1.6-2.0 для Мухановско-Дмитриевской и Жигулевской зои под­
НЯТllii). 

В распределении нефтей различиой плотности, содержащихся 
R за.1ежах пласта Б2 (СI), так же как и пласта дI пашийского го-
1>IIIOнта, отмечается отчетливо выраженная зональность (рис. 51). 
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- По плотности выделяются три ЗОНЫ нефте>i: средних облегчен­
ных, средних и тяжелых. Граница зоны развития средних облег­
ченных нефтей плотностью 0,825-0,850 г/см3, с содержанием серы 
1,0-1,7% проходит с юга и юго-востока иа севера-восток, охваты­
вая почти всю территорию северо-западного борта Бузулукской: 
впадины , северо-восточную часть Жигулевского свода, южиую !t 

юго-восточную части Ставропольско-Кинельского прогиба, оста­
ваясь открытой в восточном и ЮГО-ВОСТОЧ'юм направлеииях. От 
этой зОнЫ в северном и западном направлениях прослеживается 
последовательное увеличение плотности нефтей и содержания серы_ 

Зона средних нсфтей плотностью 0,851-0,890 г/см3 и с содер­
Ж~I\'1.er\1 , серы 1 ,4- 2,0% о~рамляет зону облегченных средних неф­
тси, 'располагаясь на террll'rОрИИ Жигулевского свода, Ставро­
nольско-Кинельского прогиба If самой ЮГО-ВОСТОЧНОЙ части ЮЖНОГ() 
CK.10ila А.rr,ьмстьеВСI<ОЙ веРШIIIIЫ. 

Зона тяжедЫХ нефтеil плотностыо 0,891-0,940 г/ем3 с содер­
жанием серы 2,3- 4,0% с севера и северо-востока обрамляет зону 
средннх нефтей и проходит узкой полосой по северной части Став­
РОПОДЬСКО-КИllельского прогиба и южной части южного склона 
Аль r-.-lетьевскоЙ вершины . 

Содержание асфальтеново-смолистых компонентов полностыо 
СОN'tасуется с НЗ1\tеllе1lием плотности нефтеЙ . ' 

Обмгченные средиие нефтн характеризуются содержанием ас­
ф"ЛЬТСIIОВО-СМО.,истых компонентов от 5 до 10%. Исключение 
составляют "ССТОРОЖДСIIIIЯ Мухаllовское н Ува'ровское, нефти кото- . 
рых В пласте С, содержат lI езначнтелыюс количество асфальтено­
во -смолистых компонентов, не превышающие 4%, и Парфенов­
скос - lIсфТII его с высокой смодистостыо, достигающей 16,5%. 

В зонс среДНIIХ нефтей содержание асфальтеново-смолистых. 
1<О>tПОНСIIТ"" сnстап.'ЯСТ 10- 15%. 110 lIаиболее часто встречаются: 
3 11""СIIIIЯ 12-- 13 %. В ЗОIIС тяжслых IIСфтсй содержание асфальте­
' ''' 'IO-0'''.1II(Т''':"< 1<0.\lI\OIICIITOB ",лсблстся ОТ 20 до 26%. 

СодсржаllНС п"рафllна " нсфтях бобрнковского горизонта из -- . 
мс"пстсn от 3,7 до 7,5%. 

Чепой связи между распределением ПЛОТНОстн нефтей и содер-­
жаll\lС~1 паР"фllllа не ПР'ос.,ежнвается . Нефти с высоким содержа­
IIlIе>1 парафllllа встречаются в зо не как облегченных, так н сред­
,\lIX 11 д,ажс ТnЖСдЫХ lIефтей, аналогичная картина отмечается If 

д.,я IIсфтеii с более низкнм содержанием парафина (до 6%). , 
Высокопарафиновые нефти связаны с месторождениями северо- . 

за llаДl\ОГО борта Бузулукекой впадины (Грековское, Мадомадыс 

II\(' ПСКОС, Уваровекое) , южного склона АJ1ьметьевской вершины 
(Новоа"а"акское, Кротковекое, Сосновское, Восточно-Боголю60В-

• 
скос. ЯКУШКlIнское, Радаевское и Авралинское), Ставропольско-
I\IIIIСЛЬСКОГО прогиба (Красноярское, Чубовское, ХИJ1ковское, Си­
.1nроПскос, Козлавское н Северо-Каменское). 

Групповой ' углеводор'одный состав нефтей во фракциях НК= 
,. 2000 С в ОТДСЛЫIЫХ залежах бобриковского горизонта (пласты 
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Рис. 52. Схе-\1зтическзя карта IiЗ\lеllення группового угдеводородного состава фракuии ДО НК=20ОО С в lIефтях пласта 
52 (C 1) бобриковского гсриэонта на территории КуАбышевско'Й области 
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52 (С,) и 5,(С,.) представлен на схематической карте (рис. 52). 
Приведенные на карте аналитические данные показывают, что 

нефти пласта С,. в месторождениях северо·западного борта Бузу­
лукской впадины по составу бензинов обладают большим сходст­
вом и по соотношению углеводородов М/Н+А характеризуются 
одинаковой степенью геохимической превращенности. 

Нефти пласта 52 по составу фракций НК=2000 С и более под­
разделяются на три группы. 

Первую группу составляют нефти, в бензинах которых отме­
чается высокое содержание MeT;lНoBЫX углеводородов (70-75%), 
пониженное содержание нафтеновых (13-14%) и относительно 
ВЫСОЮiе величины отношения М/Н+А (3,1 - 3,2). В эту группу 
вход~lК:расноярское, Серн'оводское месторождення. 

Вторая группа нефтей по тем же самым параметрам (по срав­
нению С пер.воЙ группой) характеризуется пониженным содержа· 
ние,! метановых (65-67%), увеличением нафтеновых (18-19%) 
н ароматических (14-16%) при общем снижении отношения 
M/H+AQ2. Сюда относятся нефти Кулешовского, Мухановского 

• 
месторождении. 

Третью группу составляют нефти, отлнчающиеся от второй 
группы' некоторым увеличением иафтеновых углеводородов (22-
28%) за счет снижения ароматических до 10-8% при одинаковых 
величинах отноше'!liЯ М/Н+А. 

В эту группу входят месторождения: Стрельненское, Хилков· 
скос !i ГуБИIIСКОС, 

Наблюдаемые разлнчия нефтей во фракции НК=2000 С, под­
ТDСРЖДЗ'ются CTPYKT'j'p"o·rpynrroBbIM составом во фракциях 200-
2500 С, 250-3000 С, по содержанию углерода в ароматических и 
!,ЗФТСНОВblХ с;руктурах 11 по среднему содержанию колец в мо­

.'СК\'лс. 

Таю", образом, свособраЗIIЫЙ состав бензинов нефтей бобри· 
"ОАСКОГО горизонта ЯDляется еще ОДНИМ доказательством того, Ч'ГО 

()(iразованнс залсжей в месторождсниях южного склона Альметь­
сnской вершнны и северной части Ставропольско·Кинельского про· 
г"ба, с ОДIIОЙ стороны, Жигулевского вала И северо-западного 
60рта Бузу"укскоir впадины, с другой, связано с поступлением 
)'Г.1СПОДОРОДОВ И3 различных источников. . 

Нефти среднего карбона изменяются в широких пределах: от 
.1CrKIIX плотностью 0,790 г/см' до тяжеЛblх плотностью 0,900 г/см'. 
lIаllболее характерными для отложений среднего карбона явля" 
"'тся иефти средние облегченные и средние. ' 

lIаиболсе Шllрокое площадное распространение в среднем кар-
60llе II"сют залежи нефти в карбонатных коллекторах башкир~кого 
"руса (п.1аст А.), дЛЯ которых составлены схематические карты 
1I3~fСIIСIfJfЯ ОСНОВНЫХ параметров нефтеЙ. 

На схС'!ат"ческой карте изменения плотности нефтей башкир­
c~oro яруса (рис. 53) выделяются три зоны: первая зона соответ, 
ствует леГКIIМ нефтям плотностью 0,790-0,824 г/см', с содержа· 
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Рис. 53. С~е\lатнч~с"зя ЮI~lrа J!ЗМС"I€'IIIIЯ ФI1ЗIIКО \ИМНЧССКИХ свс.Йсr.tJ lIефтей ПТJзст.1 
Куйбыwевск()й об.'1асти. 

)'СJlОЗНрl~ обозначения CJ\f Р"С. ,,~. 

GаШКIlРСКОГО нруса lIа rl?'р~НТОр!!И 



нием серы 0,33-0,57%. Она проходит по южной части Жигу.iJев­
<:кого свода (Покровское месторождение) и северо-западного борта 
Бузулукской впадины (Кулешовское, Благодаровское, Иргизское), 
открываясь в Саратовскую и Оренбургскую области. 

Зона средних облегченных нефтей плотностью 0,825-0,850 г/смЗ 

н содержанием серы 1,2-1,7% непосредственно примыкает к се­
верной границе распространения легких нефтей и узкой полосой 
проходит по территории Жигулевского свода, по самой южной ча­
<:ти Ставропольско-Кинельского прогиба и центральной части се­
веро-западного борта Бузулукской впадины. В эту зону входят 
.два месторождения БаРИНОВСl<ое и Криволукское, в которых нефти 
плас);? А, отличаются от окружающих месторождений резко уве­
.личеln!tlЙ плотностью (0,870 -и 0,901 г/см') и высоким содержанием 
-серы (2,3-3,2 %). Эти нефти следует рассматривать как аномаль­
ное отклонение, связанное, видимо, с проявлением окислительных 

процессов на .'DI(альных участках. 

Еще далее к северу располагается зона средних нефтей ПЛОт­
ностью 0,851-0,890 г/см' и содержанием серы 1,7-2,4%. В эту 
зону входят месторождения С, авропольско-Кинельского прогиба и 
северной части северо-западного борта Бузулукской впадины -

На территории южного склона Альметьевской вершины распо· 
.л8гается зона тяжелых нефтей плотностью 0,891-0,910 г/см' и со­
держанием серы выше 2,5%. 

Распрсдсление асфальтеново-смолнстых компонентов в рас­
C\IOTPCНllblX нефтях в общсм виде увязывается с изменением плот­
ности. Тяжелые нефти содержат большее количество асфальтеио­
во,смолистых вещестЬ, но прямой пропорциональности, как в де· 
вонских нефтях, здесь не отмечается. Так, например, нефть Пути· 
.'овского месторождения имеет плотность 0,901 г/см', содержание 
суммы СМО.1 и асфальтенов-15,6%; в Сосновском месторожде-
111111 прн такой жс П.,отностн (0,907 г/см') содержание аналогичных 
KOMilOHellTOB достнгает 25,0%. 

В цс.'О'! ОТ~fсчается УВС.,нчсннс С\lО.'НСТОСТИ нефтей в северном 
н восточном направлсниях. 

Содержание парафина в нсфтях пласта А. варьирует примерно 
8 таких же пределах, как и в нефтях нижнего карбона - От 3 до 
7,5%. Высокопарафиновые нефти (более 6%) связаны с месторож­
ДСI!IIЯМИ Жигулевского свода (Покровское), Ставропольско·Ки­
не.1ЬСКОГО прогиба (Красноярское, Белозерское, Алакаевское, Хил­
ковское, Сидоровское, Козловское ) и южного склона Альметьев­
скоП всршины (51кушкинское, Валентиновское) . На территорин 
сепсро-заrraдного' борта Бузулукской впадины, восточной части' 
южного склона Татарского свода располагаются парафинистые 
нефти С содержанием парафина от 3,2 до 5,5%. Пониженное coд~p­
Ж31111С парафииа отмечается в нефтях Благодаровского, Кулешов­
ского, МаКСIIМОВСКОГО, Путиловского, Уваровского, Сургутского, 
COCllOBCKOro и Шунгутского месторождений. северо-западного борта 
Б)'3у.1укскоir впаДИIIЫ. 
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Сравннтельное сопоставление содержзния асфальтеноiю-смоли­
стых веществ и парафина показывает, что в большинстве случаев 
нефти с повышенным содержанием асфальтеново-смолистых ве­
ществ относятся к категории высокопарафиновых, что не согла­
суется с представлением об образовании такого типа иефтей в про­
цессе окисления легкой, малосмолистой и низкопарафиновой нефти, 
поскольку при окислительиых процессах происходит резкое сниже­

ние содержания твердых углеводородов. 

Можно предположить, что высокопарафиновые нефти с высо­
ким содержанием асфальтеново-смолистых веществ и парафини­
стые малосмолистые нефти генетически неоднотипны. 

Залежи нефти в верейском горизонте приурочены к тем же 
структурным элементам, что и в башкирском ярусе. 

В пределах одноименных тектонических элементов и структур­
ных зон поднятий нефти верейского горизонта по сравнению с 
башкирским ярусом характеризуются несколько более rroвышенной 
плотностью, содержат больше серы и смолисто-асфальтеновых 
компонентов. 

Так же, как и в башкирском ярусе, легкие нефти в пластах ве­
рейского горизонта приурочены к месторождениям Покровской, 
Мухановско-Дмитриевской и Кулешовской зон поднятий 

Относительно тяжелые нефти (плотностью 0,870-0,890 г/см') 
связаны с Большекинельской, Сидоровско-Сарбайской и Сокско­
Шешминской зонами ПОДНЯТИЙ 

Нефти пласта Ао - каширского горизонта - по своим физико­
химическим параметрам занимают среднее положение между неф­
тями башкирского яруса и верейского горизонта. По своим свой­
ствам они относятся к категории легких малосернистых и мало­

смолистых. 

Нефти подольского и мячковского горизонтов ПО пдотности 
ОТНОСЯТСЯ К тнпу средних нефтей, но характеризуются поннженным 
содержанием смол, что может указывать на фидьтрованный харак­
тер этих нефтей, а сдедовательно, и на доминирующую роль вер­
тикальной миграции в процессе формирования залежей этих гори­
ЗОНТОВ. 

Залежи нефти в пермских отложениях в основном приурочены 
к месторождениям северо-западного борта Бузулукской впадины, 
относящимся к Северо-Мухаиовской, Мухановско-Дмитриевской, 
Неклюдовско-Долматовской, БорсlOOЙ и Кулешовской зонам под­
нятий. 

Нефти пластов IV, 111 артинского и пдастов П, la, I кунгур­
ского ярусов по своим физико-химическим свойствам относятся к 
двум типам: облегченному среднему плотностью 0,825-0,850 г/см' 
и среднему плотностью 0,851-0,872 г/см'. При сравнительно не­
большой плотности содержание серы в них колеблется от 1,5 до 
3.0%. По этому показателю нефти относятся к классу сернистых 
и высокосернистых. Содержание смол изменяется от 4,0 до 14,0 %. 
По смолистости среди пермских нефтей выделяются: малосмоли-
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стые, смолистые и высокосмолистые. Содержание асфальтенов ко­
леблется от десятых долей процентов до 3 % и более. 

Повышенная сернистость пермских нефтей, по-видимому, свя­
зана с влиянием на их состав галогенных толщ разреза и сульфат­
ных вод, а повышенная смолистость может указывать на влияние 

гипергенной зоиы. 
Наиболее широкое развитие в пермских отложениях имеют 

нефти облегченные средние. Они связаны с залежами Кулешов­
ской, Мухановско-Дмитриевской и Неклюдовско-Долматовской 
структурных зон. В месторождениях Северо-Мухановской струк-
турной зоны нефти средние. ,.-

Рассмотренный выше материал по физическим свойствам и хи­
МИЧ~h~~МУ составу нефтеЙ. показывает, что в пределах одних и тех 
же 'тёКтонических элементов' '(впадин, склонов и сводов) в каждом 
стратиграфическом комплексе группируются нефтн определенных 
типов (легкие, средиие, тяжелые). При этом каждый тип сохра­
няет свои специфичсские чсрты по содсржанию и распределению 
ссры, СМО.' и асфальтснов, характерные для того ИЛИ ИНОГО ком­
плекса. 

Легкнс и облегченные нефти во всех продуктивных комплексах 
тсрриториально связаны с наиболее приподнятыми структурными 
зонами поднятий, располагающихся в пределах северо-западного 
борта Бузулукской впадины и восточНОй части Ставропольско-Ки­
иельского прогиба. 

Тяжс.lые нефти сосредоточены в основном в северной части об­
.1acТlI, в пределах южного склона Татарского свода. 

В ИЗ\lенении свойств нефтей прослеживается четко выражен­
ная зона.'ЬНОСТЬ по всем стратиграфическим продуктивным ком­
П.,ексам, выражающаяся в уменьшении плотности нефтей, содер­
жания серы. с~!ол н асфа.lьтенов с севера и северо-запада на юг 
н юго-восток. в соотвеТСТВlII1 с рсгиональным наклоном пластов 

с запада на восток И С ссвсра И северо-востока на юг н юго-запад. 

В ,,6ще~1 П.lаис ОПlечается нссовпадение границ распростране­
I11IЯ раз.1ИЧIIОГО тнпа нефтсй террнгенной толщи нижнего карбона 
с Зllз:tОГlIЧIIЫ:\Ш З0наМII IIсфтей девона, ЧТО может быть постав­
.1"110 в СВЯЗЬ с IIХ геllетичеСI<ИМ различием. 

В ТСРРНГСННОМ 1<омплексе нижнего карбона в отличне от де­
nOll3 Dlце.lеНIIЫС ЗОIIЫ нефтсй характеризуются более высокими 
1I1IЖН"\'" прс.з.е.1З:\1II изменения плотности, более высокой серни­
стостью и смолнстостью, что подтверждает представление о само­

стоятсльных циклах пефтеобразования в девоне и нижнем карбоне. 
По характеру изменения нефтей, соотношению отдельных ком-' 

IIС1ИfIIТОО (серы, смол, парафllПОВ), групповому и структурно-груп-
11080\1\' составу фракций в пределах регионально выдержаllНЫХ 
п.13fТ';П дl, Б2 (Сr) для каждого из них устанавливается однотип­
H"'TI. нефтсй в месторождениях северо-западного борта Бузулук­
СКО1; впа;щны н Жигулевского свода, с одн6й стороны, и южного 
CK.l"Ha Татарского свода и Ставропольско-Кинельского прогиба. 
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с другой, что связывается с поступлением нефти из различных 
ИСТОЧНИКОВ питания 

На общем региональном фоне в отдельных структурных зона, 
поднятий (Жигулевской, Мухановско-Дмитриевской и др) отчет­
ливо прослеживается закономерное изменение физико-химических 
свойств нефтей в регионально выдержанных терригенных пластах 
девона (пласт Д,) и нижнего карбона [пласт Б.(С,)], выражаю­
щееся в увеличении плотности нефти, содержания серы, смол и ас­
фальтенов, в уменьшении выхода светлых фракций вверх по вос­
станию пластов, что подтверждает ведущую роль латеральноi\ 
миграции при формировании залежей в террнгенных коллекторах 
девона и нижнего карбона. 

В карбонатных коллекторах верхнего девона, ннжнего карбона 
(турнейский ярус), среднего. карбона (башкирский ярус, I<аш"р­
ский, подольский и мячковский горизонты), нижней и верхней пер­
ми формирование залежей в основном обязано вертикальной миг­
рации из терригенных отложений. 

о ГА30ВОА СОСТАВЛЯЮЩЕR НЕФТЕR КУRБЫШЕВСКОГО ПОВОЛЖЬjl 

Нефти КуйбышеВСIЮГО Поволжья нмеют широкий диапазон 
rазонасыщенности - от нескольких десятков кубических метров 
газа на тонну до 280-300 м'/т. Наиболее газонасыщены нефти 
терригенного девона; для них характерны значения газового фак­
тора от 60 до 280 м'/т и давления насыщения нефти газом от 70 
до 200 кгс/см'. Значительно менее газонасыщены нефти в продук­
тивных горизонтах карбона и перми (газовый фактор 40-70 м'/т, 
давление насыщения 30-60 кгс/см'). в разрезе карбона нередко 
более газоиасыщены нефти верейско-башкирского продуктивного 
комплекса по сравнению с нефтями нижнего карбона, это особенно 
отчетливо проявляется по месторождениям на юге и юго-востоке 

Куйбышевской области (Кулешовское, Лебяжинское и др). 
Территориально газонасыщенность нефтей возрастает в юго­

восточном направлении. Особенно это за'lетно в нефтях терриген­
ного девона, в нефтях карбона отмеченная закономерность стано­
вится нечеткой. 

На схематических картах вырнсовываются две зоны повышен­
ной газонасыщеНIIОСТИ - в нижием и среднем карбоне, которые 
совпадают (рнс. 54). 

Следует также отметить, что все нефти карбона и девона недо­
насыщены газом. Дефицнт давления насыщення составляет, как 
правило, не меньше 100 кгс/см'. Только в перми, где развиты за­
лежи газа и нефтяные залежи с газовыми шапками, на глубинах 
-300-500 м давленне насыщения приближается к пластовым 
давлениям. 

Особенностн состава попутных газов нефтей продуктнвных го­
ризонтов отражены на кумулятивных кривых содержания метана, 
тяжелых углеводородов и азота (рис. 55). По содержанию метана 
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в попутном газе отмечается явное сходство нефтей нижнего 11 сред­
него карбона, в то время как к нефтям террнгенного девона ближе 
нефти перми. Нефти карбона значительно меньше насыщены ме­
таном, чем нефти девона и перми. для первых характерны кон­
центрации 15-25%, для вторых-концентрации 35-50%. Также 
резко выступает разница между нефтями терригенного девона и 
пер ми, с одной стороны, и нефтями среднего и нижнего карбона, 
с другой, по содержанию азота в попутном газе. Нефти девона и 
перми содержат 2-8% азота, а нефтн карбона-10-25%. 

Территориально закон'Омерных изменений в составе попутных 
газов в пределах КуilбышеВСI<ОГО Повалжья практически не наблю­
дается, только в терригенном девоне, в юго-восточном направле­

НIIИ, закономерно возрастает отнашение суммы углевадарадов к 

аза.rj'\"f 

Гелнй и аргон прнсутствуют в шшроколичествах в попутных 
нефтяных газах. В процснтном выражении концентрации гелия, 
как правил'О, не прсвышают сотых долсй процента. 

Однако с учето" общей газонасыщеННОСТIf нефтей по разрезу 
наблюдается существенное увеличенне абсолютного содержания 
гелия в попутных газах от пер"и к девону. В пермских нефтях со­
дер~ание гелия рсдио прсвышает 1 л/т, в нефтях среднего и ниж­
него карбона характерны концентрации 5-20 л/т, в то время как 
в девоне концентрации гелия нередко достигают 100-200 л/т, а в 
некоторых С.1учая" 300 л/т н БО.lьше. 

Рост ГСЛIIСIIOСIIOСТII попутных газ'Ов с увеличением стратигра­
фического возраста ПРОДУКТIIВНЫХ горизонтов естественио связы­
вать с увеличением ,вазраста самих нефтеЙ. Имеется ряд формул, 
при помощи которых предлагается определять возраст флюида 
по содержанию гелия и аргона (Савченко, 1935; Черепенников, 
1%5; Козлов, 1950). Такие расчеты приводят нередко к весьма 
IIC'/CT"'IM рсзу.11,Т3Т3М n OCOGCllllOcТlI для исфтсй. Одной ИЗ причин 
ЭТОГО Я8.1ЯСТСЯ отсутстпнс надежных данных по растворимости гe~ 

.,I!Я в "сфтях С очень высоким газосодержанием, поэтому для не­
каторых дсвонских иефтей Куйбышевскаго Поволжья получены 
значеllllЯ абсолютнога возраста, существенно превышающие воз­
раст пмсщающнх порад. Если для расчета возраста таких нефтей 
нrН~IСIIЯТI, БО.,ес lIаДСЖIIЫЙ, хотя весьма трудоемкий метод по кон­
ст311т3м фазового равновесия, то получаются более приемлемые 
ЗllаЧСlll1Я возраста 

ХОТЯ большой разброс получаемых значении заставл~ет отка-
1аться от прямого использования вазрастных показателей по re· 
JlН~ПОМУ методу, все же близкие значения возраста па разрезу 
карбона и пер ми и резко от них отлнчающийся вазраст Н,ефтей 
ТСРР"ГСIllIOГО девона (рис. 56) могут служить доказательством 
C~ щсствования самастаятельных источииков нефтеобразоваиия в 
"еване и карбоне и являются веским аргументом против гипотезы 
IЮЗ;tllего, пос.,епалеозоЙского времени фармирования залежей из 
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одного источника. ибо с таких позиций невозможно_ объяснить 
значительную разницу в содержании гелия. 

Аргон в составе попутного газа присутствует в концентрациях, 
не превышающих сотые доли процента. Так же как и для гелия. 
от карбона к девону отмечается некоторый рост его абсолютного 
содержания (до 90-100 л/т). Такое увеличение содержания аргона 
в наиболее изолированных резервуарах зоны катагенеза. где воды 
носят седиментационный характер. а нефти - признакн глубокой 
метаморфизации. вызывает сомнение. тем более если учесть. что 
аккумуляция аргона в зоне катагенеза связана с захватом этого 

газа из древней атмосферы или гидросферы~ 
Этот вопрос изучался для нефтей Куйбышевского Поволжья 

И. д. Зверевым. который пришел к выводу. ЧТО в составе аргона. 
присутствующего в нефтях и пластовых водах терригенного де­
вона. содержится значителыtая доля радиогенного аргона (изотоп 
Аг'О). возникающего при радИ'Оактивном распаде калия (К'О). При­
сутствие в больших количествах радиогенного аргона заставляет 

Рис 54 Схематические карты 
изменения величины давления 

насыщения нефтей газом и со­
става попутных газов в отло­

..кеlllfЯХ палеозоя Куйбышев-
.скога ПОВОЛЖЬЯ. 

0- n отложеllИЯХ башкирского яру­
са cpeAlleгo кзрБОllЗ (пласт А,): 
6 - Б отложениях бобриковского 
ГОризонта нижнего карбон!!, в - в 
ОТ.~ожеIlИЯХ теРJ)игениого девона 

I - 301lbl повышенных значеllиА ко-

Эффlщиеllта ~~H >20. 2 _ 301lbl 

IIOЩ>lШ~IШЫХ Зll3ЧСIIНn ВСJiИЧIIН дав­
,'1С11"п насыщеllНЯ нефтсА газом; 
3 - ИЗО"ИIIИII давnеlНlЯ насыщения 
IIсфтеА газом, 4 - дробь в числи­
теле слева - отношеllне метана к 

сумме тяжелых углеводородов, 

CI(pana - отношение суммы углево­

дородов к азоту. в знаменателе­
давлеltllе насыщения нефти газом 

(кгс/см2) 

критически отнестись " возможности использования валового со­

держания аргона для расчетов возраста нефтей и пластовых вод. 
На основании нзложенного нами могут быть сделаны следую­

щие выводы. 

1. Закономерн'Ости изменения физико-химических свойств неф­
тей по разрезу палеозойского продуктивного комплекса Куйбышев­
ского Поволжья свидетельствуют о геltетическом различии нефтей 

242 



;'!if'~~~ 
20t~ 

28 ' 32 36 40 44 48 52 56 60 6+ С.Н,+6ЫСШ , % 
8 

Рис. 55. Кумулятивные кривые РЯДОВ распределеllИЯ концентраций (%) метана, 
.азота н тяжелых углеводородов в ооставе газа, выделяющегося из нефти при 

контактном разгаЗИрОВЗ1lИlf. 
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Рис. 56 Возраст нефтеit: КуАбышевскоro ПОВОЛЖЬЯ по 
содержаниIO гелия. 

Черные КРУЖОЧКИ - данные расчета ВОЗJ)8СТ8 с примен\!!ннем 
"ОЭффицнента растворимости гелия в неФти (по А А Черепен. 

пикову). 





девона и карбона. Первые характеризуются ].1еньшеЙ плотностью~ 
сернистостью, смолистостью, более низкими значениями отноше­
НIIЯ метановых углеводородов к нафтеновым, повышенными зна­
чениями коэффициента превращенности по А. Ф. Добрянскому. 
Различия н.аблюдаются и в структурно-групповом составе отдель­
ных фракций. . 

2. В пределах основных региональных продуктивных комплек­
сов палеозоя [пласт дI пашийского горизонта и пласт Б2 (CI) боб­
риковского гориз'онта] по соотношению отдельных компонентов, по 
групповому и структурно-групповому составу фракций выделяются 
в пределах изученной территории две самостоятельные зоны неф­
те'~~(>пления: первая охватывает залежи нефти северо-западного 
борта Бузулукской впадины и Жигулевского свода, вторая - юж­
НЫЙ склон АльметьеВСI<ОЙ вершины и Ставропольско-Кинельский 

- прогиб, ЧТ'О может быть поставлено в связь с существованием не­
скольких очагов нефтеобразования. 

В этих же регионально выдержанных пластах отмечается уве­
.'ll1ченне плотности нефти, содержания серы, смол и асфальтенов 
по восстанию слоев, что указывает на важную роль струйной лате­
ральной миграции в процессах формирования залежей. 

З. Все нефти Куйбышевского Поволжья, за редким исключе­
нием, резко недонасыщены газом, особенно нефти каменноуголь­
ных отложений. В регионально выдержанных водонефтеносных 
пл:!стах теРРllгеНIIОГО девона уменьшение газосодержания отчет­

mшо происходит с юго-востока на северо-запад по направлению 

миграции углевод(}родов из предполагаемых очагов нефтеобразо­
вания. В продуктивных пластах нижнего и среднего карбона эта 
закономерность затушевывается. 

4. По возрастным показателям, вычисленным по двум вариан­
там гелиевого метода, нефти терригенпого девона резко отлича­
ются от нефтей нижнего If среднего карбона. для первых предел 
l<Олебзния возрастных показателей изменяется от 250 млн. до 
450 млн. лет, для вторых - от 60 млн. до 200 Млн. лет. Несмотря 
IIа условность вычислений абсолютного возраста, такая разница 
свидетельствует об отсутствии генетической связи между нефтями 
девона и карбона для месторождений Куйбышевского Поволжья. 



Глава VII 

УСЛОВИЯ ФОРМИРОВАНИЯ Зi\ЛЕЖЕИ НЕФТИ 

И ГАЗА НА ТЕРРИТОРИИ 

I(УИБЫШЕВСI(ОГО ПОВОЛЖЬЯ 

О НЕКОТОРЫХ АСПЕКТАХ НЕФТЕГА300БРА30ВДНИЯ 

И НЕФТЕГД30НАКОПЛЕНИЯ 

При изучении условий формнрования месторождений нефти 
и газа большое значение' имеет анализ генетической связи залежей 
в отдельных продуктивных горизонтах. Сходство плн различие 
нефтей может быть установлено по ряду параметроl', из которых 
ниже рассмотрены: спектральная характеристика по пиролловым 

соединениям, состав микроэлементов в золе нефтей, соотношения 
{:еры, смол и асфальтенов отдельно для нефтей девопа, нижнего 
и среднего карбона с применением корреляционного аиализа. 

детальные и тщательные исследования ПИрОЛЛОRЬ!Х соедине· 
ний, выполнявшиеся на протяжении многих лет Н. П. I(узнецовой 
11ОД руководством В. Э. Левенсона, показали роль этих соедине­
ний в качестве «генетически характерных веществ», причем «основ­
НЫМ источником широкой гаммы веществ пироллового строения 
в природных битумах нужно считать высокосложные порфирино­
вые производные животного и растительного мира» (Левенсон, 
Кузнецова, Максимова, 1958). 

Н. П. Кузнецова на достаточно большом материале обнару­
жила появление полосы поглошения света в красной части спектра, 
{: максимумом при л=630 мм, принадлежащей некомплекснои 
щелочной соли мезопорфирина. Примечательно, что этот максимум 
совершенно отсутствует в нефтях девона и отчетливо появляется 
в спектральной характеристике нефтей карбона и перми 

Исследования нефтей Радаевского, Боровского, Мухановского, 
I(улешовского, Лебяжинского и других месторождений Куйбышев­
ского Поволжья показали, как правило, отсутствие щелочной не­
комплексной соли мезопорфирина в нефтях из пластов девона I! 

появление ее в нефтях вышележащих горизонтов карбона и пермн. 
Следовательно, приведенные данные позволяют рассматривать 
нефтеобразующие породы девона и карбона как принадлежащие 
к двум разнородным толщам с различной средой нефтеобразова­
ния. Исключение составляют месторождения Самарской Луки: 
Стрельный Овраг, Зольный Овраг, где' максимум л=630 мм 
отсутствует в нефтях как девона, так и нижнего и среднего кар­
бона, подтверждая именно для районов Самарской Луки общность 
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нефтей по всему разрезу палеозоя, что увязывается и с другими 

имеющимися данными по этому району. 
В таком же смысле можно истолковать результаты определе­

ния микроэлементов в золах нефтей из девона, нижнего и' сред­
него карбона. 

В своей работе по микроэлементам В. А. Завьялов пишет: 
«Мета.~лы нефтяной золы могут существовать в нефтях лнбо в 
виде металлоорганических соединений, либо в виде коллоидиых 
мннеральных взвесей, не связанных с органическими молекулами. 
В обоих этих случаях любая нефть нмеет свой состав микро- и 
макроэлеыентов. Очевидио, что нефти, имеющне близкий состав 
металлов золы, должны быть генетически близкими» . 

.в.. oQвязи с этим необходнмо проверить, существует ли связь 
между содержанием микроэлементов в нефтях девона и карбона 
Куilбышевского Поволжья или отсутствует. Еслн такая связь будет 
обllаружеllа, то Olla можст свидстсльствовать, как уже сказано, 
о геllетИ'lсскоii близости lIефтей; ссли же будет доказано отсутст­
Blle СВЯЗII, то ЭТО послужит основанием для отрицания генетиче­

ского enllllcTBa IIсфтей девонских и вышележащих отложений . 
. При этом необходимо иметь в виду, что по экспериыентальным 
даНIIЫМ многих исследователей нефть не обогащается микроэле­
меllтами по пути миграции за счет извлечения их из пород 

(Гуляева, 1956; ЛевеНСОlI, Кузнецова, Максимова, 1958). 
Сопоставлеllие содержаний микроэлементов в нефтях девона 

н карБОllа 11 устаllОВJlсние TCCIIOTbl связи между IIИМИ с помощью 
метода «ранговой корреляции» было сделано С. Я. Вайнбаумом 
по ряду месторождений Куйбышевского Поволжья. 

В качестве коррелятнвов была использована группа характер­
IIЫХ микроэлемеllТОВ в золе lIефтей (Сп, Ti, Мп, Fe, Ni, У, Sr, 
Ба, Сг). Ход pac'lcToB подробllО ИЗЛОЖСII в опубликоваllНОЙ статье 
С. Я. ВаЙllбаума (1970), поэтому ниже мы ограничимся приведе­
IIIIC\I в табл. 27 OCIIOBlIbIX рсзу"ьтатов, IIЗ которых МОЖIIО сделать 
пывод об отсутствии гснстической связи мсжду нефтями девона 
11 карбона и, наоборот, о генетической связи нефтей отдельных 
П.1астов в разрезе девона и карбона. 

ЛllаmlЗ степенн тесноты связи между содержанием серы и смол, 
серы 11 асфальтенов проводили сперва отдельно для нефтей девона 
и карбона, а затем были установлены коэффициенты ассоциации 
н сопряженности перечисленных параметров между нефтями дево-
113 н карбона. , 

Д.,Я установлеllИЯ общих статистических связей были исполь­
юпаllЫ фактические материалы по большому количеству место­
рождсннй, сгруппированных по крупным тектоиическим элем!'нтам. 
По п.,асту дт пашийского горизонта были взяты нефти Жигулев­
ского свода (Жигулевская зона поднятий), Южного склона Татар­
ского СПО,1а (Сокско-Шешминская, Большекинельская зоны подия­
ТIIЙ), Бузулукской впадины (Северо-Мухановская и Кулешовская 
'Оlll~), СтаПРОПОЛЬСКО-КИllельского прогиба (КраСIIОЯРСКО-ХИЛКОВ-
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Т а б л и Ц ~ 27 
Козффициенты ранговой коррелЯЦИИ нефтей раэлltчных 

горизонтов по характерным микроэлементам 

Месторождение 

Месторождения .. 
Кинельско-Черкасского 

района (усреднен-
ные данные) 

Зольный Овраг 

Хмковское . 
Мухановское 

Сопостав­
nяемые roPlt­
ЗОНТЫ иnи 

пnасты 

д-с, 

Б2 -Л, 

Дr - А, 

дп-дш 
дп-Сr 

Величина 
коэффи­
циента 

раигоооl1 
корреJlЯ­
ции R 

0.412 
0,76 

0,43 

0,85 
0,60 

НаJ:'щие 
<+) ИJlН 

отсутствне 

(-) гене­
тической 

(-) 

(+> 
(-) 
(+) 

(-) 

екая, Сидоропо-Сарбайская и Екатерииовская зоны поднятий). 
Аналогичная группировка была проведена и д.1Я нефтей пласта 
Б2(Сr) бобриковского горизонта. 

для каждой группы месторождений, входящей в определенную 
зону поднятий, вычислялись значения исследуемых параметров_ 

Результаты расчетов с использопанием в качестве коррелируе­
мых параметров отношеиия серы к С'lOлам показали тесную корре­

ляционную связь (коэффициент корреляции 0,85-0,92 при степени 
надежности 9,4-10,2) между нефтями каждого продуктивного 
комплекса в отдельности. Аналогичные результаты получены и для 
соотношения серы с асфальтенами. 

Таким образом, по данным корреляционного анализа содержа­
lIие серы, смол и асфальтеиов в нефтях девона !I карбона указы­
вает на отсутствие генетической связи при сопоставлении нефтей 
обоих комплексов. Такое утверждение не исключает на отдельных 
месторождениях сущестповаlll[Я перетоков нефтей между пластами 
различных горизонтов по разр'езу палеозоя 

Напомним, что отсутствие генетической связи между нефтями 
девона, с одной стороны, и нефтями карбона, с другой, подтверж­
дается резко отличным содержанием гелия в нефтях девона и кар­
бона, существеиным различием насыщенности нефтей растворен­
ным газом (см, главу 'У) и несовпадением площадного распрост­
ранения нефтяных залежей в девоне н карбоне на многих участках 
при наличии структурных ловушек н коллекторов и покрышек в 

обоих продуктивных комплексах (см. главу У). 
Положение об отсутствии генетической связи между нефтям" 

девона и карбона на территории I(уйбышевского Поволжья, естест­
венно, приводит к выводу о нескольких самостоятельных циклах 
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нефтеобразования и нефтенакопления в пределах рассматриваемой 
территории. В связи с этим возникает необходимость, хотя бы в 
общих чертах, изложить позицию, занимаемую авторами этой моно­
графии в вопросе о механизме нефтегазообразования на востоке 
Русской платформы. 

Наиболес обоснованной нам представляется концепция образо­
вания нефти из органического вещества, заключенного в нефте­
материнских осадках и претерпевшего определенную эволюцию под 

влиянием как внешних факторов (температуры, давленяя, катали­
тического воздействия минеральной среды и др .. ), так и внутрен­
них эн~ргетических ресурсов (Брод и Еременко, 1958). Процесс 
\l&ф,теОбразования про,:екает непрерывно, ослабевая и усиливаясь 

. (Еременко, 1968) При 'сЬчетании наиболее благоприятных геологи­
ческих и термодинаМИЧ~СКIIХ условий происходит интенсивное 
ВblдеЛ~lIие YГ_'~B0:10POДHЫX сосдинений из нефтематеринской по· 
роды в плаСТЬНЮЛ.1СКТОРЫ. Как показывает сопоставление факти­
ЧССКIf?\ даlfllblХ по различным lIефтегазоносным бассейнам мира, 
С.1.С.1аllllOе 11 Б. ВаССОСВIIЧСМ (табл. 28), оптимальные условия для 
IIЗСТУП.1еIIllЯ главного этапа (или главной фазы) нефтеобразования 
lIа востокс Русской платформы, в том числе и в Куйбышевском 
Пово.1жье, соответствуют глубинам погружения нефтематеринского 
осаДJ<З 1500-2500 м 

ИС'О.1.я IIЗ такоН предпосылки, можно утверждать, что нефте­
газообразование в терригенном девоне на большей части террито­
РИII Куйбышевского Поволжья начало развиваться не позднее 
ВСРХНСI(аМСIIIЮУГQЛЫЮГО времени, а в погруженных частях Бузу­
.1УI(СКОЙ впаДlllfЫ даже раньше. 

НефтеПРOJ!звоДившие отложения в нижнем карбоне, главным 

образо\! ГЛlIlIIlсто-а.1евролитовыЙ комплекс малиновского надгори­
зонта в МУ\aJювско-Ероховском прогибе, оказались в благоприят­
IIЫХ ус.10ВIfЯХ для отдаЧII нефти н газа не раньше верхнекаменно­
~ ГО .. 1ЫIOГО It IIНЖIIСПСР\1СКОГО времени. 

В послепалеозойско~ врсмя в рассматривае,IOМ регионе не было 
преДПОСblЛОК для возникновения нового этаНа нефтегазообразо­
nЗlIl!Н, 110 т~ктонические движения альпийского цикла создали усло­
nlfя ДМI псреформироваllИЯ многих залежей .. 

11со(jХОдll\Ю подчеркнуть, что и в конце налеозоя, в связи 
с теКТОJIIIЧССКl!МИ движениями на завершающем этапе герцинского 

ПРОГСllсза, чогло происходить переформирование многих девонских 
зз.1ежеil, в особенно в юго-восточнЫх районах, где региональные 
IIЭК.ТОIIЫ слоев увеличились от 2-3 м/км до 12-14 м/км 
(,." г:!аву 1). 

В общих чертах для Куйбышевского Поволжья MO}j(eT быть 
пr""ятз С.1сдующая стадийность формирования залежей нефти 
11 газа 

В тсрригеllНЫХ ОТ.10жениях девона первый этап нефтегазообра-
1<1II31:lIя 11 IIсфтегазонакоплепия происходил n основном во время 
J<.,\lСIIIIОУГО.1ЫЮГО периода Условия для переформировапия девон-
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ТаБЛJlltа 28 

Параметры нефтеобразоааdИЯ • различdЫХ нефтеносных бассеАнах мира (по Н. Б. Вассоев.чУ • др., 1969) 

Бассейн Лас- Западное Парижекий 
Западно-Си· 

Бассейн рус- Воnго-Ураnь-lSирскиА бас-
Анджелее, ПреАЗакав- меловой бас- сейн, СССР па Камерун, ская область. Кfi~~~:;:~~ 

I1араметры ГФН США каэье. СССР сеАв, Фрак- (Г М Перов- Африка СССР (Н Ере-

(Ож. Филип- (О В Жаб- ЦИЯ (М Луи НО, И И Не- (П. Ле6ерехт н менко и СССР 
ПН) рев) и Б Тиссо) стеРОВ) r Урнесои) с Неручев) 

Геологический возраст нпш-
от"!ожений Верхний МезокаЙНQ- Тоарский Неоком Верхний Палеозой Палеозой 

миоцен зой ярус (мел) мел 

Абсолютный возраст нпш-
<70 отложения, млн. лет 15 - 170 70 >200 >300 

Интервал глубин ГФН, м. 2640-3290 1200-1500 1700-2000 1900-2400 1300-2300 1500-2500 1500-2500 

Т, ос " . 117-142 50-60 65-70 65-80 70-90 40-70 40-70 

Геотермический граДlJент,ОС/IОО м 3,91 - - - - - -

р, кгс/см2 290-365 300 185-220 200-260 145-255 180-300 180-300 

Время пребывания НПШ отло-

жений в зоне кратковремен· 

ных температур ГФН, МЛИ. 
.. 1.ет .. 3 - 55 - - >100 >100 

При м е ч а ЗI и е ГФН - главная фаза нефтсобразования, нпш - нефтепроизводиаwие осадки. 



ских залежей возникли: 1) в конце палеозоя, в связи с резким I 
прогибанием осадков на юге, юго-востоке и увеличением региональ­
ных наклонов слоев (перераспределение нефти и газа связано 
преимущественно с участием внутрирезервуарной струйной лате­
ральной миграции); 2 ) в позднетретичное время, в связи с текто­
ническими нарушениями в результате движений альпийского оро­
генеза (лерераспределение нефти и газа выражено преимущест­
венно в виде внерезервуарных перетоков по тектоническим 

нарушениям в вышележащие отложения). 
В терригенно·карбонатном комплексе нижнего карбона основ- ' 

ной этап нефтегазообразования и нефтегазонакопления разви­
вается в конце палеозоя. Миграция осуществлялась как в виде 
CTi1~lIoro движения по вр.оводящим пластам продуктивного ком­
плекса, так и в виде вертикальных перетоков в вышележащие 

резервуары по нарушениям, возникшим в конце герцинского цикла. 

В позднетретичное время образовались условия для интеисивной 
внерезервуарной миграции углеводородов из нижнего карбона в 
Dышележащне отложения палеозоя. 

В среднекаменноугольных н более молодых отложениях, по 
мнению авторов, самостоятельных этапов нефтегазообразования 
в пределах рассматриваемого региона не было. Нефтегазонакоп­
ление происходило за счет поступления углеводородов из нижнего 

карбона (реже девона). 
С точки зрения ус.1Овий формирования залежей нефти и газа 

далеко не безраз.1ИЧНО, в каком виде происходила миграцня и под 

влиянием какнх сил Различают два основных вида миграции угле­
водородов в водонасыщенных породах: 1) миграцию однофазную­
углеводороды растворены в воде и перемещаются вместе с ней, 
выделяясь в отдельную фазу при благоприятных термодинами­
ЧССКlIХ УСЛОВIISIХ; 2) МНГРЗltиЮ двухфазную «струйную» - нефть 
нлн газ (НЛII оба флюида) перемещаются по водонасыщенным 
породам самостоятельно. При этом могут рассматриваться два. 
вариаита: а) подъемная снла нсфти больше гидравлического на­
пора встречного потока воды; миграция может идти по подъему 

слоев, даже против потока воды; б) подъемная сила нефти (газа) 
мсньше гидравлического папора встречного потока воды, или на­

правления ДВIIЖУЩИХ сил воды И углеводородов совпадают. Оба 
флюида движутся в одном и том же направлении. 

При анализе условий нефтегазонакопления на территории 
Куйбышевекого Поволжья мы считаем возможным отказаться от 
рассмотрения варианта миграции углеводородов в paCTBopeHHO~1 

состоянии, так как этот процесс подразумевает перемещение боль­
ШIIХ масс воды, т. е. допускает многократный ВОДООбмеН.ОВ,зоне 
катагеllеза. Гидрогеологический 11 палеогидрогеологический ана­
_'из региона показывает однозначно, что в ОСНОВНЫХ продуктивных 

комплексах девона и карбона подобной обстановки нет и не было 
(см. главу 111). 

Всдущим мсханизмом переноса УГМВОДОРОдов следует считать 
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струйную миграцию ЖИДКИХ и газообразных углеводородов, про­
исходившую под влиянием только одной подъемной силы угле­
водородов или же с участием гидравлического напора пластовых 

вод. Законы струйной миграции рассмотреиы в работах В. А: Соко­
лова (1956), В. П. Савченко (1958), А. И. Леворсена (1958). 
К. Хюбберта (1958), В . Ашеибреннера, С . Ачауэра (1962) и других 
советских и зарубежных исследователей . . , 

в процессе миграции нефть задерживается в ловушках раз ­
личного типа: тектоннчес~их, JIитологических, rидродинамических 

и др. Ловушки могут быть време'iIНЫМИ или постоянными, в зави­
симости от соотношения движущей силы нефти и удерживающей: 
способности ловушки (Хюбберт, 1958). 

Нефтескопление в ЛОВУШliах не остается безразличным к 
фнзико-химическому воздеЙСТВI1Ю окружающей среды . Ниже при­
водятся результаты pac~eTOB с целью оценки влияния на нефте­
скопления; а) подземного (анаэробного) окисления углеводородов 
сульфатами пластовых вод н пород; б) диффузнонного Рассеива­
ния углеводородов нз залежи в окружающие воды. 

Для количественной Оl~енки масштаБОD подземного окисления 
углеводородов сульфатами в залежах - рассмотрен баланс угле­
водородов, сульфатов и серы в системе. предполагая наличие ис­
ТОчников сульфатов во вмещающих нефть и газ породах, в погре­

бенных подах, в омывающих залежь водах. 

Выполненные А. И. Чистовским для конкретных условий Куй­
бышевского Поволжья балаисовые расчеты показали , что общее 
количество сульфатов в снстеме, которое может быть израсхо­
довано в реакциях подземного окисления углеводородов, составит 

(в расчете на 1 т иефти) для верхнепермс!(нх залежей 17+0,3+ 
+ 35 "" 52 кг, дЛЯ каменноугольных залежей 17 +0,3+ 1 О "" 27 кг, 
а количество взаимодействующих с ними углеводородов (с"НЗ2) --­

соответственно 10 и 5 кг. Причем измененне нефти, по-видимому, 
происходит не за счет уничтожения газообразных углеводородов 
(газовой фазы пластовых нефтей), а за счет Jlзм енения ЖИДКОЙ 
фазы. Как пQк3зыаютT термодинамнчеСЮiС расчеты, ВОЗМОЖНОСТЬ 
реакцни подземного ОКJjCлення углеводородов сульфатами возра­
стает с увеличением молекулярного веса углеводородов. 

Приведенные выше цнфры свидетельствуют о том, что мас­
штабы подземного окисления углеводородов в нефтяных залежах 
в условиях Куйбышевского Поволжья сраВ!l1fтельно невелики . 

Фактором рассеивания нефтяной или газовой ззлежн могут , 
быть также растворение га зов в окружающих залежи пластовых 
водах и миграция газа через покрышки. Для нефтяных залежей 
Куйбышевского Поволжья, в условиях значительной недонасыщен­
ности нефтей и ]зод газом, ОСНОВНЫМ процессом, определяющим 
растворение и миграцию газов, является диффузия . Процесс под-

• • 
дается количественнои оценке с ТОЧНОСТЬЮ , позволяющеи опреде-

лять порядок величины изменения га зонасI.lщеIll!ОСТН нефтей за 
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ечет диффузии в окружающие залежь пластовые воды и через 
перекрывающие залежь плотные породы. 

Расчеты диффузионных потерь углеводородов из залежей в 
пластах С, и дп Мухановского месторождения показали, что даже 
по vстечении 100-200 млн. лет газонасыщенность нефтей из 
пласта дп уменьшится не более чем lIа 1,7-2,4 M3fT, а из пласта 
С,- на 3,2-4,6 M 3fT. • 

Сопоставление этих значений с фактической газонасыщен­
ностью нефтей (пласт С, - 50 M3fT, пласт дп - 120 M3fT) указывает 
lIа сравнительно незначитеЛЫIЫе потсри газообразных углеводо­
родов из залежей в окружающие воды. Необходимо иметь в виду, 
что при наличии движения вод даже с небольшими скоростями 
по:r'iP1I газообразных угле)!рдородов будут несколько большими, 
гак как кОЭффициент фильтрационной диффузин на 1-2 порядка 
больше, чем молекулярной диффузии. С этим фактором связана, 
по-видимому, !11lзкая газонасыщенность нефтеir нижнекаменно­
угольного продуктивного комплекса, водонапорная система кото· 

рого обладает большей дииамичностью, чем для продуктивного 
КО\1плекса террнгенного девона 

ОБ УСЛОВИЯХ ФОРМИРОВАНИЯ 3АЛЕЖЕR НЕФТИ 
В ПРОДУКТИВНОМ КОМПЛЕКСЕ ТЕРРИГЕННОГО ДЕВОНА 

Главная фаза нефтеобразования в терригенном девоне нача­
.лась и в основном завершил ась в каменноугольный период, т. е. до 
интенсивных тектонических движений, которые привели к обра­
зованию высокогорнрго Урала. 

В палеоструктурном плане девонского осадочного комплекса в 
ка~lенноугольное время были уже отражены все основные сов ре­
MellllbIc геоструктуры первого порядка, а древнне впаДI\НЫ­

Ссрноводско·ЛGду.1IIнская 11 ВОЛГО-СОКСI<ая замкнулись. Из струк­
тур nторого порядка R значительной степени офОРМIIЛИСЬ такне 
валы, как ЖIIГУЛСВСКllir (в пределах Самарской Луки), I\улешов­
CКllir, БОРЛИНСКО-КИРИЛЛОВСI<ИЙ, Ссрноводский, СокскиИ. Хотя их 
амплитуды были меньше современных, они, несомненно, могли 

играть роль барьеров на пути мигрировавших углеводородов. 
Следуст отметить, что до конца палеозоя региональные на· 

кЛОIIЫ слоев тсрригенного девонского комплекса не превышали 

2-3 MfKM и соответствующая им подъемная сила углеводородов 
(jlol.1a крайне незначительноЙ. Палеогидрогеологическая обстановка 
11 девонском терригенном комплексе характернзовалась в течение 

nссго каменноугольного периода весьма застойным режимом. 
Охарактеризованные выше палеоструктурная 11 палеогидрогео­

.10гическая обстановки способс:гвовали аккумуляции значите:iьных 
!lсфтсскоплений даже в очень слабо замкнутых ловушках и почти 
ПО.1НОСТЬЮ исключали на первом этапе нефтегазонаКОПJIения лзте­
ра.1ЬН)"ro миграцию на большие расстояния. Кроме того, являясь 
"n'ПII за~!К!lУТОЙ, хорошо изолированной от влияния гипергенных-
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факторов водонапорной системой, терригеl1НЫЙ комплекс девона 
сохранял на пратяжении всего. геологического времени весьма 

слабо агрессивную по отношению к углеводородам геохимическую 
обстановку. Большое значение имеет выделенне на территории 
Куйбышевекой области двух территориально обосабленных зан 
нефтегазообразования в деване: севера-западной в Волго-Сокской 
палеовпадине, где материнскими породами служили преимущест­
венно осадки кыновского горизонта, И юго-восточной зоны в Бузу­
лукекой впаднне (частично в СтаВРОПОЛЬСКО-КИllельском прогибе), 
где основная масса нефти эмигрировала из жнветско-пашийской 

. талщи (см. главу 'У). 
Подобное гипсометрическое и стратиграфическое положение 

lJефтематеринских осадков при наличии застойного режима пла с­
. товых ВОД И слабых наклонов · пластов оказало сущесгвенное влия­
ние на размещение нефти н газа в пластах-коллекторах терриген­
ной толщи девона. В северо-западной зоне нефтегазообразования, 
где нефть в коллекторы проникала только сверху, прежде. всего. 
за по.лнялись наиболее высоко расположенные резервуары паший­
ского. горизоита (пласты д! и дп). Проннкновение нефти в пласты 
жнветского комплекса через МОШНУЮ ГЛИНИСТУЮ перемычку менее 

вероятно.. Следует также учесть, что при отжимании нефти из 
материнских слоев КЫНОВСКОГО горизонта значительная часть ее 

переместилась вверх, заполняя резервуары самого кыновского 

горизоита (пласты до и Д,,), а также резервуары в вышележащих 
отложениях карбонатного девона и реже нижнего карбона. По рас-

- четам Ю. В. Мухина, в подобных случаях отжимание нефти вверх 
вннз происходит приблизительно в равных объемах (Мухин, 

1965) . 
В Бузулукской впадине, где нефтематеРИIIСКИМИ являлись 

осадки живетско-пашийской толщи, вся генерированная нефть 
перераспределилась в коллекторы этой толщи (рис. 57). 

Процессы нефтегаЗООбразоваиия в Бузулукскоi'l и n Волго­
Сокекой впадинах дифференцировались не только в пространстве, 
но и во времени. Более погруженные нефтематеРИlIские осадкн 
в Бузулукекой впадине прошлн главную фазу нефтеобразования lIа 
много миллио.нов лет раньше, чем осадки в Волго-Сокскай ПЗ.Jtео­
впадине. ' Это не могло не отразиться на степени превращенности 
нефтей и на условиях их размещения в залежах. 

Однако в обеих зонах ввиду крайне слабых движущих сил. 
эмигрировавшая из материнсиих осадков нефть СфОР~fllровалз 
вначале практически залежи «in situ», задерживаясь в любых 
ловушках структурного и неструктурного типов . Этот вывод под­
тверждается следующнмн соображениями: в условно гидростати­
ческой обстановке движение нефти и газа происходит под влия­
нием снлы всплывания нефти в пластовой воде, величина которой 
определяется разностью плотности нефти (или газа) и пластовой 
воды, размерамн пор, мощиостью и протяжеНIIОСТЫО непрерывного 

пефтескопления . . При региональных углах наклона 2- 3 MiKM в 
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пёсчаllиках даже хорошей ПРО!lицаемости (100-200 мД) для 
начала миграции по пласту требуется аккумуляция гомогеииOl'О 

. нефтяного тела мощностыо не менее 2,3 м ' и протяженностью 
250-300 м (это вытекает из- расчетов В. Ашенбреннера и С, Ачау- . 
эра, приведенных В. Ф. Линецким (1965). Аккумуляция столь 
значительных скоплений ' нефти в слабозамкнутыx ловушках или 
D открытом пласте - процесс весьма продолжительный, ибо он 
контролируется диффузионными и капиллярными силаМи. По' рас­
четам А. Руфа и Д. Резерфорда, для аккумуляции слоя бутаиа . 
мощностыо 7 СМ (при 70% -ной насышенности коллектора) за счет 
диффузии требуется около 1 млн. лет (Линецкий, 1965). Поэтому 
на ОСНОВНО1\1 этапе нефтегазонакопления в терригенном девоне, 

m, '~a;)"~9 
&:1:1:)г k "'15 I • )," 
8з ~6Ш" 
~"07 1.····)12 
~.5~8 ш,з 

) 

rl! \". :'7. Cxe~la реПЮНЗ.'IЫIblХ УСЛОВ!IЙ нефтеобразования 'и нефтенэкопления 
n ТСI){JJ1ГСIIIЮI\!" девоне пз территории КуйбышевскогС' ПОВОЛЖЬЯ. 

3"IH.r fI~фТl.'гззообраЗ0вания; J - в - K'blIIOBCKOM ГОРИзОllте, 2 - в пашиtkком ГОРИЗ0Н~. 3 - в 
""."TCII.O .. "p)'cc~ 40, 46. 48 - залежи нефти (по <:,т~аткграфН'1ес.кому воз.рас't'у резеi>вуара)~ 
.( - """~""KT;' -1500 М от крОВЛИ паШиl1СКОГО горизонта до кроnли вер(!я; б-раз.llОМЫ пер· 
"'f" м JlТОIЮГО ПОРЯ.::J;ков; 7 -~ зона отсутствня пла ста дl пашиilского горизонта; гл<!вные 
" .1 r: 01.1L1tlll1" мкгр.1 ЦИ!! углеводородов: 8 - на первом эта пе нефтенакоплення. 9 - на втором 
.. TJ nCO "tфТ('IIi1КОi1.'l"ення, 10 - на третьем этапе Н(!фтенакоп.чеиия; 1/ - участки с облегчен· 
10 .... " .. 1 (" JIIO"HH~11 !Н'рстокоп фЛЮIIДОR Н3 девона n вышележащне отложения; 12- барьеры 
" .I ,~"or,..tPO.'t " I I " MllqeCKII(!; 13 - барьеры ТСКТОlfичеСКllе вдоль оси ЖllгулевскоА дислокацик . 

• 
255 

• 



т. е. до конца палеозоя, формирование залежей происходило по 
существу, в пределах самих зон нефтегазообразован ия, причем 
в северо-западной зоне главными резервуарами служили пласты 
КЫНОВСКОГО и верхней части пашийского горизонтов, а в лредела'Х 

" ЮГО-ВОСточнои зоны -пласты-коллекторы живетского яруса 11 ниж -

ией части пашийского горизонта. 
Такое состояние было нарушено в КОllце палеозойской эры, 

когда в связи С прогибанием юго-восто'IНОГО сКЛона Русской ' плат­
формы и формированием Предуральского прогиба 1\ Прикаспий -

" скои синеклизы резко возросли углы регионального наклона слоев 

и. соответственно увеличилась. движущая сила нефти. Расчеты по­
казывают, что при региональном наклоне порядка 10 м/к м В 'песча­
никах с rrроницаемостью 100-200 мд может всплывать нефтяное 
тело мощностью 2 м и протяженностью около 40 м (ЛlIнецкиil, 
J 965). 

Как следует из построений С. В. Санарова, к концу палеозои 
региональный наклон слоев в терригенном девоне составлял в 
среднем 12-14 м/км. Не может быть сомнення в том, что за от­
резок гiюлогического времени, разделяющий первый и второй ' 
этапы нефтегазонакопления, эмигрировавшая из материнских 
осадков нефть могла собраться в достаТОЧIIО крупные скопления, 
чтобы обеспечить латеральную миграцiJ!О на большис расстояния. 
Это относится, в первую очередь, к н ефтям более древней гене­
рации в Бузулукской впадине. 

. На западе региональным барьером для мигрировавших угле-
водородов служила ЗОНа выклинивания продуктивных пластов де­

вона у восточного борта Покровского палеовыступа . Здесь следует 
ожидать литологически экранированную зону нефтегаЗОllакопле­
ния, в пределах которой отдельные залежи могут быть встречены 
как 'в стратиграфических, так и в структурных ловушках. 

На севере и северо-западе естественным региональным барье­
ром служило крутое крыло Жигулевского вала, амплитуда кото-

. рого превышала в то время 200 м. Для нефти, генерированной' 
в Волго-Сокской палеовпадине, севернее Жllгулевского ВЗда, мест­
ными барьерами служили тектоНические валы; БоРлинско-l\ирил­
ловский, Серноводский; Сокский и др. (см. рис . 57). 

Значительно сложнее пути миграции девонской нефти в северо­
восточных районах Заволжья, где размещаются крупнейшие девон­
ские залежи в центральной части КИllель-Черкасского района. 
Уже lIа первом этапе нефтегазонакопления этот район СДУЖIIЛ мес-

- том аккумуляции нефти у палеогидродинамического барьера в осе : 
вой части Мухановско-Ероховского прогиба (см. главу 111) .• 
В связи с отсутствием здесь четко выраженного структурного 
барьера, какая-то часть нефтн переместилась на север и северо­
запад в стороиу Екатериновско-Сидоровского выступа н южной 
вершины Татарского свода. В это же время в центральную часть 
Кннель-Черкасскоro района из Бузулукской впаднны поступили 
новые порции иефти. В результате поэтапного перемещеиия нефти 
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tФормироnзлиеь мiюгочИс.iIенflьте заilежit в ceDePO-DОСТОЧНОЙ чаСТI; 
Ставропольско-!{ииеЛЬСJ<ОГО прогиба, а центральная часть !{ннель­
Черкасского района (MyxaHODcko-Дм"триеDская теКТОJlическая 
ZO Ha) сохранила характер крупной зоны нефтегазонакопления. 
В то же время массивное перемещенне нефти () юга на север суще­
ственна уменьшило резерDЫ в девонских отложениях Южно-!{уй­
бышеnского раЙОllа. 

Движения герцннского цикла (время второго этапа нефтенакоп­
.пения), з~вершившегося DОЗДЫМЗllием Уральской горной страны 
JI образованием глубокого ПредураЛЬСJ(ОГО прогнба, не оказал!! 
сущеСТDешlOГО вЛИЯJlJlЯ на DоДонапорную систему 1ерригенного 

девона в пределах рассматриваемой территории, где и в это время 
сохранялась застойная обстановка, слабо агрессивная по отно­
шенi&'\<· углеВОДОРОАам. . ... " 

ТреТJlЙ, последний, этап JlефтегаЗОJlаКОПЛСJlНЯ n терригенном 
депоне произошел n ПОЗДJlстреТlIЧJlое время, в связи с тектониче-.. 
скими ДВJlжеJlНЯМН аЛЬПIlИСКОГО цнкла, которые привели К рез-

кому усилснию ряда структур второго н третьего порядка, причем 

НЗ некоторых участках возникла интенсивНая тектоническая тре­

щиноватость, нарушившая целостность региональной ПОКРblШКИ 

девонского терригенного комплекса. ОсОбенно крупные нарушения 
DОЗНlIКЛИ вдоль северного крутого крыла Жигулевского вала на 
Сампрской Луке, на ПОКРОВСI<ОМ 11 !{улеШОВСI<ОМ валах. 

Кроме того, следствием бblСТРОГО роста ОЫСОI<оаМПЛИТУДIIЫХ 
структур в позднетретичное время ЯВIIЛОСЬ перераспределенне 

нефти ИЗ соседних лоnушеl< в гипсоr· .. rетрически наиБОJ1ее высокие 
структуры. Это привело к окончательному формированию крупней­
ШIIХ скоплений деВОll"СКОЙ нефти на Мухановском, Дмитриевском. 
Михайловско-Коханском, 30льнеНСl<ОМ и других поднятиях и рас­
формированию залежей в соседннх слабозамкнутых ловушках. 

Прсдстамяет ннтерес nровернть, насколько принятая .схема 
согласуется с ф<lI\ТllчеС КIIМ размсщеllие~r нефтескоплений в террн­
reHIIOM деоонс JI с зmЮ1l0hIСРIJОСТЯМН JfJhIСIlСJ1J1Я физика-ХJJмичеСКJlХ 
свойств нсфтей по ра з резу и простиранню девонского терригсн-
l/ОГО комплекса. ' 

Рассматривая распределение залежей нефти в девоне по стра­
Тllграфll'lССКlfМ 1<0мплеJ<са м и горизонтам террнгенного девона. 
бросается в глаза йх приуроченность на севере и северо'западе 

• • 

к KblIIOOCI<OMY и верхам пашииского горизонта, а на юге и юго-

постоке к живетским и пашийским отложениям (рнс. 57). При 
это" отсутствие нефти в нижних Н.1И верхних горизонтах в ряде ' 
с_,)"часв .'окалыIЫМИ структурными или литологическнмн особеи­
НОСТЯ'''l объяснить нельз я. Поскольку территориально зоны pa~po-

" . .. ." 
СТР3НСIIIIЯ кыновско-пашииских и пашииско-живетских залежеи n 
оGЩIIХ чсртах совпадают с зонами нефтегазообрззоваllИЯ n Волго­
Со~ской палеовпаДИllе и в Бузулукекой впадине, вполне вероятно, 
'IТO такое соппадение обусловлено отмеченными выше особеlllЮ· 
СТЯ"II IIсфтrобрnзопаllllЯ н lIефТСllш<опления. 
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tJ6ращает на себя внимание комhактнэя груt!П1i залежей, рас­
положенных на севере за пределами зон нефтегазообразования. 
По-видимому, приток в этот район девонской нефти произошел в 
конце палеозоя, когда сложились благоприятные условия для 
латеральной миграции с юга на север. Анализ изменения физико­
химических СВОЙств нефтей подтверждает высказанное предполо­
жение Так, например, с юга на север, от Кулешовской зоны к 
Мухановско-Дмитриевской и дальше на север к Сидоровско­
Сарбайской зонам, наблюдается по продуктивным пластам живет­
ского яруса постепенное утяжеление lIефтей, увеличение их сер­
IIИСТОСТИ, содержания смол и асфальтеllОВ, а тЗ!<же снижение 
величины отношения М/Н+А, которое характеризует степень мета­
морфизации нефтеЙ. Такое ИЗМенеНИе фIIЗIll(О-ХII"'l'lеСЮIХ свойств 
нефтей свидетельствует.о латеральнс>й миграции с юга на север 
из единого очага, что вполне соответствует представлениям о дви­

жении нефти из Бу,зулукскоii впадины на север на более поздни, 
этапах нефтегазонакопления. . 

Характерно, что для нефтей пашийского горизонта картина 
изменений физика-химических СВОЙСТВ заметно усложняется. 
В пласте дп отмечается приуроченность более легких и превра­
щенных нефтей к Бузулукской впадине и Стапропольско-Кинель­
скому прогибу. Так, в Неклюдово-Могутовской зоне величина от­
ношения М/Н+А=2,8, а в Сидоровско-Сарбайской-2,1 Из этой 
и других закономерностей, подробно изложенных в главе VI, сле­
дует вывод о существовании двух самостоятельных ИСТОЧНИI(ОВ 

нефтегазообразования, питавших пашийский горизонт, что хорошо 
согласуется с изложенной выше схемой нсфтеобразоваНIIЯ. 

Наиболее пестрая картина наблюдается n п"асте дl, где по 
физико-химическим свойствам нефтеii выделеllЫ четыре ЗОIIЫ. 
Такая пестрота понятна, если учесть, что пласт д, находился n 
сфере влияния обеих зон нефтегазообразования, в особеиности на 
их стыке (рис. 57) 

С целью конкретизации условий формирования деВОltских за­
лежей на территории Куйбышевского Поволжья представляет 
интерес проследить за развитием этого процесс а в пределах единоii 

тектонической зоны. Для этой цели нами выбрана цепочка валов, 
относящихся к Жигулевской тектонической зоне' Мухановски"', 
Красноярский и собственно Жигулевский валы, к которым приуро­
чена крупнейшая девонская зона иефтегазонакопления. 

В главе У, где подробно рассматривались условия залегания 
нефти в структурных ловушках этих валов, ПОд'lеркивалось, что 
только на коротких отрезках и главным образом по пласту дl 
удается проследить латеральную миграцию по подъему оси ва_,а 

с признаками дифференциального улавливания. Наиболее четко 
. это наблюдается по оси Красноярско-Хилковского вала - от Хил­
ково до Чубовки. 

Девонские ловушки в пластах дI' и дп на ХИЛКОВСКОЙ, Ново­
запрудненскоi! и Ллакаевской площадях заполнены нсфтыо до 
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шар"ира, в то время как послеДflЯЯ в цепочке структурная ловушка 

на Чубовском поднятии, расположеllllОМ перед глубоким попереч­
ным к оси вала прогибом в райоие скБ. 15 Белозерской площади, 
лишь частично заполнена нефтью (см. рис. 45). 

Изме·нение физико-химических свойств иефтей Б пластах д, 
[f дп вдоль ОСи вала от РепьеDСКОЙ ДО ЧуБОDСКОЙ площади не про­
тиворечит представлснию о формировании залежей с участием 
латеральной Мllграции с ВОСТОI<З IIЗ запаД, ибо n ЭТОМ направлении 
наблюдается последовательное утяжеление. осернение и осмоление 
нефтеЙ. К аналогичному выводу прншли с. п. Максимов (1964), 
Е. л. Псштнч [f г. с . ПреображеllСIШЯ, К. п. ИБаflова (1963). 

Обращает на себя внимаflие почти полное . отсутствие нефти 
в '!\\шетских коллекторах иа всем протяжении вала. Только на 
Хюii<'<\вском поднятии оБНэ·ружена небольшая залежь в пласте дш. 

Рассмотрим современное размещение девонских залежей в ло· 
пушках КраСIIОЯРСКО-ХIIЛКОI1СКОГО вала lIа фоне геологического 
развития этого структур"ого ЭЛСМСlIта, с учетом экранирующей 
способllОСТН псреМЫЧСI< между отдслыIмии пластами-коллекторами 
террнгеНIlОГО КО1l.шлекса. 

ПалеОСТРУJ{ТУРНЫЙ анализ показывает, что современный наклон 
осв 'пала с запада lIа ВОСТОК ВОЗНИК ЛИШЬ В послепалеозойское 
время. На протяжении· палсозойской эры (во время первого и вто­
рого этапов нсфтегаЗОllакопления в девоне) данный вал имел 
РСПfOllаЛЫIЫI~1 наклон в обратном направлении, т. е. с востока 
IIЗ запад. 

В момент перестройки наклона ОСII вала в послепалеозойское 
время уже существовавшие в ТО врсмя залежи должны были при­

способиться К HOHbi'M теКТОН}fческим условиям. С учетом слабых 
а .\lПЛIIТУД запаДIIЫХ пеРИКЛllllалей Репьевского и Хилковского под­
IIЯТlliI, ЗnЛСЖII расфОР'lIIровались с перетоком в сторону Ново­
запруJtНСIIСJ\ОГО ПОДIIЯТIIЯ, обладаDШСГО наllбольшей амплитудой 
" заllll~lаnшсго наllболее высокое гипсометрическое положение в 
СРСдlllllюil чаСТII вала (lIа Репьсвском и ХIIЛКОВСКОМ поднятиях · 
сохраllИЛИСЬ в пласТе дп ЛИШь небольшие скоплеllИЯ нсфти). Что 
же касается нефти, которая, безусловно, попаЛа в живетские резер­
вуары XII.1KOnCKOro н Репьевского поднятий D первый этап нефте­
H3Korr.rremfR, ТО она к l{OJ-ЩУ палеозоя частично переместилась по 

ПОД1,С"У ос" lIа посток в сторону Мухановской зоны нефтенакоп­
_1СIIIIЯ, ДРСНllровавшеii слабозаМКlIутые и гипсометрически более 
погружснные резервуары на западе и на востоке, а чаcrично под­

ТЯII\,Лись D пределах самих ловушек D пашиiiские резервуары через 
(·.lО(jую ПСРС>IblЧКУ над пластом дш, сложенную преимущественно 
О.1СВРО_1Iпа"и . Таким образом, ловушки в пластах д, и дп на 
!!овозаПРУДllеиском поднятии оказались заполненными до шllрнира 
t" 0.111I1al{OBblMII отметками внк. 

ВОЗlIlIкает вопрос об ·условиях формирования залежей в . пла­
СТС дl ЧуБОnСКОГО поднятия и ди KbIHOBCKoro · горизонта на Ново­
':JnpYIIIICIICKOM 11 Чубовском поднятиях. 
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Необходимо иметь в виду, что I<раСИОЯРСКО-ХИЛlЮВСI<l'Й ва! 
нах'одится на стыке обеих выделенных зон нефтегазообразоваНИ5 
в терригенном девоне: северо-западной в Волго-Сокской палео 
впадине и югО-ВОстОЧНОй в Бузулукской впадине и Ставропольско 
I<инельском прогибе (см. рис. 57). В ЭТОЙ связи обращает на себ, 
внимание то, что закономерный характер изменения физико-хими 
ческих свойств нефтей пласта д, по линии вала от РепьеВl<И де 
Чубовки нарушается на участке между Новозапрудненским • 
Чубовским поднятиями. 

Так плотность нефтей плавно изменяется от Репьевскогс 
(0,838 г/см') до НовозаПРУДllеllСКОГО (0,850 г/см'), а на Чубовском 
поднятии скачкообразно увеличивается до 0,862-0,892 г/см'_ Ана 
логично варьирует содержание серы, смол и асфальтенов в нефтях 

Нефть на Чубовском. поднятии значительно тяжелее, сернистее 
и обнаруживает признаки меньшей превращенности. Такое разли· 
личие, которое не,льзя объяснить разными термодинамическим> 
и гидрогеологическими условиями, связывается нами с внедрением 

на Чубовском поднятии в пласт д, нефти сверху из кыновскогс 
горизонта, залежь в котором, кстати, содержит нефть идентичногс 
состава с нефтью в пласте д,. На Новозапруnненском поднятии 
нефть в пласте д" имеет состав, близкий к нефтя~, пласта д, на 
Хилковском и Репьевском поднятиях, что указывает на их гене· 
тическую общность, т. е. в данном случае можно предположип 
внедрение нефти из пласта д, в пласт дк кыновского горизонта 
Такое предположение подтверждается анализом величины избы 
точного давления в кровле залежей и экранирующей способности 
покрышки над пластом д, На НовозаПРУДllенском поднятии с 
большим этажом нефтеносности избыточное давление в кровле 
залежи пласта д, достигает 2,5 кгс/см', а покрышка, сложенная 
чередующимися глинами, известняками и алевролитами, не обла­
дает высокой экраllирующей способностыо; на Чубовском же под­
нятии избыточное давление порядка 0,6 кгс/см' в кровле залежи 
пласта д, не способно, очевидно, прорвать ПОI(РЫШКУ над пластом 
д" представленную гомогенной пачкой аргиллитов мощностыо 
да ! 5' м, поэтому более вероятно, что нефть 11 пласты дк и д, 
Чубовского поднятия попала в ловушку с запада, поднимаясь по 
крутому подъему слоев со стороны Белозерского прогиба (см. 
рис 45). Есть все основания полагать, что генерироваltная в кынов­
ских нефтематеринских осадках нефть могла быть отжата n 
пашийские коллекторы через относительно слабую переМЫЧIСУ над 
пластом д, в районе с. Белозерки (мощность алевролитов 9 м). 
Высказанные соображения заставляют ограничить дальность 
латеральной миграции в терригенном девоне I<расноярско-Хилков­
ского вала его отрезком от с Репьевки до С Новозапрудного 

Перейдем к рассмотрению условий формирования залежей в 
терригенном девоне Мухановской тектонической зоны. 

В течение палеозоя Мухановскriй вал (от с. Репьевки до 
с. Языково) ЯВJ\lIЛСЯ малоаМ/IЛИТУДНОЙ, 110 весьма обширной по 
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.. площади ловушкой структурно,литологического типа. Удерживаю· 
щая ее способность в отдельных пластах была оущественно раз· 
личной. Литологически неоднородные и маломощные резервуары 
в пластах д, и д,у гораздо лучше удерживали нефть на первом 
этапе. нефтегазонакопления, чем ловушки пластов дп и дш, лито· 
логически более однородные и имеющие лучшую связь с регио· 
нальной водонапорной системой. В этих пластах нефтяные залежи 
подвеРГЛIIСЬ переформнрованию, причем часть нефти перемести· 
лась на север по региональному подъему слоев, а на ее место 

подтянулись новые порции из Бузулукской впадины. В поздне­
третичное время, когда Мухановское поднятие резко выросло и 
заняло гипсометрически более высокое положение в срединной 
части вала, к нему также подтяиулась нефть из соседних слабо­
.~"KHYTЫX поднятий С.' ~.апада и востока (с Репьевской, Уваров­
екой, Новоключевской, Языковской площадей), создав крупней­
шее нефтескопление в Мухановской структуре и обедняя, иногда 
до полного расформирования залежей, ловушки на упомянутых 
выше соседних ПОДНЯТИЯХ . 

Уже ранее указыва.,ось на характерную особенность девонских 
залеЖей Мухановского месторождеиия - резко отличиую газо­
насышеюlOСТЬ нефтей отдельных пластов при весьма близких 
остальиых физико·химических свойствах: так, неФти пластов д, 
и дlУ при плотности 0,798 - 0,802 г/см' и выходе светлых фрак­
ций до 3000 С - 57,5-60% характеризуются газовыми факторами 
288-398 .,3/т, в то время как для нефтей пластов дп, дш при 
плотности p~O =0,819-7-0,822 г/см' и выходе светлых фракций до 
3000 С - 54,5-56,0%, величииа газового фактора ие превышает 
120- 173 м3/т. ,. . 

Залежи в пластах д, и дп имеют одинаковую отметку ВНК 
(-2800 м), в пласте дш ВНК отбивается на абсолютной отметке 
- 2836, -2843 м, а n пласте Дуу - на абсолютной ОТМ.етке - 2868. 

ЛОUУШКlI в пластах д! 11 дп заПолнеllЫ до шарнира, в пласте 
д", - ПО'IТII дО шар"ира, а в пласте дrv - значительно меньше 
ПОЛIIOI'О оGЪСМ<I . . 

Низкую газонасыщенностъ девонской нефти в пластах дп и 
д", К. Б. Аширов (1965) объясняет потерями газа за счет более о 
aKTHnHoil гндродинамической обстановки. Следует заметить, что 
по CnOIlM параметрам воды всех четырех пластов имеют очень 

6ЛIIЗКЮ; состав и носят характер высокометам6рфизованных, бес· 
сульфатных, бессероводородных рассолов, находящихся в практи, 
чески неподвижной обстановке. Это седиментаUИОlIные воды де­
вонского морского бассейна, претерпевшие глубокую ' метаМО)JфИ- . 
заuнlO в зоне катагенеза, поэтому потери газа из залежи в закон· 

турные воды можно рассматривать как процессы диффузионного 
перераспределения. Приведенные в начале этой главы' расчеты 
убеднтельно показывают невозможность стОЛь значительного обед· 
неНIIЯ газом залежей в. пластах дп н дШ' только за счет диффу­
ЗIIОIIIIЫХ потерь. 
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М. И. Зайдельсон высказал предположение о существовании 
в пластах д! И дrv первоначальных газовых шапок С последую­
щим растворением свободного газа в нефти при погружении 
пласта. Такая гипотеза предполагает формирование залежей в 
пластах д' И дrv уже в палеозое, когда продуктивные Пласты 
девона залегали на мнОгие сотни метров выше, чем Б настоящее 

время. Высокая газонасыщеиность нефти в пластах д! и дrv 
МухаllОВСКОГО ПОДНЯТИЯ может служить , ){освенным ДОI<ззательст­
вом более древнего времени формирования Залежей в даиных 
пластах. 

В пластах дп и дш залежи 01l0нчателыlO сформировались 
позднее, по-видимому, в позднетретичное время,- за счет расфор-.. 
мирования залежеll на соседних IIСДО(YJ'аТОЧIIО замкнутых струк-

турах. 

В результате многоэтаиных процессо в с участием местной 
латеральной и внутрирезервуарной ве рти "альной миграции сфор­
МИРО13алась крупнейшая многопластовзя девонская залежь Муха­
новского месторождения. Можно предположить, что аналогичным 
путем сформировались девонские залежн на Дмитриевском и 
Михайлово-Коханском ПОДНЯТИЯХ. 

На за падном (Самаролу"ском) отрезке )/\игулевс,<ого вала 
промышленная нефть открыта на 51 БЛОlIовоовраЖIIОМ месторожде­
нии (только в KblНOBCKOM горизоите) , на Жигулевском и Зольнен­
CI<OM ПОДНЯТИЯХ, где нефтеносны !{ЬНlOвскне и паШИЙСI<ие (Жигу­
левское) и только пашийские (Зольный Овраг) отложения. Осо­
бенностями геологического строения рассматриваемого отрезка 

вала являются: а) конвергенция у посточного края Самарской 
Луки двух Заволжских ветве" Жнгулевского вала - северной 
Красноярско-Белозер~коi, и ЮЖIIОi'J ВОШО-СОКС"О- КРИВОЛУКСКОИ; 
б) БЛIIЗОСТЬ крупнеi'Jшей на востоке Русской платформы тектони­
ческой дислокацин - Жигулевской флексуры, имеющеi'J в районе 
Зольного Оврага аМПЛIIТУДУ более 800 м по северному опущенному 

" " крылу 11 осложненнои в осаДОЧIIОИ толще разрывными нарушения-

,"и (Аширов, 1967). Важно, отметить, что ВОС'ТОК Самарской ЛУКII 
осложнен рядом более меЛЮfХ разло!\IOU, поперечных к oceeoi'r 
ли нин Жпгулевского вала. Эти раз.qомы молодого залоЖения трас­
СНРУIOТСЯ глубокими ДОllеогсновымн оврагами и СИЛЬНОI':" трещино­
шI.тостыQ веРХllекамеНIIОУГОЛЬНЫХ и пермских карбонатных пород. 

Как показывают палсотеКТОllичеСКllе построення, структуры. 
CaMapo.qY KCKOrO отрезка имеют дреВJlее девонское заложенне и 
РЗЗВllпаЛIfСЬ унаследованно на протяжении всего палеозоя. Уже 
к КО1ЩУ верейского века, например, аМП.ТJ.lпуда северного крыла 
Жигулевского вала n районе Зольного превышала 200 м, ампли-' 
туда ЮЖНОГО н:рыла составляла 46 м. Весьма четко была также 
оформлена западная пери"линаль, отделяющая золыlнскоеe под­
нятие ОТ )КигулеВС1<ОГО, н только восточная пеРИКЛИl-13ЛЬ, обра­
щенная к погруженной (lаети вала, D Заволжье 1fмела небольшую 
амплитуду . Следует отметить, что )I(игулевское и 51блоновоовраж-
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пое поднятня были также достаточно четко' выражены в структур­
ной поверхности пашийского горнзонта к концу верея (см, гла­
ву 1). 

С точки зрения анализа условнй формирования важно, что 
описываемый отрезок Жигулевского ваЛа приурочен к Волго-Сок­
ской па.~еовпадине, причем к востоку ОТ Зольного Оврага рас­
полагается ее наиболее погруженная часть, где нефтепроизводив­
шие осадки кыновского горизонта имеют максимальную мощ­

ность 

УСЛОВIIЯ ~алеГЗIllIЯ IIСфТП в структурных ловушках характе­
ризуются следующими особенностями: 1) все девонские .10ВУШКИ 
на. ~ТOKe Самарской Лу'.к~ не заполиены нефтью, причем свобод­
ный объем полезного порового пространства в .човушках весьма 
значителен; 2) несмотря на наличие структурных ловушек и кол­
лекторов, псе живетские резервуары нефти не содержат. 

На Зо.1ьнеIlСКОМ поднятии ВНК в пластах дl и дll имеет 
раЗIIИЦУ 3 м е), lIа Жигулевском оба пласта имеlОТ одинаковый 
ВНК (-1630 м). По изменению фнзико-химических свойств неф-
1ей наблюдается каРТИllа, аналогичная той, которая была отмечена 
на Красноярско-Хилковском валу. Структурные ловушки содер­
жат нефть с последовательно изменяющимися физико-химическими 
свойствами, свидетельствующими об ее утяжелеиии и осернеиии 
по подъему оси вала Последпие в цепочке ловушки (Жигулевская 
и Яблоневый Овраг) содержат нефть с резко отличными физико­
химичеС'ШМII свойствами. Очень легкими и газированными неф-
1'ЯМИ характсризуются залежи пласта дl на Криволукском, Волго­
Сокско'! 11 Зольненском поднятиях, причем нефти по подъему вала 
стаllОВЯТСЯ несколько более тяжелыми и окисленными. Залежи 
Жигулевского и Яблоневоовражного месторождений, наоборот. 
выделяются Зllачительно более тяжелыми и сернистыми нефТЯМII 
(табл 29). 

В данном случае, так же как и на Чубовском поднятии, нет 
1II1К3KI'X ОСllOозш,ii спязываТI, утяжелеllие и осерпение нефтей 
на Жигулевском и ЯблоиовоовраЖIIОМ ПОДIIЯТИЯХ с термодина­
мической или гидрогеологической обстановка ми. Незначительная 
раЗIIОСТЬ гипсометрического положения между ЗольнеllСКИМ и 
Жигулевеким поднятиями исключает термодинамический фактор. 
а ОДIIОТИПIlЫЙ состав пластовых вод, представ.чяющих мета мор­
Фllзопаllllые, совершеНIIО бессульфатные и бессеРОВОДОРОДllые рас­
солы, lIе позволяет привлечь фактор гидрогеологический. Отмечен­
lIые выше особенности, по-видимому. объясняютrя ус-човиями 
ф()Р'.lJIрonания деВОIIСКИХ залежей. Механизм этого npolIecra пред-
СТ~R.,яется нам следующю! образом • 

ЗаПОЛllеНllе ловушек вала произошло на втором этапе' нефте­
гаЗОllзкопления за счет отжимания нефти сверху из материнских 
()т.10жеIlИЙ в КЫIIОВСКОМ горизонте Волго-Сокской палеовпадины. 
где процесс раЗВlIвался наиболее интенсивно в центральной части. 
ППnДИIIЫ, n районе Волго-Сока, Кривой Луки Региональный подъ-
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-Таблица 29 

Изменение физико·химических свойств иефтей ВДОЛЬ ОСИ 
СамароЛУКСКОГО отрезка Жнгулевскоro вала 

Выход 
Плотнос.ть Содержа- светлых 

РИ:iС' Площадь Пласт нефти, ине серы, фракций 
г/см' % до 300" С, кгс/см' 

% 

Криаая Лука. .. дк 0,891 0,68 58 152 
д, 0,785 0,36 70,0 140 

Волго-Сокская дк 0,794 0,56 61,б 106 
д, 0,794 0,84 66,0 116 

Зольный Овраг. д, 0,807 0,72 61,б 80 
дп 0,805 0,49 61,б 80 

Жигулевская .. д, 0,852 1,40 50 66 
дп 0,853 1,63 46 66 

ЯблОНОВЫЙ Овраг. до 0,856 1,35 49 42 

ем слоев с востока на запад составлял в то время 1 О М/КМ, И, 
по-видимому, нефтью были заполнены все ловушки, даже слабо­
амплитудные, до района I(ривой Луки ПО южной ветви Заволж­
ского продолжения вала и до Белозерского грабена (в районе 
СКВ. 15) по северной ветви. По мере роста вала в конце палео­
зойского времени произошло некоторое перемещение нефти с 
востока на запад, в то же время достигшие критической глубины 
захоронения нефтематеринские осадки в западной части палео­
впадины стали нефтепроизводящими и сформировали залежи на 
Жигулевском и Яблоновоовражном поднятиях путем отжима угле­
водородов сверху вниз (более поздняя генерация объясняет их 
меньшую превращенность). 

Главный этап переформироваl1ИЯ девонских залежей Жигу­
левекого вала произошел, очевидно, в ДОI1СОГСlIовое премя, когда 

Самаролукский блок быстро приподнялся на неско.,ько сот мет­
ров, а величина регионального наклона оси вала с запада на 

восток достигла более 20 м/к м ПО I<риволукской ветви и более 
35 м/км по I<расноярскоЙ. в это время расформировались все 
залежи в слабооформленных ловушках восточнее Зольного Оврага 
до Белозерки (по северной ветви), а также по .южной, где на 
некоторых куполах I<риволукского и Волго-Сокского поднятий 
сохранились небольшие нефтескопления. Часть нефти достигла 
Зольного Оврага, но основная ее масса была перехвачена текто­
ническими нарушениями, по которым нефть проникла к дневной 
поверхности, приняв участие в образовании огромных количеств 
твердых битумов в песчаниках юрского возраста (гудронные пес­
чаннки Бахиловой Поляны). Одновременно какая-то часть нефти 
в Зольном Овраге перетекала в вышележащие резервуары кар-
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бона. О том, что девонские ловушки в пластах дI, дп Зольненского 
поднятия содержали раньше большее количество нефти и, воз­
можно, были заполнены до шарнира, свидетельствуют обнару­
женные к:. Б. Ашировым древние ВНК на абсолютных отметках 
-1630..;--1635 м, т. е. на 20-25 м ниже современных. Имеется 
н ряд других доказательств того, что нефтяные залежи в отло­
жениях карбона на месторождении Зольный Овраг сформирова­
лись за счет вертикальной миграции из девона. 

ОБ УСЛОВИjlХ ФОРМИРОВАНИjI 3АЛЕЖЕИ НЕФТИ 

В ТЕРРИГЕННОИ ТОЛЩЕ НИЖНЕГО КАРБОНА 

.... с принятых нами позиций время главной фазы «нефтеобразова­
нИю."(по Н. Б. Вассоевичу)' в нижнем карбоне следует отнести к са­
мому концу пале03'ОЙСКОЙ эры, т. е. ко временн парокснзма тектони­
ческих движений на Урале. 

Важным следствием такого допущения является необходимость 
принять во внимание участие в миграции углеводородов гидродина­

мического фактора, за счет напора с западного склоиа высокогор­
ного Урала. Эти силы, суммируясь С подъемной силой углеводоро­
дов, проталкивали нефть на запад и северо-запад в глубь платфор­
мы. Западная граница влияния Уральского стока проходила, по,ви­
димому, недалеко от современной долины Волги, где оно ура внове­
шивалось напором встречного потока вод с вершины Токмовского 
свода. Такая палеогидродинамическая обстановка предопределила 
во многом размешение нефтяных залежей в отложениях нижнего 
карбона на террит,?рии Куйбышевского Поволжья. 

Напомним в этой связи некоторые особенности миграции угле­
водородов в гидродинамической обстановке. 

1. В двнжение вовлекаются нефтескопления даже очень неболь­
ших размсров (В ЛШСllБРСlIlIСР н С. Лчауэр допускают возмож­
ность увлечеНIIЯ ВОДОЙ, движущейся СО скоростью ~ 1,5 м в ГОД, 
IIСфТЯIIОГО ТС.1а ПРОТЯЖСIIIIОСТЫО порядка 10 м). Любопытно, что 
ПРОllицасмость, сама по ссбс, в даllllОМ случас не имеет решающего 
значения, а важно отношение пористости к проницаемости (Линец­
IШЙ, 1965) 

2. При передаче по пласту гидравлического напора в нем появ­
.1ЯСТСЯ избыточное давление за счет роста гидродинамической сос­
тавляющей (Леворсен, 1958), что способствует отжиму флюидов не 
только в вышележащие, но н в нижележащие плаСТЫ'коллекторы, 

гидродинамически связанные с основным проводящим пластом. 

3. Ловушкой для нефтн могут служить только структуры, удер­
живающая способность которых уравновешивает гидравлический 
напор (Хюбберт, 1958). ." 

4. В гидродинамической обстановке существенно интенсифици­
руются процессы осернения и окисления нефтей за счет привноса 
«свежих» сульфатов вместе с инфильтрационными водами, а также 
процессы рассеивания углеводородов вследствие фильтрационной 
JlИффУЗНИ. 
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Рассмотрим с учетом этих положений нефтеобразование и на­
I(опление в терригенном комплексе нижнего карбона на территории 
Куйбышевского Поволжья. 

Как было сказано выше, палеагеалогическая обстановка в конце 
палеозоя на юга-востоке Русской платформы хараlперизовалась 
возникновением высокогорных сооружений на южном Урале н рез­

ким погружением осадков в краевых прогибах. В пределах самой 
платформы активизировались движения по швам отдельных бло­
ков фундамента, Урал стал важной областью питания подземных 
вод палеозоя, причем кунгурская галогенная толща раздели"а 

уральский сток. Выше этого регионального водоупора перемеща­
лись главным образом инфильтрационные воды С западного скло­
на Южного Урала, а в нижНих водоносных комплексах в движе­
ние вовлекэлись седиментационные ВОДЫ, отжимавшиеся из Пре­
дуральского прогиба 

Необходим'О также коротко остановиться на особенностях па­
леогидрохимической ·обстановки. Отличительной чертой современ­
ных пластовых рассолов нижнего карб'Она является их невысокая 
метаморфизация и повсеместное присутствие сероводорода в кон­
центрациях до 100-300 мг/л. По содержанию гелия, аргона и дру­
гим признакам возраст этих вод моложе возраста вмешающих по­

род, Следовательно, в терригенном I(омплексе нижнего I<арбона ин­
фильтрационные процессы развивались активнее, чем в терриген­
нам девоне. С инфильтрационными водами были, несомненно, при­
несены большие количества сульфат-ионов и других окислителей. 
Первичная обстановка в яснополянском седиментациоНlroм бассеi'I­
не характеризовал ась резко восстановителыюй средой и интенсив­
ным сероводородным заражением. Все это создавало условия ;(дя 
изменения физико-химических свойств нсфтей в сторону ИХ утя­
жедения и ос~рнения 

На картах геохимическнх фаций выделены зоны с бдагоприят­
ными усдовиями нефтегазообразовання в малиновских и бобри­
ковских отдожениях общей пдощадью окодо 25000 км2• Основной 
очаг бьm приурочен к Мухановско-Ероховскому ПРОГIlбу, ибо за 
его бортами объем потенциально нефтсматеРИНСI(ИХ ГJIИНИСТЫХ по· 
род ясноподянского надгоризонта неЗIIачитеJIен. По-видимому, 
нефтенакоп.,ение в нижнем карбоне, за искдючением юга-западных 

районов (ЧапаеВСКИiI район), должно быть связано с Мухановско­
Ероховским прогибом. 

Современн'Ое размещение залежей нефти в терригенном КО\IП­
лексе нижнего карбона обнаруживает чеТI<УЮ закономерность: по­
давляющее их большинство как бы обрамляет юга-западный и се­
вера-восточный борта Мухановско-Ероховского прогиба (рис. 58). 
Внутри прогиба крупная зона нефтенакопления приурочена к ди­
нейной тектонической зоне Мухановского и сопряженных с ним 
вадов. На значитеJIЬНОМ удадении от iIрогиба расположена TO,qь­
ко уходящая далеко на запад цепочка задежей вдоль оси Жигу­
левского вала и в юга-западной части Куйбышевского Заволжья-
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МССТОРОЖДСIIИЯ ПОКРОВСI<ОЙ теКТОllической зоны (Покровское и 
Гражданское) . 

Отмеченные особенности размещения залежей мы объясняем 
палеогидродинамическими условиями на первом этапе нефтена­

копленпя, Т. е. n КОНце палеОЗОЯ: n пределах Мухановско-Еvoхов­
ского прогиба проводящая толща тсрригенных отложений нижнего 
карбона обладала IIIIЗIШМ]] фильтрационными сопротивлениями, 

Рве. 58 Схема региональных условий JlефтеоБРЗЗОВЗIIИЯ 'и нефтенаКОП.'IеllИЯ 
в теРРifГСШIЫ'( ОТ.'IОЖСНИIl'\ нижнего карбона 113 терр"тории Ку,йбышевскоro 

ПОВОЛЖЬЯ 
'?nlll" IIt'фтсобраЗОВЗIIПЯ J - в flСIIОПОnЯllСКО~1 IIaДГОРПЗОlIте. 2 - D r.НlnИli08СКО~! Iщltгори· 
j()JIT~·. 3 - IIСфТПllые залежи 8 ЯС'IIОПОЛЯlIСКОМ и Ma~ll"IOBCKOM иаДГОРИ30llтах, 4 - IIСфТЯlше 
);1 'CAtIl В турнеnСКQЧ ярусе, 5 - изопахнты от кровли 6f)БРИКОВСКОro горизонта JJ.O кровли 
"-'ЛlIlIовскоR СВИТЫ, 6 - разломы первого порядка в кристаЛJlическом фундаменте, 7 - КОН-

~~~~K:~'P~~~O:('C:O~~;P~~~~;~~~ 9 п!о:;~:ны~ ~~~~::~I:н~I:П~:Ф~:~И:енr:~~~~~::н~:Ф:и яgl~О~~;:: 
CI\II'< ОТnОЖ~IIIIЯ,( cebepo-западноА частн БУЗУJJукскоА впаднны, /0- вторичное иапраВ:lеине 
""грации нефти, // - учасгкн вертика)IЬНЫ'( перетоков нефти, 12 - паnеОГИДРО..1.ИНЭМllческиil 
барьер 

РЗ310\lЫ /-! - ЮЖIIO-ВОЛAl.сКНА. 2-2 - ЖИГУЛСВСКlliI, 3-3 - БОР.1ИНСКО КlIРИ1'JовскиR. 
-4--4 - СеРИОВОДСКИil. 5-5 - БоровекиП. 6-6 - к.расноярско-Хи,nковскиil. 7-7 - МУ'(ЭliовскнiI, 

Н-8 - КулеIllОП('КII\'\. 9-9 - ПокропrкиR 
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вследствие чего избыточный гидравлический йапор р-аспространял­
ся значительно быстрее и дальше, чем за ее бортами. При этом соз­
дались ВТОричные градиенты, напоры, направленные от осевой ча­

сти прогиба к его бортам. Такое гидравлическое состояние систе­
мы способствовц,IIО QТЖ.!!~.~8:~ШV флюидов в прибортовые ловушки 
' (Зайдельсон, 1969) . 

Зона нефтенакопления, приуроченная к структурным ловушкам 
Жигулевскою вала, возникла в результ"ате дальней латеральиой 
миграции нефти из Мухановского-Ероховского прогиба. 

Покровская зона нефтенакопления 11 вообще все потенциальные 
ресурсы нефти Чапаевского района связаны, по-видимому, с неф­

. тью, генерированной в ЯСНОПQЛЯНСКИх отложениях на ВОСТОЧНОМ 
погружении Жигулевского свода и в северо-западной части Бузу­
лукской впадины. Есть ОС\lOвание полагать, что границей мигра­
ционного потока этой нефти служил южный борт Самарской Луки, 
где по нарушениям !9жно-Волжского разлома большие количе­
ства нефти поднялись в вышележащие горизонты, образовав впос­
ледствии крупные скоплею!я твердых битумов (Батракское, Пер­
вомайское, Печорское месторождения). Рассмотрим, насколько та­
кая схема формнрования увязывается с закономерностями измене­
ния физико-химических свойств нефтей н битумов. 

Нефти в Мухановско-Ероховском прогибе и в его юго-запаДllOЙ 
прибортовой зоне обнаруживают большое сходство: это нефти об­
легченного типа с близким углеводородным составом фракции НК-
2000 С; НК-200+3000 С. Некоторое снижение содержания пара­
фива и увеличение смолисто-асфальтеновых компонентов в нефтях 
КулеШОВСI<ОЙ зоны по сравнению с нефтями Мухановской подтвер­
ждают вывод о миграции углеводородов из осевой части прогиба 
к его бортам. 

Достаточно отчетливо проявляются следы миграции из проги­
ба также в северном направлении в сторону Байтуганского вала. 
Об этОм свидетельствует постепенное утяжеление, осернение и 
окисление нефтей в пласте Б,(СI). 

На Мухановском поднятии плотность нефти состапляет 
0,842 г/см', содержанне серы 1,41 %, ВЫХОД светлых фракций до 
3000 С 48,5%. Севернее на Сосновском поднятии эн! физико-хими­
ческие параметры соответственно составляют: 0,87 г/см' ; 2,19 % н 
38,5%, а еще севернее, на Кротковском месторождении: 0,893 г/см'; 
3,12%; 40% . . 

Закономерность эта осложняется в данном районе появлением 
очень тяжелых, высоК'Осернистых нефтеи (Елховское, Авралийское, 
Боровское, Валентииовское месторождения). Трудно связать гене­
зис этих нефтей только с первичной геохимической обстановкой па 
даННОi\1 учаСТI{е яснополянского седиментационного бассейна. 
Анализ гидрогеологических и палеогидрогеологических условий не 
позволяет предположить прямое внедре\lие сульфатсодержащих 
ВОД в большей степени, чем это происходило на других участках 
бассейна. Вопрос генезиса высокосернистых нефтей ждет своего 
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решения 118 более обширном материале, поскольку такие иефти 
распространены также иа обширной территории Татарии и Ваш­
кирии. Нам кажется, ЧТО при решении этого вопроса должны 
быт!> приняты во внимание процессы молекулярной и фильтра­
ционной днффузии сульфатов в зонах, где происходило интенсив­
ное выщелачивание гипсов и ангидритов по периферии пермского 
солеродного бассейна. 

Неско.1Ы<О обособлеllllое положение по физико-химическим 
свойствам нефтей занимает Покровский участок в Чапаевском 
нефтегеологнческом районе 

Сравнение физико-химических параметров нефтей пласта Б~ 
(Сх) на месторожденнях Жигулевской, Южно-Жигулевской н Пок­
IIPI\СКОЙ тектонических. :jQH (см главу VI) показывает, что иефти 

. Покровского участка отличаются от нефтей Жигулевской текто­
нической зоны. 

В за_1ежах ПОI<РОВСКОЙ (Покровская, Гражданская) и Южно­
ЖJlгулевской (ЛСI,ульская) ЗОII ПОДJlЯТИЙ нефти нмеют более высо­
кую JlЛОТНОСТЬ (0,884-0,885 против 0,858 г/смЗ в Жигулевской зо­
не), lIесколько большее содержание смол и асфальтенов и меньше 
парафина. От Покровской зоны В направлении Южно-Жигулевской 
идет постепенное увеличение плотности, содержания серы и сниже­

ние содержаllИЯ парафНllа, что может быть поставлено в связь с 
направлением движеlJllЯ нефтей от Покровской зоны В сторону бо­
лее ПРIIПОДНЯТОЙ Южно-Жигулевской зоны. 

Еще бо.lее рельефно ОТЛIIЧllе нефтей Покровского участка про­
является по групповому составу углеводородов во фракциях 
IIК-200 11 НК-200-+3000 С Содержание нафтеновых углеводородов 
в бензиновой фракции нефти Покровского месторождения состав­
ляет 28,4% npOTJlB 21,8% в Стрельном Овраге. Коэффициент от-

м 
ношения Н + Л в Покровке не превышает 1,57, а в Стрель-

ном Овраге он составляет 2 и более. Судя по этим данным, нефти 
Пщ<ровского участка МСНСС прсвращеllllЫС по сравнению с нефти­
ми Жигулевской дислокации. 

По-видимому, эти различия связаны с формированием Покров­
ской залежи из местного очага в северо-западной части Бузулук­
ской впаДJlНЫ, где нефтепроизводившими служили глинистые осад­
KJI яснополянского надгоризонта. 

Обращает на себя внимание низкая газонасыщенность нефтей, 
НlIжнего карбона газовый фактор колеблется от 6,0 до 60,0 мЗ/т. 
Это можно объяснить только большими потерями газа, ибо пер ВО­
Jlачально нефть, генерированная на глубинах не меньше 1500 м. 
должна была быть полностью насыщена газом, т. е. иметь· давле­
ние насыщения rroрядка 150 кгс/см'. Палеогеологическая обстанов­
I<a не позволяет объяснить столь большие потери ни молекулярной 
диффузией, ни контактным разгазированием. Остается предполо­
жить, что г.1авную роль сыграла конвективная (фильтрационная) 
ДИФФУЗJlЯ Как показал Л. С. Балашов, даже при скоростях движе-
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ния потока в несколько десятков сантиметров в ГОД, фильтраЦIIОН­

Haff диффузия достигает большой интенсивности Поскольку поте­
ри газа ИЗ замкнутых .iiОБушеr< весьма огрзничены, необходимо 
допустить, что нефть нижнего I<арбона потеряла основную нассу 
раствореююго газа в процессе миграции в открытом пласте во 

время формирования и переформирования залежей. Территориаль· 
но распределение газонасыщенности и нефтей пласта Б2 хорошо 
увязывается с принятой схемой нефтенакопления: от главного оча­
га в Мухановско-Ероховском прогибе газонасыщенность убывает 
как в северном, так и в западном направлениях Аномально вы­
сокая газонасыщенность нефтей на Зольненско-Стредьненском 
участке связана с формированием этих залежеi! за счет сквозной 
миграции из девона в позднетретичное время. 

Рассмотрим более подробно условия формнрования залежеr"! 
в терригенной толще нижнего карбона вдоль оси Жигудевского 
вала. . 

На первом этапе нефтенакопления, в конце палеозоя, морфоло­
гия вала была различной в его ВОСТОЧНОЙ и западной частях' на 
западе, в пределах Самаролукского отрезка, структурные подня­
тия были в значительной степени оформлсны, а крутое северное 
крыло вала имело амплитуду более 200 м. В центральной частн 
вала, на Красноярско-Хилковском отрезке, локальные ПОДНЯТИЯ 
имели небольшие амплитуды и были разделены неглубокими про­
гибами, но северное крыло уже наметилось и представ"яло барьер, 
способный удержать нефть от перетоков в северном направлении 
по региональному подъему слоев. В наименее выгодном положе­
нии как потенциальная зона нефтснакоплеш!я Оl<азажя в то время 
Мухановский вал, раскрытый 1<3K в западном, так и всеверно" 
направлениях 

Такая палеоструктурная обстановка предопредедила характер 
миграции углеводородов вдоль оси вала на данном этапе нефтс­
газонакопления: под влиянием гидрамического напора и собст­
венной подъемной силы нефть быстро продвинулась на запад по 
слабо деформированной оси MyxaHoBcl<orO и КраСНОЯРСI<О-ХНЛКОВ­
~КОГО валов. Такое же движение ПРОИСХQДИ.по по южной ветви дис­
локации, в пределах Дмитриевского и Криволукского валов У во­
сточного края Самарской Луки продвиженне нефтн замедлидось 
в связи с ослаблением напора н выподаживанием наклона сдоев. 
Тем не менее нефть прошла далеко на запад, заполнив все ловуш­
'ки до Сызрани, а возможно, и до Верхозима. Однако, нссмотря на 
большую протяженность, суммарная емкость ловушек в западной 
части Жигулевского вала была сравнительно невелика, в связи с 
низкой эффективной мощностью пласта Б2 и малыми размерами 
структурных поднятий, поэтому значительная часть нефти задер­
жалась на том отрезке Заволжского продолжения ва,"а, где от­
току на север препятствовало намеТИВШе"еся его северное крыло 

(валы Криволукский и Красноярский) Вполне вероятно, что на 
данном этапе бьши заполнены не только малоемкие дОВУШ!Ш двух 
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этих валов, но и межструктурные перегибы так, что в -j{olltie-liepno­
го этапа К:риволукский и К:расноярско-Хнлковский валы представ­
.nяли собой малоамплитудные, но весьыа обширные зоны нефте­
наКОП,l)ения. 

Что касается заПО.'1нения нефтью МОЩНОЙ толщи песчаников 
бобриковского горизонта Мухановского, дмитриевского и Михай­
лово-Коханского палов, то на данном этапе этого не происходило 
в связи со слабоil амплитудой локальных поднятий и раскрыто­
стью валов в северном направлении. По тем же причинам на дан· 
ном этапе не "огла задержаться в пласте С, нефть, генерирован· 
ная в малиновских отложеииях Муханово·Ероховского прогиба, 
даже если бы она смогла прорваться через перемычку, разделяю· 
~YIIQ, радаевские резер~уа,РЫ от бобриковских. Поэтому К концу 
палеозойской эры Мухановский и сопряженные с ним валы пред· 
ставляли собой зону нефтенЗ!<опления главным обра3'ОМ в пла· 
стах·коллекторах радаевского горизонта. 

На втором этапе нефтенакоплеНIIЯ в плиоцене западная часть 
Жигулевского вала вследствие резкого подъема Самаролукского 
блока оказалась как бы отрезанной от своего Заволжского продол· 
жения крутым уступом в районе Солнечной Поляны - К:урумоча, 
<>сложненным тектоническимн нарушениями и трещинами 

На Самарской Луке структурные поднятия древнего заложе· 
ния в это время окончательно оформились. Одновременно по тре­
щинам и нарушеlllIЯ\!И крутого северного крыла дислокации в 

районе Зольного Оврага актнвно развивалась сквозная вертикаль· 
ная миграция из девона и нижнего карбона вплоть до земной по· 
верхностя с образованием в юрских песчаниках скоплений твердых 
битумов, на формирование которых, по мнению к:. 5. Аширова, 
было израсходовано более 1 млрд т жидкой нефти. Однако нельзя 
<>бъяснить поступленне OГPO"'lЫx количеств углеводородов только 
перетоками из ранее СфОР~lIIровавш"хся залежей Самарской Лу· 
ки. Г лавныil источник нефти, сформировавшей битумы 5ахиловой 
Поляны, следует нскать в нределах К:расноярского и Криволукско· 
го валов, где после заполнения до шарнира всех структурных ло­

вушек осталось большое количество «избыточной» нефти в пла­
сте, которая по к'рутому подъему подтянул ась к уступу в районе 
Солнечноil Поляны и устремилась вверх по тектоническим нару· 
шениям (главную роль сыграла, по·видимому, нефть К:риволук·. 
ского вала). 

В это же время произошла главная фаза заполнеНl;lЯ ловушек 
в пласте С, Мухановского вала за счет перетока нефти из рада ев· 
ского горизонта, где в кровле высокоамплитудных лопушек нефть 
приобрела значительное давление прорыва. • 

Анализируя условия залегания нефти в пласте 52 на Самаро· 
.1YKCI<OM отрезке вала, следует отметить, во-первых, малые этажи 

нефтеносности по сравнению с высотой ловушек, в особенности на 
поднятиях Яблоновый Овраг и Губинско'е, а во-вторых, крайне 
Jlсзакономерные изменения физико-химических свойств иефтей: 
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на соседних участках резко Отличные плотность, содержание 

серы, газонасыщенность. Это свидетельствует об относительн() 
древнем (палеозойском) времени формирования залежей, претер­
певших влияние вторичных процессов во время тектонической пе­
рестройки в поздиетреТИЧll'Oе время. 

Нельзя также забывать о близости осложненного нарушениями 
крутого крыла Жигулевекой дислокации, по коТорому происходи­
ли как иисходящие, так и восходящие токи флюидов. Все это в 
значительиой степени замаскировало первоначальный механизм 
формирования залежей в конце палеозоя. 

Картина еще больше усложнил ась процессами вертикальной 
миграции нефти из девона на Зольненско·Стрельненском участке, 
чем объясняется аномальная газонасыщенность и малосернистость 
нефтей в этих залежах. 

На Красноярско·Хилю?вском отрезке Жигулевского вала об­
ращает на себя внимание заполненность до шарнира всех струк­
турных ловушек в пласте Б2 и наличие на всех поднятиях зале­
жей нефти в пласте В, турнейского яруса (отметим в этой связи, 
что и в пласте А. башкирского яруса все поднятия вала содержат 
более или менее крупные нефтескопления). Другой интересной 
особенностью являются близкие физико-химические свойства и сте­
пень газонасыщенности нефтей по всему валу, т. е. на расстоянии 
~70 км. 

Все эти особенности хорошо увязываются с изложениыми выше 
представлеииями о формировании .залежей Красноярско-Хилков­
ского вала. Находясь в практически открытом пласте в течение 
весьма продолжительного отрезка времени, между первым и вто­

рым этапами нефтегазонакоплеllИЯ, нефть претерпела вторичные 
измевения (утяжеление, осернение и потери газа) приблизительно 
в равной степени по всей длине вала Оформившиеся только в 
позднетретичное время сводовые ловушки вала почти одновремеи­

но заполнились близкой по составу нефтью. Если бы залежи сфор­
мнровались путем латеральной миграции н дифференциального 
улавливания, наблюдались бы закономерные изменения в составе 
нефтей по подъему оси вала. . 

Характерно, что все залежи в пласте В, имеют самостоятель­
ный ВНК, располагающийся иногда значительно ниже подошвы 
залежей в пласте Б2• 

Можно предположить, что отжим нефти из пласта Б2 проис­
ходил не по всей длине вала, а только на участках с минималь­

ной экранирующей способностью перемычки между пластами В, 
и Б2• Такими участками могут быть Хилковский И Репьевский, где 
установлена интенсивная тектоническая нарушенность разреза, а 

перемычка в подошве пласта СI имеет мощность 3-4 м. 
В терригенном комплексе нижнего карб,она в пределах Муха­

новского вала наблюдается следующая картина: высокоамплитуд­
ная и наиболее приподнятая ловушка пласта СI на Мухановской 
площади заполнена нефтью до шарнира, также до шарнира запол-
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нены малоамплитудные ловушки в пласте С, на структурах ВОС­
-гочного погружения вала: Иовоключевской и Уваровской. 

В радаевском горизонте (включая пласт С'а В нижней части 
бобриковского горизонта) заполнеиие ловушек крайне неравно· 
мериое: на Мухановском поднятии нефть содержат пласты Сп, 
Сш, CIV и СIVб. Этаж нефтеносности маломощного пласта 
Сп достигает почти 100 м, а высота ловушки почти 150 м, пласта 
C'Va -70 м. Абсолютные отметки ВИ!( пластов Сп, Сш, 
C'V одинаковые (в пределах точности определения). На Новоклю­
чевском поднятии нефтеносен только пласт С'а, а на Уваровском -
четыре пласта радаевского горизонта, а также пласт С'а. Важ­
но отметить, что все ловушки радаевского горизонта заполнены да­

.леко не до шарннров (см. рис. 41) . 
. '''о'rносительно формирования залежей радаевского горизон­

-га, залегающих в ЛИТОЛОГН'Iески неоднородных пластах, развитых 

-голько в пределах Мухановско-Ероховского прогиба, не может 
быть С'Омнений: они возникли уже в конце палеозоя и оконча­
тельно оформились в позднетретичное время. Механизм форми­
рования Мухановской залежи в пласте С, представляется следую­
щим образом: на первом этапе нефтегазонакопления нефть, гене­
рированная в малиновских глинах, отжималась в пласты-коллек­

торы радаевского горизонта и задержалась там. Только в поздне­
-гретичное время, на втором этапе нефтегазонакопления, когда воз­
никли высокоамплитудные ловушки в пласте С" произошло их 
заполнение нефтью, прорвавшейся из радаевского горнзонта через 
перемычку в подошве бобриковского горизонта. 

В этой связи возникает вопрос: почему остались почти пусты­
МИ ловушки пласта С, на Дмитриевском и Михайловско-!(оханском 
поднятиях~ Ведь и на этих площадях открыты крупные залежи в 
пласте CIa И В пластах радаевского горизонта. 

К. Б. Аширов (1965) пытается объяснить это утечкой нефти 
в вышележащие горизонты по тектоническим трещинам и наруше­

ниям. М. И. 3айдельсон связывал это с палеогидродинамической' 
обстановкой в конце палеозоя' Дмитриевское и Михайлово-!(охан­
скае поднятие не обладали необходимой «критической» амплиту­
дой (35~40 м/км), способной уравновешивать гидравлический на­
пор с Урала с градиентом напора 10 м/км. 

Оба варианта следует признать ошибочными. Анализ геоло­
гического строения не дает основания заключить о большей нару­

шенности покрышки над пластом С, на Дмитриевском и Михайло­
во-!(оханском участках по сравнению с Мухановским. Новые па­
леотеКТО!Iические построения показывают, что Мухановская струк­
тура не обладала в конце палеозоя большими амплитуд~и се­
верного крыла и западной периклинали, чем Дмитриевская и Ми­
хаЙлово-!(оханская. !(роме того, обстоятельный анализ палеогид­
родинам:ической обстановки в конце ПЗfIеозоя заставил резко 
уменьшить вероятную величину палеоградиентов до 2-3 м/км 
(3айдеЛЬС'О!I, 1969). 
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В свете вышеизложенного наиболее правдоподобен следующий 
вариант формирования залежей в пласте С, в пределах Муханов­
ско-Ероховского прогиба: источником являл ась нефть, прорвавшая ­
ся через глинистую перемычку в кровле радаевского горизонта в 

. пернод окончательного оформления структурных пОднятиЙ,т. е . . " 
позднетретичное время. На Мухановском участке этот процесс 
протекал с большой интенсивностью ввиду . выСОких избыточных 
давлений в кровле радаевского горизонта. Высота ловушки пласта 
Сп превышает 140 м, а соответствующее избыточное давление в 
кровле ловушки достигло "-' 5,5 кгс/см'- При этом В переток вовле­
кал.зсь вся масса - нефти из четырех пластов радаевского горизонта, 

гидроди_намически связанных между собой. 
Существенно менее благоприятными условиями для перето-

ков нефти из радаевского горнзонта в пласт С, характеризуются 
ДМИТРllевское и Михайлово-Коханское поднятия: ловушки в пла­
стах радаевского горизонта на этих ПОДН~ТИЯХ имеют высоту, не 

превышающую 40- 50 м, породы-коллекторы литологнчески неод­
нородны, разобщены н гидродинамически между собой не связа~ 
ны. В п()добных условиях процессы перетока не могли развивать­

ся достаточно интенсивно, чтобы заполнить ЛОВУШКИ в пласте CI-
О ТОМ, ЧТО такие перетоки все же отмечались и на этих поднп­

тиях, свидетельствуют небольшие нефтескопления, обнаруженные 
в сводов ой части ловушек пласта С, на Дмитриевской и Михайло­

. во-Коханской структурах. 
в заключение остановимся на условиях нефтенакопления в 

юго-западной части Куйбышевского Заволжья (Чапаевский неф­
теносный район), где, как было сказано выше, можно допустить 
формирование залежей за счет нефтематерннскнх пород яснопо­
лянского комплекса в северо-западной части Бузулукекой впадины 
(рис. 58). В данном районе открыты только два месторождения 
нефти: Покровское и Гражданское. Разведка к западу от Покров­
ского вала не дала положительных результатов, и вопрос о пер­

спеК1'ивах западной части Чапаевскоrо рай'Она остается открытым. 
Покровская нефтеносная CTpYI<Typa, расположенная на одно­

именном выступе фундамента, представляет собой асимметричную 
брахиантиклинальную склаДI<У севера-восточного простирания с 
более крутым западным крылом. 

В яснополянско-турнейской терригенно-карбонатной толще ус­
тановлено шесть нефтеносных · пласroв, образующих два само­
стоятельных комплекСа: нижний ~омплекс, включающий карбонат­
ные пласты д-л и ВЗ турнейского яруса с БЮIЗI<ИМИ отметками 
ВНК; верхний комплекс, состоящий из пластов: В" Бз , Б, и Бо 
также имеет общий ВНК на абсолютной отметке - 1530 м. Не­
смотря на гидродинамическую разобщениость, близкие физико­

. ХИмические характеристИI<И нефтей обоих комплексов, указывают 
на их генетическую связь и поступление из 'единого источника. 

Повышенная газонасыщенность и низкая сернистость нефтей 
всех пластов подтверждает, что источник нефти ПОI<РОВСКОЙ IIЛО-
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щади бы.1 расположен на сравнительно небольшом расстоянии. 
Приведем фпзико-химические свойства нефтей по данным 

К. Б. Ашнрова и Г. В. Черченко (табл. 30). 
З'аполиени.ем ловушек на Покровском и Гражданском Mec~o­

рождениях, очевидно, не был псчерпан весь объем неф~и, ген ери­
роваююй в северо-западной части Бузулукской впадины, 

Таблица 30 
ФltЗlIко~химичеСКlfе свойства нефтей в продуктивных пластах нижнего карбона 

Пок'РО8СКОГО месторождения 

3а.nеж\'l в пластах , 

, 

' 11, Параметр -
, ' . ~ ,. , ., .. 

д-л В, в, В, В. 
. 

. 

Плотность, г/см3 • • • • • • • 0,857 0,841 0,835 0,857 0,851 
Давление насыщения, KrC/ OI2 • 70,2 59,2 58,4 64,5 67,4 
Газовый фактор. M3JT. - • - - 42,6 49,4 43,4 30,5 39,4 
Вязкость, слз • • • • • • • • 2.79 2,67 1 ,77 3,30 2,80 

0,47 0,89 
. 

1,63 Сера, % вес. • • - • • • • • 0,86 0,81 
СМОЛЫ СИЛlIк~гелевые. % вес . . 6,47 6,2 4,2 6,80 6,23 
Парафин (по Гольде) • - - • • 7,45 8,05 9,14 5,44 . 6,38 

-

Судя по глубинам залегания нефтепронзводившего J(омплеI<­
са, rлавная фаза нефтеобразования развивалась здесь в конце па­

леозоя. В то время поосрхиость бобРИКОВСI(ОГО горизонта плавно 
воздымалась в северо-западном направлении к Самаролукской 
вершине Жигулеоского свода со средним градиентом наклона 
,...., 5 М/КМ. В ЭТОМ же направлении действовал гидравлический на­
пор С граl\ИСИТОМ ПОРЯI\I(а 1-2 М/КМ. дЛЯ урапнопешивания дви­
жущей СIIЛЫ n подобllЫХ условиях требовались кр"тические ам­
плитуды ,"овушек не менее 10 м/км. Хотя точная реконструкция . 
структурного плаНа бобРIlIШВСКОГО горизонта на конец палеозоя 
невозможна из-за интенсивного размыва пеРМСI<ИХ И, частично, 

верхнекаменноугольных осадков, МОЖНО ДОПУСiИТЬ, ЧТО по­

добные структурные формы существовали кзападу и северо-запа~ 
от Покровского вала. Они д:олжны оказаться нефтеносными. В то 
же время слабо расчлененный СТРУКТУРНЫЙ план в западной част!! 
Чапаевского района указывает на ~o, ч~о большая часть нефти -
подступнла к Южно-Волжскому разлому, ограничивающему с се- . 
вера ПОКРОВСI\ИЙ блок И простирающемуся на 120 им, от t.~ Обша­
РОВIШ до устья р. Самары (см. главу 1) . 

Самаролуиский блок, расположенный к северу от разло!"а, в 
настоящее время опущен по сравнению с Покровским по фунда­

мету на 150-170 М. Как полагает С. В. Санарав, в геологическом 
прошлом Покровский блок занимал еще более высокое положение 
1\ ПОЭТОМУ безусловно служил барьером для мигрировавшей из Бу­
зулукской впадины . нефти. 
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в приразломной зоне моглн сохраннться залежн в- ловушках 
нижнего н среднего карбона, однако большая часть этой нефти 
прорвалась, по-внднмому, вверх в отложения верхнего карбона и 
нижней пер ми. В настоящее время по южному краю Самарской. 
Лукн развнты крупные скоплеиия твердых битумов в пермских и 
верхнекаменноугольных отложениях Как указывает В. А. Успеи­
ский, характер залегания битума в трещинах и кавернах карбо­
натных пород отчетлнво свндетельствует о «первоначальной под­
вижной консистенции вещества:>. Сопоставляя степень осернения 
пермских битумов на юге Самарской Луки и юрских гудронных 
песчаников Бахиловой Поляны, этот исследователь пришел к нн­
тересному выводу: в юрские песчаники нефть попала примерно с 
той степенью осернения, которая свойственна ей в настоящее вре­
мя, в то время как нефть, попавшая в каменноугольные и нижне­
пермские породы на юге Самарской Луки, только на протяжеиии 
продолжительного времеии подвергалась осернению и окислению 

по мере приблнжения к дневной поверхности, вследствие подъема 
Самаролукского блока и размыва перекрывающих пород мощно­
стью 500-600 м (Успенский, Инденбом, 1957). 

Эти особенности залегания твердых битумов на северо-востоке 
и иа юге Самарской Луки увязываются с принятой схемой формн­
ровання: юрскне гудронные песчаники образовались за счет пере­
тока нефтн из нижнего карбона (н девона) по молодым разломам 
Жнгулевского вала (в позднетретичное время); пермскне асфаль­
титы обязаны своим происхождением перетокам в конце палеозоя 
нефтн, подступавшей к Южно-Волжскому разлому нз северо-за­
падной частн Бузулукской впадины. 

ОБ УСЛОВИЯХ ФОРМИРОВАНИЯ ЗАЛЕЖЕR НЕФТИ И ГАЗА 

В ПРОДУКТИВНЫХ КОМПЛЕКСАХ СРЕДНЕГО, 

ВЕРХНЕГО КАРБОНА И ПЕРМИ 

Формирование неф,яных и газовых залежей в отложениях 
среднего, верхнего карбона и перми за счет вертикалыlйй Mllfpa­
ции главным образом из отложений нижнего карбона достаточно 
обосновано анализом генетической связи нефтей по разрезу и ис­
еедованием геохимнческих фаЦIIЙ, показавшими отсутствие неф­
тепроизводивших пород в этих отложениях. Неясным остается сам 
механнзм формнровання нефтяных и газовых залежей в верхней 
частн палеозойского разреза и, в частности, возннкает вопрос. 
нмеет лн каждая залежь в молодых отложениях свои корни в ниже­

.лежащнх горизонтах или же вертнкальная миграцня осуществля­

лась на некоторых участках с повышенной нарушенностью разре­
за, с последующнм перераспределением нефти в пласте-коллекто­
ре в результате латеральной струйной миграции' Очевидио, что 
оба механизма сосуществуют в природе· и, напрнмер, для 3оль­
ненского, Покровского и некоторых других месторожденнй сквоз­
ная вертнкальная миграция сомнений не вызывает . 
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На TCpplITOPIIH I\уiiUЫШСПСl<о!"t оuластн J!ОМИIIllРУlОщее знаце­
ние имеет комБИlIироваШlая вертикальная и латеральная мигра­

ция, в особенности при формировании залежей в регионально вы­
держанном пласте А. башкирского яруса 

Рассмотрим условия формирования некоторых конкретных ме­
сторождений с залежамн нефти в отложениях среднего, верхнего 
карбона и перми в пределах Красноярско-Хилковского и Кулешов­
ского теl<тонических валов Разрез продуктивных отложений сред­
него карбона КраСl!ОЯРСКОГО вала хорошо изучен. 

В цепочке структур, простирающихся с запада на восток на 

раССТОЯНИII свыше 50 I{M, отмечается погружение отложений сред­
него карбона от абсолютной отметки -1000 до -1300 м. Залежи 
Ri!tjНи встречены в пласте ·А. на всех структурах, причем структур­
ные ловушки заполнены до шарнира В вышележащих пластах ве­
рейского горизонта нефтяные залежи открыты только на Белозер­
СкОй и Чубовской площадях. В нижнекаменноугольных отложе­
ниях (пласт Б2 бобриковского горизонта) залежи открыты также 
на всех структурах. Возникает вопрос: как сформировались здесь 
залежи нефти в отложеннях среднего карбона: за счет сквозной 
или комбинированной вертикальной мнграции? В пользу второго 
варианта свидетельствует заполнение структурных ловушек до 

шарнира. Характерны ТЗI{же изменения физико-химических свой­
ств lIефтей карБОllа на paCCMaTplIBaeMOM участке. Как следует из 
IJРИВСДСННЫХ В табл 31 данных плотность, содсржание серы и 
смол нефтей нижнего карбона lIa Красноярском валу ниже, чем 
в нефтях cpeДHeг~ карбона на тех жс площадях, а газонасыщеп-

т а б л и ц а 31 
ФИЗИКО-ХИМИ1Itские свойства иефтей ИЗ отложений нижнего и среднего 

карбоtlЗ на месторождеНItАХ I(раСНОЯРСКО-ХИJlКОВСКОГО вала 

МеСТОРОЖДЕ"f(ке 

8 

J 
~ 8 

физико-химичеСКllе clloi\cTna щ~фтн & 8 . ~ 
~ ~ ~з I ~ . 

~ ~ [ ~ .и 

<:: '" ". ~~ "" " 
Плотность раЗГЗЗИРОВЗlIноА нефти, 

А, г/см3 • 0,864 - 0,857- 0,851 0,848 0,841 
Б, 0,847 0,850 0,855 0,842 0,839 0,840 

Содержание серы, % вес. А. 1,8 1,78 1,52- 1,69 1,32 1,19 
Б, 1,58 1,53 1,55 1,73 1,37 1,33 

Содержание СМОЛ, % вес. А, 9,65 10,43 6,'14- 8,49 7,6 6,2 
Б, 2~:~4 6,61 8,25 8,8 6,7. 8,8 

Гззонасыщенность, МЗ/Т А. - - - 38;8 32,3 
Б, 41,0 28,2 18,1 33,1 65,3 37,9 

Давление насыщения газом. кгс/см! А, 49,0 - - - 50,8 43,2 
Б, 54,0 4&,7 31,0 54,4 54,S 46,S 

• ДаllJIЫС несколько 3l11111ЖСIIЫ (8:".ТЫ ПО пласту Л. верейского roPIl301ITS). 
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ность выше. Это противоречит представлениям о сквозной верти­
кальной миграции, и наоборот, соответствует характеру измене­
ний в процессе латеральной миграции по пласту А" ибо в этом 
направлении закономерно увеличивается плотность нефти, содер­
жание смол и серы, отмечается тенденция к уменьшению гаЗ'Qнасы­

щенности нефтей (к сожалению, этот параметр нефтей изучен не­
достаточно). Только на Хилковском месторождении сопоставление 
физико-химических характеристик нефтей нижнего и среднего кар­
бона допускает возможность вертикальной миграции (примерно 
равные значения плотности и газонасыщеННQСТИ нефтей, уменьше­
ние содержания серы и смол) 

Весьма показательным является то, что экранирующие свой­
ства покрышки над пластом Б2 заметно улучшаются в направле­
нии от С. Хилково до с. Красный Яр На восточном учас:rке вала 
(села Хилково, Алакаевка, Новозапрудное) покрышка пласта Б2 
представлена карбонатно-терригенной фацией с развитием в ниж­
ней части кароонатов (10-12 м) при общей мощности 1'5-17 м, 
на западном участке (с. Красный Яр) ПОКРЫШI<а представлена 
глинами снебольшим прослоем ]<арбонатов в средней части 
(5-6 при общей мощности 20 м). 

Таким образом, механизм формирования нсфтяных залежсй 
в отложениях среднего карбона Красноярско-Хилковского вала 
представляется в следующем виде: на первом этапе нефтенакоп­
ления в пермо-триасовое время сформировались залежи нефти в 
отложениях нижнего карбона. В позднетретичное время нефть в 
районе. сел. Хилково - Алака~вка по тектонически нарушенному 
разрезу (здесь в фундаменте развит разлом второго ПОРЯДl<а) под­
нялась до первой региональной выдержанной покрышки над пла­

стом А. башкирского яруса, затем по этому пласту продвииулась 
на запад, заполняя структурные ловушки Красноярского вала. 
Такая схема хорошо объясняет отсутствие нефти в пласте А, Jl.Iу­
хановского месторождения. Распределение нефти выше по разре­
зу в отложениях верейского горизонта I<онтролировалось, отчасти, 
экранирующими свойствами покрышки пласта А, и веЛIIЧИlЮЙ из­
быточного давления в кровле пласта А" 110, по-видимому, В боль­
шей степеии коллеI<ТОРСКИМИ свойствами верейских отложений. 

Несколько иначе представляются условия формирования зале­
жей среднего карбона в Южно-Куйбышевском районе. Процессы 
вертикальной миграции здесь играли несомненно. ведущую роль 
в размещении залежей по разрезу. На Лебяжинском месторожде­
иии, например, за счет вертикальной миграции нефтей из отложе­
ний нижнего карбона были сформированы залеЖII нефти в широ­
"ом диапазоне разреза (пласты Бо, Б2, В" 02). В пользу этого 
свидетельствует лишь частичное заполнение структурных ловушек 

нефтью даже над покрышками с хорошими экранирующими свой­
ствами (пласт Б2 ) при относительно небольших этажах нефтенос­
ности. Обращает на себя внимание большое сходство неф­
тей в разрезе карбона (плотность, газонасыщенность, содержание 
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серы, смол). Отличие связано с нсоольшим изменением своЙств D 
процессе вертикальной миграции и интенсивным развитием про­
цессов подземного окислеиия В верхней части разреза (верхний 
карбон) . 

На фоне чисто нефтяных залежей выделяется залежь пласта 
А" которая заполнсна газом с нсфтяной ОТОРОЧI<ОЙ. Формирование 
этой газовой залеЖII, как будет ПQказано ниже, связано, по-види­

мому, с ПРИТOI<Ом углеводородов по пласту А, со стороны Куле­
шовского меСТОРОЖДСJllIЯ. Анализ ус~rJOВИЙ залегания нефти и газа, 
а также фIlЗIIКО-ХИ~lliчеСI\НХ СВОЙСТВ lIефтей позволяет предложить 
следующую схсму формнрования залежей в среднем карбоне Ку­
лешовского мссторождения на участке между современными Бла­
,fIl,l!ЗРОВСКОЙ и КулеШОВ~liОЙ структурами снизу поступала нефть с 
P".c~ 100 кгс/см'. Время поступления нефти по величнне р".с да­
тируется как нижнепсрмское Сдсдует отметить, что структурный 
план в тот перноД времеlШ мадо отличался от современного. 

Нефть заполннла структурные ловушки в пласте А, на Блаroда­
ровской 11 Кулешовской плошадях На пути Мllграции по пласту 
А, нефть утяжелялась н осернялась. давление насыщения, по-ви­
димому, было несколько меньше пластового давления. Заполнив 
ловушку, нефть устремилась через шарнир в соседнюю Лебяжин­
скую структуру, раСПОЛОЖСIШУЮ гнпсометрически выше на 110 м. 
Здесь были достигнуты условия Рn.,<Р".с 11 газ выделялся из неф­
ти, заполиив ЛсБЯЖllIIСКУЮ ловушку в пласте А, Ввиду значитель­
ной мощности покрышки над пластом А, и ХОРОШИХ ее экрани­
рующих свойств (общая мощность ЗЗ м, ИЗ НIIХ глин 28 М), нефть 
и газ на Лебяжинской структуре не прорывались в вышележащие 
отложения. Ин!'че обстояло дело на Кулешовской структуре. За­
полнив ловушку в пласте А" нефть через кровельную часть прор­
валась В пласт Аз, Tal< как экраннрующие свойства покрышки пла­
ста А, на Кулешовской П.10щади хуже (16 м глин-скв. 101), а 
этаж нефтеносностп If, следовательно, избыточное давление в КРОВ­
лс пласта вышс, чсм на ЛсБЯЖННСl<оii CTPYI<Type. После заполне­
ния ловушки в пласте Аз нефть прорвалась в выше расположен­
ные пласты А" A1, Ао Следует отметить, что шарниры Кулешов­
ской структуры в западной части расположены ниже, чем в сс вос­
точной частн. На Кулешовском месторождении нефть в пластах 
Аз, А" A1, Ао характеризуется повышенной газонасыщенностью. 
Это связано с тем, что при вертикальной миграции в пластах Аз, 
А., A1, Ао было достигнуты условия Рпл ,;QpHac (как и I! пласте А, 
на Лебяжинской структуре), т. е. происходило выделе11ие газа из 
нефти. Однако в большом I<оличсстве газ в пластах не накапли­
nался, так как ОН уходил в основном вверх вместе с нефт~ю, фор­

мируя залежи в верхнем карбоне и в перми под гипсово-ангидри­
товыми нсфтегазоупорами. 
Резюмируя, можно составить следующую схему формирования 

месторождений Жигулевской дислокации - одной из крупнейших 
3011 lIефтснакоплсния на востоке Русской платформы (рис. 59). . 
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Рис. 59. СхС'ма фОР:.1ирования \tесторомдений нефти по простиранию Жигулев, 
екой дислокации. 

а - в кастоqЩсе время (I1J этап кефтснакопления), б .... k КОIIЦУ каЛIJНОВСКОro времени 
(11 этап нефтенакопnения), в - к "ОНЦУ верейскогО времени (1 этап неФтеиакопления) 
Зоны нефтеобраэования 1 - в 1.ЫIIОВСКИХ отложениях в пределах Волго-СокскоА палеоВП8-
"ИНЫ, 2 - в живеТСКQ-паwиАскю. отложениях в пределах СтаВРОПОЛЬСКQ-Кинельскаго прогн· 
ба в БУЭУJlУКСКОЙ впадине, 3 - в ма.1ИНОВСКОМ наДГОРИЗ0кте Мухановско-Ероховского проги­
ба; 4 - направление эмиграции углеводородов И3 IlефтеПРОИЭВQДИВШИХ Qсадh.ОВ, 5 - направ­
.1енвя внутриреэервуарной J'8тераnьной миграции в терригеННQМ девоне: 6 - направления 
впере~еР8уарной латераJlЬНОЙ мнграции по пласту 52 бобриковского горизонта; 1 - направле­
ния внутрнрезервуарной вертнкальноR миграции нз радаевского в бобрнковскнА горизонт; 
.., - направления внерезервуариоА вертикальной миграцнн, 9 - зоны нефтенаКОПJlеннй до 
распредеJlения по локальным ловушкам; 10 - залежи иефтн в локальных структурных ло­
вушках; 11- гудронные песчаники 5ахиловской поляиы; 12 - аргиллиты. глины, 13 -l1еСЧа-

инки, 14 - известияки, 15 - изsестнякк ГДИИlIстые. 
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На первом этапе (11 нижне- и среднекаменноугольное время) 
образов ал ась обширная зона нефтенакопления в терригенном дево­
не, распространяющаяся на весь Мухановский вал. С севера эту 
зону экранировал не столько перегиб слоев, сколько литологиче­
ский барьер мало проницаемых осадков, слагающих продуктивные 

пласты живетско-пашийской толщи. Эта зона пнталась нефтью 
как С юга из БУЗУЛУJ<СКОЙ впадины, так и с запада со стороны 
Волго-Сокской палеовпадины за счет внутрирезервуарнuй лате­
ральной миграции. Все это способствовало аккумуляции в пре- , 
делах Мухановского вала крупных нефтескоплений во всех пла­
стах-коллекторах терригенного девона. 

На втором этапе нефтенакопления (в пермское время) девон­
С'l1Щ ,/lОВУШКИ MyxaHOBC'~O.~O вала достаточно офОРМИЛИСD, чтобы 
вместить весь объем современной нефти, но их удерживающая 
способность была невелика, и вследствие значительного роста ре­

гионального. наклона слоев большие количества нефти перемести­
лись из рай'Она Мухановского вала в сторону ЕJ<атериновско-Сидо- ' 
ровского выступа. 

Однако На ее место пришли новые порции нефти из Бузулук­
ской впадины. В это же время развивались процессы нефтеобра­
зования в западной части Волго-Сокской палеовпадины, сформи' 
роваВШljе залежи в кыновско-пашийских J<оллекторах Восточно­
Самаролукского отрезка Жигулевского вала, а также в малинов­
ском надгоризонте в пределах Мухановско-Ероховского прогиба с 
заполнением резервуаров радаевского горизонта. 

Эта нефть не проникла в больших количествах в бобриковский 
горизонт, так как в кровле невысоких структурных ловуше!{ ра­

даевского горизонта избыточное давление нефти было недостаточ­
ным для того, чтобы прорвать перемычку между резервуарами 
радаевского и бобриковского горизонтов. . 

По бобРIШОВСКИМ песчаникам Мухановско-ЕРОХ08СКОГО проги­
ба проходили в это время с юга-востока под влиянием гидра'вли­
ческого напора большие массы нефТlI, которые по оси Жигулев- . 
ского вала проникли далеко на запад (до района Сызрани, а мо­
жет быть, 11 дальше). Все ловушки бобри,(овского горизонта на 
Самарской Луке были в это премя заполнены до шарнира, а в 
пределах Красноярского вала. где структурные ловушки ' в конце 
палеозоя были оформлены очеиь слабо, существовала, по-видимо-' 
му зона нефтенакоплеНIIЯ. не прнурочеиная к 'JJ'Oкальным струк-' 
турным поднятиям (рис. 59). 

На· описываемом этапе нефтенакопления как в тер'ригенном 
депоне, так и в терригенной толще нижнего карбона наблюдал ась 
только пнутрирезервуарная пертикальная миграция, с участием 

К'Оторой происходило перераспределение нефтн по пласт"-м Б" 
Б" Б" Бз n нижнем карбоне и по отдельным пластам в разрезе 
терригенного девона. Внерезервуарная вер'тикальная миграция в 
больших масштабах на данном этапе не проявил ась. Этот вид миг­
рации приобрел существенный размах только на третьем этапе 
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нефтенакопления, развиваясь по двум главны" канала", по разло­
му на востоке Самарской Луки, по которо"у большие массы неф­
тн (в особенностн из нижнего карбона) прорвалнсь до дневной 
поверхности с образованием юрских гудронных песчаников, а 
также восточнее )tилковского поднятия, где перетоки нефти про­
исходиЛи из коллекторов нижнего карбона в пласт А, башкирско­
го яруса, откуда они мигрировали дальше по подъе"у оси Крас­
ноярского вала до района с. Чубовки (рис .. 59). 

В ограниченных масштабах внерезервуарная вертикальная миг­
рация из нижнего карбона в среДf\ИЙ, возможно, происходила 
на ряде участков, где экранирующая способность покрышки над 
пластом Б. недостаточна для того, чтобы уравновешивать избы­
точное давление нефти в ловушках этого пласта. 

На этом последнем этапе нефтенакопления окончательно офор­
милась высокоамплитудная' Мухановская ловушка в радаевско" 
горизонте и большое количество нефти прорвалось вследствие ро­
ста избыточного давл'ения в ловушку бобриковского горизонта 
(пласт С,). В меньшем объеме такие прорывы наблюдались на 
Новоключевском и Уваровском поднятиях. 

Ою:>нчательный рост ловушек более древнего формирования на 
Самарской Луке в кайнозое привел к подтягиванию нефти к своду 
и незаполнению резервуара до шарнира. 

Ловушки позднего формирования в пределах Красноярского 
вала приняли нефть, сохраннвшуюся в пласте после второго этапа 
нефтенакопления в конце палеозоя, характеризовавшегося поступ­
лением больших количеств углеводородов с юго-востока под гид­
равлическим напором. Этой нефти оказалось достаточно, чтобы 
заполнить до шарнира все ловушки вала. 

Выполненный анализ условий формирования залежей нефти 
на территории Куйбышевского Поволжья показывает, что специ­
фические особенности раз"ещения нефтяных залежей увязываются 
в общих чертах с региональными закономерностя"и нефтеобразо­
вания и нефтенакопления, на которые указывалось в первой части 
главы. В то же время условия фор"ирования отдельных залежей, 
а также групп залежей обнаруживают ряд особенностей, для 
объяснения которых приходится существенно усложнять принятую 
схему формирования, и все же именно такая усложненная схема, 
на наш ВЗГЛЯд, ближе к действительности, чем однонаправленные 
схемы, которые пытаются решить все вопросы с позиций только 
дальней латеральной или «абсолютной» вертикальной миграЦНII 
или же предполаг~ют единый источник нефтегазообразования. 

Выводы и рекомендации 

Ниже резюмируются основные закономерности формирования 
и размещення нефтегазовых скоплений на территории Куйбышев­
ского Поволжья, которые могут быть использованы при оценк(' 
ресурсов нефти и газа и при выборе направлений геологопоиско· 
вых работ.-
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1. Установлены два нефтепроизводивших комплекса. В терри-
• • 

генном девоие- живетско-пашииские отложения в юго-восточнои 

части Бузулукской впадины и в восточной части Ставропольско-
, Кинельского прогиба, кынвскиеe отложения в пределах Волго­
Сокской палеовпадины. В терригенной толще нижнего карбона­
отложения малиновского 11 ЯСIIОПОЛЯНСКОГО наДГОРИЗ0НТОВ в Му­
хановско-Ероховском прогибе, ясн'Ополяиские отложения в север 0-
западной части Бузулукской впадины и на восточном склоне Жи-

• гулевского свода. В вышележащих отложениях палеозоя н~фтепро- . 
изводившие осадки не обнаружены. " 

2. Залежи терригенного девона сформировались в основном в 
Д'Опермское время в заСТdЙНОЙ гидрогеологической обстановке, >1 

ПJlеllo6Ла,х . очень обширнщо. " но практически замкнутого бассейна. 
Такая обстановка предопределила характерные черты аккумуля­
ЦIIИ девонской нефти, а именно: размещение осноВ>;ой массы зале­
жей в пределах ЗОII нефтеобразования, сохранение большей части 

' генерированной нефти в девонском продуктивном комплексе, весь-' 

ма ограНllченные масштабы латеральной и вертикальн'Ой мигра­
ции. 

3. В терригениом комплексе иижиего карбона главный этап 
иефтеиакопления совпал с активизацией гидродинамической об' 
становки в конце палеозоя ПРIl у',аСТIIИ гидравлического напора 

со стороны высокогорного Урала, под влиянием которого углев'О­
дороды перемещались на запад и северо-запад к региональной 
границе Уральского стока близ современной долины Волги. В дви­
жение вовлекал ась как нефть, поступавшая с востока и юга со сто­
роны краевых участК'Ов платформы, так и нефть, ' генерированная 
в местных очагах. Находясь под избыточным напором, нефть стре­
милась к перемещсниlO нз пласта Б2 (С,) в ниже- и вышележащие 
продуктивные пласты, гндродннаМI!'lескн с ним связанные (кар- , 
бонатныс резервуары турнейского яруса и визе - намюра) . 

4. ФормнроваНllе залежей _ в среднекаменноугольных и более . 

молодых отложениях палсозоя связаио с внерезсрвуар"ой верти' 
• • 

кальнои миграциеи из нижележащих продуктивных комплексов: 

преимущественно из терригенной толщи иижнеrn карбона, гораздо 
реже IIЗ девона. Огмечаются два основных механизма формирова' 
вания залежей в верхних горизонтах: а) сквозная вертикальная 
миграция с заполнением ловушек во всех вышележащих пластах­

коллекторах в пределах локального участка; б) комбннированная 
миграция: массивные перетоки углеводородов из нижни,," горизон · 

• • 
тов на участках с интенсивнои тектоническuй нарушенностью с по-

следующим их распределением в ловушках верхнего пласта-кол­

дектора путем ограниченной латеральной миграции. Комбиниро­
ванная миграция имела большое значение при формировании за­

дежей в одном из наиболее перспективных пластов среднето кар-
бона - пласта А, башкирского яруса. . 

5. На современное размещение залежей иефти и газа в п але-
• • 
озонском продуктивном комплексе Куйбышевск'Ого Поволжья су-
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, щественное влияние оказали тсктоническне движения аЛЬПИЙСI<ОЙ 
фазы орогенеза в позднетретичное время. В это время произошлн 
интенсивное переформирование залежей вдоль оси валов к наибо­
лее высокоамплитудным .ловушкам; а также массивная внерезер­

вуарная миграция углеводородов по тектоническим нарушениям в 

верхние продуктивные комплексы карбона и перми. 
6. Специфические особенности формирования залежей в дево­

не и карбоне отразились на физико-химичеСI<ИХ свойствах нефтеЙ. · 
В малоагрессивной по отношению к углеводородам палеогидрохи­
мичегкой обстановке. ГОСПОДСТI!овавшей в терригенном комплексе 
девона, нефти сохранились более легкие, менее сернистые и OC~IO­
ленные, с повышенным газосодержанием. В нижнем j<арбоне неф­
ти более тяжелые, сернистые, менее гаэонасыщенные за счет про­
цессов подземного окисления и рассеивания углеводородов. В ОТ­

'лЬжениях среднего карбона и более молодых степень сохранностн 
нефтей определяется rnдрогеологической закрытостью участка, а 
также механизмом и временем формирования залежей. Нефти 
наиболее высокого качества ПРИУРО'lены, как правило, к участкам 

• • 
СКВОЗНОИ вертикальнои миграции. 

Установленные закономерности формирования и размещеНJlЯ 
залежей нефти и газа иа территории Куйбышевского Поволжья 
ПОЗВОЛЯЮт высказать . ряд соображений для оценки nepCnel<TIIB 
нефтегазоносности и сделать рекомендации по направлению по­
псково-разведочных работ. 

1. Неф.енасыщенность о.дельиых продуктивных пластов тер­
ригенного девона тесно связана со стратиграфическим возрастом 
OCHOBHOru нефтепроизводившего комплекса. В западной части 
Ставропольско-Кинельского прогиба, в Мелекссской впадине, на 
восточном склоне Жнгулевского свода и в примыкающей к нему 
северо-западной части Бузулукской впадины, где основные нефте­
производившие осадки принадлежат к кыновскому горизонту, 

нефтескопления в девоне д'Олжны быть приурочены преимущест­
венно к пластам-коллекторам KbIHoBtKoro и верхней части пзшиi't­
ского горизонтов (пласты дн, до, дI), несколько ниже в этнх рай­
онах оценивается перспективность плаСта дп JI существенно ниже 
пластов - коллекторов живетского яруса. В пределах живетско-па-

- шийской зоны нефтеобразования наблюдается следующее распре­
деление п'О пластам основных запасов девонской нефти. В восточ­
ной части Ставропольско-Кинельского прогиба, на южном склон с . 
Альметьевской вершины нефтеносны преимущественно отложения 
пашийского горизонта; для северной части Бузулукской впадины 
характерен наиболее ШИРОКИЙ диапазон нефтеносности. охваты-

• • 
.вающии практически все пласты-коллекторы терригеннои ТОЛЩ", 

в южн'Ой ее части (к югу от Кулешовской тектонической зоны) 
основные нефтескопления приурочены к отложениям живетскаго, 
возможно, эйфельского ярусов . . 

Установленная закономерность распределеliИЯ нефти по ра з ре­
зу терригенного комплекса девона должна быть учтена при оценке 
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прагназных ресурсав 'Отдельных плащадей 11 райан'Ов нсследуемай 
территории. . 

2. ФармираваНll е нефТЛIIЫХ залежей в практически замкнутай 
• • <Системе деванск'Ог'О терригеннаго J<Омплекса с краине 'Ограннчен-

ным!! масштабами латеральнай и вертикальной миграции способ' 
ствовало сох ранеfllfЮ в данном комплексе почти Bcel~O объема ге­
нерированн'Ой в местных очагах нефти, поэтому вычисленнае по 
формулам объемно-генетичес](аго метода каличества перешедших. 
в ловушки углеводародов ха рактеризует предельно возможные ре- · 

зервы нефти в деванскам прадуктивнам комплексе на территарии 

КуйбышеВСI<ОГО Поволжья . 
. ,~.,.детаЛЬНbJЙ а н ализ. ,уславнЙ формирования залежей в преде­

лах В6IДелеННblХ 3'ОН нефтенакопления позволяет наметить следую­
щие критерии при зыборе объектов н направлений для постанов­
ки паискова-разведочных работ: 

а) главными барьерами на пути перемещавшеitся па падъему 
'слоев нефти служили тектонические валы, имеющие простирание, 
нормальное к направлению реПlOнального подъема, а также зо­

ны выклинивания пла стов-коллекторов в сторону подъема слоев; 

б) в пр'Оцессе внутри резервуарной миграции деВОНСl<ай нефти 
большое значение как барьеры имели участки с резким ухудше­
нием каллекторских свойств. Нефть, аккумулировавшаяся на та­
КИх y'JaCTKaX, распределил ась на более паздних этапах фармира­
ваН~IЯ в ловушках, СИllгеllеТJllJlIЫХ данному этапу или более позд­
него заложения. Выделенные щ\ лнталаго-фациа.1ЬНЫХ картах пла­
~тов-коллекторов эрны перехода. от ВЫСОКОПРОНllцаемых к менее 

проницаемым участиам дев'Онских пластов могут служить поиско-

ВЫМ признаком; . 
в) характерной особеююст"ю девонского нефтенакопления ЯВ­

ляется ВОЗ1\IOЖНQСТЬ форr.шравания залежей даже в слабо замк- " 
нутых ловушках. При этом удержнвающая спасобность лавушки 
кантралиравалась амплитудой крыла, противополажного направ - . 
.ленню двнжеjJНЯ МlJграЦН'ОIIJЮГО потока. Это далжно быть учтено, 
в особеннасти при оценке перспектив лакальных паднятий в юж­
ных районах с относительно большим региональным наклоном 
пластав девона. Здесь предпочтение следует отдавать структурам 
широтного простирания асимметричным, с большей амплнтудой 
авернага крыла. 

4. В баl5риковсУ.ам горизанте наибольшие резервы нефти СВх­
заны с прибаРТОВbJМИ участками Камско-Кинельских , прагибов . 
Внутри прогнбов перспективы этого горизонта обусловлены вре­
менем фармиравания ловушек. Наибольший интерес представляют 
.ловушки палеозойского возраста (богатую нефтеноснасть пласта 
С\ на МухановсК'Ом паднятпи мы рассматриваем как исключение, 
обусловленнае прарывом нефти из радаевскага гаризонта) . В 'Осе­
вой зоне Мухановско-Ероховского прагиl5а ' основные перспективы · 
должны быть связаны с пластами радаевскаго горизонта JJ пла­
стом С\о. 
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Дальность распространення нефтн за пределы Мухановско-Еро­
ховского прогяба зависит от простирания тектонических валов­
дальше всего иа запад нефть проводили валы широтного прости­
рания, в то время как валы, параллельные бортам прогиба, пере­
хватывали основную массу отжимаемой к бортам нефти. 

5. Нефтеносность отложений нижнеro карбона в северо-запад­
ной части Бузулукской впадины и на Жигулевском своде должна 
быть (за исключением Жигулевской дислокации) связана С мест­
ным очагом нефтеобразования в яснополянском надгоризонте. Ос­
новная масса генерированной здесь нефти прошла в северо-запад­
ном направлении к Покровскому валу и дальше - к южному краю 
Самарской Луки, где большие количества углеводородов переме­
стились вверх по нарушениям Южно-Волжского разлома и образо­
вали крупные скопления твердых битумов на юге Самарской Луки. 
На всей территории, по которой шла нефть, можно ожидать зале-

_ жи в нижнем карбоне; причем предпочтение следует отдавать ло­
вушкам, имевшнм достаточную амплитуду (> 10-15 м/км) запад­
ного или северо-западного крыла в конце палеозоя 

6. При оценке перспектив карбонатного девона следует нметь 
в внду, что заполненне ловушек нефтью происходило главным об­
разом в пределах зоны с нефтепроизводившими осадками кынов­
сК'Ого горизонта. Поэтому перспективы карбонатного девона дол­
жны быть оценены наиболее высоко в пределах Волго-Сокской па­
леовпадины, в особенности на склонах древних выступов (Покров­
ского, Узюковского). Положительные результаты будут, очевидно" 
зависеть от наличия структурных ловушеl<, коллекторов и покры­

шек в карбонатном девоне 
На остальной террнтории I<уйбышеоского поqолжья перспекти­

вы карбонатного девона невысокие. Это относится и к внутренней 
зоне Мухановско-Ероховского прогиба, где не было услuвий для 
формирования пород-коллекторов, ввиду развнтия глнннсто-карбо­
натных отложеннй доманиковой фацни н отсутствия процессов 
карстования и выщелачивания. 

7. Перспективы газоносности I<уйбышевского Поволжья, осо­
бенно девонских и нижнекаменноугольных отложений, не могут 
быть высоко оценены, носкольку, С одной стороны, процессы гене­
рации углеводородов в местных зонах нефтегазообразования про­
текали в мягких термодинамических условиях с ограниченным вы­

делением свободной газовой фазы, а с другой, рассматриваемая тер­
ритория не имела широкой связи с крупными очагами газообразова­
ния в краевых прогибах на юге и юго-востоке Русской платформы_ 

Основная масса свободного газа выделилась в процессе разга­
эирования нефти во время вертикальной миграции, главным обра­
зом на последнем этапе переформирования залежей. Промышлен­
ные залежи газа следует поэтому искать в пермских верхне- и 

среднекаменноугольных отложеннях под газопроницаемыми по­

крышками, среди которых главное место заннмают сульфатно-гало­
генные осадки нижней и верхней перми 



.·Aft,t 
СП,исак ЛИТЕ РАТУРЫ 

А м м о с о в И И JIIIТllфllка1tии 11 нефтеносность - В сб Петрология уг· 
лей и парагенеэис горюuих ископаемых М, «Наука», 1967, с 5-79. 

Андреев П Ф. Иванцова В В Роль серы в процессах преобразо· 
ваllИЯ нефТII в природе - Геохим сб, Nt 4 Л, «Недра», 1967, с 66-78. 
(<<Труды Всесоюэ науч ·JICC.'CA гео.' развед Jtефт ИII-та», вып, 105). 

А 11 И К 11 е в К А Аномально DllIсокие пластовые давлеllИЯ в нефтяных и 
Г3ЗОВloI't месторождениих Л, «Недра», 1964, 168 с 

А ш и Р о в К Б Г(,'олоrическая обстановка формирования нефтяных место· 
рождений Среднего Попо.'1ЖЬЯ - В сб Генезис нефти и газа. М, «Недра», 
1GГю, 171 с (<<Труды Гос 'III-та 110 про~ктиров 11 исслед. работам в нефт .. 
пром-стп», Вl.oIп VIII) 

А ш 11 Р О D К Б О 0PC\lCIIII формиропаllllЯ lIефТЯJll.oIХ месторождеllИЙ 
Среднего ПОDО.'ЖЬИ - В сб Гснсзис нефти и газа М «Недра», 1967,. 
с 576-582 

Б 8 к И р О В А А Г~,аВllейшие закономерности нефтегазоиакопnения в зеМ­
,юГа коре, подтверж-даlOщие теорию органического происхождения нефти­
«Труды Вс('союз совещ по происхожд нефти и газа» М, Гостоптехиздат, 1960. 
е 120-134 

Б а т у р 1111 10 Н Ко.'lIчсствеllнаи палеоструктурная интерпретация завн­
CII\lOCTII ,",СЖДУ структура'lIl об.,еК"11I1tя - В сб. Геология и разработка неф­
ТЯI1ЫХ 11 газовы't \,ссторождеlНtй М, «Наука», 1969, с 166-171 

Б е л о у С О D В В Основные вопросы гeoтeKTOIIHKII М. Гостоптехиздат .. 
1954, 605 с 

Б о б Р о в Ю П Структуры УlIлотнения Саратов, Изд-во Саратовск YII-T8. 
1968, 81 с 

Б р о Д И О 3а.'1СА(1{ lIефти и газа, формирование и классификация М, 
ГостопrСХIfЗ.:J.ат. 1951, З31 с 

Б Р о Д И О. Е р е м с 11 К О Н А Основы геологии нефти и газа М. Изд~вО' 
Моек гас ун-та, 1958, 237 с 

Б Р о н r у л е е в В. В Пrоб.'Jемы складкообразования в земной коре М,. 
сНедра., 1967, 291 с 

В а ж н е iI ш и е геllетические ТJtпы локальных поднятий Booro-УрanьскоА 
lIефтегазоиосноil области - В сб Тектоника и f.азмещение нефтегазовых 'ме-

~ОьОЖ::~I~~~ря~~С~ОК~ Р?р~~~~а.П~ТФ~Р~~т~~~и~,I?К~., J;::~в~Jlн~а;рВиТ~~ 
в а f'I и б а у м С Я О геОХlfмических фациях в свяЗи с вопросами иефте­

образова1lИЯ - В сб Проблема происхождения нефти и газа и условия фор· 
Мllрова""А JI'{ эалtжсil М. Гостоптсхиздат, 1960, с 529-531 

В а й 11 б а у I\t С. Я Геохимические условия терригенного осадконакоп.цеllНSI 
fПlЖIIСГО Kap60lra Kamcko-Кипе.'!hСКОЙ впаДltlfЫ в 'Связи С вопросами иефтеоб. 
rаэова1l1tR - В сб ГеО'lОГIlЯ, гео"(имия, геофизика Куйбышев, 1962, с t 15-120. 
(<<Труды l\уiiБЫI1l('АС'К IНIY'I И('С~,СЛ ИIl-Т' lIЕ'фТ. ПРОМ'СТII», JtJ.rп. 1) 



Ус Jl О В И Я сущеСl'вования залежей нефти и газа по ДЗИ/lЫХ" 06 инертных 
газах. Л., сНедра:. , 1958, 77 с. ( <<Труды ВсесоlOЗ. наУЧ. -исслед , геол. развел. 
Шl-та», выл. 257) . Авт.: В. Л. Якуцени, А . Х. Махмудо!!, В . В. Тю;::широв. 
А. Н. Воронов. 

У с п е н с к и й В. А., И н д е 11 б о м Ф . Б. Волга·Уральская пефтеноснаsi об­
ласть. - Геохимическая хараКТl;ристика нефтей и других битумов. n., ГO~~TOГl­
техиздат, 1957, 303 с. (<<Труды ВсесоlOЗ. наУЧ.-исслед. геоn. рззвед. нефТ. и в-тз;" 
""'11. 107). 

Ф а Д е е в М. И . Корреляция осадочного покрова. юга -восточного склона 
Русской платформы по малым элементам . - В с6. : ' ГеQ.llОГИЯ, геохимия, геОфll~ 
аика. Куйбышев, 1964, с. 74-79. (<<Труды Куilбышевск. наУЧ.-исслед, ии-та нефТ. 
"ром -сти;t, ВЫП . 27). . . 

Ф е Д о р о в С. Ф. Прн нципы ФОРМЕtрования залежей нефти lf га за. - ДfЖЛ. 
АН СССР, Т. 14 1, 1961, с. 18.0-189. 

Ф Р о J] О. В а Е. К Л итологичеСкая характеристика карбонатных коллекторое 
1(инель-Черкасского газонефтеllОСНОГО района . - В сб.: Геология, геОХИМIIЯ, 

. геофизика. Куitбышев , 1964, с . 3-:.43. (t::TpYAbl Куftбышевск . I1~У(I.-lIсслед. ин -та 
lIефт. пром-стн» , выл. 21). . 

Ха п н н А. А . Оценка экранирующей способности глинистых пород-локры ­
шек газовых залежей. - «ГеОJl. нефти и газа», 1968, N99, с. 17-21. 

Ха ч а т р я н Р. О. Тектоника » нефтегаЗОIIОСНОСТЬ Куilбышевского За~ 
nолжья. М., ИЗД-RО Гос. науч. -Ilсслед. ин-та научн. и технич. информ . , 
1957, 104 с. 

Ха ч а т р я.1 Р. О., Б а l' у Р н 11 10. Н. Методика количественного нзуче­
(rия тектоиичеС1l:0ro и сеДlfментаЦIfО.,НОГО факторов в строении I! формироваюо, 
локальных поднятий . - В . с6 .: ТеК1'оннка 11 размещение нефтегазовых место­
рождений востока РУССКО{I платфОРМ I ,J . М . , «наука .. , 1968, с. 49-60. 

Х ю б 6 е р т К, К и« г М. Гидродинамические условия формирования lIеф­
ТЯНЫХ месторождений. Бюл. амер. aCCO Lt. геол. нефт., 1953, т . 37 .. Nl 8, С. 1954-
2026. (Перевод Гос. науч. - ИСCJJЕ'Д. ИН-Т~ науч. 1f тех"Ич. информ., ]958). 

Ч е n и к о в К. Р., л а n и н с к а я Т. А., Б о Р и с о в А . А . ГfОЛОГИЯ СССР, 
т. XJ. Поволжье, Прнкамь~, ч . 11 . ГеО.10гичесКое описание. М . , «Недра», 1967. 
с . 673-692. . 

Ч н с т о в с к 11 il А. И. О раСТВОРИМОСТII СУЛ .I::.фаТО8 В плаСТОВblХ водах па~ 
леОЗОЙСКНХ отложеШtll Куil6ышевского Пово.'IЖЬЯ. - «ГеО.1. нефТJf н .таза>, 1969, 
N, 7, с. 25-27. 

Ш D е u о lJ М. с. Геологическая ИСТОРIIЯ срСДl l е il части Русской платформы 
n течение lIижнекамешюугольноil и перпоil ПОЛОВИIIЫ среднекаменноугоnыlfl 
эпохи. /.1., Гостоптехнздат, 1954,78 с. 

А r р 5 1. 1. J2ngineeril1f.! concepts lIs (~ flll in oil fiпdillg. 3и". Атег. Assoc. 
P e!rol. 0_01., 1964, No. 2. 

А s с h е 11 Ь r с п n е г В. С., А с h а u е r С. W. fv\i nimlJm сопditiоп s (о г mi~ 
g га 1i оп of оil in ,vater wet ca rbonale rocks. Bull. Лmсг. Лssос. Pet ro l. Gcol., 
1962, No. 2. 

• 



В а й 116 а у м С. Я. о rel1CTlI'lCCKOit СIlЯЗII между нефТЯ:'НI .1eBOII<1 " к ар­
бонз КуйGышевского ГlОВО.'IЖЬЯ. - В с6.: Геология 11 ·геофИ3I'ка. ' У7О, с.28-44. 
( <<Труды 8сесоюз. НЭУ'l.-1Jсслед. ИJl-Т;) раЗР<lб. 11 ЭКС!1.1уат. неф"ТС!1Р \~ \!. труб» , 
ВЫЛ. 1). 

Ва. Йнбаум С. Я., 3айдеЛhСОи М. 11., КопраlJЭ Н. Л. К IJ01lPOt'yo 
фОР.\lI!раваннн за,l1(~жеii нефти н газа 11:1 ЮГО'1I0стоке Русской матфор)!ы. ­
В сб.: Геllеэнс неф'tи и газа. М., «Недра», 1967, С. 589-594. 

В а с с о е в и I( Н. Б., А м о t' О В Г. А. ИЗМСН('!IIlе нефтеi! !l ЗС)\lюit коре.­
В геол. · сб., N2 I1 (У). Л., Г остоптехиздат, 1953, с. 11 -. 43. 

В о л r о - ~' р а л Ь с К а я нефтеllОСllая область. Tef\TO/lltKa. Л., ГОСТОЛТСХН.1-
дат, 1956, З12 с. (<<Труды ВСЕ'СОЮЗ. haY\I.-l1сслед. геО.1. разВСд. ttсфт. Iш-та. , 
BЫll. 100). Авт.: В. д. НаюtВКИН, Л. Н .. Розанов, Э. Э. Фотнад!! \t др. 

Г е о х !I М И Ч е с к и е условия осаД КОIIЭКОТJ.ТIСlmя пэлt'ОЗОЯ Куft6ышевскоil 
оБJJасти n связи с ]]сфТеобр3зоваНН· ... М (средllиit К<lрбон). Куi"16ышев, \965, ] 55с. 
(.Труды Куilt5ышеnск. lIaY·I .-ItССm'Jl. I!I1 -та IIСфТ. ПI)О)I-СТII:., nl,m. ЗО). 

r iI д Р о ге о л о r If я Во.1ГО-УР;МЬСНОН Jlсфп'гаЗОIIОСIIО{1 06_1<1. '.:". М .. «Ii<,яра:., 
1967,422 с. Авт.: Г. В. Богомолов,. В. Г. Гсрасю!ов, ,\\. 11. 3aii.1C., :,CO!l 11 др. 

Г О Р е л о в А. Л. Структурные ЗОIIЫ ссиеро-востока Kyii6blНJCBCl\o{J 0611<1' 
<:1·Н. - В с6.: Гео,~опщ геОХIНlliЯ, геОфllЗlIка. КуitбыUlСn, 1965, с. 18- 29. (<<Труды 
1<уi!6ышсвск. иаУЧ.-I1ССJlед. ин , 't"" IIСфТ. 11PO~I-CTII., вы!1. 29). . 

г Р а '1 е в с к IILiI М. М. OC06ef/HOCTII строе"JlЯ " фОР~lIJrОВ;;II!lЯ 1\<I)ICI"O-1\II­
II€,ЛЬСКО{1 впадины В Куilбышевско)! ЗаВО.ilжье 11 T<lТ<lPlm . - Д~ж.1. АН СССР, 
1959, т. 125, N~ 6, с . 1311-1314. 

ГрачеВСКJlй М. М., ХачаТРЯ!l Р. О., K3~lap lllI!lKII"a Г. И. 
о РИфОR оil IIрироде ХИ.1КОВСКQГО карбонатного 'I<\ccltna. - Дою . АН СССР, 
1963,- т. 153, X~ 2, С. 429-432. 

r 'fб к н н И. М. Учение о нефТII. Изд. 2-с. М .. ОНТИ, 19.17, 4;18 с. 
Г У б к и 11 И. М. Урала ·Волжская ]!СфТСI10СН3Я об.1асть. Второс Баку. М., 

Нзд-во АН СССР, 1940, 117 с. 
Г у 11 Я е. в а Л. А. ГеОХI!МIIЯ ОТ.,ожеНl1il дСВОlltl I! J{<lрБОIl(i КУ1",бышевского 

ЛОВОЛЖI,Я. j\'\ ., Изд-nо АН СССР, 1956, 142 с. 
r у ре!) "ч М. С. Типы 11 па,'lеОХЮlнчеСКl!с УС.'10ТШЯ оБР<lзовзшtя ПОДЗС~I­

IlbIX вод ХJlоридно -ка.'lыщеDОГО типа. - U с6.: ХIIМJ]Я :tС~11Юl' коры, Т . lJ. М . , 
«Наука., [964 , с. 479-489. 

r у р е в н ч · А. Е. Процесс!.! )1I1гра111111 110.'13(')11]1.01;( пол, ]]('ф 'гсil 11 газов. Л . , 
«Недра», 1969, 111 с. 

ГУСС 13а А. Н., СсЙфу.IJЬ·М. улюкоп Р . 5., Фаi"tнгерщ Л. А.СпоЙ­
СТВCI нефтей \I ' ФОР)lltроваI1ИС залежей . М. , . Недра», 1966, 76 с. 

Г у т е р м а н в. Г . Механизм оБРlIзовання СО.1Яl!Ы Х струмтур J\_,аТфОР~1СII­
"ого Пf1Jа. - Геофиз. сб. АН УССР , вып. 25. Киев, .Н зукова ДРIК3». 1968, 

.1.:. 61-82. 
Д в а л и М. Ф. IfефlематсршlCiО!С свиТы l! их Д1ttlГ1IОСТ\lка. Л., Гостоптех­

издат, 19GЗ, 379 с. 

Д ж и л м е 11 Х И Л.'I А, К 0.11 б ер 11 В . А .. Н" ft т Д iК е к В . СtttlЖСllf\С р.1С· 
ходов Н8 поиски НСфти Прlf flOМОUЩ ГllдрОДИН3Мltчс('ких оцеl!ОК. - В сб.: Э"о­
I!ОЩlка разведки _ и разрабо't"IOI НСфТС]Ю"'IЫХ меСТОРОЖЛСНIli't IJ С ША. 1\\., 
«Недра», 1967, с. 38-68. 

Д о 6 р я н с к 11 il А. Ф. ГСОХЮII!R I/('фТIf. Л ., ГостоптеХIIЦflТ, 1948, 476 с. 
ДоБРЯНСКlliI А. Ф ., Аняреев 11. Ф. , БОГОМОJtоn А. Н. Некоторые 

Э3 КОl!Ом еР НОСТI1 n соста пе нсфтсi,. - ['СОXIIМ. сб., Х25. Л., ГОСТОПТСХllздат, 1958, 
С. 12-30. («Труды Вссtоюз. 118Y·I.-IН"с.1сn. reo_'. развед. IlСфТ. I!н-Та », Вl,IП .123). 

Е г о р о в а Л. З. СТРОСНltс 1\ состав KpHCT 3.rtml'lccJ{0I'O ФУ11.1а~1сн,.а 11 6з13-
_'1 1111СКIIХ отложений Куitбышевско й 11 Ореllбургскоit областей. - В с6.: ГС'О_10ГIIЯ. 
{(уli6ыtиев, 1964, с. 3-203. («Труды КуilбыI!.JСПСК. !lаУЧ, · НСС.lед . 1I1I-та нсфт. 
I1pOM-СТI1», пып. 24). 

Е л а 11 с к 11 \1 Л. Н. CrpoeJ\ llc поnерХ!lоспt доксмбриiiСКОГО ФУllдамеll та юго­
"Восточной окраины Русско{, nлатфорщ-" - В с6.: Гео.,опtя , геОХIIМ НЯ , геОФI1ЭI,­
ка. Куйбышсв, 1960, с. ЗЗО-ЗЗ6 (<<ТРУДЫ KY1·IGIdIllE'BCK. ltaY'l. -l1сслед . НII-Та lIефт. 
"ром-сти», UbllI. 1). 

290 



ЕЛ8I1с' Кllil Л. 1-1., I(ОЛССIIНIIСIIКQ О. В. К. меТОДlIке трасснроваЮ1Я 
платформенных ДИЗЪЮНКТИВНЫХ нарушений по геофизическим AJllIIbIM. - В с6 . : 
Геофизика. Куйбышев, 1968, с. 177- 183. (<<труды КуiIбышевск. наУЧ.-исслед. 
ип - та нефт. "РОМ-СТИ», пыл. 37). 

Е Р е м е н к о Н. А. Геология нефти и газа. М., «Недра», 1968. 
Е Р е м е н к о Н. А., Н е р у ч е в с. . Г. Первнчная миграция в процессе 

логружения ·Н литогенеза осадков. - «Геол. нефти и газа»" 1968, N2 9, С. 5-8. 
Е Р е м е н к о Н. А., М и л е ш и 11 а А. Г. Фильтрация нефтей через ГЛИ НtI­

,стые ПОРОДЫ. ---.: «НОВО('ТИ нефт. JI газ. техн.», Сер. геОЛ.», 1961, Н'1 9, С. 38-42. 
3 а й Д е л ь с о 11 М. И. ГидрогеОЛОГНllеские условия карбонатной толЩИ 

верхнего девона на ЮГО-ВОСТОЧНОМ склоне Жигулевско-Пугачевского свода 'в 
связи с псрспеКТlIвамн нефтеносности . - В сб.: Геология, геО"II.М"Я, геофИ'3ИЮ?I. 
Куйбышев, 1966, с. 143-151 . ( <<Труды КуiiбышеDСК. IIЗУЧ.·исслед . ин-та пефт. 
JJpom-сти:t, вып. 36) . 
. 4 с1. з й д е л ь С О 11 М. И . . 0 при родных водонапорных системах lIефтегаЗОII ОС· 

ilblX ба'ссеiНlO8 платформенi" dr'О типа. - В сб.: Геология. Куйбышев, 1969, 
с. 57-75. ( <<Труды КуЙбышевск. иауч.-ИССЛСД. Ю1·та нефт. Пром<ти:t. вып. 43) . 

3 а й Д е л ь с О н М. И . , Я к о в л е 8 ]0. И. Оценка перспеКТИ8 газоносности 
лермских отложеНlIi, по ГИДРОХJtМlltlеским показателям . - В сб.: Гидрогеология 
rаЗОНОСlfl.>fХ pailOllOD Советскоро Союза. М., Гостоптсхиздвт, 1962, с. 176- 193. 
(<<Труды Всесоюз. lIаУЧ.-lIсслед. ИII-та НрИрОДII. газов», вып. 15 (23). 

3 а к о и о м е р 11 О с."}1 размещения 11 условия формирования залежей нефй 
ти It газа Волго·Уральско il области. - В сб.: ГенеЗ II С нефти и газа. М. , 
«Недра» , 1967, с. 511 - 529. Авт.: С. П . Максимов, В . А . Каров, В. А. Клубов, 
С. К. НечитаЙло. 

И т к и н а Е. С. йод и 6ром В палеозойских отложениях ~I CKOTOPblX неф­
теносных районов Второго Баку. М., Изд-во АН СССР, 1958, ' с. 206-236. 
(<<Труды Ин·та lIефти АН СССР., т. 'Х) . 

К а з м и 11 а Т. И . ДеВОНСКllе воды востока Русской платформы. - В гео· 
химическом сборнике, Х!? 2, З. Л., Гостоптехиздат. 1951, с. 249-269. (<<Труды 
Всесоюз. науч.·исслед. ГЕ:ОЛ. рззвед. неф1·. ин-та», вып. 102). 

К а з м н 11 а Т. И., П е т р о в а Л. N, Р о г а ч е в с к а я Ц. А. Химические 
локазате.ли условий осадкообразоваllНЯ каменноугольных и пермских отложений 
Волго-Уральской о6JIасти. - В сб.: О происхождении нефти в каменноугольных 
" псрмских отложениях Волга·УральскоЙ области. Л., Тостоптехиздат, 1958, 
с. 64-1 15. (<<Труды Всесоюз. нзуч.-исслед. геол. развед. нефт. ин-та», вып.1I7). 

К а р и м о в А К. НеКОТОрые новые даннЫе о lIефтегазообраЗОDаllИИ в оса­
ДОЧНЫХ отложениях. - В с6.: Генезис нефти и газа. М. , « Недра», 1967, 
С. 146--152. 

К а Р це в А. А . Основы геОХII,\IJШ нефТII и газа. М., «Недра :., 1969, 269 С; . 
К а р I~ е n Л. Л . , в з г 11 11 С. Б , ПаЛСОГИДРОГСО:lОгичсские ИССJ\~дования np\\ 

изучении формирования и р(]зрушеllИЯ нефтегазовых скоплений. - «Сов. геол .», 
1962, N, 8, с. 104-122. 

К и с с и 11 и. г_· 80сточно ·ПредкавказскиЙ артезианский бассеlЙIИ. М., 
.Наука., 1964, 239 с. 

К л у б о в В. А. Некоторые принщmы и метОДИка тектонического раi,они· 
роваllИЯ lIефтеносных TCPPIITOplfil. - В с6. «Закономерности размещения место· 
рождениi, нефти 11 газа ВОJlго·УраЛЬСКоil области». М., Изд-во АН СССР, 1963, 
с. 176--181. 

К о в а и ь к О Н . д., С а в ч е If к о В. П . О формировании нефтяных и . га­
ЗОnl>IX месторождениil ~'рало·ВолжскоЙ области. - В сб.: Генезис нефти и газа. 
М., .IICДPD', 19а7, с. 555-562. 

К о з и н А Н. Вертикальная гидрохимическая зональность I(уйбышевского 
Поволжья н оценка перспектив нефтеносности по ГlIдрохимическим даiшым. М., 
Гостоптехltздат, 1959, с.. 90-102. (<<Труды Гос. ин-та по проектир. If исслед. 
работам а нефТЯIIОЙ пром-сти_, вып. 2). . 

к о з л е н к о С. П. Тектоника Саратовского {Iоволжья_ - В сб.: Геология 
н нефтегаЭОIIОСIIОСТЬ Саратовского Поволжья. Куйбышев, 1967, с. 36-52. (<<Труды 
НИЖII~·ВОЛЖСК. пауч. -И СCJIед . ин -та ~ол . 11 геофll3 ._ , ВЫП. 10). 

291 



к О 'з л О в А. Л. О закономерностях формировзtlия н разм(>цеIlНЯ нефТЯIIЫХ 
11 газов"Ы:х залежей. М ., Гостоптехиздат, 1959, 163 с. 

Козлов В. П., Токарев Л . В . Геохимическая характеРИСТlIка 0pl'aHII­
ческого вещества и битумов, рассеянных в отложениях углеНОСНОIО горизонта 
нижнего' карбона КуйбышеВСКОFО ПО80ЛЖЬП. - дОКЛ. АН СССР, 1 9Ы, т. I } З~ 
N, 2, с. 391-395. . 

. к о т Jf 11 а А. К. Ч и .~ а ч е в а Е. М. Некоторые особенности нефтей Волго­
УраЛЬСКО!1 области. - В сб.: О происхождеllНИ нефти . в каменноуголып,.'{ iI 

псрмских отложениях Волго·Ура.'1ЬСRОЙ области. М .• ГостоптеХIIЗДЭТ, 1958, с . 151-
186. (<<Труды' Всесоюз. науч.-исс.l1ед. геол. развед. нефт. ин-тз», вып. I J 7). 

К Р о т О в а В . А. Роль Гllдрогеологических факторов в образовании, со­
хранении и рэзрушешш нефтяilЫХ залежей. Л., Гостопте"издат, 1957, 128 с . 

. К у д р я в ц е в Н . д. О пронсхождеllИИ нсфти. - В с6.: Проltсхождеlше , 
нефти и газа . Л., Гостоптехиздат, 1960, с. 50-67. 

ЛсвеllС' ОIl В. Э., К)'ЗIIСltОI\f\ Л. П ., М<1КСIIМОПС1 С. Н. Некоторые 
11роблем Ъ1 геохим ическоil IICТOPIIH битум инозных ископасмых Куitбышевского 
ПОВОЛЖЬЯ. М., Изд-во АН СССР, 1958,62 с. 

Л е 8 о р С е н А. И . Геология · нефти. М ., Гостоптехиздат, 1958, 488 с. 
Л И}I е цк Jf Й В. Ф . Миграция нефтн н формнрованне ее залежей. Киев~ 

«Наукова думка», 1965,206 с. 
Л о 6 о 8 В. д., Е л а и с к и I! Л. Н . Тектоническое районирование Куйбышев­

ской облаСТII и прилегающих pai'iolloB. - В с6.: Новые данные по ГСOJlоrnн и 
нефтеносности Волго-Уральской об.l1аСТII. М., изд-во Ин -та rехн.-эконом. ииформ_ 
нефтегаэ. ПРО~f -СТИ; 1962, С. 54·-58. 

~ М а к с и ~I О 8 С. П . Закономерности размещения н условия формирования 
II Сфти и газа в палеозоilСКИХ отложениях. М. «Недра», 1964, 480 с . 

М а р к о в с к И й Н . И . Палеогеографические уСЛОВI!Я раЗ~lеЩСlllfЯ крупных 
залежей нефти . М., «Недра», 1965, 399 с. 

М ·И Р ч 11 Н К М . Ф., М к р т ч я н О. М., Х а ч а т р я н Р. О. ВзаllМОС8ЯЗЬ се­
ДlIментаЦИОЮJQГО фактора с тектоническими движениями 11 ее роль в распре­
делеНИII залеже([ нефти центральной части Волго-Уральскоit облаСТJI. - В сб.: 
Закономерности размещеиия месторождений lIефтн и газа Волго·Ура.'lЬСКО{l 
области. М ., Изд-во дН СССР. 1963, с. 67-76. • 

М У х и н Ю. в. ПРОl1.ессы УЛЛОУllеН"fl ГЛllllИСТЫХ осадков. М. , . «.Heдpa»~ 
1965, 200 С. -

Н а л и в к и н д. В. УчеНllе о фаuиях. М., ИЗД-ВО Ан СССР, 1956, 393 с. 
Н е р у ч е в С. Г. l-Iефтепроизводящие свиты и миграция нефти. Л., Гостоп­

техиздат, 1962, 224 с. 
Н е с т е р О В И. Н . Уплотнегmе глинистых пород. - «Сов. геол.». 19б5~ 

1<2 12, С . 69- 8 1. 
Н о в о Ж)f л о в а С. И . ПереРЫ8lol 11 размывы 8 разрезс ДСПО ll а 11 IIХ Зllа­

чение · 8 ItзучеlШИ ИСТОРИ!! фОРМllропания дреВ1IJ1 Х структур Куйбшuсвскоil об­
ласти - В с6.: ГеОЛОГIIЯ, ГСОХIIМИЯ, геОфЮIIКС\. Куit6ышсв, 19G4. с. 208-240. 
( <<Труды КуЙбышевск. НЭУ'Т . -и сслеl1 . Iш ·та II С'фт. пром·стн», вып. 29). 

О б е д и е н т о в а Г. В . IlРОl t СХОЖl1С1111е Жll гулевскоi1 возвышенности и раз-
IIитие ее рельефа. - С6. матер"алов по геоморфологи!! н палеогеографии 
СССР . М . , И эД,во АН СССР, 1953.248 С. 

О 6 У с 11 О В И Я Х образования нефти по материалам Волго-~'раЛi>СКОЙ об ­
Jlасти. - С6. стате!!. 11., Гостоптех и здат, 1955, с. 267. ( <<.Труды Всесоюз. иаУ'I . -
исслед. reo1l. развед. lIефт . ин-та~, вы п. 82). . 

О в а н е с о в Г. П. Формирование залежей нефти 11 газа в БаШКИРЮl, JlХ 
К.I1зссифиКаUIIЯ и методы 1I0 Il СКОВ. М., Гостоптехиздат, 1962, 295 с. 

О с 11 О В JI Ы е черты теi<ТОIIII ЮI Волго-~Iральской нефтегаЗОНОСIЮЙ области. 
М., «Недра», 1967, 302 с. (<<Труды Всесоюз. ваУЧ . - всслед. ~ол. развед. нефт. 
ин·та», вып. 58) . Авт.: Н . К. Грязноп, д. И . Клещев, В. Л . Клубов 11 др. 

О с н о в ы ген етвчсскоii кл ассификации БИТУМ9В. Л., «Недра», 1964, с.266. 
( <<Труды Всесоюэ. наУЧ .-НСС.l1ед. геол. развед. I1н-та::ь, вы п. 230) . Авт.: В. А. Ус­
леНСКJfI~l , О. Я. Радченко, Е .. 0\ . Г.I1е60Rская и др. 

Пеш т 11 ч Е. А., Пр е о б Р а ж е 11 с К а я Г. с., и в а 11 о В 3 К. П . Иселе ­
ДОП2111ffl условий фОfjмироваНIIЯ З<1J1CЖС!t IIсфПI юго·восток;) llОЛГО 'УР<1Л1>СКОil 

292 



• • 
.области . Л .• ГостоптеХllздат, 1963, с. 15- 126. (<<T~yды ВсеСQЮЗ. НЭУЧ.·;f{.след. 
сеол. развед. нефт. ин-та», ВЫП. 216). . 

ПОЗ н ер В. М. Нижнетур"еi'iские ОТ.'lQжеНIIЯ . севера-западного склона 
'Камско-}(инедьскоil впадины ( севера-западная часть Татарии) . - В с6.: Геоло­
:ГИЯ И геОХИМI!Я, Л .. ГОС 'ГОllreХllздат, 1957, С. 52-76. (<<Труды ВсеСQЮЗ. ПЗУЧ'- . 
JJсслед. геол. развед. нефт. ин-та», выл. 107). . 

n о л я к Б. Г. о геОТермическом градиенте РУССКОil платформы. - Труды 
да60ратории Гllдрогеал. лроб.лrм АН СССР, 1962, т. XLII, с. 26-36. 

Превр ащеllИС нефти 8 природе. Л., Гостоптехиздат, 1958,414 С. Авт.: 
Л . Ф. Андреев, А. И. Богомолов, А. Ф. До6РЯRСКIнi, А. А. Карцев. 

Роз а н о в Л. Н. ФIiЗИКQ-механичеСКllе ус.,овия образованиЯ" тектонических 

.структур платформенного Тllпа. Л., «HeApaJl, 1965, С. 84. 
Р о м м Е. С. фИЛЬТРЭl{IfR жидкостей и газов В трещиноватых горных поро­

.дах. - Труды совещания по трещиноватым ко.'1лекторам нефти и газа. Л., Гос­
топтехиздат, 1961, с. 42- 54. 
..!JJ.."f.Y Х If ff Л. В. ОСНОВ!>! . . ,~6ЩСfl палеогеографllИ. М., Гостоптех.нздат, 1962, 
·~01 с. 

С а в ч е н к о В. П. Условия формирования залежей газа If нефт", пр» их 
.струйной миграции в водонасыщенны;{ породах. - В сб.: Вопросы геОЛО I'ИИ 
нефтяных месторождении, ЕЫЛ. 14. М., Гостоптехиздв,т, 1958, с. 86-1.18. 

С а /f а р о в С. В. Генетические 1'JIЛЫ и формирование структур в осадоч­
ном чехле на террJlТОРИИ Куilбыщевского Поволжья. - В с6.: ГеОJIОГИЯ, геохи­
мия, геофизика. Куйбышев, 1969, с. 17-29. (<<"Труды Куйбышевск. иауч.-исслед. 
нн-та нефт. ЛРО:>t-СТИ::t, пыл. 43). 

С е 11 ю К О В В. М., Т а л Д ы к и н а Н. Н. Зllачение факторов давления В 
образовании углеводородов. - В сб.: Генезис нефти и газа. М., «Недра», 
1967, с 234-240. 

С о к О л о в В. А. МвrР,ШJlЯ нефти JI газа. М., ИЗД-ВО АН СССР, 1956,352 с. 
С l' Р ~ х о в Н. М. OCllonId ТСОРИИ Л IlТОГСllсза, Т. Ill. М., Изд·во АН СССР, 

1960, 574 с. 
С т р а х о в Н. М., 3 а.'lМ а 3 о f{ Э. С. Распределение аУТflгенно-мииерало­

гических фор~! железа 8 осадочных породах Jt его зиачение дЛЯ ЛI!ТОЛОГИИ.­
-«Изв. АН СССР. Сер. геол.», 1955, N2 1, с 34-5\ 

Страхов Н. М., РодионоВа К . . Ф., Залмазон э. С. к геохимии 
и литологии палеозойских осадочных пород. М., Нзд-во АН СССР, 1957, 
с. З-115. (<<Труды Ии-та геол : наук АН СССР», вып. 155). ~ 

Т а r С е в <1. Н . В. Экспершiентальные исследования по изучению ПрОIIСх.ож­
ДС IIИЯ пластовых ХЛОРIIДIIЫХ щс.'lочl!о3смслыlхx натрисвых рассолов. - В сб.: 
Вопросы изучеllИЯ: подземных вод If ннженер"о-rемоrических процессав. М., 
Изд-во АН СССР, 1955, с. 93-122. 

Т е к т о I! Н К а и :ЮIIЫ lIеФтегаЗОН<lкоплеllИЯ KaMCKO - КИllельской системы 
прогнбов. М., «J-I аУi\.1», ]965, 2JЗ с. Авт.; М. Ф. МJlРtllIНК, Р. О. Хача-ГРЯII, 
В. Н. Громека и др. . 

т е к т о н и к а и нефтегазоносlГОСТЬ вОСтока Русской платформы. М., «Нед­
ра», 1965. 260 с. Авт.: Л. Н . Розанов, Р. Б. Сейфуль-Мулюков, Л. Э. Ивин, 
Г. Б. Сальмаll. 
~ т ~ о Д о р о в и '/ Г. И. СН.!lСРIIтовая fE'охимическая фация морей и вооб­
ще солевых вод как IIсфтеПРОИ3ВО.!lящая. - докл. АН СССР, 1949, т , 69, N2 2,. 
с. 227-231 . . 

Т е о д о р о в If" Г. И. к вопросу 06 Ifзучении нефтеnронзводящих (Jlеф~ 
тематеРИIIСКИХ) пород. Бюлл. МОСК. о-ва испыт. природы., 1954, отД. геол., 
т. XXIX, выл. III, с. 59-66. 

Т и л ы lIс:фтеносных локальных ПОДНЯТИЙ Татари". - «Геол. нефТII 11 газа>, 
1968, N2 3, с. 46-50. .. 

Т Р о е 11 о л Ь С К И iI В . И., Э,IJ л е р н С. С. Геологическое строение и lIефте~ 
гаЗQНОСНОСТЬ АксубаеВQ.Ме.rrекесскоil депреССИIf. Казщ/ь, Изд-во Казанск. ун-та, 
\964. 65В с . , 

т р у щ к и н п. Г . ТеКТОIН!чР.ское строение южной части к.уйбыщевского За­
DОЛЖЬЯ. - «Сов. геОЛ.», 1959, М 4, с. 93-108. 

293 

, , 


	Обложка.tif
	Оглавление.tif
	Binder2.pdf
	0001.tif
	0002.tif
	0003.tif
	0004.tif
	0005.tif
	0006.tif
	0007.tif
	0008.tif
	0009.tif
	0010.tif
	0011.tif
	0012.tif
	0013.tif
	0014.tif
	0015.tif
	0016.tif
	0017.tif
	0018.tif
	0019.tif
	0020.tif
	0021.tif
	0022.tif
	0023.tif
	0024.tif
	0025.tif
	0026.tif
	0027.tif
	0028.tif
	0029.tif
	0030.tif
	0031.tif
	0032.tif
	0033.tif
	0034.tif
	0035.tif
	0036.tif
	0037.tif
	0038.tif
	0039.tif

	Binder3.pdf
	0001.tif
	0002.tif
	0003.tif
	0004.tif
	0005.tif
	0006.tif
	0007.tif
	0008.tif
	0009.tif
	0010.tif
	0011.tif
	0012.tif
	0013.tif
	0014.tif
	0015.tif
	0016.tif
	0017.tif
	0018.tif
	0019.tif
	0020.tif
	0021.tif
	0022.tif
	0023.tif
	0024.tif
	0025.tif
	0026.tif
	0027.tif
	0028.tif
	0029.tif
	0030.tif
	0031.tif
	0032.tif
	0033.tif
	0034.tif
	0035.tif

	Binder4.pdf
	0001.tif
	0002.tif
	0003.tif
	0004.tif
	0005.tif
	0006.tif
	0007.tif
	0008.tif
	0009.tif
	0010.tif
	0011.tif
	0012.tif
	0013.tif
	0014.tif
	0015.tif
	0016.tif
	0017.tif
	0018.tif
	0019.tif
	0020.tif
	0021.tif
	0022.tif
	0023.tif
	0024.tif
	0025.tif
	0026.tif
	0027.tif

	Binder5.pdf
	0001.tif
	0002.tif
	0003.tif
	0004.tif
	0005.tif
	0006.tif
	0007.tif
	0008.tif
	0009.tif
	0010.tif
	0011.tif
	0012.tif
	0013.tif
	0014.tif
	0015.tif
	0016.tif
	0017.tif
	0018.tif
	0019.tif
	0020.tif
	0021.tif
	0022.tif
	0023.tif
	0024.tif
	0025.tif
	0026.tif
	0027.tif
	0028.tif
	0029.tif
	0030.tif
	0031.tif
	0032.tif
	0033.tif
	0034.tif
	0035.tif
	0036.tif
	0037.tif

	Binder6.pdf
	0001.tif
	0002.tif
	0003.tif
	0004.tif
	0005.tif
	0006.tif
	0007.tif
	0008.JPG
	0009.JPG
	0010.JPG
	0011.JPG
	0012.JPG
	0013.JPG
	0014.JPG
	0015.JPG
	0016.JPG
	0017.JPG
	0018.JPG
	0019.JPG
	0020.JPG
	0021.JPG
	0022.JPG
	0023.JPG
	0024.tif
	0025.JPG
	0026.tif
	0027.JPG
	0028.JPG
	0029.tif
	0030.JPG
	0031.JPG
	0032.tif
	0033.tif
	0034.tif
	0035.tif
	0036.tif
	0037.JPG
	0038.JPG
	0039.tif
	0040.tif
	0041.tif
	0042.tif
	0043.tif
	0044.tif
	0045.tif
	0046.tif
	0047.tif
	0048.tif
	0049.tif
	0050.tif
	0051.tif
	0052.tif
	0053.tif
	0054.tif
	0055.tif
	0056.tif
	0057.tif

	Binder7.pdf
	0001.jpg
	0002.jpg
	0003.tif
	0004.JPG
	0005.JPG
	0006.JPG
	0007 .JPG
	0008.tif
	0009.JPG
	0010.JPG
	0011.tif
	0012.JPG
	0013.JPG
	0014.tif
	0015.tif
	0016.JPG
	0017.tif
	0018.tif
	0019.tif
	0020.tif
	0021.tif
	0022.tif
	0023.JPG
	0024.JPG
	0025.tif
	0026.JPG
	0027.tif
	0028.tif
	0029.tif
	0030.tif
	0031.tif
	0032.tif
	0033.tif
	0034.tif
	0035.tif
	0036.tif

	Binder8.pdf
	0001.tif
	0002.tif
	0003.tif
	0004.tif
	0005.tif
	0006.tif
	0007.JPG
	0008.tif
	0009.JPG
	0010.JPG
	0011.JPG
	0012.JPG
	0013.tif
	0014.JPG
	0015.tif
	0016.JPG
	0017.JPG
	0018.tif
	0019.tif
	0020.tif
	0021.tif
	0022.tif
	0023.JPG
	0024.tif
	0025.tif
	0026.tif
	0027.tif
	0028.tif
	0029.JPG
	0030.JPG
	0031.tif
	0032.tif
	0033.tif
	0034.tif
	0035.JPG
	0036.tif
	0037.tif
	0038.JPG
	0039.tif
	0040.JPG
	0041.JPG
	0042.JPG
	0043.tif

	Binder9.pdf
	0001.tif
	0002.jpg
	0003.jpg
	0004.JPG
	0005.jpg
	0006.jpg




