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АКАДЕМИЯ НАУК СССР 
ОТДЕЛЕНИЕ ГЕОЛОГИИ, ГЕОФИЗИКИ И ГЕОХИМИИ 

ОРДЕНА ТРУДОВОГО КРАСНОГО ЗНАМЕНИ ГЕОЛОГИЧЕСКИЙ ИНСТИТУТ 

Выпуск 23 Вопросы микропалеонтологнк, 1980 г. 

Ответственный редактор В.В. Меннер 

М.Н. СОЛОВЬЕВА 
Геологический институт Академии наук СССР 

МУТАЦИИ КАК ОБЛАСТЬ, 
ОПИСЫВАЕМАЯ ДИСКОНКОРДАНТНЫМИ КОРРЕЛЯЦИЯМИ, 
И НЕКОТОРЫЕ ВОПРОСЫ СИСТЕМАТИКИ ФОРАМИНИФЕР 

Предпосылки к обсуждению 

Существуют предпосылки к рассмотрению развития биологической организа¬ 
ции в качестве процесса, связываемого с самоорганизацией. Упорядоченность 
и организацию частей иногда пытаются определить как состояние, при котором 
между частями системы имеется коммуникация, причем все системы стре¬ 
мятся к равновесию. Как отмечала Р.С. Карпинская ;1978), организация и 
эволюция - два основных фокуса современной биологии. Однако оба фокуса ле¬ 
жат в плоскости проблемы мутагенеза и вне исследования этой проблемы не¬ 
возможно рассмотрение любой эволюционной проблематики. 

К проблеме мутагенеза 

По концепции Г. де Фриза, Я. Лотси, В. Иоганнсена, факторами эволюции 
являются мутационная и комбинативная изменчивость, а отбору отводится роль 
фактора, сокращающего многообразие. В противоположность этому "чистый" 
дарвинизм, не исключая в процессе эволюции роли мутационной (М.С. - при¬ 
близительно отвечающей неопределенной - по Дарвину) изменчивости, главную 
движущую силу эволюционного процесса видит в действии отбора. Если следо¬ 
вать концепции синтетической теории эволюции (СТЭ), то основным (единст¬ 
венным по некоторым представлениям) поставщиком элементарного материала 
для эволюции являются мутации. Согласно СТЭ основной фактор эволюции- 
естественный отбор, осуществляется на основе случайных и мелких мутаций. 

Проблеме мутагенеза посвящена практически уже необозримая литература, 
однако большей частью касающаяся исследований на молекулярном уровне и 
на рецентном материале. Только в самое последнее время происходит обра¬ 

щение к исследованию мутагенеза на клеточном и организменном уровне, об¬ 
ращение к биологическим исследованиям мутагенеза (Ауэрбах, 1979). 

В связи со сказанным особое значение приобретают исследования мутаге¬ 
неза на фенотипическом уровне и в этом смысле данные микропалеонтологии, 
имеющей возможность создания моделей развития биомов на значительные по 
протяженности отрезки времени, приобретают, несмотря на некоторые ограни¬ 
чения, необходимую силу доказательств. Ограничения, накладываемые при 
этом, связаны с высокой фенотипической пластичностью простейших (Завад- 
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ский, Колчинский, 1977). Вследствие достаточной широты нормы реакции у 

простейших оказывается возможным сохранение длительных модификаций и та¬ 

ким образом фенотип уРгоіогоа является не только отражением его геноти¬ 

па, но и условий существования предшествующих агамных популяций (Полян¬ 

ский, 1957). 

Предлагаемое обсуждение является продолжением статьи, опубликованной ра¬ 

нее (Соловьева, 1978а), и касается рассмотрения некоторых аспектов мута¬ 

генеза, в форме фенотипической его реализации, основанного главным образом 
на анализе фораминифер отрядов Ризиііпіііа и ОкатеаіпеПісІа. 

К определению понятий 

При исследовании мутагенеза особое значение должно быть приписано про¬ 

блеме определения понятий. 

Уже в XIX в. теория Ч. Дарвина была построена на исследовании популя¬ 

ций, признании определяющей роли отбора и важной роли неопределенной из¬ 

менчивости (М.С. - в современном понимании неопределенная изменчивость 
близка к понятию мутация). 

Впервые термин мутация установил В. Вааген (Ѵаа^еп, 1869) при изуче¬ 

нии юрского Аттопііез^ зиЬгасііаІиз-. Он понимал под мутацией морфологичес¬ 

кие отличия форм по какому-либо признаку в серии последовательных слоев, 

и он же отождествлял пробелы в геологической летописи со скачками в преоб¬ 

разовании тахсонов. Мутации, в смысле Ваагена, это варьирование форм во 

времени, выделявшихся вне достаточно строгого определения природы фикси¬ 

руемых наследуемых новшеств, которые в действительности могли быть прояв¬ 

лением не только мутации, но и флуктуирующей модификационной и наследст¬ 

венной изменчивости, связанной иногда с плейотропией (нужно отметить, что 
и модификаиионная изменчивость также является наследственной как проявле¬ 

ние наследуемой нормы реакции). 

Понимание мутации в смысле Ваагена надолго определило методические 

особенности исследования мутаций в палеонтологии. 

Так, общеизвестны работы М. Неймайра (Иеитауг, Раиі, 1875) о рядах 

конгериевых и палюдин. Неймайр ставит вопрос о критериях различения вари- 

ететов и мутаций, считая что существует большее расхождение признаков у 
мутаций по сравнению с вариететами, и что мутации характеризуются одно¬ 

направленностью развития. 

Однако следует заметить, что оценка степени дисперсии признаков вариете- 

та и мутации несет черты условности, а однонаправленность мутации может 

являться следствием "однонаправленности" отбора. 

Среди палеонтологических работ начального периода упомянем еще исследо¬ 

вание рядов РІапогЬіз тиііііогтіз, выполненное Ф. Гильгендорфом (НіІ&епсІогГ, 

1866), исследование мутаций Сагііит есіиіе, выполненное Д.М. Раузер-Черно- 

усовой (1929). На начальном этапе исследований активно обсуждался вопрос 
о зависимости характера мутирования от среды, причем, если одни авторы 
(Депере, 1921) относили мутации к процессам, лежащим вне видимой причи¬ 

ны, то другие склонялись к предположению об определяющей роли обстановок 

обитания в процессе образования мутаций. Позже В. Виза использовал мутации 
в ряду каменноугольных цефалопод при дробном подразделении карбона Англии 
(Віаас, 1928). На палеонтологических данных основывался и Э. Зюсс при 

выделении эпох мутирования в истории развития органического мира геологи¬ 

ческого прошлого Земли. 

В самом конце XIX - начале XX вв., основываясь на представлении о фа- 

зовости эволюции и скачкообразности переходов от одного этапа к другому, 

2 Орреііа по современной номенклатуре. 

По современной классификации каждая мутация вида А. зиЪгсмІіаіиз, выделен¬ 

ная Ваагеном, является самостоятельным видом. 
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рядом палеонтологов (Гайэтт, Бёирлен, Вальтер, Андрусов, Колесников, Шин- 

девольф, Соболев), развивается понятие этапности эволюционного процесса. 

О. Шиндевольф при этом (ЗсЫпЗетооН, 1954) исходил в обосновании своей 

концепции типострофизма из представлений о резком преобладании мутаций в 
эпохи повышенной радиации. По развивавшейся им концепции именно крупные 
мутации преобразуют тип на ранних стадиях онтогенеза. Сходные взгляды раз¬ 

вивал и К. Бёирлен, выделявший две основные фазы в эволюционном этапе. 

Однако, как отметил К.М. Завадский (1975) в конце XIX в., мутационистские 
теории строились уже на экспериментальных данных, а не на данных палеонтоло¬ 

гии и сравнительной анатомии. 

Так, в 1899 г. выходит в свет работа Н.С. Коржинского, посвященная 
рассмотрению факторов внезапного появления наследственных изменений, 

и де Фриз начинает серию экспериментов над изменчивостью Оепоікега 
Іататскіапа Б., завершившихся обоснованием мутационной теории, по ко¬ 

торой новые виды возникают не путем постепенного накопления флуктуирующих 
изменений, а путем резких изменений, ведущих к преобразованиям одного ви¬ 

да в другой. Такие изменения были названы им мутациями и он полагал на¬ 

личие у них таких свойств, как неопределенность проявления и периодичность 
возникновения (де Фриз, 1904, 1912). Последующими исследованиями^ одна¬ 

ко, установлено, что изменения Оепоікега Іататскіапа являются следствием 

изменений числа хромосом и перекомбинацией (Морган, 1927; Ауэрбах, 

1979), однако термин мутация как обозначение изменений количества, каче¬ 

ства и расположения генов был сохранен в современной биологии (Ауэрбах, 

1979). Исследования де Фриза фактически подтвердили установленную ранее 
Г. Менделем дискретность единиц наследственности и привели (несмотря на 
ошибки в способе решения) к правильной постановке вопроса о природе наслед¬ 

ственности. 

Однако только после создания теории гена (Морган, 1927) идеи де Фриза 
о механизме наследственности получили свое причинное объяснение, и с этого 
момента изучение наследственности на генетическом уровне определяет линию 

исследования мутагенеза. 

Таким образом, в понятие "мутация" Ваагеном, де Фризом. Э.Зюссом (и дру¬ 

гими палеонтологами конца XIX и начала XX вв^) вкладывался различный 

смысл. Ваагеном, первоначально установившим понятие, этот термин исполь¬ 

зовался для обозначения наследуемых изменений, для обозначения разновидно¬ 

стей во времени (мутации в смысле Ваагена) и относился к изменениям, фик¬ 

сируемым (по современной терминологии) на фенотипическом уровне, а мас¬ 

штаб их определялся внутривидовыми филетическими расстояниями. 

Понимание мутаций в смысле де Фриза относилось более всего к измене¬ 

ниям, фиксируемым на фенотипическом уровне, и мутация в смысле де Фриза, 

как это часто определяется в современной литературе, - это мутация в про¬ 

странстве, а происходящие изменения носят скачкообразный характер, приводя 
к образованию нового вида. 

Совершенно иной характер понятия мутация сложился со времени исследо¬ 

ваний Зюсса, Бёирлена, Шиндевольфа и других, применявших этот термин для 
обозначения различных, сменяющихся во времени, типов сообществ. 

Современные представления о мутации определяют ее как внезапно возник¬ 

шее новое наследственное изменение, зависящее от характера изменений в 
количестве, качестве и расположении генов и существует тенденция возврата 

к исследованиям фенотипической формы проявления мутаций, как это делалось 
Ваагеном, но уже на современном уровне знаний. 

В настоящее время существует свыше 60 градаций мутаций, из которых 
отметим лишь основные - цитоплазматические и ядерные. Основная проблема 
современного мутагенза - это связь между рекомбинацией и мутацией, раз¬ 

деление флуктуирующей (наследственной и модификационной) изменчивости и 
мутаций, связь между генетической структурой и фенотипической формой про¬ 

явления и безусловно сам механизм образования мутаций и динамика мута¬ 

ционного процесса. 
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Наиболее трудна проблема мутаций при исследовании ее на ископаемом ма¬ 

териале. 

Естественно, что проблема мутаций не может решаться вне определения 
величины разрыва, возникающего в типе наследования и вне определения филе— 

тического расстояния. Существует условность в определениях "большая" и 
"малая" мутация (микро- и макромутация). Интересны взгляды У. Мэтью, ко¬ 

торый в качестве критерия разграничения предлагал фиксировать: выходит ли 
различие между последовательными популяциями за пределы внутригрупповых 
изменений одной популяции, или нет. Другое разграничение привел Р. Гольд¬ 

шмидт (СоЫзсЬтіск, 1940), который при установлении им понятия макрогене¬ 

за различал мутации, затрагивающие один или несколько отдельных признаков 
(например, большинство изученных генных мутаций) и мутации, затрагивающие 
весь организм и дающие начало новой генетической системе, так называемые 
системные мутации Гольдшмидта. Как отмечал Г. Симпсон (1948), теорети¬ 

чески допустимо, что скачок в наследовании может быть результатом одной 

мутации, одновременного возникновения ряда мутаций* выщепления или реком- 

биниации предсуществующих генетических признаков (например, выщепление 
организмов, гомозиготных по различным рецессивам при рекомбинации доми- 

нантов). Крупная хромосомная перестройка, вероятно, является единственным 
способом скачкообразного возникновения таксономических различий крупного 
ранга. Именно этот способ эволюции Г. Симпсон назвал квантовой и справед¬ 

ливо полагал, что в случае квантовой эволюции переходные формы отсутству¬ 

ют ввиду того, что хотя они и существовали, но непродолжительное время, и 
их остатки редки в захоронениях (Симпсон, 1948). Кстати отметим, что проб¬ 

лема отсутствия переходных типов(неполнота геологической летописи по 

Ч. Дарвину) решалась приверженцами теории мутагенеза с позиций невероят¬ 

ности существования переходных форм. 

Иногда происходит отрждествление понятий микро- и макромутаций с про¬ 

цессами микроэволюции 1 и макроэволюцииПо Н.В. Тимофееву-Ресовскому 

(Тимофеев-Ресовский, Воронцов, Яблоков, 1977), макроэволюция - это эволю¬ 

ционное событие, которое рассматривается обычно в перспективе геологичес¬ 

кого времени, а микроэволюция - это эволюционное событие, обычно наблюдае¬ 

мое в течение короткого периода времени, например, нескольких поколений, 

как поясняют авторы. Предложенная классификация представляется достаточно 
трудной, так как и в масштабах геологического времени возможно исследова¬ 

ние очень незначительных по временной протяженности процессов изменения 
популяции, т.е. категории "микроэволюционного" масштаба, и в то же время 
масштаб "макроэволюционного" события не обязательно должен умещаться во 
временные отрезки, соизмеримые с масштабами геологического времени. 

На наш взгляд, спорным представляется отождествление крупных перестро¬ 

ек типа наследования (в частности у фораминифер) с представлениями об аро- 

морфозе, который, согласно установившему этот феномен А.Н; Северцову 
(1939), понимается в качестве эволюции в направлении морфйфизиологичес- 

кого прогресса. Северцов для ароморфоза самым характерным считал подъем 
общей жизнедеятельности и общее повышение уровня организации, связанные 

с прогрессивными изменениями в органах движения, обмена веществ, нервной 
системы и органов чувств. 

Как можно думать, достаточно разнообразные классификации эволюционных 
событий являются отчасти следствием различий в уровнях изучения (таксоно¬ 

мический, организменный, фенотипический и генетический). В соответствии со 
сформировавшимся в биологии представлением (Ауэрбах, 1979) под мутация¬ 

ми понимается внезапно возникшее наследственное изменение, происшедшее 
вследствие изменений генной структуры, касающееся качества, количества и 

расположения генов и, добавим, осуществляющееся на уровне вида. Все иные 
перестройки с возникновением наследуемых новшеств, обеспечивающих переход 

^Термин предложен Ф. Добжанским в 1937 г. 
“Термин предложен Р. Гольдшмидтом в 1940 г. 
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на более высокий иерархический уровень (в понятиях таксономии) и сопровож¬ 

дающиеся превышением филетических расстояний, характерных для видовых 

таксонов, можно было бы определить в качестве конфрекции (сопітессіо _ 

лат., взламываю). 

Исходя из представлений о мутации, как явлении, имеющем на любом уров¬ 

не (генетическом, фенотипическом) деструктивную природу, связанную с из¬ 

менением системы корреляционных соотношений структур биологических си¬ 

стем, которые в моменты проявлений мутаций и конфрекций имеют дисконкор- 

дантный характер, корреляции, которые характеризуют биологические системы 
в моменты их стабилизации в интервалах, отмеченных отсутствием мутаций 
и конфрекций, относятся к конкордантным корреляциям. Ранее (Соловьева, 

1978а) исследованный материал по фораминиферам показал наличие связи меж¬ 

ду группами структур и их корреляций, и что изменение характера корреляций 
и является пусковым механизмом перестройки структурных и морфологических 

конструкций биологических систем. Представления о полулетальных и лета¬ 

льных мутациях (нарушающих установившиеся соотношения между организ¬ 

мом и средой и согласованность частей), как правило вредных, высказывались 
И.И. Шмальгаузеном (1968). Он же отмечал при этом, что основное дарви¬ 

новское выражение естественного отбора состоит в накоплении индивидуаль¬ 

ных изменений, в создании новых форм и их расхождении. 

К форме фенотипической реализации мутаций 
у палеозойских фораминифер 

Высокая биологичность скелета фораминифер, при достаточной их изучен¬ 

ности, возможность оперировать с популяциями высокой плотности дают осно¬ 

вание к построению'модели развития их на длительный интервал времени (око¬ 

ло 500 млн. лет для отдельных отрядов) и создают предпосылки к обсужде¬ 

нию на примере этой группы некоторых аспектов эволюционного процесса, и 
в частности формы фенотипической реализации мутаций. В настоящее время 

существует огромный массив информации, касающийся распределения сообществ 
фораминифер во времени и в пространстве, и разработана схема филогенети¬ 

ческого развития палеозойских фораминифер (Миклухо-Маклай, Раузер-Черноу- 

сова, Розовская, 1959; Розовская, 1975). 

На основе определения абсолютных скоростей вскрыта динамика эволюцион¬ 

ного процесса Оиатеаіпеііісіа и Ризиііпііа (Соловьева, 1966). Существующие 

интерпретации хода эволюционного развития фораминифер в подавляющем боль¬ 

шинстве работ советских микропалеонтологов осуществляются с позиций следо¬ 

вания представлениям о периодичности в развитии фораминифер (Раузер-Черно- 

усова, Кулик, 1949) и этапности эволюционного процесса у фораминифер (Фур¬ 

сенко, 1950,. 1958; Раузер-Черноусова, 1965; Рейтлингер, 1969), понима¬ 

емой как "... последовательность во времени обособленных звеньев эволюцион¬ 

ного развития, таксонов одного ранга, объединенных общностью происхождения 

в единой цепи эволюции всей группы" (Раузер-Черноусова, 1969, стр. 915). 

Более редки попытки обращения к собственно механизму эволюционного про¬ 

цесса, решавшегося обычно с позиций следования теории филэмбриогенезов 
А.Н. Северцова и с позиций следования закону Мюллера-Геккеля. А.Д. Миклу¬ 

хо-Маклай (1963) устанавливал при этом для разных семейств редукцию 
отдельных стадий в ходе эволюционного развития филума. Из зарубежных ис¬ 

следований палеозойских фораминифер обращение к интерпретации хода эволю¬ 

ционного развития на примере 1*ері<іоІіпа тиііізеріаіа принадлежит Томово 
Одзаве (Ога^а, 1975). Автор трактует морфологический градуализм в филе¬ 

тических линиях в качестве феномена в эволюционной истории Б. тиііізеріаіа, 

объясняя повышение скоростей видообразования в случае географического видо¬ 

образования. 
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Как уже отмечалось (Соловьева, 1978а), на основании выявления корреля¬ 

ций по 92 признакам структурной и пространственной организации форамини- 

фер была произведена оценка корреляций по признакам (1-92) и выявлено два 

класса корреляций: первый класс положительных корреляций, характеризующих¬ 

ся коэффициентом (корреляции) п < 1 и второй класс отрицательных корреля¬ 

ций, для которых п = О. 

В пределах первого из названных классов можно выделить два типа корре¬ 

ляций, первый из которых мы предлагаем называть конкордантными корреляѵ. 

циями, которые в общем случае обеспечивают сохранение нормы наследствен¬ 

ного морфогенеза, и второй тип - дисконкордантные (дискордантные) корреля¬ 

ции. Последний тип характеризуется нарушением тесноты связи и типа связи, 

рассогласованием корреляций и функций и ведет к структурным преобразова¬ 

ниям, хотя и происходящим под генетическим контролем, но ведущим к суще¬ 

ственно иной норме наследственной организации. 

Как уже отмечалось нами, именно дисконкордантные корреляции являются 

пусковым механизмом перестроек структурных, морфологических конструкций, 

в пределах которых только и возможно мыслить осуществление функций, поче¬ 

му вопрос о примате структуры или функции, вероятно, не имеет содержа¬ 

тельного смысла. 

Прослеженные нами коррелятивные связи между различными группами 
структур показывают, во-первых, наличие стабильных полей отрицательных 
корреляций структур (см. табл. I, Соловьева, 1978а), в частности, по при¬ 

знакам - 39 - 53 с признаками 1-3; признаков в амплитуде 32-35 с 39- 

53 и т.д. Существуют отрицательные корреляции структур в амплитуде с 1- 

92 с признаками 20 и 65. В то же время устойчивые положительные корреляции 
фиксируются по признаку 66, практически со всеми 92 признаками за исклю¬ 

чением признаков 65 и 20. 

Зоны положительных корреляций обнаруживаются в амплитуде признаков 4- 

5 с признаками 40-46; 10-11 с 23-64 и т.д. 

Наличие рассогласований, дисконкордантных корреляций обнаруживает¬ 

ся по связи признаков, в норме не имеющих связи, или по изменению тес¬ 

ноты связи. Так, "недолговечные" слепые ветви фузулинид, например, роды 
Nа§аІоеІІа и Оа&тагеііа, обнаруживают связи между признаками, в норме 

принадлежащими к классу отрицательных корреляций (корреляция мощных хо- 

мат и утяжеленной стенки в сочетании с утяжелением по типу складчатости 
септ). Такой же тип дисконкордантных корреляций обнаруживают при первом 
появлении и веретеновидные фузулиниды, однако дальнейшее развитие ведет к 
обеспечению морфологического типа фораминифер с удлиненной по оси Ь ра¬ 

ковиной. Как известно, корреляции возникают параллельно с основными про¬ 

цессами морфологического расчленения организмов (Шмальгаузен, 1968). 

Сам метод изучения коррелятивных связей на зоологическом и ботаническом 
материале имеет длительную историю. Существуют различные способы выявле¬ 

ния коэффициентов корреляции. В нашем случае вычисление выборочного ко¬ 

эффициента корреляции предпочтительнее производить по формуле: 

Следует оговориться, что не все признаки фораминифер, по которым выявля¬ 

лись корреляции, можно было формализовать, так как в то время как коэффи¬ 

циент корреляции является мерой линейной зависимости, в пределах исследо¬ 

ванных признаков существует ряд нелинейных соотношений между переменны- 
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ми, и эта ситуация не дает возможности считать коэффициент корреляции удо¬ 

влетворительной мерой таких зависимостей. 

В целом, по нашим материалам, оценка характера корреляций производилась 
в пределах названных выше двух классов корреляций. Отсутствие преемствен¬ 

ности в развитии отдельных структур фораминифер в серии последовательных 
временных срезов популяций, отсутствие морфологического соответствия вновь 
появившегося морфотипа и морфотипов в других частях популяций данного вре¬ 

менного уровня дает основание предполагать мутационный характер морфоло¬ 

гического новшества. При этом характер корреляционных связей таких форм 
позволяет сделать вывод о том, что мутации могут быть определены как об¬ 

ласть, описываемая дисконкордантными корреляциями. Так, в качестве мутаций 

нами трактуется резкое рассогласование корреляций, возникающее "внезапно0, 

на разных уровнях развития фузулинид в отряде Оиаадаіпеііісіа (Соловьева, 

1978а, табл. 1-4, 5,14,15) и Ризиііпіба (Соловьева, 1978а, табл. 1-7,6, 

8,9,10,11,12,13,16-19) и ведущее в каждом из названных уровней к появ¬ 

лению таких форм, которые сравнительно с предшествующими и сопутствующи¬ 

ми имеют сдвиг по всем корреляциям, что ведет к перестройке всех структур 

раковины. В пределах мутантов удается выделить и летальные мутанты, напри¬ 

мер, виды родов Nа§аіоеІІа и Ѵегеііа с растянутым или в масштабах "геоло¬ 

гического" времени мгновенным временем существования (многочисленные 
(огта тисайо любых видов) во все отрезки времени существования того или 

иного вида. 

Рассогласование корреляций сказывается в первую очередь в норме функ*. 

ционирования систем организма, в перестройке корреляций, о чем писалось 
уже в предыдущем сообщении. 

Перестройка корреляций, однако, в условиях менделевской популяции идет 
не в сторону возврата к прежде существЪвавшему типу, а в сторону создания 

новых (в рамках генетически обусловленных морфогенетических типов) типов 
корреляционных (и функциональных) зависимостей. Приведу некоторые приме¬ 

ры. Так, дисконкордантные корреляции ЕизиКпШа, возникающие в башкирском 
веке на рубеже около 300 млн. лет назад, были связаны с приобретением 

иного плана строения - за счет возникновения веретеновидной (с Ь> О) 

формы раковины. Перестройка структур и их корреляций пошла не по линии 
возврата к прежнему типу (раковинам с Ь<0), а по линии "улучшения" вере¬ 

теновидной конструкции, ее "приспособления" к условиям освоенного биотопа. 

До последнего времени при построении теории регуляции формообразования ис¬ 

ходили из принципа возврата организма к исходному морфотипу. Так, в 

частности, И.И. Шмальгаузен подходил к проблеме с позиций признания реша¬ 

ющего значения нарушения и восстановления связей, которые у многокле¬ 

точных определяют развитие взаимодействующих частей (Шмальгаузен, 1964), 

понимая регуляцию именно как выправление уклонений и восстановление нор¬ 

мальных соотношений при их нарушении. В отличие от таких представлений 
предлагаемый нами для обсуждения новый принцип эволюции - принцип дискон- 

кордантных корреляций, строится на анализе мутаций, биологический смысл 
которых может быть объяснен как область, описываемая дисконкордантными 
корреляциями, ведущими в фенотипической реализации к перестройке морфогене¬ 

тических конструкций по новым коррелятивным и функциональным нормам. 

В то же время область конкордантных корреляций охватывает (рисунок) полу¬ 

чающие свое причинное выражение случаи гомеостаза подобно тому, которые 
были в свое время описаны В. Иоганнсеном (1935), когда формообразова¬ 

ние в условиях чистых линий, и добавим, вегетативного, агамного способа 

размножения подчиняется закону регрессии Пирсона-Гальтона и ведет к воз¬ 

врату к биологическому типу предков. К области конкордантных корреляций 
также относятся и процессы дивергенции, происходящие вне зоны нарушения 

корреляций и отделяющиеся интервалами проявления мутаций и конфрекций от 
областей дисконкордантных корреляций, когда идет формирование новых систем 
коррелятивных связей. Таким образом, принципиальная модель поведения био¬ 

логических систем в поле действия отбора (см. рисунок) конструируется на 
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Принципиальная модель поведения биологических систем в поле действия от¬ 

бора 
1 - интервал проявления конфрекций; 2 - интервал проявления мутаций; 

3 - амплитуда флуктуирующей изменчивости; 4 - тип биологической организа¬ 

ции; 5 - флуктуации; 6 - чистые линии 

основе исследования фораминифер в следующем виде. Эволюционный процесс 
осуществляется в условиях постоянных переходов биологических систем из об¬ 

ластей конкордантных корреляций в область дисконкордантных корреляций и 
по осуществлению морфогенетических перестроек нового типа, с последующим 

возвратом в область конкордантных корреляций. Интервалы проявления мута¬ 

ций разделены интервалами, где осуществляется дивергенция. Все процессы 
перехода из одной области корреляций в другую, как и развитие в чистых ли¬ 

ниях и агамно размножающихся популяциях и филумах фораминифер, осущест¬ 

вляются на фоне флуктуирующей модификационной и наследственной изменчи¬ 

вости и под давлением отбора. С изложенных позиций становится возможным 
объяснение механизма, поддерживающего упорядоченность и организацию био¬ 

логических систем и некоторых особенностей эволюционного процесса. Биоло¬ 

гический смысл мутаций может быть объяснен с помощью представлений о 
дисконкордантных корреляциях, которые в свою очередь могут рассматривать¬ 

ся в качестве одного из принципов эволюции. 

Некоторые вопросы систематики 
отрядов (изиІіпіЛа и ОгалѵаіпеІІЫа 

Признаки структурной и пространственной организации всегда учитыва¬ 

лись в работе микропалеонтологов и почти все системы фораминифер, пред¬ 

ложенные в разное время различными исследователями, основаны на этих 

признаках. 

Первая система фораминифер была предложена в 1825 г. Блейнвилем и 
до начала XX в. число систем, предложенных различными авторами (Орбиньи, 

Монфор, Брэди), доходило до двенадцати. 

В XX в. возрастает число выделенных таксонов всех рангов, а число пред¬ 

ложенных систем приближается к 20. Следует сказать, что несмотря на то, 
что авторы предлагавшихся в разное .время систем последовательно исходили 

из креационистских, редукционистских и трансформистских представлений, поч- 
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ти все системы построены на принципе кладизма и несут черты и преемствен¬ 

ности, и сходства. 

Согласно системе, принятой в СССР (Миклухо-Маклай и др., 1959), в 
подклассе Рогатіпііега выделялось тринадцать отрядов: АПо^готіісіа, АзсгогЫ- 

гіба, Аттосіізсісіа, ЕпсіосЬугісіа, Ризиііпісіа, ТехШІагіЫа, АсахорЬга^тіісіа, Міііо- 

ІЫа, Ба&епісіа, КоСаІіЫа, Ыишшиіісіеіа, Виіітіпісіа, НесегоЬеІісіеіа. Следует сказать, 

что система нуждается в дальнейших разработках. Еще и теперь не во всех 
отрядах выдержан принцип иерархической последовательности, не четко опре¬ 

делены классификационные принципы, таксономические критерии и т.д. 

Вопросы систематики и номенклатуры фораминифер и, в частности, предста¬ 

вителей Ризиііпісіа (з. ІаСо) в последнее время привлекают внимание многих 

исследователей. Особое значение имел пересмотр систематики, предпринятый 
в Советском Союзе в связи с изданием "Основ палеонтологии" (1959), а 
также предпринятый А. Лёбликом и Е. Тзппен при участии У. Баркера, С. Ко¬ 

ле, Р. Дугласа, М. Рейхеля и М. Томпсона (БоеЫісЬ, Таррап, 1964). Пере¬ 

смотр системы отряда Ризиііпісіа осуществлен Д.М. Раузер-Черноусовой, 

А.Д. Миклухо-Маклаем, С.Е. Розовской (1959), Ф. и Г. Калерами (Р. ес С. 

КаЫег, 1966) и С.Е. Розовской (1975). 

Выяснение соотношений различных категорий таксонов и морфологических 
признаков, рассмотрение принципов и критериев систематики ископаемых фо¬ 

раминифер содержатся во многих работах советских и зарубежных исследова¬ 

телей. Имеющийся в настоящее время фактический материал по Ризиііпісіа 
(з. ІаСо) дает основание подойти к рассмотрению соотношений диагностичес¬ 

ких признаков и рангов таксонов, учитывая при этом и возможное морфофунк¬ 

циональное значение морфологических устройств раковин и существование мор¬ 

фологических типов, свойственных различным палеобиогеографическим облас¬ 

тям (Соловьева, 1974). 

Считается, что не существует различий в методических подходах к изуче¬ 

нию современных и ископаемых фораминифер, хотя и признается, что в изуче¬ 

нии последних существуют определенные специфические трудности. Так, напри¬ 

мер, существует мнение, по которому основная трудность заключается в том, 

что палеонтолог изучает вид в пространстве и времени, тогда как зоолог име¬ 

ет дело с горизонтальными срезами филогенетических ветвей. Однако, как 
представляется, именно эта "трудность", кстати, лежащая в основе историко¬ 

биологического метода, должна рассматриваться как преимущество палеонтоло¬ 

гических работ, так как наличие серии временных срезов, фиксирующих раз¬ 

личные стадии эволюционного процесса, безусловно, дает больше, чем любой 
отдельно взятый срез этой серии. Однако цитированное выше высказывание 

отражает отчасти сложившееся положение, по которому зачастую объектом 
исследования становится именно "горизонтальный срез" филогенетической ветви. 

Другой крайностью является использование для систематики и выделения 
стадий эволюции отдельно взятых морфологических признаков. При этом иногда 
происходит рассмотрение этого признака изолированно, без учета скореллиро- 

ванности его с комплексом других признаков. 

Подобное морфогенетическое направление, имеющее целью изучение отдель¬ 

ных биосерий, развивается уже давно. При таком изучении происходит иногда 
преувеличение роли так называемых "ведущих признаков", часто сопровождае¬ 

мое абстрагированием от скореллированности его с другими, что вряд ли пра¬ 

вильно. 

В соответствии с современными представлениями при разработке система¬ 

тики фораминифер в качестве основных критериев принимаются морфологичес¬ 

кий, онто-филогенетический, эволюционный, временной (хронологический), гео¬ 

графический, экологический и критерий дискретности. 

Применительно к Огасѵаіпеііісіа и Ризиііпісіа частные вопросы таксономии 
и систематики практически рассматриваются и решаются на локальном мате¬ 

риале почти в любой работе, посвященной описанию фораминифер. 

Общие вопросы систематики и филогении ризиііпісіа (з. ІаСо) являлись 

предметом специального рассмотрения в работах ряда зарубежных и совет- 
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ских исследователей (БипЬаг, СопЗга, 1927; ОипЬаг, НепЬезС, 1933; ЭипЬаг, 
Якіппег, 1931, 1937; Дуткевич 1934; Раузер-Черноусова, 1937, 1960; 

Розовская, 1952, 1963, 1969, 1975; Миклухо-Маклай, 1963; Миклухо-Мак¬ 

лай, Раузер-Черноусова, Розовская, 1958; Фурсенко, 1950, 1959, и др.). 

Имеющийся материал показывает, что существуют различия в определениях 
соотношений диагностических, морфологических признаков и ранга таксона. 

В значительной степени это объясняется различиями в определении критериев 
градаций диагностических признаков и таксонов. 

Одна из первых попыток рассмотрения соотношения морфологического при¬ 

знака и ранга таксона (для семейства Ризиііпісіае) принадлежит Г.А. Дутке- 

вичу (1934). Так, по его классификации в основу выделения подсемейств 
берется признак структуры, а для вновь выделяемого подсемейства Рзе- 

исіорізиііпіпае, кроме того, признаки упрочения раковины путем разви¬ 

тия септальной складчатости и развития дополнительных скелетных обра¬ 

зований. 

Такие диагностические признаки, как форма раковины, степень складчатос¬ 

ти септ, являются признаками родового ранга для представителей фузулинид 
ЗсЬиЬегсеПіпае и Ризиііпісіае, а для подсемейства Рзеисіоіизиііпіпае (в со¬ 

ставе триб Рзеисіоіизиііпае и ѴегЬеекіпае) родовому рангу таксона соответ¬ 

ствуют такие диагностические признаки, как форма раковины, степень склад¬ 

чатости септ, число апертур, степень развития парахомат и число типов* сеп- 

тул (Дуткевич, 1934). 

Интересно отметить, что такие признаки, как число оборотов, характер 

хомат и осевых заполнений, у некоторых родов не могут быть приняты даже 
в качестве видового признака. Само появление осевых заполнений Г.А. Дутке¬ 

вич не считает признаком, имеющим родовое значение. 

Следующая попытка рассмотрения соотношения морфологического признака 

и ранга таксона фузулинид содержится в работе Д.М. Раузер-Черноусовой 
(1937). В этой работе к категории признаков родового ранга относилась на¬ 

ружная форма раковины, микроструктура стенки, характер септ, способ сраста¬ 

ния складок септ, степень складчатости септ и характер прикрепления их к 
основанию оборота, характер хомат. Единичность или множественность апер¬ 

тур признавалась за признак, разграничивающий низших и высших фузулинид. 

Присутствие или отсутствие хомат также относилось к категории таксонов ро¬ 

дового ранга, равно как и боковые и базальные отверстия между соседними 
камерами. Особо отмечалось, что число оборотов только в отдельных случаях 
является признаком родового ранга. К числу признаков видового ранга отно¬ 

сились как толщина теки и отдельных ее слоев, так и ширина альвеол, форма 

арок, их частота, высота, характер ячеистого сплетения в аксиальных концах, 

интенсивность складчатости в различных частях раковин, ширина и форма апер¬ 

туры, туннельный угол, форма и высота хомат и их протяженность, высота 
оборота, число оборотов и отчасти характер начальной камеры. 

Заслуживает быть особо отмеченным вывод Д.М. Раузер-Черноусовой о 
том, что для определения систематического положения следует учитывать ком¬ 

плекс признаков. В числе наиболее существенных указываются такие признаки, 

как общая форма раковины, строение стенки, характер септ, базальные обра¬ 

зования. Комбинация этих признаков, по Д.М. Раузер-Черноусовой, и дает чет¬ 

кие родовые характеристики (Раузер-Черноусова, 1937). 

Для выяснения вопроса о соотношении диагностических признаков и рангов 

таксонов полезно обратиться к материалам, характеризующим самые начальные 
стадии развития отряда Ризиііпісіа (з. Іасо), и отчасти к работам, освещаю¬ 

щим развитие их предковой группы. 

Такая генетическая связь эндотирид и фузулинид, как мы уже указывали 
выше, известна со времени создания в 1887 г. первой филогенетической схе¬ 

мы фораминифер М. Неймайра. С тех пор к вопросам связи эндотирид и при¬ 

митивных фузулинид обращаются многие исследователи. 

Так, Зеллер (2е11ег, 1950), исследуя плоскоспиральные мерамекские эндо- 

тиры, основное отличие их от фузулинид видит в присутствии устья у первых 
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и в отсутствии его у вторых (следует заметить, что ранее на это же обстоя¬ 

тельство указывали Галловей и Кешмэн). 

Из выводов Зеллера следует, что туннели фузулинид и эндотирид, как и до¬ 

полнительные отложения, принадлежат к категории гомологичных приспособле¬ 

ний. Также, по мысли Зеллера, различны у сравниваемых групп характер септ 
и строение стенки. 

В том же году и позже А.В. Фурсенко (1950, 1959, 1960), занимаясь 
вопросами систематики фораминифер, повышает их ранг до подкласса и соот¬ 

ветственно ранги многих семейств и надсемейств до ранга отрядов. 

Основанием для возведения фораминифер в ранг подкласса послужили осо¬ 

бенности жизненного цикла, в частности, наличие диплогаплодии у фораминифер. 

К обычным критериям систематики А.В. Фурсенко добавляет критерии дискрет¬ 

ности и численности (Фурсенко, 1960). Важным критерием А.В. Фурсенко счи¬ 

тает способ образования стенки (секреционной или агглютинашшнной). 

Наряду с отмечаемой автором неясностью таксономического значения струк¬ 

туры стенки раковины у агглютинирующих фораминифер подчеркивается важ¬ 

ность микроструктуры и микротекстуры стенок у известковых форм, при этом 
признак структуры стенки у фузулинид характеризует, в согласии с воззрениями 
Д.М. Раузер-Черноусовой, подсемейства и семейства. Особо ставится вопрос 
о таксономическом значении признака одно-, двух- и многослойности стенки 
фораминифер. Автор отмечает этот признак в качестве важного для системати¬ 

ки отдельных отрядов, надсемейств, подсемейств, семейств и родов форамини¬ 

фер (Фурсенко, 1960). 

Считалось, что этот признак стабилен в пределах родственной группы так¬ 

сонов. Однако на материалах по Средней Азии удалось (Соловьева, 1955 а,б) 

установить на примере родов Оа^тагеііа, Ргоіизиііпеііа и АІ]иІоѵеІІа изменение 

строения стенки в пределах родственной группы таксонов во время стадии ста¬ 

новления признака и высказать предположение о необходимости учета всей со¬ 

вокупности систематических признаков. 

Вопросы таксономии низших систематических единиц явились предметом рас¬ 

смотрения Д.М. Раузер-Черноусовой (1956). Суммируя существующие в лите¬ 

ратуре представления, автор дает теоретические установки по вопросам кри¬ 

териев вида и внутривидовых единиц, однако безотносительно к какому-либо 
конкретному семейству фораминифер. 

Систематическое значение признаков среднекаменноугольных фузулинид бы¬ 

ло суммировано Д.М. Раузер-Черноусовой (Раузер-Черноусова, Киреева и др., 

1951). В цитируемой работе рассматривались такие признаки, как внешняя 
форма раковин, для которой отмечалось ее значение в качестве признака родо¬ 

вого и видового ранг&, но в то же время указывалось, что в пределах подсе¬ 

мейства могут быть встречены все типы раковин. Важное значение имело на¬ 

блюдение Д.М. Раузер-Черноусовой о различиях в типах замыкания оборотов, 

причем смена последних объяснялась ходом эволюционного развития. Так, рас¬ 

цвету рода ЕозіаЦеІІа соответствует преобладание инволютных форм во вто¬ 

рой половине визе, а формы с прикасающимися и частично эволютными оборо¬ 

тами имеют развитие в намюре и башкирском ярусе. Как указывала Д.М. Рау¬ 

зер-Черноусова, в башкирском веке идет процесс закрепления эволютности 
сначала в наружных оборотах (миллереллы), во взрослой стадии (семиновеллы) 

и во всех оборотах (новеллы). 

Д.М. Раузер-Черноусовой (1956) особо отмечалось, что ввиду того, что 
эоштаффеллы и близкие к ним роды и подроды относятся к примитивным фузу- 

линидам - родовые и видовые признаки не имеют у них четкого выражения. 

Позже в обзорной статье Д.М. Раузер-Черноусовой и Е.А. Рейтлингер (1957) 

проводится мысль о том, что разные группы фораминифер в различные момен¬ 

ты их исторического развития характеризуются определенными ведущими приз¬ 

наками, как пишут авторы, "изменявшимися в определенных направлениях" 

(1957, стр. 109). 

А.Д. Миклухо-Маклай, Д.М. Раузер-Черноусова, С.Е. Розовская (1958), 

рассматривая на достаточном материале систематику и филогению фузулинид, 
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дают рассмотрение развития систематических признаков в целом для всех фу- 

зулиния. В этой же работе авторами был дан анализ соотношений морфологи¬ 

ческих признаков и рангов таксонов. 

Так, основным признаком отряда является особое устройство септ; строе¬ 

ние стенки и дополнительные отложения являются также признаками высокого 

ранга (отряд, над семейство). Высокий ранг придается и наружной форме рако¬ 

вины и складчатости септ. 

Такому признаку, как строение септального аппарата, авторы придают значе¬ 

ние признака подсемейства и отряда. В то же время авторы склонны считать, 

что у наиболее древних родов специфичность этого признака еще не выражена, 

при этом отмечается, что эволюция идет от прямых септ к складчатым. 

Характер дополнительных отложений авторами считается признаком родово¬ 

го ранга. Кстати, нужно отметить, что авторы связывают, как и Дуткевич 
(1934) и ранее Штафф (5саД, 1910), развитие дополнительных отложений 
типа хомат, осевых уплотнений, а также развитие интенсивной складчатости 
с функцией укрепления раковины в областях сильных движений воды. 

Если встать на такой путь объяснения, то нужно признать, имея в виду еди¬ 

нообразие морфологических приспособлений раковин фузулинацей во всех иско¬ 

паемых бассейнах, полное отсутствие участков спокойных гидродинамических 
режимов. 

Наши представления, основанные на расчетах раковин на плавучесть и на 
функциональном анализе морфологических устройств (Соловьева, 1966), пока¬ 

зывают, что морфофункциональное значение дополнительных отложений (типа г 
хомат, осевых заполнений), а также увеличение плошади септ вели к утяжеле¬ 

нию раковины и коррелятивно связаны с объемами внутренних полостей рако¬ 

вины. 

Важное значение имел вывод авторов рассматриваемой работы (Миклухо- 

Маклай, Раузер-Черноусова, Розовская, 1958) о том, что устойчивость основ¬ 

ных признаков родов, семейств и отрядов, их таксономическое значение различ¬ 

ны у разных ветвей, но выдерживаются в пределах групп и ветвей. Ранг ос¬ 

новных систематических признаков, как отмечали авторы, либо оставался пос¬ 

тоянным, либо менялся, понижаясь или повышаясь в процессе эволюции. Одна¬ 

ко чаще в процессе становления и закрепления признака таксономическое зна¬ 

чение повышалось (Миклухо-Маклай, Раузер-Черноусова, Розовская, 1958). 

Наши наблюдения дают основание высказаться в пользу существования извест¬ 

ной мозаичности в развитии признаков надвидовых таксономических категорий, 

причем чем выше ранг таксона, тем значительнее расхождение в морфологичес¬ 

ком выражении признаков идентичных категорий таксонов различных генетичес¬ 

ких ветвей и тем неравномернее темп и амплитуда изменения таких определяю¬ 

щих категорию таксона признаков. 

Рассмотрим некоторые положения, подтверждающие эту точку зрения. Так, 

например, тип раковины (веретеновидная, чечевицеобразная и т.д.), которая и 
в цитируемой работе (Миклухо-Маклай, Раузер-Черноусова, Розовская, 1958) 

относится к категории устойчивого признака семейств, оказывается подвержен¬ 

ной изменчивости для групп семейства, переходящих в существенно иную адап¬ 

тивную зону. В частности, постоянство сферической формы приобретается груп¬ 

пами со швагериноидной спиралью, перешедшими к планктонному образу жизни 

(Соловьева, 1966). 

Только особенности конфигурации основного типа формы, к которым отно¬ 

сятся характер боковых склонов, степень оттянутости осевых концов, степень 
вогнутости боковых склонов и некоторые другие, являются признаками видо¬ 

вого ранга. Для чечевицеобразных и близких к ним по форме фузулинидам, при¬ 

надлежащих к озаваинеллидам, такая особенность, как характер прикасания 
оборотов, будет иметь признак родового и подсемейственного ранга, однако 
сама форма раковин остается признаком семейственного ранга. Такой признак, 

как наличие или отсутствие осевых заполнений, практически проходит стадию 

эволюции от признака подсемейственного ранга до признака морфы (у некото¬ 

рых Рзеисіоіизиііпа). Это вполне объяснимо с позиций анализа морфофункшшналь- 
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ного значения признака. Как только увеличившийся в процессе эволюции объем 
внутренних полостей раковины усилил флотационные возможности бентосных 
форм, действие отбора привело к элиминации летальных "облегченных" форм, 

еще не обеспеченных к существованию в новой адаптивной зоне с иными гид¬ 

родинамическими условиями и в иной батиметрической нише. Закрепились лишь 
те мутации (или длительные модификации), которые имели преимущество в ви¬ 

де утяжеленной раковины. 

Авторы рассматриваемой работы справедливо отмечали, что степень устой¬ 

чивости признаков варьирует. В числе неустойчивых признаков указывался приз¬ 

нак строения стенки, который наиболее неустойчив у более древних родов 
(ОгаѵаіпеПісіа). У Ризиііпісіа он характеризует уже группы родов и надсемейст¬ 

ва, а у швагеринид и неошвагеринид он является признаком семейственного 
ранга (Миклухо-Маклай, Раузер-Черноусова, Розовская, 1958). 

По нашим воззрениям, вероятно, наибольшей изменчивостью у всех Еизиііпі- 

<іа характеризовалась цитоплазма. Ведь ни чем другим, как характером изме¬ 

нений цитоплазмы можно объяснить различия в текстурных особенностях стен¬ 

ки. Структура стенки, как и система морфологических устройств раковины, до¬ 

вольно стабильны. У всех фузулинид имеется опорный аппарат в виде системы 
последовательных оборотов, разделенных перегородками, система утяжеления 
(дополнительные отложения, складчатость септ, увеличение числа оборотов), 

система устройств, обеспечивавшая обменные процессы (устье и перфорация 
стенок), система, обеспечивавшая флотацию (дополнительные апертуры, гидро¬ 

статические устройства, альвеолярность стенки, редукция числа оборотов при 

одновременном увеличении их высоты). 

В то же время текстурные особенности стенки подвержены наибольшей из¬ 

менчивости даже в пределах одного рода (например, роды Оацтагеііа, Ризиііпа 

и Тгііісііез а.ІаСо). Несколько стабилизируясь у семейства ЗсЬтоа&егіпісІае, она 
опять варьирует, возвращаясь к пористой стенке у более поздних ПеоасЬтоа&егі- 
пасеа. 

Интересно отметить, что и у предковых форм фузулинидей, а именно у пред¬ 

ставителей семейства ЕпсіосНу гЫае ( Рейтлингер, 1958) также отмечается из¬ 

менение во времени таксономического значения основных эволюционирующих 
признаков, менявших свой ранг от видового до подсемейственного и семейст¬ 

венного. В качестве признаков подсемейственного ранга Е.А. Рейтлингер для 
семейства ТоигпауеШФае указываются тип подразделения на сегменты, микро¬ 

структура стенки, характер устьев и геологическое распространение (этапы 
расцвета). Для ЕпсІосЬугЫае при рассмотрении той же категории таксонов - тиг 

спирали, дополнительных отложений, устье. В качестве родовых признаков - 

тип спирали, выпрямление, микроструктура стенки, тип дополнительных отло¬ 

жений, устье (поздний этап), образование косых септ. Основываясь на глав¬ 

ных направлениях развития ведущих морфологических признаков, Е.А. Рейглин- 

гер (1958) в филогенезе эндотирацей каждую ветвь рассматривает в качест¬ 

ве подсемейства, а "при более резком расхождении признаков и несовпадении 
периодов расцвета, как семейство"'(Рейтлингер, 1958, стр. 43). 

Позже, анализируя систематику квазиэндотирид из переходного от девона 
к карбону времени, Е.А. Рейтлингер (1961) отмечает своеобразие эндотироид- 

ных фораминифер, что дает ей возможность "рассматривать это время как осо¬ 

бый этап в развитии эндотиридей" (Рейтлингер, 1961, стр. 51). При этом 
пластичность морфологических признаков берется ею как один из критериев 

таксономических единиц высокого ранга. 

Интересно отметить, что способность к развертыванию спирали, как и об¬ 

разование ситовидного устья, отмечается у квазиэндотир в качестве непостоян¬ 

ных признаков в течение всего времени их существования. Для развернутых 
квазиэндотир принята была даже условная категория морфологического подро¬ 

да (Рейтлингер, 1961). 

Если интерпретировать выводы по эндотиридам с позиций определения функ¬ 

ционального смысла рассматриваемых признаков, то эволюция ЕпсіосЬугі<іае в 
первых этапах идет в направлении увеличения общих размеров раковины. В 
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третьем этапе происходит переход в иную адаптивную зону большинства пред¬ 

ставителей эндотирид. Эволюционное развитие идет, начиная с третьего этапа, 

по двум направлениям, одно из которых, ведущее к сохранению бентосно¬ 

го образа жизни, морфологически выражено в приобретении и усилении системы 
утяжеляющих устройств (дополнительные отложения типа сплошных осевых за¬ 

полнений, доходящих почти до устья, тяжевидные утолщения по основанию 
внутренних оборотов). Другое направление связано с переходом части эндо¬ 

тирид к планктонному образу жизни. Последним объясняется развитие форм с 
гидростатическими устройствами, форм с развернутой раковиной и, очевидно, 

ситовидностью устья. 

Спорадическое появление уже с ранних этапов эволюции эндотирид - форм с 

развернутой раковиной, так же как и форм с развернутой раковиной у квазиэн- 

дотирид (Рейтлингер, 1958, 1961) - может рассматриваться, с “нашей точки 
зрения, как пример длительных модификаций, однако не закрепившихся в фило¬ 

генезе ни у одного из рассматривавшихся семейств. 

Таким образом, морфофункциональный анализ морфологических приспособле¬ 

ний показывает с непреложностью, что в середине визейского века, в момент 
широчайших трансгрессий (Соловьева, 1963) произошло перемещение некото¬ 

рых филогенетических ветвей ЕпіоіНутіАа в иную адаптивную зону. Это переме¬ 

щение сопровождалось выработкой новых приспособлений, обеспечивающих пе¬ 

рестройку функции и дававших определенное биологическое преимущество, т.е. 

налицо арогенные преобразования, происшедшие не во всем отряде в целом, а 
только в отдельных его филумах. Это подтверждает наш вывод о существова¬ 

нии известной мозаичности в развитии признаков надвидовых таксонов, так 
как, обращаясь опять к отряду ЕпбосЬугЫа, мы видим, что ряд ветвей этого от¬ 

ряда не вышел в новую адаптивную зону, в связи с чем у ряда представителей 
ЕпІосЬугііа не произошло ни эрогенных преобразований, ни повышения уровня 
организации. Однако именно такие формы и дали начало новому, прогрессивно¬ 

му отряду, каким являлся отряд Еияиііпісіа. 

Этот вывод предствляется существенным, так как именно с момента эроген¬ 

ных преобразований связывается зачастую и начало возникновения новых вет¬ 

вей и новых этапов эволюционного развития, знаменующихся и существенными 
обновлениями фауны. 

Оценка таксономического значения ряда признаков была дана С.Е. Розов¬ 

ской (1961), рассматривавшей отличие между семействами ЕпІосЬугіІае и 
ОгаяѵаіпеШІае. В качестве критериев семейственного ранга ею берутся: способ 
навивания, тип строения стенки и характер дополнительных отложений. 

Вопросы систематики, соотношение рангов таксонов и категорий морфоло¬ 

гических приспособлений прямым образом связаны с проблемой формообразова¬ 

ния, т.е. проблемой морфогенеза, который принимается обычно как процесс 
происхождения и развития морфологических структур и процесс дифференциации 

форм в ходе эволюционного развития. В работе Д.М. Раузер-Черноусовой и 

Е.А. Рейтлингер (1962), посвященной обзору литературы по формообразо¬ 

ванию фораминифер, была дана обстоятельная сводка по основным направлениям 
исследований формообразования. В частности, рассматривались вопросы, касаю¬ 

щиеся влияния внешней среды на процессы формообразования, связь формооб¬ 

разования с факторами эволюции, и, что наиболее важно для нас, связь формо¬ 

образования с таксономией. Авторы приходят к выводу о том, что выявление 
связи таксономии с формообразованием затрудняется большой изменчивостью, 

явлениями параллельного развития, конвергенции, изоморфности, полифилии, не¬ 

выясненностью вопроса о переходных формах между родами. В то же время 
авторы считают, что установленные Д.М. Раузер-Черноусовой (1956) крите¬ 

рии для определения момента приобретения морфогенезом таксономической ка¬ 

тегории, бесспорно, подтверждены последующими работами других исследовате¬ 

лей. Согласно воззрениям Д.М. Раузер-Черноусовой, такая наследственная пе¬ 

редача морфогенеза у ископаемых фораминифер устанавливается в последова¬ 

тельных слоях отложений "по приобретению популяциями большей устойчивости 
признаков и по наличию определенного направления изменчивости особей в пре- 

16 



делах какой-то территории и из отложений известной мощности" (Раузер-Чер- 

ноусова, Рейтлингер, 1962, стр. 21). На основе разбора статьи Граберт 
(СгаЬегс, 1959) авторы считают, что Граберт удалось доказать три типа фор¬ 

мообразования, из них первый, - в котором в пределах филогенетических 
ветвей происходит непрерывное (скользящее) изменение популяции, второй - 

связан с процессом дивергенции вида с одновременностью существования новых, 

и с увеличением амплитуды изменчивости, и третий тип, при котором происхо¬ 

дит распад вида на несколько видов с соответственным уменьшением амплиту¬ 

ды изменчивости каждого из видов. 

Касаясь критериев видовых категорий, авторы, ссылаясь на Граберт, приз¬ 

нают за видом только преобладающие варианты. На материалах Граберт также 
подтвердилось уже цитированное выше положение, высказанное Д.М. Раузер- 

Черноусовой (1956) о том, что только наследственно закрепленное формообра¬ 

зование имеет таксономическое значение. 

Граберт, так же как и многие другие исследователи (см. выше), пришла к 
выводу о непостоянстве таксономического ранга морфологических признаков 
фораминифер в процессе их эволюционного развития. 

В обширной монографии А.Д. Миклухо-Маклая (1963) в разделе, посвящен¬ 

ном вопросам филогении фузулинацей, подтверждалась точка зрения о том, что 
исходными для Огатоаіпеіікіае (как и для всего отряда Ризиііпіба) были пред¬ 

ставители рода ЕозіаЦеііа. Как считает А.Д. Миклухо-Маклай, они же дали 
начало и роду Міііегеііа. В процессе развития для ОгатеатеШДае наиболее 
устойчивой оказывается дисковидная форма раковин. В то же время такие приз¬ 

наки, как характер навивания и строение стенки, претерпевают изменения. 

Интересны выводы автора относительно проявления последовательности появ¬ 

ления родовых и видовых признаков у фораминифер. А.Д. Миклухо-Маклай, в 

соответствии с принципом рекапитуляции, делает заключение, что наиболее 
устойчивы ранние морфологические стадии, а поздние наиболее пластичны. Рез¬ 

кие изменения морфологии в начальных этапах онтогенеза характерны для ро¬ 

дов "слепых" ветвей филогенетических рядов. 

С.Е. Розовской (1963, 1975) был предпринят перермотр систематики и 
сделана попытка выяснения соотношений семейств ЕпбосЬуйбае и ОхатоаіпеШсІае 

на основе использования морфологического, геохронологического, географичес¬ 

кого критерия и с учетом изменчивости изучаемых семейств. Ею отмечается, 

что в систематику семейства ОгаяѵаіпеИісІае сравнительно с принятой в "Осно¬ 

вах палеонтологии" (Миклухо-Маклай, Раузер-Черноусова, Розовская, 1958) 

не внесено существенных изменений, кроме выделения нового рода Месііосгіз 
Козоѵзкаіа. Особо С.Е. Розовская останавливается на положении, что для оза- 

ваинеллид главное значение для диагностики имеют: строение стенки, наличие 

и особое устройство септ, наличие дополнительных отложений. 

Сравнительный анализ путей развития' различных ветвей ЕпбосЬугЫае и 
(^иазіепсІосЬуабаеприводит С.Е. Розовскую к выводу о том, что непосредствен¬ 

ным предком Охатоаіпеііііаеможет быть род Ріапоепсіоікуга, либо его потомок - 

род ЕпсІозіаЦеИа. Основные черты рода ЕозІаЦеІІа - плоскоспиральное навива¬ 

ние и тип стенки - характерны для всех озаваинеллид, хотя эти признаки и 
эволюционируют в ходе развития семейства, что дает возможность выделения 

новых филогенетических ветвей. 

Е.А. Рейтлингер (1966) рассматривает некоторые вопросы классификаций 
и эволюции эндотирин и примитивных фузулинии. Статья Рейтлингер содержит 
много указаний на соподчиненность морфологических признаков и таксонов, на 
характер и изменение признаков. Так, например, для фораминифер раннекамен- 

доугольной эпохи, являвшихся ведущей фауной начальной фазы позднепалеозой¬ 

ского этапа, отмечается особенность, заключающаяся в неустойчивости морфо¬ 

логических признаков. Выделяется категория родовых таксонов с так называе¬ 

мыми "переходными признаками", место которых в начальной и конечной фазе 

позднепалеозойского этапа. 

В статье М.Н. Соловьевой (1966) на фоне рассмотрения связи развития 
Земли со скоростью и стадиями эволюционного развития фораминифер, отмеча- 
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лась нечеткость морфологических признаков родового и видового рангов в фа¬ 

зах появления новых филетических линий при интенсивном процессе формооб¬ 
разования. 

Незначительная амплитуда изменчивости морфологических признаков харак¬ 

теризовала организмы в фазах стабилизации этапов замедленной эволюции. В 
этой же статье давался пересмотр традиционных представлений о морфофунк¬ 

циональном значении ряда морфологических признаков фуэулинацей на основе 
впервые введенной в практику изучения фораминифер методики расчета форм 
на плавучесть. 

Позже М.В. Вдовенко (1969) на примере рассмотрения развития визей- 

ских фораминифер отмечает для многих представителей ранневиэейской фауны 
фораминифер неустойчивость морфологических признаков, что затрудняет выяс¬ 

нение их систематического значения. У первых представителей семейства 
Огаѵѵаіпеііісіае - эопараштаффелл, по М.В. Вдовенко, отмечается сходство с груп¬ 

пой древних эоэндотиранопсисов в характере стенки, навивания, дополнитель¬ 

ных отложений, что служит указанием на генетическое родство первых озаваи- 

неллид с эндотиранопсисами. 

Е.А. Рейтлингер (1966) при рассмотрении этапности развития форамини¬ 

фер, в свете ее значения для стратиграфии карбона, касается и интересующего 
нас вопроса о таксономическом ранге морфологических признаков с позиций 
эволюционных изменений, причем "особенности этапности развития выявляются 
через филогенетические схемы ведущих групп фораминифер" (Рейтлингер, 1969, 

стр. 8). Также отмечается, что чем естественнее филогенетические схемы, 

'тем с большей долей уверенности выявляются особенности этапности развития" 

(Рейтлингер, 1969, стр. 10). 

Как пишет Е.А. Рейтлингер, четкое обособление во времени пучка адаптив¬ 

ной радиации может служить критерием ранга семейства и подсемейства. Гра¬ 

дация ранга зависит от степени обособления. Для использования этого крите¬ 

рия необходимо еще условие - широты распространения группы. Е.А. Рейтлин¬ 

гер отмечает трудности в систематике "промежуточных" таксонов (переходных 
родов, подродов, видов). 

Интересно замечание автора относительно того, что начиная с краснополян¬ 

ского времени в семействе Окаѵаіпеііісіае, прогрессивно развивающемся, по 
мнению Рейтлингер, не происходит "новых эволюционных четко выраженных 

морфологических преобразований" (Рейтлингер, 1969, стр. 23). 

Вопросы таксономической оценки морфологических признаков подсемействен¬ 

ного, родового и видового ранга ведекинделлинин с позиций рассмотрения мор¬ 

фологических особенностей раковины и морфофункционального значения этих 
особенностей при учете фактора географической изменчивости содержались в 
статье М.Н. Соловьевой (1969). К категории признаков подсемейственного 
ранга были отнесены такие, как характер навивания раковин и характер осевых 

заполнений, а также относительное число камер. Таксоны родового ранга харак¬ 

теризовались характером навивания раковины, интенсивностью развития, харак¬ 

тером осевых заполнений и относительной шириной устьевого канала. К кате¬ 

гории видовых признаков ведекинделлинин были отнесены: характер изменения 

навивания по оборотам, форма раковины по оборотам, характер перехода от од¬ 

ной стадии роста к другой, форма и степень развития осевых заполнений и ха¬ 

рактер расширения устьевого канала. 

Позже Д.М. Раузер-Черноусова и С.Ф. Щербович (1970) рассматривают 
морфологию и терминологию признаков рода 5ски>а%егіпа. 'Рассмотрение было 
предпринято в связи с возможностью применения ЭВМ для определения видов. 

Авторы, отмечая значительный разнобой в терминологии признаков, рассмат¬ 

ривают ряд признаков, классифицируя одни из них в качестве первостепенного, 

а другие в качестве второстепенного значения. Оценивая таксономическое 
значение признаков, авторы выделяют для швагерин признаки родового, видо¬ 

вого и подвидового значения. Кроме того, выделяют признаки популяционного 
(группового) и индивидуального значения, относя к ним изменения размеров 
и числа оборотов и небольшие отклонения других признаков. 
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Последней по времени капитальной сводкой по системе фузулинид явилась 
в СССР работа С.Е. Розовской (1975). Принятая ею система близка к раз¬ 

работанной Д.М. Раузер-Черноусовой, А.Д. Миклухо-Маклаем, С.Е. Розовской 
(1958, 1959) системе и принятой в СССР. В основу классификации, как пи¬ 

шет сам автор (Розовская, 1975), положен метод изучения онтофилогенезов. 

Анализ имеющихся материалов по оценке и определению критериев струк¬ 

турной организации таксонов различного ранга позволяет считать,' что в качест¬ 

ве критерия высокого (подкласс) ранга у фораминифер может быть назван 
критерий чередования способов размножения (Фурсенко, 1959). Именно этот 
критерий дает нам возможность установить отрядный ранг для Огадааіпеііісіа 
(Соловьева, 19786). 

К признакам отрядного ранга относятся такие, как: характер дополнитель¬ 

ных отложений, стенки, септ и число камер (Фурсенко, 1960; Раузер-Черно- 

усова, Миклухо-Маклай, Розовская, 1959). Для таксонов надсемейственного 
и семейственного ранга характерным является форма раковины в наружных 
оборотах, характер стенки и устья и т.д. Для таксонов подсемейственного ран¬ 

га указывались структура стенки, характер септ и дополнительных отложений 
(Раузѳр-Черноусова и др., 1958). 

Таксоны родового ранга характеризуют такие признаки, как форма ракови¬ 

ны, тип замыкания оборотов, тип дополнительных отложений, характер септ и 

т.д. (Раузер-Черноусова и др., 1958). Особенности формы (характер средин¬ 

ной области и т.д.) могут быть названы в числе критериев родового и видово¬ 

го рангов (Раузер-Черноусова, 1937; Раузер-Черноусова, Киреева и др., 

1951). Такие признаки, как характер перехода от оборотов одной ста¬ 

дии к оборотам другой стации, индекс компактности (Соловьева, Крашенинников, 

1965), особенности навивания, характер пупочной области - признаки видового 

ранга. 

В качестве критериев видового ранга также называются такие, как форма 

и степень развития хомат, соотношение хомат и псевдохомат по стадиям разви¬ 

тия раковины, форма и характер арок, толщина септ, характер и форма дополни¬ 

тельных (осевых) отложений, критерийонто-филогенетический и географический. 

Согласно принятой в СССР системе, разработанной Д.М. Раузер-Черноусовой, 

А.Д. Миклухо-Маклаем, С.Е. Розовской, в отряде Ризиііпісіа выделялись два над¬ 

семейства: Ризиііпасеа Моеііег, 1878, и ѴегЬеекіпасеа 5гаД ег ЭДесІекіпсі, 19Ю. 

В соответствии с изложенными выше представлениями ряда исследователей 
и в соответствии с представлениями автора о таксономическом ранге различ¬ 

ных особенностей структурной и пространственной организации в систему Ризи¬ 

ііпісіа были внесены некоторые изменения, в частности, касающиеся выделения 

из отряда Ризиііпісіа ригззепко, 1958, самостоятельного отряда Огачѵаіпеііісіа, 

куда отнесены формы плоскоспирального типа навивания, симметричные или 
асимметричные на ранних стадиях развития. 

Надсемейство Огаздаіпеііасеа характеризуется агамным способом размноже¬ 

ния, а надсемейство ЕозсаДеІІасеа - гамогенным. В отряд Ризиііпісіа Ригззепко, 

1958 (с исключением из него отряда ОгагѵаіпеІШа). автором статьи вносят¬ 

ся изменения, касающиеся выделения (помимо выделявшихся ранее надсемейств 

Ризиііпасеа Моеііег,1878, и ѴегЬеекіпасеа 5саН ес ЭДесІекіпсІ, 1910) новых над¬ 

семейств: ЗсЬтоа^егіпасеа,'ЫеозсНтоа^егіпасеа, 5саНе11асеа (Соловьева, 19786). 

Заключение 

Обсуждаемый в статье материал по фузулинидам был рассмотрен (для орга- 

низменного уровня) под углом зрения определенных типов коррелятивных свя¬ 

зей между группами структур. Типы связей обнаруживают наличие двух клас¬ 

сов корреляций, для первого из которых устанавливается коэффициент корреля¬ 

ций Ціи в котором возможно дальнейшее подразделение на предлагаемые в 

статье типы конкордантньіх и дисконкордантных корреляций. Тип конкордантных 
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корреляций в обшем случае обеспечивает сохранение нормы наследственного 
морфогенеза. Другой тип - дисконкордантных (дискордантных) корреляций, ха¬ 

рактеризуется нарушением тесноты и характера связи, рассогласованием кор¬ 

реляций и функций, ведет к структурным преобразованиям, хотя и происходя¬ 

щим под генетическим контролем, но ведущим к существенно иной норме орга¬ 

низации. Именно дисконкордантные корреляции являются пусковым механизмом 
перестроек структурных морфологических конструкций. Рассматривается исто¬ 

рия определения мутаций. Выдвигается положение о том, что биологический 
смысл мутаций может быть объяснен с помощью представлений о дисконкордан¬ 

тных корреляциях. Обсуждается положение о том, что перестройка корреляций 
идет не в сторону возврата к прежде существовавшему типу, не в сторону 
обеспечения гомеостаза, а к новому типу корреляционных зависимостей, в свя¬ 

зи с чем и выносится на обсуждение новый принцип эволюции - принцип дис¬ 

конкордантных корреляций, который строится на анализе мутаций. Конфрекции 
и мутации определяются в качестве области, описываемой дисконкордантными 

корреляциями. 

Во второй части рассматриваются вопросы системы фораминифер и, в част¬ 

ности, системы отрядов Ризиііпісіа и Огашаіпеііісіа, вопросы определения ранга 
таксона. Особое место отводится рассмотрению эволюции взглядов на принци¬ 

пы построения системы ОгатеаіпеПісІа (пот. сгапз 5о1оѵ.) и Ризиііпісіа. С позиций 
изложенного в статье анализа корреляций и морфофункционального анализа 
определяются устойчивость и ранг таксономических признаков. 

В соответствии с изложенными в статье представлениями в систему фора¬ 

минифер внесены некоторые изменения, в, частности, касающиеся выделения 

из отряда Ризиііпісіа Ригззепко, 1958, самостоятельного отряда Огасѵаіпеііісіа и 
в отряде Ризиііпісіа (з.зсг./также новых надсемейств' ЗсЬѵа&егіпасеа, ЫеозсЬ^ѵа- 

^егіпасеа и ЗсаіДеІІасеа. 
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ОТДЕЛЕНИЕ ГЕОЛОГИИ, ГЕОФИЗИКИ И ГЕОХИМИИ 

ОРДЕНА ТРУДОВОГО КРАСНОГО ЗНАМЕНИ ГЕОЛОГИЧЕСКИЙ ИНСТИТУТ 

Выпуск 23 Вопросы мнкропалеонтологви 1980 г. 

Ответственный редактор В.В. Меннер 

Е.А. РЕЙТЛИНГЕР 
Геологический институт Академии наук СССР 

К ВОПРОСУ О ГРАНИЦЕ БОГДАНОВСКОГО 
И КРАСНОПОЛЯНСКОГО ГОРИЗОНТОВ 

(ФОРАМИНИФЕРЫ ЗОНЫ НОМОСЕКА8) 

В настоящее время одним из дискуссионных вопросов биостратиграфии ниж¬ 

него карбона является определение положения рубежа нижнего и среднего от¬ 

делов карбона - границы серпуховского и башкирского ярусов или соответст¬ 

венно богдановского и краснополянского горизонтов. Отсюда в первую очередь 
большое значение приобретает уточнение объема серпуховского яруса, который 
в стратотипической местности определяется недостаточно уверенно. По Реше¬ 

нию 11 пленума МСК (1978) серпуховской ярус должен отвечать нижнена¬ 

мюрскому подъярусу западноевропейской шкалы, т.е. включать гониатитовые 
зоны ЕшпогрЬосегаз'и Нотосегаз. В стратотипическом местонахождении, в цент¬ 

ральной части Русской платформы, серпуховской ярус представлен тремя гори¬ 

зонтами - тарусским, стешевским и протвинским. По находкам аммоноидей 
первые два уверенно коррелируются с зоной ЕшпогрЬосегаз, а в последнее вре¬ 

мя это сопоставление подтверждается и по конодонтам (Барсков, Алексеев и 
др., 1971). Достоверные отложения зоны Нотосегаз, охарактеризованные фо- 

раминиферами, пока известны только в Донецком бассейне - воскресенский го¬ 

ризонт (Айзенверг, 1977) и в Горной Башкирии - богдановский горизонт. 

Вместе с тем объем протвинского горизонта, впервые установленного М.С. Шве¬ 

цовым в 1935 г., на Южном крыле Московской синеклизы, при дальнейших 
исследованиях стал увеличиваться за счет присоединения к нему вышележащих 

слоев, выделяющихся в северо-западной части синеклизы. Так, сначала были 

установлены "верхнепротвинские" слои (Рейтлингер, 1957), а позднее - пе¬ 

стовская толша (Фомина, 1977). Фораминиферы из этих отложений описаны 

в 1977 г. Е.В. Фоминой. Комплекс их своеобразен, но значительно отличает¬ 

ся, судя по спискам определений, от такового зоны Нотосегаз Башкирии и Дон¬ 

басса. Фораминиферы из карбонатных отложений зоны Нотосегаз, содержащей 
гониатиты, не были до сих пор описаны. Они известны только по спискам опре¬ 

делений (Айзенверг, Бражникова и др., 1963; Эйнор, Фурдуй, Александров, 

1973; Эйнор, Фурдуй, Александров, Киреева и др., 1973; Путеводитель экскур¬ 

сии по Донецкому бассейну, 1975). В тех местонахождениях, где можно пред¬ 

полагать развитие данных отложений, аналоги их по фораминиферам, по-види¬ 

мому, включаются или в протвинский или, вероятнее, в краснополянский («=? 

сюранский) горизонты; во многих же районах отложениям этой зоны соответ¬ 

ствует перерыв. 

Вопрос характеристики фораминифер разрезов зоны Нотосегаз и положение 
последней в стратиграфической схеме карбона получает существенное значение 
и в связи с новым проектом создания единой Международной стратиграфичес¬ 

кой шкалы, предложенным группой специалистов на VIII Международном 
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конгрессе по стратиграфии карбона (Буроз, Вагнер и др., 1977). В проекте 
предлагается именовать нижний отдел карбона миссисипским, а средний - пен¬ 

сильванским. В связи с этим предложением следует остановиться на статье 
П. Бренкля, X. Лейна и др. (Вгепскіе, Бапе ес аі., 1977), в которой дается 
сводка распространения фораминифер, гониатитов и конодонтов на границе мис- 

сисипских и пенсильванских отложений в США. Эти авторы приходят к выводу, 

что в Северной Америке, при отсутствии гониатитов зоны Нотосегаз (последние 
пока в США неизвестны) основание зоны Кесісиіосегаз устанавливается не всю¬ 

ду однозначно. Судя по конодонтам, встреченным на западе США, в основание 
пенсильванских отложений включаются аналоги зоны Нотосегаз; во многих же 
районах США, в частности на территории Мидконтинента, эта зона отсут¬ 

ствует. 

Для стратиграфического расчленения миссисипия США большое значение 
имеют зоны фораминифер, установленные Б. Маме (Запсіо, Матес, Эисго, 1969) 

и Б. Маме совместно с Б. Скипп (Матес, 5кірр,1970). Согласно зональной 
схеме, предложенной Маме (1969 и 1970 гг.), граница миссисипия и Пен¬ 

сильвания совпадает с границей фораминиферовых зон 19 и 20. Зона 19* ха¬ 

рактеризуется широким развитием представителей рода Еозі§тоіІіпа (первые 

эосигмоилины отмечены в зоне 18) и угасанием АгсЬаесйзсЫае з.зСг. Зону 19 

.Маме условно коррелирует полностью или частично с зоной Нотосегаз (Матес, 
1 975, 1976 ). Зона 20, зона ’ЪіріпеІІа”— Міііегеііа или, позднее, зона СІоЬГѵаІ- 

уйііпа з. зсг,—Міііегеііа з.зСг. (Матес, .1975) выделяется по первому появлению ро¬ 

дов-индексов (имеются в виду глобивальвулины со сложной стенкой). Эта зо¬ 

на сопоставляется с зоной Кеіісиіосегаз и частично с зоной Сазсгіосегаз и счи¬ 

тается, что она может быть отчасти эквивалентна башкирским отложениям 
Русской платформы ( Запсіо, Матес, Эисго, 1969; Матес, 1976).' 

Наиболее интересные данные, касающиеся характеристики пограничных от¬ 

ложений нижнего и среднего карбона и положения рубежа последних, выявляют¬ 

ся в результате изучения фауны непрерывных разрезов Донецкого бассейна 

одновременно по трем основным группам-гониатитам, конодонтам и фораминифе- 

'рам (Путеводитель экскурсий по Донецкому бассейну, 1975; Немировская, 

1974; и др.). Согласно этим исследованиям максимум расцвета эосигмоилин 
приходится на верхнюю часть зоны ЕитогрЬосегаз (Ео)» Вышележащие отложе¬ 

ния, в которых редко встречаются гониатиты зоны Нотосегаз и распространены 

конодонты, свойственные данной зоне, содержат несколько иной и обедненный 
комплекс фораминифер, близкий к комплексу зоны Кесісиіосегаз. Отсюда можно 

предположить, что зона 19 Маме с эосигмоилинами коррелируется с зоной 
ЕитогрЬосегаз, а зона 20 - отвечает зоне Нотосегаз и нижней части зоны Кесі¬ 

сиіосегаз, поскольку зона 21 определяется появлением Рзеи<іо5(а({еІІа и ЕозсНи- 

Ъегіеііа, и возраст ее не древнее, чем верхняя часть зоны Кесісиіосегаз (или 
северо-кельтменского горизонта). Существенный момент представляют значитель¬ 

ное обеднение фауны фораминифер и перестройка комплексов большинства групп 

фауны на уровне зоны Нотосегазв в Донецком бассейне и, по-видимому, в Север¬ 

ной Америке (Бражникова, Айзенверг и др., 1975). 

В последние годы нами было предпринято изучение фораминифер, распростра¬ 

ненных в богдановском горизонте (зона Нотосегаз) на территории Горной 
Башкирии. Предварительное изучение комплекса фораминифер этого горизонта 

показало относительное его сходство с одновозрастными ассоциациями форами¬ 

нифер Донецкого бассейна и аналогичную резкую смену характерных родов и 

видов на уровне зоны Нотосегаз,(Эйнор, Фурдуй, Александров, Киреева и др., 

1973). В настоящем сообщении мы рассматриваем фораминиферы из трех 
основных разрезов, содержащих гониатиты: по р. Сурень у с. Богдановка (Н2), 

по р. Ямашла у с. Кугарчи (Н^) и по р. Ускалык у с. Умбетово (Н). Литоло¬ 

гическая и фаунистическая характеристики разрезов приведены в работе Эйно- 

ра, Фурдуя и Александрова (1973). 

Несмотря на детальные сборы образцов, комплекс фораминифер зоны Ното¬ 

сегаз в целом, по-видимому, все же остался недостаточно полно охарактери¬ 

зован, поскольку в большинстве из них фораминифер не оказалось. В шлифах 
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отмечались, часто в большом количестве, только перекристаллизованные проб¬ 

лематические сферы и спикулы губок. Бедность комплекса фораминифер, несом¬ 

ненно, в какой-то мере связана с развитием гониатитовых фаций, неблагоприят¬ 

ных для существования фораминифер. Редкие находки фораминифер обусловили 
широкое использование нами открытой номенклатуры при их определении и опи¬ 

сании. Поскольку характеристика комплекса фораминифер, соответствующего 
зоне Нотосегаз, приобретает все большее и большее значение, мы приводим, 

по возможности, изображение почти всех встреченных видов (табл. I—IV). 1 

Автор выражает большую благодарность Н.Е. Бражниковой, Е.В. Фоминой 
и Е.Л. Кулик за консультации и помощь в выполнении данной работы. 

Описание фораминифер 

ОТРЯД АММОБІ5СЮА 

СЕМЕЙСТВО Р5ЕІШОАММОБІ5СШАЕ СОШБ, 1970 

Род Рзеіиіо&іотозріга Е. Вукоѵа, 1955 

Рзеисіоціотозріга зиЪдиасІгаІа еѵоіиіа Кеіс1іп§ег, зцЬзр.поѵ. 

Табл. IV, фиг. 3 

Сіотозріга зиЬриаЛгаІа Росіеѵзка)‘а ес ѴакагсЬик:..Бражникова и др., 1967, стр. 
139-140, табл. XIX, фиг. 5; Фомина, 1977, табл. IV, фиг. 8. Сіотозріга сііЫі- 

саіа Румянцева, 1970, табл. I, фиг. 16-21. 

Голотип - ИГН АН УССР, № 629, Сіотозріга зиЪриаігаІа Росіеѵзка)а ес 
ѴакагсЬик, в кн.: Бражникова и др., 1967, стр. 139-140, табл. XIX, фиг. 5, 

поп табл. II, фиг. 4-5; новогригорьевский горизонт; Новониколаевская плошадь, 

скв. 18, гл. 1145-1150 м. 

Оригинал - ГИН АН СССР, № 4522/55; серпуховский ярус, богданов- 

ский горизонт (зона Нотосегаз); Башкирия, р. Ямашла. 

Описание. Раковина небольшая. В начальной стадии навита компактно, 

последние обороты образуют свободные округлые и овальные петли, выходящие 
за пределы контура клубка. Обороты постепенно возрастающие, число их 4-5. 

Стенка тонкая, тонкозернистая, толщиной 10-12 мк. 

Размеры: диаметр раковины колеблется в пределах 0,25-0,39 мм (у голо¬ 

типа Д=0,25). 

Изменчивость. Отмечаются колебания в размерах раковины и числа эво- 

лютных оборотов, выходящих за пределы клубка. 

Замечания. Особи, описанные П.Д. Потиевской и Г.И. Вакарчуком как 

Сіотозріга зиЪриасІгаІа из верхнепротвинских отложений (горизонт V, С]), суще¬ 

ственно отличаются от голотипа этого вида и типичных экземпляров, происхо¬ 

дящих из башкирских отложений (северо-кельтменский горизонт); они имеют 
меньшие размеры (у голотипа из башкирских отложений диаметр равен 0,48), 

тонкую тонкозернистую равномерной толшины стенку и своеобразное навивание 

с выступающими за пределы клубка эволютными последними оборотами (один- 

два). Эти отличия позволяют подразделить вид Р$. зиЬриасІгаІаі на два подвида: 

зцЪриаіглІа $иЪциа(ІгаІ'агіл. Рз.зиЬоиайгаІа еѵоіиіа. Экземпляр, изображенный 

нами, по-видимому, представляет крайнее отклонение в развитии признака эво- 

лютности у Рзеисіод;Іото5ріга 5иЬ^иа(і^а^а еѵоіиіа. 

Возраст и распространение. Верхняя часть серпуховского яруса го- 

(новогригорьевский горизонт = верхней части протвинского горизонта), Днепров¬ 

ско-Донецкая впадина; верхняя часть (Д), Донбасс; протвинский горизонт 
Калининской области; серпуховской ярус, богдановский горизонт (зона Ното¬ 

сегаз), Башкирия, р. Ямашла, с. Кургачи. 

Материал. Четыре сечения. 
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Рзеи&о&іотозріга каггНапіаѵіса Кит)ап2еѵа, 1970 

Табл.IV, фиг. 4 

Рзеисіо&іотозріга каггкапіаѵіса: Румянцева, 1970, стр. 177, табл.І, 

фиг. 25. 

Оригинал. ГИН АН СССР, № 4522/56; серпуховский ярус, богдановский 
горизонт; Башкирия, р. Ямашла, с. Кургачи. 

Замечание. Встреченные экземпляры, судя по изображению, приведенно¬ 

му З.Г. Румянцевой (1970) (в тексте вид не описан), идентичны кокбельтау- 

ским Чаткальских гор. Диаметр раковины 0,32-0,36 мм. Стенка раковины 
относительно тонкая, тонкозернистого строения. 

Возраст и распространение. Кокбельтауский горизонт нижнего намю- 

ра, Чаткальские горы; серпуховский ярус, богдановский горизонт, Башкирия, 

р. Ямашла, с. Кургачи. 

Материал. Три сечения. 

Род Сіотозрігоісіез Кеісііп^ег, 1950 

Замечание. Во многих работах предшествующих лет Маме (Матес,1976 

и др.) упоминает род аріпеііа, используя его как род-индекс своей зоны 20. 

Впервые это родовое название было употреблено Р. Каммингсом в списках 
определений (Ситтіп&з, 1961). В 1968 г. Маме отмечает, что Ьіріпеііа Сигп- 

тіп&з является младшим синонимом рода Сіотозрігоісіез м относится к родам 
пот. писі. (МсСи^ап, Карзоп-МсСи^ап, Матес, Коза, 1968, с. 52). Следует сказать, 

что название ”Біріпе11а” было предложено Н.П. Малаховой (1975) для иного 
рода, принадлежащего к семейству Віззегіаттіпісіае. 

Сіотозрігоісіез тіпиіиз Кеісііп^ег, зр. поѵ. 

Табл.IV, фиг. 1,2 

Название вида от тіписиз,лат. - маленький. 

Голотип - ГИН АН СССР, № 4522/54; серпуховский ярус, богдановский 
горизонт (зона Нотосегаз); Башкирия, р. Сурень, с. Богдановка. 

Описание. Раковина небольших размеров, в ранней части спирально-на¬ 

витая, в поздней выпрямляющаяся, подразделена неравномерными выростами 
стенки на камеры и камерки (?). Стенка тонкая, однородно-зернистая, нерав¬ 

номерной толщины. 

Размеры: общая длина достигает 0,46-0,50 мм, диаметр спиральной части 

равен 0,21-0,26 мм. 

Сравнение. По строению раковины данный вид сходен с Сіотозрігоісіез 
(игзепкоі Кеісііп^ег, 1950, но отличается от последнего более примитивным 
обликом - значительно меньшими размерами, небольшим числом оборотов в 
спиральной части и тонкой стенкой однородно-зернистой структуры. 

Возраст и местонахождение. Серпуховский ярус, богдановский гори¬ 

зонт, зона Нотосегаз (Н2). редко; Башкирия, р. Сурень, с. Богдановка. 

Материал. Три сечения. 

ОТРЯД РТІ5ШЛМЮА 

ПОДОТРЯД ЕИЕЮТНУКША 

Н АДСЕМЕЙСТВО Т01ЖЫ АѴЕББАСЕАЕ БАШ, 1953 

СЕМЕЙСТВО СНЕКЫѴ5ІШЕЕЕШАЕ КЕІТБШСЕК, 1959 

ПОДСЕМЕЙСТВО НАРБОРНКАСМЕЬБШАЕ КЕІТиИСЕК, 1959 

Род Наріоркгасггпіпа Кеісіім^ег, 1950 

Замечание. К роду НарІоркга§тіпса мы относим описанные из серпуховских 
отложений Н.П. Малаховой (1956) и Н.Е. Бражниковой (Бражникова, Вакар- 
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чук и др., 1967) виды аммобакулитов и тождественные им виды в работах 
других авторов, поскольку в настоящее время у некоторых представителей 
этих "аммобакулитов" (АттоЬасиІіІез загЬаісиз Ьезскеѵепзіз ВгагЬпікоѵа) обна¬ 

ружено устье, состоящее из нескольких отверстий (по крайней мере двух), что 
не свойственно данному роду. Как известно, нижнекаменноугольные "аммоба- 

кулиты' отличались от среднекаменноугольных хаплофрагмин наличием просто¬ 

го устья при большом сходстве плана строения раковин и несомненной генети¬ 

ческой близости. А устье, состоящее из небольшого числа отверстий, при огра¬ 

ниченном материале с трудом распознается по случайным сечениям раковин. 

У серпуховских "аммобакулитов" так же, как и у хаплофрагмин, данный приз¬ 

нак развит слабо, обычно только в последней камере, и при этом число отвер¬ 

стий небольшое. Следует отметить, что Н.П. Малахова (1956) при описании 
видов "аммобакулитов", рассматривая признак устья, с сомнением указывала 

простое устье. 

Возраст и распространение. Верхнее визе (Средняя Азия) и серпухов¬ 

ский ярус, Донецкий бассейн, Днепровско-Донецкая впадина, Урал и Средняя 
Азия. 

НарІоркга§тіпа Ьезскеѵепзіз (ВгакЬпікоѵа), 1967 

Табл. I, фиг. 10, 11 

АттоЬасиШез загЬаісиз зиЬзр. Ьезскеѵепзіз’. Бражникова, Вакарчук и др., 1967, 

стр. 141-143, табл.ШИ, фиг. 1, 2, 4-8, 10, 11. 

Голотип - ИГН УССР, № 447 - АттоЬасиШез загЬаісиз МаІакЬоѵа зиЬзр. 

Ьезскеѵепзіз ВгаиЬпікоѵа,стр. 141, табл.ХЫІІ, фиг. 1; старобешевский осадоч¬ 

ный комплекс; Днепровско-Донецкая впадина, район Межевой-Волчьей. 

Замечание. Виды хаплофрагмин различаются главным образом по харак¬ 

теру камер в выпрямленной части - их формой, высотой возрастания, а также 

их числом. Отличия, приведенные Н.Е. Бражниковой, между подвидами Наріорк- 

га§тіпа загЬаісиз загЬаісиз (МаІакЬоѵа) и Н. загЬаісиз Ъезкеѵепзіз (ВгаиЬпікоѵа) поз¬ 

воляют рассматривать последний подвид как обособленный вид. Представители 
Н. Ьезскеѵепзіз характеризуются по сравнению с Н. загЬаісиз относительно большим 
числом быстро возрастающих в высоту камер, примерно при той же в среднем 

длине. 

Возраст и распространение. Серпуховский ярус, Донецкий бассейн, 

Днепровско-Донецкая впадина и серпуховский ярус, богдановский горизонт (зо¬ 

на (Нотосегаз), Башкирия, р. Ускалык, с. Умбетово. 

Материал. Семь сечений. 

НАДСЕМЕЙСТВО ЕЫООТНУКАСЕА КЕІТБІЫСЕК, 1964 

СЕМЕЙСТВО ЕЫООТНѴКГОАЕ Н.В.ВКАЛ^, 1884 

Род ЕпАоікута РЬіІІірз, 1846, егпепсі. Вгасіу, 1876 

Типовой вид — Епіоікуга Ъоіѵтапі РЬіІІірз, 1846, етепсі. Вгасіу, 1876. 

Замечание. За последние десятилетия из рода ЕпАоікута, первоначально 
понимавшегося очень широко, были выделены несколько самостоятельных родов 
и ряд подродов. В настоящее время процесс "дробления" обширной группы 
эндотироидных фораминифер продолжается. Характерную группу видов типичных 

эндотир, в понятии рода ЕпАоікугапо X. Брэди,, составляют виды группы ЕпАоі- 

куга Ъоіѵтапі,ранее именовавшейся группой ЕпАоІкуга Ьгасіу (Раузер-Черноусова, 

1948а; Вгепскіе, 1973). Это изменение названия группы связано с решением 

Комиссии по международной зоологической номенклатуре, принявшей за гено¬ 

тип рода Епкоікуга вид Е. Ъоіѵтапі РЬіІІірз по описанию X. Брэди (Вгасіу, 1876) . 

А как известно, А.В. Михайлов (1939), устанавливая новый вид Е.ЬгаАуі, исхо¬ 

дил из того положения, что Е. Ъоіѵтапі РЬіІІірз, выделенная Филлипсом в 1846 г., 

существенно отличается от Е. Ъоіѵтапі, описанной Брэди в 1876 г.; отсюда, 

поскольку в основу своего нового вида Михайлов взял признаки вида Е. Ъои>- 
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тапі по Брэди, вид Е. Ъгскіуі МікЬ. становится младшим синонимом вида Е. Ьоіѵ- 

тапі РЬШірз, 1846, етепсі. Вгасіу, 1876 и соответственно переименовывается 
группа. 

При выделении из рода ЕпЛоіУіуга новых таксонов надвидового ранга обычно 
используются в основном четыре признака, а именно: план навивания, строе¬ 

ние стенки, характер сочленения камер и тип дополнительных отложений; в из¬ 

вестной мере имеют таксономическое значение и размеры раковин и число 
камер. Типичные представители рода Епсіоіііуга обычно характеризуются сред¬ 

ними для эндотироидных фораминифер размерами диаметра раковины, асиммет¬ 

ричным навиванием, выпуклыми камерами, углубленными в той или иной сте¬ 

пени сутурными швами, экранным типом дополнительных отложений и недиф¬ 

ференцированной тонкозернистой стенкой. Последний признак, однако, неустой¬ 

чив; в ряде случаев у эндотир группы Е.Ьошпапі отмечается и более сложное 

строение стенки, как то: развитие одного внешнего или двух - внешнего и 
внутреннего тонких темных слоев, ограничивающих более светлоокрашенный 
(серый) основной срединный слой. В настоящее время таксономическое значе¬ 

ние признака дифференциации стенки для эндотир группы Е.Ьоияпапі остается 
открытым; в неустойчивой форме этот признак указывается при описании ряда 

видов, принадлежащих к этой группе. В то же время признак дифференциации 
стенки в комплексе с некоторыми другими специфическими признаками, по-ви¬ 

димому, может иметь у эндотир и относительно высокий таксономический ранг. 

Так в нижнем карбоне Японии Ю. Окимура установил новый род Рагаріесіодуга, 
"... по внешнему виду тождественный роду ЕпсіоІкуга"(.Ок[тига, 1958, стр. 255- 

256), но отличающийся от него трехслойным строением стенки раковины, сос¬ 

тоящей из тектума, диафанотеки и внутреннего текториума. Судя по включен¬ 

ным в него Окимурой новым видам, этот род, по-видимому, сборный. Типовой 

вид Рагаріесіодуга тазапае Окітига имеет маленькую раковину (Д=0,1 7-0,28 мм), 

сжатую с боков, с плоскими умбиликусами и выстилающими дополнительными 
образованиями с небольшими выступами и боковыми заполнениями. Продольное 
сечение раковины типового вида параплектогир весьма сходно с таковым ме- 

диокрисов. В поперечном сечении видна слегка асимметричная спираль во взрос¬ 

лой стадии роста и эндотироидная в начальной. Камеры мелкие, слабо выпук¬ 

лые, числом 7-8 в последнем обороте. 

Типовой вид параплектогир по многим признакам сходен с медиэндотирами, 

продольное сечение которых также напоминает медиокрисов. Согласно уточнен¬ 

ному диагнозу рода МеііепсіоіНуга ВгаиЬпікоѵа еі ѴФоѵепко, 1972, приведенному 

О.А. Липиной (1977, стр. 18), стенка у медиэндотир "... непостоянно диффе¬ 

ренцированная на два или три слоя". Время расцвета медиэндотир примерно 
отвечает времени распространения типового вида параплектогир (пограничные 
слои турне и визе). Эти данные позволяют предполагать, что род Месііепсіоікуга, 

вероятно, является младшим синонимом рода Рагаріесіодуга (по типовому виду). 

Два других вида параплектогир, одновременно установленных Окимурой, имеют 
не отчетливую характеристику и, по-видимому, принадлежат разным родам. 

Дифференцированное строение стенки отмечается и у своеобразных крупных 
эндотир, встреченных нами в богдановском горизонте (табл. I, фиг. 9). Они, 
с однбй стороны, сходны с эндотирами группы Е.Ьогѵтат (асимметрия нави¬ 

вания, выпуклые камеры и относительно тонкая стенка), с другой - напоми¬ 

нают омфалотисов типа Отркаіоііз затагіса Каиаег (крупные размеры, относи¬ 

тельная симметрия в конце роста). Эти своеобразные формы со "смешанными" 

чертами, свойственными как эндотирам, так и омфалотисам, мы выделяем в 

новый род 5етіепсіоікуга. 

Епсіоікуга ? Іитиіііега Кеісііп^ег, зр. поѵ. 

Табл. I, фиг. 6, 7 

Название вида от ситиіиз, лат. - бугорок. 

Гол о тип - ГИН АН СССР, № 4522/7; серпуховский ярус, богдановский 

горизонт, зона Нотосегаз (Н2); Башкирия, р. Сурень, с. Богдановка. 
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Оригинал - ГИН АН СССР, № 4522/6; возраст тот же; Башкирия, 

р. Ямашла. 

Описание. Раковина инволютная или частично эволютная, с умеренно вы¬ 

пуклыми камерами. Спираль навита асимметрично с постепенным смещением 
оси навивания по всем оборотам. 

Размеры: диаметр = 0,55-0,60 мм, число оборотов 3-3,5, число камер 
в последнем обороте 7-8. 

Стенка у голотипа отчетливо трехслойная: относительно толстый зернистый, 

более светлый слой, и два окаймляющих его снизу и сверху тонких темной 
окраски слоя. Толщина стенки до 20 мк. Дополнительные образования в виде 

округлых экранных бугорков, не соединенных выстилающими отложениями. 
3 а м е ч а н и е. Постоянно смещающееся положение оси навивания и допол¬ 

нительные образования в виде отдельных бугорков составляют характерную 
черту данного вида и служат отличием от других известных видов эндотир 
группы Е. Ьоіѵтапі. 

Возраст и местонахождение, Серпуховский ярус, богдановский го¬ 

ризонт (зона Ношосегаз — ^); Башкирия, р. Сурень, с. Богдановка; встре¬ 

чается редко. 

Материал. Четыре сечения. 

Род Зетіегкіоікуга Кеісііп^ег, $еп. поѵ. 

Название вида - зеті, лат. - приставка "полу". 

Отркаіоііз ? Ъаікказкепзіз (рагс); Богуш, Юферев, в кн.: Прибалхашье - 

переходная зона биогеографических поясов позднего карбона, 1976, стр. 54, 

табп. I, фиг. 21-23. 

Типовой вид - Зетіегкіоікуга зигепіса Кеісііп^ег, зр. поѵ., серпуховский 
ярус, богдановский горизонт (зона Ношосегаз); Башкирия, р. Ускалык, с. Ум- 

бетово. 

Описание. Раковина относительно крупная, наутилоидная, более или ме¬ 

нее сжатая с боков, инволютная или отчасти эволютная в конце роста. Каме¬ 

ры отчетливо выпуклые. Навивание в ранней стадии эндотироидное, в конце 
роста становится почти симметричным. Дополнительные отложения экранного 
типа и обычно выстилающие, с небольшими приустьевыми возвышениями и в 

виде отдельных шипов или бугорков в последних камерах. 

Стенка имеет трехслойное строение: наружный и внутренний слои тонкие 
темные и средний, основной, толстый, более светлой окраски и зернистой тек¬ 

стуры. Устье простое. 
Сравнение. Семиэндотиры отличаются от эндотир в среднем значительно 

более крупными размерами и дифференцированным строением стенки, кроме 

того, для них типично относительно более симметричное навивание в конце 
роста, менее свойственное типичным эндотирам. При внешнем сходстве с омфа- 

лотисами группы Отркаіоііз затагіс а, семиэндотиры характеризуются выпуклыми 
камерами и иным строением стенки: как известно, для омфалотисов типичны "глад¬ 

кие" камеры, без сутурных углублений и тонкозернистая пористая стенка. 

К данному роду частично относятся формы, описанные О.И.Богуш и О.В.Юфе— 

ревым как Отркаіоііз? Ьаікказкепзіз (Богуш, Юферев, 1976), происходящие из 

среднего карбона Прибалхашья. 
Возраст и распространение. Серпуховский ярус, богдановский гори¬ 

зонт (зона Нотосегаэ), Башкирия, р. Ускалык, с. Умбетово; средний карбон, 

северо-восточное Прибалхашье. 

Зетіегкіоікуга зигепіса Кеісііп^ег, зр. поѵ. 

Табл. I, фиг. 9 

Название вида от реки Сурень. 

Гол о тип - ГИН АН СССР, N° 4522/9; серпуховский ярус, богдановский 

горизонт (зона Ношосегаз); Башкирия, р. Ускалык, с. Умбетово. 
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Описание. Раковина крупная, наутилоидная, инволютная или слегка эво- 

лютная, с выпуклыми камерами. Спираль высокая, быстро возрастающая, от¬ 

носительно симметричная во взрослой стадии роста и эндотироидная в на¬ 

чальной. 

Диаметр колеблется в пределах от 0,75 до 0,85 мм. Число оборотов 
достигает четырех, число камер в последнем обороте 8-9. 

Стенка отчетливо трехслойная, основной слой, более светлый зернистый, 

оконтурен снизу и сверху тонкими, более темными, слоями. Толщина ее до 
22 мк. Дополнительные образования развиты умеренно; они обычно выстилаю¬ 

щие с небольшими экранными возвышениями около устьевых отверстий и не¬ 

высоким обособленным шипом в одной-двух последних камерах. 

С ра в н е ни е. З.зигепіса зр. поѵ. сходна по типу навивания с Зетіепсіоікуга 

Ьаікказкепзіз (Во&изЬ ес ]и!егеѵ), но отличается от голотипа последней более 
крупными размерами, большей высотой спирали и сильнее развитыми допол¬ 

нительными отложениями. 

Возраст и местонахождение. Серпуховский ярус, богдановский го- - 

ризонт (зона Нотосегаз); Башкирия, р. Ускалык, с. Умбетово. 

Материал. Три сечения. 

ПОДОТРЯД РБЗЮША 

Н АДСЕМЕЙСТВО Р1!$1!БШАСЕАЕ МОЕББЕК, 1878 

СЕМЕЙСТВО Е05ТАРЕЕЕЕШАЕ МАМЕТ, 1968, ЕМЕЫБ. КЕІТБІМСЕК, 1969 

Род ЕозІаЦеІІа Каизег, 1948 

Замечание. В настоящее время число описанных видов и подвидов эоштаф- 

фелл достигает почти 100. Отсюда весьма важным представляется подразделе¬ 

ние их на группы близких видов, впервые предложенное в "Справочнике-опре¬ 

делителе" среднекаменноутольных фораминифер (Раузер-Черноусова и др., 

1951). Возможно, часть групп в дальнейшем получит значение подродов, как 

это произошло с эндотирами. 

Группа ЕозІаЦеІІа рзеисіозігиѵеі 

Характеристика группы дана в книге Д.М. Раузер-Черноусовой и др., 1951, 

стр. 57. 

ЕозІаЦеНа рагаитЫІісаІа (Мапикаіоѵа), 1969 

Табл.И, фиг. 19, 20 

Міііегеііа рагаитЫІісаІа-. Манукалова, 1969, стр. 42, табл. XI, фиг. 21- 

24. 

Оригинал - ГИН АН СССР, N9 4522/30 и 31; серпуховский ярус, бог¬ 

дановский горизонт (зона Нотосегаз); Башкирия, р. Сурень, с. Богдановка. 

Сравнение. Встреченные формы не имеют существенных отличий от опи¬ 

санных М.Ф. Манукаловой, за исключением небольшой асимметрии навивания 
в конце роста. Размеры не выходят за пределы изменчивости данного вида: 

Д= 0,40-0,44 мм, Е:Б около 0,45 (у Е.рагаитЫІісаІа Д= 0,38-0,46 мм, 

Е:Б = 0,38-0,47). Число оборотов 4. 

Возраст и распространение. Башкирский ярус, свита С^; юго-вос¬ 

точная часть южной зоны Днепровско-Донецкой впадины. Серпуховский ярус, 

богдановский горизонт (зона Нотосегаз); Башкирия, р. Сурень, с. Богдановка. 

Материал. Три сечения. 

Группа ЕозіаЦеІІа рагазігиѵеі 

Характеристика группы дана Е.А. Рейтлингер в книге "Стратиграфия и 

фауна каменноугольных отложений реки Шартым" (1973, стр. 62). 
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ЕозІаЦеІІа аіі. Дезі&паіа О. 2е11ег, 1953 

Табл. II, фиг. 22 

Оригинал - ГИН АН СССР, № 4522/20; серпуховский ярус, богдановс- 

кий горизонт (зона Нотосегаз — Н2); Башкирия, р. Сурень, с. Богдановка. 

Сравнение. Встреченные экземпляры по многим признакам имеют сходство 
с голотипом ЕозІаЦеІІа сіезі§паІа (О. 2е11ег); судя по изображенным Д. Целле¬ 

ром экземплярам этот вид неоднороден. Основным отличием наших экземпля¬ 

ров являются более крупные размеры: Д = 0,60-0,65, у голотипа же Е.сіезі^- 

паіа Д = 0,49 мм. Богдановские особи, отчасти сходные с Е. каптегоі Ѵ^о 
(1957, стр. 175-177, табл. I, фиг. 21), отличаются более узкой симмет¬ 

ричной раковиной. X. Иго, установивший вид Е.каптегоі, отмечал его близость 
к Е.сІезі§паіа (0.2е11ег), считая, что первый отличается от вторюго более 

крупными размерами и некоторюй асимметрией навивания. 

Возраст и местонахождение. Серпуховский ярус, богдановский го¬ 

ризонт (зона Нотосегаз— Н2); Башкирия, р. Сурень, с'. Богдановка. 

Материал. Два сечения. 

ЕозІаЦеІІа рагазігиѵеі зигепепзіз Кеісііп^ег, зиЬзр. поѵ. 

Табл. II, фиг. 11, 15 

Голотип - ГИН АН СССР, N9 4522/22: серпуховский ярус, богдановский 

горизонт (зона Нотосегаз — Н2); Башкирия, с. Сурень, с. Богдановка. 

Оригинал - ГИН АН СССР, № 4522/26; возраст тот же; там же. 

Описание. Раковина небольших размеров, слегка сжатая с боков, с упло¬ 

щенной или слегка выступающей пупочной областью, последний оборот прикаса¬ 

ющийся; периферический край округло-угловатый в последнем обороте и округ¬ 

лый в начальных. Спираль, компактная в начальной стадии роста, быстро воз¬ 

растает в конце его. 

Размеры: Д = 0,42-0,45 мм; Б:0 = 0.47; число оборютов 4. 

Стенка не отчетливо двухслойная. Дополнительные образования в виде сла¬ 

бо выраженных псевдохомат. 

Сравнение. От сходного по внешней форме раковины типового подвида 
отличается значительно меньшими размерами и более сжатой с боков рако¬ 

виной . 

Возраст и местонахождение. Серпуховский ярус, богдановский го¬ 

ризонт (зона Нотосегаз— Н2); Башкирия, р. Сурень, с. Богдановка. 

Материал. Три сечения. 

Группа ЕозІаЦеІІа оѵоісіеа 

Грзуппа Е.оѵоісіеа была выделена Е.А. Рейтлингер в 1973 г. в книге 
"Стратиграфия и фауна каменноугольных отложений р. Шартым", стр. 64. В нее 

были включены эоштаффеллы небольших размеров (Д = от 0,20 до 0,45 мм), 

инволютные, с охватывающими и прикасающимися оборютами, широкие или слег¬ 

ка сжатые с боков (в среднем Б:0 = 0,44-0,50), обычно с нависающими 
боковыми склонами в срединной области, с округлой или округло-угловатой 
периферией, с навиванием от симметричного до слабо асимметричного, с эндо- 

тироидной начальной частью. Стенка не дифференцированная. Дополнительные 
образования от слабых выстилающих до псевдохомат в виде невысоких бугор¬ 

ков по краям устья. 

Эоштаффеллы группы Е. оѵоіЛеа широко распространены в нижнем карбоне, 

начиная с тульского горизонта и характерны для нижней части башкирского 
яруса среднего карбона. 

В настоящее врэемя в пределах этой группы выделяются две погруппы: пер¬ 

вая - ЕозІаЦеІІа рзешіооѵоісіеа, характеризующаяся относительно симметричным 
навиванием, вторая - Е.оѵоісіеа, характеризующаяся навиванием с отчетливо 

выраженной эндотирюицной начальной стадией. 
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Подгруппй ЕозіаЦеІІа рзеисіооѵоісіеа 

ЕозіаЦеІІа рзеисіооѵоісіеа Кеісііп^ег, пот. поѵ. 

Табл. II, фиг. 9 

Е озІаЦе На оѵоісіеа: Розовская, 1963, стр. 99, табл. XVIII, фиг. 7. 

Голотип - ГИН АН СССР, № 2834/67; Раузер-Черноусова, 19486, 

с"р. 16-17, табл. III, фиг. 21; верхнее визе; Центральный Казахстан. 

Замечание. В 1948 г. Д.М. Раузер-Черноусова установила новый вид - 

ЕозіаЦеІІа ргізса с вариететом оѵоісіеа (табл.II, фиг. 9). Существенные морфо¬ 

логические отличия между представителями Е.ргізса ѵаг. ргізса и Е. ргізса ѵаг. 

оѵоісіеа позволили С.Е. Розовской (1963, стр. 99) поднять их ранг до видо¬ 

вого. Однако вид Е .оѵоісіеа был уже установлен в 1965 г. Н.Е. Бражниковой 
и П.Д. Потиевской (табл. II, фиг. 8), при этом указывалось его отличие от 
Е. ргізса ѵаг. оѵоісіеа Каизег. Согласно этим авторам, Е.ргізса ѵаг. оѵоісіеа Каиз. 

отличается от Е. оѵоісіеа ВгагЬп. ес Рос. более сжатой раковиной (Б:Ц у 
Е. оѵоісіеа 0,55-0,70, а у Е. ргізса ѵаг. оѵоісіеа 0,44-0,50), более уплощен¬ 

ными боковыми сторонами и более тесным равномерным (симметричным) на¬ 

виванием. Кроме того, для Е. оѵоісіеа ВгагЬп. ес Рос. (как это видно по изоб¬ 

ражению голотипа) характерна резко выраженная эндотироидная начальная 
стадия, занимающая примерно 1/3 раковины. Согласно правилам Международ¬ 

ного кодекса зоологической номенклатуры, вид Е. оѵоісіеа Каизег етепб. Козоѵзка)'а 
должен быть переименован. 

Возраст и распространение. Визейский и башкирский ярусы. Широ¬ 

ко распространенный вид в Европейской и Азиатской частях СССР. 

ЕозіаЦеІІа зр. А 

Табл." II, фиг. 1 3 

Оригинал - ГИН АН СССР, экз. № 4522/24; серпуховский ярус, богда- 

новский горизонт (зона Нотосегаз); Башкирия, р. Сурень, с. Богдановка. 

Замечания. Встреченные в богдановском горизонте два экземпляра эоштаф- 

фелл, принадлежащих к группе Е.рзеисіооѵоісіеа , отличаются от типичного для 

этой группы вида более мелкими размерами (Д = 0,34) и более плоскими бока¬ 

ми с прикасающимися оборотами. 

Возраст и местонахождение. Серпуховский ярус, богдановский го¬ 

ризонт (зона Нотосегаз); Башкирия, р. Сурень, с. Богдановка. 

Материал. Два сечения. 

Подгруппа ЕозіаЦеІІа оѵоісіеа 

ЕозіаЦеІІа оѵоісіеа ВгагЬпікоѵа ес Росіеѵкз)а, 1956 

Табл. И, фиг. 8 

ЕозіаЦеІІа оѵоісіеа: Бражникова, Ищенко и др.,1956, стр. 67-69, табл. XIV, фиг.4. 

Голотип - ИГН АН УССР; визейский ярус, владимировская зона; Гали- 

ішйско-Волынская впадина. 

Замечание. Среди представителей этого широко распространенного в ви- 

зейском и башкирском ярусах вида можно выделить два подвида, различаю¬ 

щихся главным образом шириной раковины. К первому - Е. оѵоісіеа оѵоісіеа 

ВгагЬп. ес Рос, - относятся формы со вздутой раковиной, у которых Б:0 = 0,60- 

0,70, ко второму - Е. оѵоісіеа зіаіиіа - сжатые с боков, с Б:0 = 0,50-0,55. 

Судя по голотипу, Е. оѵоісіеа оѵоісіеа характеризуется вздутой раковиной, с 

выпуклыми боками, с округлой срединной областью в ранних оборотах и округ¬ 

ло-угловатой в конце роста; осевая область почти закрыта или с небольшим 
углублением. Размеры небольшие: Д = 0,30-0,40 мм; Б:0 = 0,50-0,66 до 
0,70. Спираль, быстро возрастающая во взрослой стадии роста; ранняя стадия 

с хорошо выраженной эндотироидностью. 
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ЕозІоЦеІІа оѵоісіеа зіаіиіа Кеісііп^ег, зиЬзр. поѵ. 

Табл. II, фиг. 18 

ЕозіаЦеІІа ргізса ѵаг. оѵоісіеа: Румянцева, 1970, табл. V, фиг. 21, 22. 

Название вида от зсашсиз, лат. - стройная. 
Гол о тип - ГИН АН СССР, N° 4522/29; серпуховский ярус, богдановский 

горизонт (зона Нотосегаз); Башкирия, р. Ямашла, с. Кургачи. 
Описание. Раковина небольших размеров, сжатая с боков, с прикасающи¬ 

мися оборотами.Периферический край округло-угловатый в конце роста и округ¬ 
лый в начальных оборотах. Начальная стадия с эндотироидным навиванием, во 
взрослой стадии навивание симметричное или слегка асимметричное. Число обо¬ 
ротов 3,5-4. 

Размеры. Диаметр раковины равенО,30-0,34мм. Отношение Б:0 = 0,50- 

0,55 (у голотипа Д = 0,30, = 0,50). 
Сравнение. Е. оѵоісіеа зіаіиіа отличается от Е. оѵоісіеа оѵоісіеа (раковина 

вздутая, Б:0 = 0,60-0,70) стройной формой раковины, более сжатой с боков 
и с прикасающимися оборотами. 

Возраст и распространение. Серпуховский ярус, богдановский гори¬ 
зонт (зона Нотосегаз), - Башкирия, р. Ямашла, р. Сурень; башкирский ярус, 
сеславинский горизонт, - Узбекистан, р. Уя. 
Материал. Четыре сечения. 

ЕозІаЦеІІа зр. В 

Табл. II, фиг. 17 

Оригинал - ГИН АН СССР, № 4522/28; серпуховский ярус, богдановс¬ 
кий горизонт (зона Нотосегаз); Башкирия, р. Сурень, с. Богдановка. 

Встреченные особи сходны с таковыми Е. оѵоісіеа(огтпіз Кеісі., но отличают¬ 
ся меньшими размерами (Д =0,28-0,30 мм), более сжатой с боков формой 
раковины и слабее выраженной эндотироидностью. 

Возраст и местонахождение. Серпуховский ярус, богдановский го¬ 
ризонт (зона Нотосегаз— Н2); Башкирия, р. Сурень, с. Богдановка; редко. 
Материал. Два сечения. 

Группа ЕозІаЦеІІа роз^тоз^иепзіз 

Характеристика группы дана Е.А. Рейтлингер в книге: 'Стратиграфия и 
фауна каменноугольных отложений реки Шартым", 1973, стр. 62. 

ЕозІаЦеІІа ріп§иіз (ТЬотрзоп), 1944 

Табл. II, фиг. 10 

Міііегеііа Ріп&иіз: ТЬотрзоп, 1944, рр. 425—427, рі. 1,1і§з. 18—20. 

Оригинал - ГИН АН СССР, № 4522/21; серпуховский ярус, богдановский 
горизонт (зона Нотосегаз); Башкирия, р. Сурень, с. Богдановка. 

Сравнение. Отличием от американских форм является более быстрое рас¬ 
ширение раковины в конце роста; размеры близки:, Д = 0,52 мм, Б.Б = 0,48; 
число оборотов 4. 

Возраст и распространение. Нижняя часть, морроу, - США, Канзас; 

серпуховской ярус, богдановский горизонт (зона Нотосегаз -Н2),- Башкирия, 
р. Сурень, с. Богдановка; единично. 
Материал. Одно сечение. 

Под род РІесІозІаЦеІІа Кеіс1іп§ег, 1971 

Замечание. Одной из характерных особенностей плектоштаффелл являет¬ 
ся широкий диапазон изменчивости большинства их морфологических признаков, 
при постоянстве признака асимметрии навивания в течение всего роста. Осо- 
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бенно неустойчивы такие признаки, как степень выражения асимметрии нави¬ 

вания, форма контура периферического края и характер дополнительных обра¬ 

зований (от очень слабых до массивных и иногда в виде "рожек"). Не исклю¬ 

чено, что данный подрод относится к категории морфологических подродов, 

так как признак асимметрии, возможно, проявляется одновременно у разных 
видов эоштаффелл. Неустойчивость плана навивания в слабой степени намеча¬ 

ется у эоштаффеллид с момента их появления (раннее-среднее визе), при 
этом главным образом в начальной стадии их роста, что, по-видимому, свя¬ 

зано с происхождением от даинелл. Однако этот признак прогрессивно не эво- 

люирует в данном направлении в течение раннекаменноугольной эпохи. Прояв¬ 

ление признака асимметрии значительно возрастает на рубеже ранне- и сред- 

некаменноутольного этапов развития эоштаффеллид; асимметрия навивания 
становится ососбенно характерной с раннебашкирского времени. 

РІесІозІаЦеІІа сиЪоійез (Китіапгеѵа), 1970 

Табл. III, фиг. 1 

ЕозІаЦеНа (ЕозІаЦе Шпа) сиЬоісіез: Румянцева, 1970, стр. 164-165, 

табл. IX, фиг. 17. 

Оригинал - ГИН АН СССР, № 4522/33; серпуховский ярус, богдановс- 

кий горизонт (зона Ношосегаз — !^); Башкирия, р. У скал ык, с. Умбетово. 

Сравнение. Встреченные нами особи отличаются от описанных 3.С. Ру¬ 

мянцевой (1970) в основном более резко выраженным смещением оси-нави¬ 

вания в последней стадии роста. Диаметр раковины равен 0,47—0,50 мм, 

число оборотов 3,5-4. 

Возраст и распространение. “Нижний намюр', койкебильтауский го¬ 

ризонт, зона Еозсаііеііа ргосѵае - Е. сиЬоісіез, - Узбекистан, Чаткальские го¬ 

ры; серпуховский ярус, богдановский горизонт (зона Ношосегаз— Н2),- Башки¬ 

рия, р. Ускалык, с. Умбетово. 

Мате риал.-Два сечения. 

РІесіозІаЦеІІа Ъо§сІапоѵкепзІ5 Кеісііп^ег, зр. поѵ. 

Табл. III, фиг. 3—5 

Название вида - от села Богдановка. 

Голотип - ГИН АН СССР, N9 4522/35; серпуховский ярус, богдановский 
горизонт (зона Ношосегаз); Башкирия, р. Сурень, с. Богдановка. 

Описание. Раковина по внешней форме приближается к клубкообразной, с 
постоянным колебанием оси навивания, периферический край округлый в началь¬ 

ной стадии роста и неустойчиво округлоутловатый в конце роста. 

Размеры: диаметр = 0,40-0,52 мм; число оборотов 4-4,5. 

Стенка неотчетливо двухслойная. Дополнительные образования развиты 
слабо. 

Сравнение. От сходной по резко выраженной асимметрии навивания 
Р. іаккепзіз Кеісііп^ег, 1971, описанный вид отличается более крупными раз¬ 

мерами, преимущественно округлым контуром периферического края и слабым 

развитием дополнительных образований. 

Возраст и местонахождение. Серпуховский ярус, богдановский гори¬ 

зонт (зона Ношосегаз), - Башкирия, р. Сурень, с. Богдановка; р. Ускалык, 

с. Умбетово. 

Материал. Пять сечений. 

К сожалению, в связи с ограниченностью материала мы не могли дать 
более полного описания видов фораминифер богдановского горизонта (=эона 
Ношосегаз), но основные черты их комплекса выступают уже довольно отчет¬ 

ливо. В целом фауна фораминифер рассматриваемого времени несомненно бо¬ 

лее близка к средне каменноугольной, а именно краснополянской (=сюранской?), 

чем к типичной раннекаменноугольной. Основной характерный состав палео- 
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сообществ представлен или псевдогломоспирами, прикрепленными 'толипамми- 
нообразными' формами, хаплофрагминами и глобивальвулинами или эндотирами 
группы ЕпАоІкуга Ъохѵтапі и эоштаффелгіидами. 

Основу комплекса составляют роды и виды, свойственные как серпуховско¬ 
му, так и башкирскому векам (протвинское и краснополянское время). Типич¬ 
но раннекаменноугольные роды и виды практически отсутствуют (такие роды, 
как ЕпАоІкугапорзіз, СІоЬоепАоІкуга, ]апізскеи)зкіпа и др.), хотя единичные 
их находки, возможно, не исключены (нами были встречены редкие ЕагІапАіа 
сі. ѵйІ§агіз Каиз. ес Кеісі.). Отсутствие типичных визейских фораминифер как 
определенного существенного компонента сообществ, по-видимому, будет сос¬ 
тавлять характерную черту микрофауны зоны Нотосегаз. 

Из форм, свойственных только или преимущественно серпуховскому ярусу, 
можно назвать лишь немногие, а именно: "Теігаіахіз" тіпиіа ВгагЬп. (табл. IV, 
фиг. 6) и Наріоркга^тіпа Ьезскеѵепзіз (ВгагНп.); первый вид встречается 
редко, второй часто: кроме того, отмечаются единичные экземпляры Еозіаі- 
Іеііа сі. асіиоза зиЪзуттеігіса Кеісі. (табл. II, фиг. 2) и Е. аіі.тігі(іса ВгагЬп. 
(группа Е.ікепзіз; табл. II, фиг. 6, 7), типичные представители которых из¬ 
вестны из серпуховских отложений. 

Характерную часть комплекса составляют молодые элементы фауны; их 
развитие хотя и свойственно серпуховскому веку (редкие экземпляры появля¬ 
ются в виэейском веке), но процветание отмечается в башкирском веке и 
позже. Это виды, если не тождественные, то, по крайней мере, родственные. 
Сюда относятся главным образом представители эоштаффеллид, глобивальву- 
лин и, отчасти, архедисцид и лазиодисцид. Хотя виды эоштаффеллид принадле¬ 
жат к группам, известным и в визейском веке, но в целом, за небольшим 
исключением, они имеют черты, более свойственные краснополянской (сю- 
ранский) средне каменноугольной фауне (табл. II, III). Среди них можно наз¬ 
вать эоштаффелл групп Е. рзеиАозігиѵеі, Е. рагазігиѵеі, Е.оѵоіАеа и*Е.рози 
тоздиепзіз. Особенно специфично для богдановского комплекса широкое разви¬ 
тие плектоштаффелл (табл.III). Асимметрия навивания спирали, типичная для 
последних, по-видимому, характерна для эоштаффеллид этого времени как 
признак ‘'расшатанности' их навивания, как 'проба' перехода к 'клубкообраз¬ 
ной' форме раковины и от нее к шарообразной типа псевдоштаффелл, парал¬ 
лельно с образованием относительно симметричных округлых эоштаффеллин. 
Интересно, что резкие смещения спирали иногда наблюдаются только в самом 
конце роста и при этом образуются явно уродливые формы (табл.III,фиг. 2,8, 
9). Как характерный элемент богдановского комплекса, надо отметить глобиваль- 
вулин, в целом более свойственных фауне среднего карбона, чем нижнего. Сре¬ 
ди них встречается довольно часто СІоЬіѵаІѵиІіпа тіпіта Кеісі. (табл. IV, 
фиг. 7, 9), вид широкого распространения, и в ряде местонахождений харак¬ 
терный для серпуховских отложений: но более типично появление глобивальву- 
лин довольно крупных и с относительно толстой стенкой - СІ. тоДегаІа Кеісі. 
(табл. IV, фиг. 10, 11). Подобные крупные гл обивал ьвулины описываются 
П. Бренклем (Вгепскіе, 1973, стр. 68, табл. X, фиг. 8, 9, 14, 15) из от¬ 
ложений морроу, Пенсильвания, под названием СІоЬіѵаІѵиІіпа зр. Б. Архедисци- 
ды в богдановском горизонте встречаются относительно редко и принадлежат 
почти исключительно к "звездчатым' формам (табл. IV, фиг. 12-17). Отме¬ 
чаются виды, в основном свойственные башкирскому ярусу, но известные так¬ 
же из верхней части нижнего карбона - АзіегоатскаеАізсиз Ьазсккігісиз Кгезс. 
ес Теосі., А. зиЬЬазккігісиз Кеісі., NеоагскаеДізсиз розіги^озиз Кеісі. и N. іпсег- 

(из СгогсІ. ес ЬеЬ. Из лазиодисцид найдены только единичные экземпляры 
ЕоІазіоАізсиз зр. (табл. IV, фиг. 5). 

Большой интерес представляет присутствие в богдановском горизонте ви¬ 
дов, известных из верхней части отложений честер (зона ЕитогрЬосегаз) и 
нижней части морроу США (ТЬотрзоп, 1944; Э. 2,е11ег, 1953; Вгепскіе, 1973). 
Общей чертой комплексов фораминифер из этих отложений является широкое 
развитие эндотир группы Е.Ъохѵтапі, и некоторых видов эоштаффелл, тождест¬ 
венных или близких к богдановским, таким как ЕозІаЦеІІа аі(. Аезі§паіа (0.2е1- 
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Іег), Е. сі. соорегі (0.2е11ег); те же или близкие вицы отмечаются и в нижйей 
части морроу; это глобивальвулины, ЕпЛоікуга ріп&иі$ (ТЬотрз.) и Е. рзеисіо- 

оѵоіЛеа Каиз.,близкая кЕ.асіѵепс (ТЬотрз.), и ар. Встречаются также единич¬ 
ные экземпляры мелких гломоспироидесов: род СІотозрігоісіез до последнего 
времени рассматривался Б. Маме как род-индекс его зоны 20, относящейся 
к пенсильванским отложениям. 

Богдановский горизонт характеризуется переходным комплексом форамини- 
фер, на современном этапе еще недостаточно широко и глубоко исследованных. 
В стратотипе этого горизонта в Башкирии рассматриваемый комплекс тяготе¬ 
ет более к средне каменноугольной ассоциации и, по-видимому, к пенсильванс¬ 
кой, чем к ранне каменноугольной. 

При отсутствии, в целом, редких серпуховских элементов богцановский го¬ 
ризонт, по всей вероятности, включается в 'краснополянский' (*=?сюранский) 
горизонт. Отсюда большое значение приобретает дополнительное изучение стра¬ 
тотипа сюранского горизонта, выделяемого на Южном Урале и коррелируемого 
с краснополянским Русской платформы. Объем первого, возможно, будет боль¬ 
ше, чем второго, за счет включения в него аналогов богдановского горизонта. 
В разрезе 'Красная Поляна', стратотипическом для краснополянского гори¬ 
зонта, аналоги богдановского горизонта, по-видимому, отсутствуют; отложе¬ 
ния серпуховского яруса сильно изменены и закарстованы, на них явно транс¬ 
грессивно залегают мелкообломочные известняки краснополянского горизонта. 
Вопрос о возрасте пестовской толщи северо-западного крыла Московской си¬ 
неклизы (Фомина, 1977) остается пока открытым; его решению может 
помочь изучение из этой толщи конодонтов. Время "Нотосегаз" характеризо¬ 
валось усилением тектонических движений в глобальном масштабе, приводящих 
к дифференциации и изоляции бассейнов и, соответственно, фауны фораминифер. 
Мелководная прибрежная пестовская фауна существенно отличается от тако¬ 
вой относительно глубоководной, развитой в восточной части Волго-Уральско¬ 
го бассейна, что затрудняет корреляцию верхней части серпуховского яруса 
только по одной группе организмов — фора мини фе рам. 
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АКАДЕМИЯ НАУК СССР 
ОТДЕЛЕНИЕ ГЕОЛОГИИ, ГЕОФИЗИКИ И ГЕОХИМИИ 

ОРДЕНА ТРУДОВОГО КРАСНОГО ЗНАМЕНИ ГЕОЛОГИЧЕСКИЙ ИНСТИТУТ 

Выпуск 23 Вопросы мпкропалеонтологнн 1980 г. 
Ответственный редактор В.В. Меннер 

М.А. КАЛМЫКОВА 
Всесоюзный научно-исследовательский 

геологический институт 

К ПАЛЕОБИОГЕОГРАФИИ ПОЗДНЕГЖЕЛЬСКОГО 
И РАННЕАССЕЛЬСКОГО ВРЕМЕНИ ТЕРРИТОРИИ 

ЕВРОПЕЙСКОЙ ЧАСТИ СССР 

Вопросы палеобиогеографии давно привлекают исследователей. Особый ин¬ 
терес представляет палеобиогеография пограничного времени двух соседних 
систем, уточняющая правомерность проведения на том или ином уровне гра¬ 
ниц между ними. С этих позиций небезынтересна палеобиогеография рубежа 
карбон-пермь в стратотипической области пермской системы. Накопленный ма¬ 
териал по этому вопросу позволил сделать некоторые обобщения. Во время 
работы автор столкнулся с рядом трудностей и в первую очередь с неравно¬ 
мерной изученностью отдельных групп морских организмов в пределах рас¬ 
сматриваемой территории. Поэтому для палеобиогеографических построений 
была использована наиболее хорошо изученная и имеющая большое стратигра¬ 
фическое значение группа фораминифер - фузулиниды. Немало затруднений при 
пользовании литературой создала существующая до недавнего времени нечет¬ 
кая палеонтологическая характеристика раннеассельской зоны, нечеткость ди¬ 
агнозов некоторых родов фузулинид, а также различное толкование уровня про¬ 
ведения нижней границы пермской системы. Поэтому автору, в соответствии 
с официально принятой в СССР границей перми и решением Первого коллок¬ 
виума по фузулинидам и биортратиграфии пограничных отложений гжельского 
и ассельского ярусов (Постановление МСК, стр. 4 2), пришлось пересмотреть 
возраст фаунистически охарактеризованных отложений, которые в конкретных 
разрезах относились разными авторами к псевдофуэулиновому горизонту и к 
зоне Раіхіпа зокепзіз^. 

Для территории Европейской части СССР были составлены три карты зоо- 
географического районирования бассейнов времени: 1) ”Цаіхіпа зокепзіз” позд¬ 
него карбона, 2) "ЗсНтса^еппа Іизііогтіз и 5сЬ. ѵиі^агіз” и 3) ”5сЬѵѵа§егіпа 
тоеііегі и Рзеисіоіизиііпа Іесипсіа” ранней перми. Распространение на этой пло¬ 
щади видов фузулинид дано по результатам изучения разрезов, в которых мож¬ 
но было наблюдать последовательную смену фуэулинидовых комплексов выше¬ 
указанных зон. При составлении карт были использованы, кроме данных по 
изученным разрезам "Атлас литолого-палеогеографических карт СССР", т. 2, 
1969; Теология СССР", т. II, 1963, т. IV, 1971, т. XI, 1967, т. ХЬѴІ, 

^ Распространение позднегжельских и раннепермских видов фузулинид по кон¬ 
кретным разрезам как материал по изученности фузулинид пограничных сло¬ 
ев карбона и перми Европейской части СССР опубликовано автором в Тру¬ 
дах II коллоквиума по фузулинидам и биостратиграфии пограничных отложе¬ 
ний гжельского и ассельского ярусов (ротапринт, ГИН АН СССР, 1980). 
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1970, а также монографии по карбону (Познер и др., 1957; Каменноуголь¬ 
ные отложения центральных областей..., 1958; Каменноугольные отложения 
Волго-Уральской нефтегазоносной..., 1975) и перми (Порфирьев, 1963; Неф¬ 
тегазоносные и перспективные комплексы..., 1971). 

В результате многочисленных исследований было установлено, что в камен¬ 
ноугольное и раннепермское время вся Русская плита была покрыта эпиконти- 
нентальным морским бассейном, периодически сильно мелевшим, но никогда 
полностью не покидавшим рассматриваемую территорию. На восток он сливался 
с более постоянным Уральским морем. В этих морях накапливались преимуще¬ 
ственно известковые осадки теплого полносоленого моря аридной зоны и толь¬ 
ко на востоке и юге, в области примыкания водного бассейна к вздымающим¬ 
ся горным кряжам, накапливались мощные обломочные, чередующиеся с изве¬ 
стковыми осадками. На границах накопления этих типов осадков развивались 
рифовые постройки. Моря периодически сообщались с Мировым океаном. 

Конец карбона характеризовался прогрессирующей регрессией. Усиление 
восходящих тектонических движений, которые сопровождались усложнением 
рельефа дна водоема, образованием отмелей и островов, создававших естест¬ 
венные барьеры для расселения фауны, в совокупности с усилением аридиэа- 
ции климата, привели к изменениям физико-географических условий среды оби¬ 
тания. Это отразилось на составе сообщества организмов, в частности фуэу- 
линид. 

Единое гжельское море ко времени "Оаіхіпа зокепзіз” усыхает и разделя¬ 
ется отмелями и островами на ряд достаточно изолированных бассейнов, кото¬ 
рые являлись самостоятельными биотопами. Состав сообщества организмов 
этих бассейнов примерно одинаков и состоит из водорослей, фораминифер (пре¬ 
имущественно фузулинид), брахиопод, кораллов, криноидей, реже мшанок, 
пелеципод, гастропод. На Урале широко развиты палеоаплиэиновые построй¬ 
ки, а в области отложений терригенных осадков - многочисленны аммо- 
ноидеи. 

Комплексы фузулинид представлены в основном (60%) видами, известными 
с позднегжельского времени (см. таблицу). Родом-доминантом является род 
Оаіхіпа с видом-доминантом Оаіхіпа зокепзіз Каиз. и многочисленные предста¬ 
вители рода Тгііісііез. Широко распространенными видами являются Рзешіоіи- 
зиііпа риІсНга Кеісі., ]і%иІіІез )і&иІепзіз Каиз., ]. ѵоІ§епзіз Каиз.,' Оаіхіпа тпа&га 
Коз., О. гигНепсеѵі Коз. < Однако каждый из бассейнов отличается друг от дру¬ 
га степенью полноты родового состава и числом эндемичных видов, поэтому 
отдельные участки акватории могут быть выделены в зоохории ранга районов, 
которые входят в состав Восточно-Европейской, Донецкой и Уральской про¬ 
винций позднего карбона Средиземноморской зоогеографической области (Ат¬ 
лас литологопалеогеографических карт СССР, т. 2, 1969). Выделяются Ме¬ 
зенский, Центральный, Приволжский, Уральский и условно Нарьянмарский па- 
леозоогеографические районы (рис. 1). 

Сообщество фузулинид Мезенского палеозоогеографического района харак¬ 
теризуется наибольшим разнообразием видового состава - 69 видов (из них 
35,т.е. 50% видов - эндемики), относящихся к семи родам: Оаіхіпа - 24,6% 
всех видов, Тгііісііез - 4 2%, 0и&озо(изи1іпа - 10,1%, ]і§иІіІез - 8,7%, Рзеи- 

(1о{изиІіпеІІа - 11,6%, Тіиазі^изиііпа- 1,5% и Ризіеііа - 1,5%. 
Сообщество фузулинид Центрального палеозоогеографического района отли¬ 

чается небольшим родовым и видовым разнообразием и состоит из 36 видов, 
распространенных и в других эоогеографических районах этого времени; при¬ 
надлежат они к четырем родам: Оаіхіпа - 28%, Тгііісііез - 40%, ]і&иІіІез - 

28%, Ри^озоіизиііпа - 4%. 
В составе сообщества фузулинид Приволжского района отмечены предста¬ 

вители девяти родов и 36 видов (из которых 22, т.е. 61% - эндемики): из 
них Тгііісііез составляет 16,7%, 0.иазііизи1іпа - 13,9%, 5сНиЬетІеІІа - 13,9%, 

Кивозоіизиііпа - 13,9%, Оаіхіпа - 13,9%, Ризіеііа - 8,3%, Іі&иіііез - 11,1%, 
Огагиаіпеііа- 5,5%, Рзеисіоіизиііпеііа- 2,8%. Характерно, что шубертеллы и 
озаваинеллы встречены только в этом палеозоогеографическом районе. 
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Таблица 

Распространение позднекаменноугольных и ассельских родов фузулинидей на террито¬ 

рии Европейской части СССР 

Род 

ЕозІаЦеІІа 

Скепеііа ? 
Огаіиаіпеііа 

ЗскиЪегІеІІа 

Еизіеііа 

Воиііопіа 

Кіиапіоеііа 

Ризиііпеііа 

(Рзеіиіоіизиіі• 

пеііа) 

Ткотрзопеііа 

И' аегіп&еііа 

Оиазііизиііпа 

Тгііісііез 

]і^иШез 

Ратѵазііез 

Кидозоіизиііпа 
йаіхіпа 

Оссііепіо- 

зскшадеппа 

Зскиіа&егіпа 

Рзеисіозскиіа- 

§егіпа 

2 еіііа 

РагагеШа 

РзеиЛоіизиІіпа 

Рагазскгиа&е• 

тіпа 

Ргаерагаіи- 

зиііпа? 
РатазІаЦеІІо- 

і<1ез 
Рагазіаііеііа 

Ыапкіпеііа 

Число видов 
В % к общему 
числу видов 

Зона 
Оаіхіпа зокепзіз 

Зона 
5сЬ5»а§егіпа іизііогшіз, 
5сЬ. ѵиі^агіз 

Зона 
5сН»а&егіпа зрЬаегіса, 
Рзеисіоіизиііпа іесип(Іа 

Число 
видов 

В % к 
числу 
видов 

Из них 
новых 
видов 

Число 
видов 

В % к 
числу 
видов 

Из них 
новых 
видов 

Число 
видов 

В % к 
числу 
видов 

Из них 
новых 
видов 

3 0,9 » с _ 

«ь- ■ - - 2 0,6 2 2 0,9 - 

2 1,6 6 1,8 4 1 0,4 - 

5 4,0 4 9 2,8 9 8 3.6 - 

4 3,2 1 7 2,1 5 4 1,8 - 
- - - + - + 2 0,9 2 
— — - - - - + + 

8 6,4 1 8 2,5 1 8 3,6 - 

- - - - - - + - + 
— _ - - - - + - + 

5 4,00 1 10 3,1 5 5 2,2 - 

41 32,8 8 82 25,1 48 30 13,6 12 

9 7,2 - 8 2,5 - - - - 
_ _ _ - - - 1 0,4 1 

13 10,4 7 32 9,8 24 28 12,8 11 

38 30,4 27 54 16,5 42 4 1,8 - 

- - - 7 2,1 7 7 3,2 5 

11 3,4 11 28 12,8 23 

- - - +? - +? 13 5,8 13 

_ + + 1 0,4 1 
_ - _ 2 1.6 2 2 0,9 2 
_ - _ 79 24,1 79 65 29,4 34 

- - - - - - 4 1,8 4 

- • - - - - 4 1,8 4 

- - - 3 0,9 1 2 0,9 - 

__ 4 1.2 _ 1 0,4 _ 

- - + - - 1 0,4 1 

125 49 327 240 221 11 

32,2 73,5 51 

+ встречены только представители рода, неопределимые до вида. 

Комплекс фузулинид Уральского района представлен 42 видами (из них 
52%-эндемики), принадлежащими к шести родам: Оаіхіпа - 54,7%, Тгііісііез - 

14,3%, Ки&озоіизиііпа — 11,9%, ]і§и1і1ез — 14,3%, Рзеиіоіизиііпеііа — 2,4%, 
Ризіеііа- 2,4%. Наибольшее число эндемиков этого района наблюдается среди 
двиксин (больше половины всех видов). 

Комплекс фузулинид Нарьянмарского палеозоогеографического района обед¬ 
нен и представлен единичными видами трех родов - Оаіхіпа, Тгііісііез, Рзеи- 

(Іо(изиІіпеІІа. 
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Рис 1. Схема зоогеографического районирования позднекаменноугольного 
бассейна времени " Баіхіпа зокепзіз" по фузулинидам 

Палеозоогеографические районы: I - Мезенский; II - Центральный; III-При¬ 

волжский; IV - Уральский; V - Нарьянмарский. 
1-3 - области накопления карбонатных осадков: 1 - отложения мощностью 

до 30 м; 2 - отложения мощностью от 30 до 50 м; 3 - отложения мощностью 
более 50м; 4-области накопления прибрежно-морских терригенных и карбо- 
натно-терригенных осадков (мощность отложений более 50 м); 5-7 - области 
отсутствия отложений "Оаіхіпа зокепаіз"; 5 -область мелей и островов (терри¬ 
тория предассельского размыва позднекаменноугольных отложений); 6-равнин¬ 
ная палеосуша; 7-гористая палеосуша; 8 - область возможного распространения 



Продолжение подписи: 

отложений "Оаіхіпа зокепаіз"; 9-эоны развития рифовых построек; 10-пути 
миграции фауны; 11-разрез по скважине; 12-разрез по обнажению; 13-отсут¬ 
ствие отложений " Оаіхіпа зокепзіз", залегание молодых пород с перерывом на 
более древних; 14-мощность зоньГ'Оаіхіпа зокепзіз" в отдельных разрезах; Л 
15-местонахождение разрезов, в которых последовательно прослежены ком¬ 

плексы фузулинид зоны "Оаіхіпа зокепзіз", зоны ЗсЬѵа^егіпа Іизііогтіз и 5сЬ. 
ѵиі^агіз и зоны ЗсЬѵѵа^егіпа тоеііегі и Рзеисіоіизиііпа Іесипсіа; в числителе 
показан № разреза (перечень разрезов см. ниже), в знаменателе - мощность 
отложений зоны; 16 - границы современного распространения отложений 
"Оаіхіпа зокепзіз"; 17 - изопахиты; 18-границы зоогеографических районов; 
19 - галогенные отложения; 20 - глинистость; 21 - окремнение. 
Местонахождение разрезов: Восточный склон Северного Тимана: I - рр.Ин- 

дига, Сула, Белая, Щучья (по Гроздиловой, 1966); Западный склон Северно¬ 
го Тимана: 2-р. Волонга (по Гроздиловой, 1966); бассейн р. Мезени: 3-скв. 
Манбас, 4-скв. Верхний Смоленец, 5-скв. Вирюга, 6-скв. Рочуга, 6а - скв. 
Фоминская, 7-скв. Койнас, 8-скв. Ііимола (по Алексеевой и др., 1972; 
Кашик и др., 1969); бассейн р. Пинеги; 9-р. Пинега (по Калмыковой, 1966); 
бассейн р. Северной Двины: 10-скв. Березниковская (по материалам автора), 
11-скв. Тойма (по материалам автора), 12- скв. Яренская (по Геологии 
СССР, т. И, 1963 и автору), 13 - скв. Коряжма (по материалам автора), 
14 - скв. Тарнога (по материалам автора), 15 - скв. Опарино (по Геологии 
СССР, т. XI, 1967 и автору); Центральный район: 16 - скв. Великорецкая 
(по Киреевой и др., 1971), 17 - скв. Шарья (по Геологии СССР, т. IV, 
1971, т. XI, 1967), 18 - скв. Марпосад (по Геологии СССР, т. XI, 1967), 
19 - скв. Поздышка 157 (по материалам автора), 20 - скв. Аргуново 158 
(по материалам автора), 21 - скв. Ферапонтово 153 (по материалам автора), 
22 - скв. Сидорово 126 (по материалам автора), 23 - скв. Вологда (по ма¬ 
териалам автора), 24 - скв. Котельнич (по Геологии Союза, т. XI, 1967), 
25 - скв. Ногинская (по Махлиной и др., 1975), 25а<- скв. Карпуниха 
(по Киреевой и др., 1971), 26 - Окско-Цнинский вал (по Семиной, 1961; 
Раузер-Черноусовой, Щербович, 1958); Татария, Куйбышевское и Саратовское 
Поволжье: 27 - скв. Свияжская (по материалам автора), 28 - скв. Мама- 
дыш 1320 (по материалам автора), 29 - скв. Мелекесс (по Геологии СССР, 
т. XI, 1967), 30-скв. Бузулук (по Геологии СССР, т.ХІ, 1967; Киреевой 
и др., 1971), 31 - скв. Шенталинская (по Киреевой и др., 1971), 
32 - Самарская Лука, Яблоновый овраг (по Калмыковой, Кашику, 1975; 
Раузер-Черноусовой, Щербович, 1958), 33 - скв. Римско-Корсаковская, 
Любецкая (по Киреевой, 1971); Волгоградское Поволжье: 34 - скв. 
Николаевская 2 и Неткачевские (по Золотухиной и др., 1975; Ярикову 
и др., 1965), 35 - скв. Ново-Николаевская (по Золотухиной и др., 1975), 
36- скв. Тормоскнская, скв. Котельниковская (по Золотухиной и др., 1975; 

Киреевой и др., 1971), 37 - скв. Калитвенская 1823 (по материалам авто¬ 
ра), 38 - скв. Тацинская 2323 (по материалам автора); Днепровско-Донец¬ 
кая впадина: 39а- Бахмутская и Кальмиус-Торецкая котловины, 396- скв. 
Святогорская, 39в - скв. Шебелинская, 39г - скв. Каламакская, 39д - скв. 
Талалаевская, 39е - скв. Черниговская (по Киреевой, 1972); Нарьянмарский 
район: 40 - скв. Нарьян-Мар (по Коноваловой, см. Сливкова и др., 1972; 
Чермных и др., 1974); Северный Урал: 41 - гряда Чернышева (по Михайло¬ 
вой, 1966); Южный Тиман: 42 - Буркем-Одесский район (по Коноваловой, 
см. Сливкова и др., 1972); Средний Урал: 43 - Камень Писаный (р. Вишера) 
(по Чочиа, 1965), 43а - Акчим, скв. 826 (по Золотовой и др., 1973), 44- 
скв. Березниковская опорная (по Ветчинкину и др., 1973), 45 - Велгур, 
р. Вишера (по Чочиа, 1955), 46 - Стволовой, скв. 2875, скв. 3715 (по 
Щербаковой, 1973), 47 - Мальцевка (р. Косьва) (по Щербаковой, 1973; 
Пневу, Гроздиловой и др., 1967), 48 - Нижняя Гѵбаха, р. Косьва (по Щерба¬ 
ковой, 1973), 49 - Холодный Лог, р. Косьва (по Щербаковой, 1973), 
50 - Вашкур, обн. 1931 (по Щербаковой, 1973), 51 - Камень Пла- 

43 



Окончание подписи к рис. 1 

кун на р. Чусовой (по Щербаковой, 1973; Пневу и др., 1967), 52- 
Чусовские городки (по Раузер-Черноусовой, 1940', 53 - Белая гора, 
р. Косьва (по Пневу, Гроздиловой, 1967), 54 - Филинок на р. Усьве 
(по Пневу, Гроздиловой и др., 1967), 55 - Чиген у г. Староуткинска 
(по Щербаковой и др., 1975). Башкирия: 56 - Сатра, р. Юрезань (по Пневу, 
Л.П. Гроздиловой и др., 1967), 57 - Редькин Лог (по Пневу, Гроздиловой 
и др., 1967), 58 - район Ишимбаева, Стерлитамака (по Раузер-Черноусовой, 
1949; Шамову, 1958), 58а - Павловка (по Алкснэ, Золотовой и др., 1977); 
Южный Урал: 59 - Никольское (по Пневу и др., 1975), 60 - гора Курмая, 
р. Сакмара между цд. Верхняя и Нижняя Черная Речка (по Раузер-Черноусо¬ 
вой, 1965), 61 - Айдаралаши (по Пневу и др., 1975), 62 - Кокпекты 
(по Шербович, 1969) 

Ассельский век начался глобальной трансгрессией. На территории Европей¬ 
ской части СССР трансгрессия отличалась постепенностью завоевания про¬ 
странства и только в среднеассельское время море покрывает всю площадь, 
имеет максимальные размеры и прочные связи с Мировым океаном как на 
юге, так и на севере. Осадки ассельского бассейна отлагались на размытую 
поверхность разных горизонтов карбона, нередко с угловым несогласием (Черм- 
ных и др., 1965, 1974; Геология СССР, т. XI, 1967; Калмыкова, 1975). 

Ассельские комплексы фузулинид формировались в три этапа, которым со¬ 
ответствуют три зоны ассельского яруса. В ранний ассельский этап (зона 
ЗсЬша^егіпа (изііогтіз и ЗсЬзд. 'ѵиі^агіз) бассейны, унаследованные от поздне¬ 
го карбона, увеличиваются по площади и соединяются между собой (рис. 2). 
Сообщество морских организмов акватории состоит из тех же групп, что и в 
позднем карбоне: водорослей, фораминифер (преимущественно фузулиниды), 
брахиопод, кораллов, криноидей, мшанок, аммоноидей, иглокожих. На западном 
склоне Урала, в области рифовых построек, особенно развиты шамовеллы и 
палеоаплизины. Состав комплекса фузулинид по сравнению с позднегжельским 
резко меняется. Родовой состав увеличивается до 21 рода. Появляются новые 
роды фузулинидей: Воиііопіа, РзеиЛоіизиІіпа з.зсг., планктонные швагериниды- 
Оссійепіозскхѵа&егіпа, 8скгѵа&егіпа, РагагеШа и вербеекинидей - род Nапкіпеііа. 

Родами-доминантами среди бентосных форм являются род РзеиЛоіизиІіпа и 
среди планктонных швагеринид - роды ОссіАепІозскхѵа&егіпа и 5скіѵа&егіпа. 

Число видов увеличивается до 327 (из них 24% псевдофузулин). Видовой со¬ 
став доживающих позднекаменноугольных родов существенно обновляется (см. 
таблицу). Среди последних преобладают формы с вздутой формой раковины. 

Формирование сообщества фузулинид раннеассельского этапа происходило в 
две фазы. В раннюю фазу появляются преимущественно примитивные псевдо- 
фузулины, бультонии, нанкинеллы, окцидентошвагерины, редкие швагерины. Фу- 
эулиниды этой фазы представлены рядом эндемичных комплексов, биотопы ко¬ 
торых приурочены примерно к тем же районам, что и зоохории времени Оаі¬ 
хіпа зокепзіз, но имеют большие площади (см. рис. 2), чем зоохории. В позд¬ 
нюю фазу раннего этапа полностью формируется комплекс бентосных форм и 
широко расселяются по всей площади космополитные виды преимущественно 
планктонных швагеринид, в том числе виды-индексы. Видами-доминантами яв¬ 
ляются 8скіѵа&егіпа (изііогтіз Кгос., 8ск. ѵиі&агіз ЗсЬегЬ. - и Оаіхіпа гокизіа Ка- 
из.,’ а широко распространенными видами - 8скиЬегІеІІа зркаегіса 8ск. кіп- 

§і Берг., РзеисІо(озиІіпеІІа риіскга Каиз. ес Веі.,1 Р. изѵае Оиск.у Р. риіскга тезо- 

раскиз Каин, ес Веі., (2иазііизиііпа сауеихі Эерг., Тгііісііез тіса Стогі.; Тг. розі- 

агсіісиз Каиз., Тг. гоззісиз 5сЬе11™., Тг. зіискепЬегці Каиз.,' Оаіхіпа суЬаеа Зет., 

О. іпзі^піз ]а&., О. ѵазіікоѵзкуі ВепзЬ, Оссійепіозскиа&егіпа /іизиііпоійез ЗсЬеІІте., 
О. Дезегіа Сгогсі., Рзеисіо{изиІіпа апЛегззопі ЗсЬеІІзд., Рз. §ге§агіа Бее, Рз. рага- 

<гге§агіа Каиз., РагазІаЦеІІоісІез рзеиЛсзркаегоіЛеа Оиск. 
По специфичности комплексов фузулинид в раннеассельское время выделя¬ 

ется семь палеозоогеографических районов: Мезенский, Северодвинско-верхне- 
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Рис. 2. Схема зоогеографического районирования среднеассельского бассейна 
(время " $сЬчѵа&еппа тоеііегі, Рзеисіоіизиііпа Іесипсіа" ) по фузулинидам 

Палеозоогеографические районы: I - Северный; II - Южный. Условные 
обозначения см. рис. 1 



волжский, Приволжский, Северотимано-Печорский, Нарьянмарский, Средне- 
уральский, Южноуральский (см. рис. 2), которые входят в Русско-Гренланд¬ 
скую подобласть Средиземноморской области перми (Атлас литолого-палеон- 
тологических карт СССР, т. 2, 1969). Границы районов условны из-за не¬ 
полноты данных о площадях экотопов. 

Мезенский палеозоогеографический район характеризуется разнообразием 
как родового, так и видового состава комплекса фузулинид, который включа¬ 
ет 147 видов (среди них более 28% эндемиков, в том числе озавайнелл не¬ 
известных в других зоохориях), принадлежащих следующим 17 родам: Рзеисіо- 

{изиііпа - 23,1%, Тгііісііез - 31,3%, Ви§озоІизиІіпа - 8,8%, Оаіхіпа - 9,5%, 
0ссіс1еп1озскіѵа§егіпа - 1,4%, 8скіѵа§егіпа — 1,4%, Огагѵаіпеііа — 4,1%, Рзеисіо- 

Іизиііпеііа — 4,7%, ]і^иПіез — 4,1%, Ризіеііа — 2,7%, ЗскиЬегІеІІа - 2,0%, Ра- 

газІеЦеІІа - 2,0%, Скепеііа? - 1,4%, ЕозІаЦеІІа - 0,7%, Воиііопіа - 0,7%, 
Сіиазііизиііпа- 0,7%, РагазІаЦеІІоісІез - 1,4%. Появляются бультонии и ряд 
видов швагеринид - иммигрантов с севера. Отсутствуют парацеллии, целлии, 
нанкинеллы. 

В Северодвинско-верхневолжском палеозоогеографическом районе комплекс 
фузулинид обедненный, состоящий из 72 видов тринадцати родов (из них 16% 
эндемиков): Рзеисіоіизиііпа — 47,2%, Тгііісгіез - 16,6%, йаіхіпа — 15,3%, 
] і&иіііез- 5,5%, а также ЕозІаЦеІІа, Рзешіоіизиііпеііа, (}иазііизиІіпа, Ки&озо- 

Іизиііпа, ОссіАегіІозскгѵа&егіпа, 8скюа§егіпа, Рзеисіозскгѵа&егіпа, Рагагеіііа, Ра- 
газІаЦеІІа, составляющих всего 15,4%. В бассейне р. Северной Двины отме¬ 
чены иммигранты с севера. 

Приволжскому палеозоогеографическому району свойственно разнообразное 
сообщество фузулинид, состоящее из 88 видов (до 20% видов-эндемиков) 
20 родов. На долю рода Рзеисіоіизиііпа приходится до 37% видового состава, 
а родов 8скіиа&егіпа, Оссісіепіозскгѵа^егіпа, йагѵазііез, Nапкіпеііа, Воиііопіа до 
10%; не встречены псевдошвагерины. Виды остальных родов в основном до¬ 
живающие, позднекаменноугольные. Присутствуют иммигранты с юга среди 
даиксин, псевдофузулин, квазифузулин, проникшие на север не далее широты 
города Саратова. 

Северотимано-Печорский палеозоогеографический район (по территории со¬ 
ответствующий Северному палеобиогеографическому району, выделенному 
М.В. Коноваловой, 1975, в Тимано-Печорской области) характеризуется сооб¬ 
ществом фузулинид, насчитывающим 12 родов и 45 видов: Тгііісііез - 26,8%, 
йаіхіпа - 20%, Рзеисіоіизиііпа - 13,4%, 8скша§егіпа- 11,1%, Оссісіепіозскгѵа 
§егіпа - 6,7%, Рзеисіоіизиііпеііа — 4,4%, Ки§озо(изиІіпа — 4,4%, Ризіеііа — 

2,2%, Оиазііизиііпа - 2,2%, ]і(гиІіІез - 4,4%, РагазІаЦеІІоісІез - 2,2%, Рзе- 

и Іозскгѵа&егіпа - 2,2%, из них 20% даиксин и псевдофузулин специфичных 
для этого района, остальные - общие с уральскими и мезенскими. Наиболее 
разнообразен фузулинидовый комплекс на восточном склоне Тимана (Грозди- 

лова, 1966). 
Комплекс фузулинид Нарьянмарского палеозоогеографического района пред¬ 

ставлен всего восемью видами, принадлежащими к шести родам: Рзеисіоіизи- 

Ііпа - 25%, Рзеисіоіизиііпеііа - 25%, Сіиазііизиііпа - 12,5%, Оссісіепіозскгѵа* 
§егіпа - 12,5%, йаіхіпа - 12,5%, Тгііісііез - 12,5%. 

Среднеуральский палеозоогеографический район объемлет Южный район, 
выделенный М.В. Коноваловой (1975) в Тимано-Печорской области, и весь 
Средний Урал (Колво—Вишерский, Соликамско-Сылвинский, Прикамский, Уд¬ 
муртский районы по В.И. Золотовой и др., 1975). В сообществе фузулинид 
этого района насчитываются представители 60 видов, принадлежащих к девя¬ 
ти родам: Рзеисіоіизиііпа - 30%, Оаіхіпа - 16,7%, Тгііісііез - 18,3%, 8ски- 

Ьегіеііа - 10,0%, Видозоіизиііпа - 10,0%, Оссісіепіозскгѵа^егіпа- 5,0%, 
8скгѵа§егіпа — 5,0%, Рзеисіоіизиііпеііа - 3,3%, Оиазііизиііпа - 1,7%. Среди 
видов этих родов, за исключением псевдофузулинелл и квазифузулин, имеется 
до 30% эндемиков. 

Фузулинидовый комплекс Южноуральского палеозоогеографического района 
состоит из представителей 105 видов, относящихся к 13 родам. Преобладают 

46 



Рис. 3, Схема зоогеографического районирования раннеассельского бассейна 
(время " 5сЬ«а§егіпа (изііогтіз, $сЬ. ѵиі^агіз" ) по фузупинидам 

Палеозоогеографическиё районы: I - Мезенский; II - Северодвинско-Верх¬ 
неволжский; Ш _ Приволжский; IV - Северотимано-Печорский; V - Нарьян- 
марский; VI _ Среднеуральский; VII - Южноуральский. Условные обозначения 
см. рис. 1 



виды родов Тгііісііез - 22,8%, йаіхіпа- 21,9%, Рзеисіиіизиііпа - 17,1%, Ки- 

с’озоіизиііпа - 14,3%. Два первых рода представлены преимущественно поздне¬ 
каменноугольными формами (70% видов), что вызывает сомнение в первично¬ 
сти их захоронения. Кроме того, присутствуют представители родов: 8скиа§е- 

гіпа — 8,6%, 0ссіс1еп1озскіѵа§егіпа — 3,8%, Огагѵаіпеііа — 1,0%, 5скиЬеПеІІа - 
2,8%, Рзеисіоіизиііпеііа - 1,9%, Сіиазііизиііпа — 2,8%, /і§иІііез - 1,0%, Рзе- 

и<Іозскіѵа§егіпа — 1,0%, РагазІаЦеІІоісІез — 1,0%. 
В среднеассельское время (зоны ЗсЬзда^еппа тоеііегі и Рзеисіоілізиііпа (есип- 

сіа) трансгрессия продолжается и ранее существовавшие мели и острова покры¬ 
ваются морем. Палеобиоценоз морских организмов остается тем же, что был 
в ранний ассельский этап. Сообщество фузулинид стабилизируется и становит¬ 
ся более или менее однообразным по всей акватории. В нем прочное место 
занимают космополитные формы швагерин, псевдошвагерин, псевдофузулин. 
Из сообщества почти совсем исчезают даиксины. Оэаваинеллы, фузиеллы, псев- 
дофузулинеллы, квазифузулины представлены видами, появившимися в ранне- 
ассельский этап. Наряду с ними наблюдаются новые роды: Ткотрзопеііа, Ѵіае- 

гіп&еііа, Оагѵазііез, Ргаерагаіизиііпа, Рзеисіозскіѵа^егіпа и многочисленные но¬ 
вые виды швагерин и псевдофузулин. 

Сообщество фузулинид среднего ассельского этапа насчитывает 221 вид, 
из них 51,5% новых (см. таблицу). Наибольшее количество новых видов у 
псевдошвагерин - 100%, швагерин - до 88%, окцидентошвагерин - до 70%, 
псевдофузулин - до 55%. Родами-доминантами являются Рзеисіоіизиііпа, 

8ски>а§егіпа и Рз еисіозскгѵа^егіпа. Почти все планктонные фузулиниды пред¬ 
ставлены космополитными видами. Явственно намечающаяся еще в раннеас- 
сельский этап тенденция проникновения с севера и юга форм как местных эн¬ 
демиков раннеассельского этапа, так и иммигрантов, увеличивается. Видами- 
доминантами являются Зскгѵа^егіпа тоеііегі Каиз., Рзеисіоіизиііпа {есипсіа 5Ьаш. 
ес ЗсЬегЬ., Рзеисіозскгѵа&егіпа Ьеесіеі игаіепзіз Каиз., а широко распространенны¬ 
ми видами - ЗскиЬегІеІІа зркаегіса $и1.,' Сіиазііизиііпа сауеихі Эерг., 5скхюа&е- 

гіпа раѵІоѵі Каиз.,' 8ск. зкатоѵі ЗсЬегЬ., РзеиДозскхѵа&егіпа іпіегтесііа Каиз.,' 
Р. исісіепі Веесіе ес Кпік., Р. исісіепі гиззіепзіз Каиз.,' Рзеисіоіизиііпа §ІоЬиІиз 
Каиз., Рз. згезагіа Бее, Рз. рага&ге&агіа Каиз.,' Рз. зркаегоісіеа Каиз.,' Рз. саи~ 

Лаіа Каиз., Рз. сіесііпаіа КоггЬ.,' Рз. пих ЗсЬеІІто.,' Рз. кгоіоисі ЗсЬеІІѵѵ. > Намеча¬ 
ются два палеозоогеографических района - Южный и Северный с границей по 
широте примерно Горький - Пермь (рис. 3). 

На общем фоне довольно стабильного комплекса фузулинид в Северном па- 
леозоогеографическом районе преобладают виды-иммигранты тиманские и се¬ 
вероамериканские, в Южном - среднеазиатские. В первом районе не найдены 
целлии, но присутствуют оэаваинеллы, вариенгеллы и томпсонеллы, неизвест¬ 
ные во втором районе. Наибольшее богатство родового состава приурочено в 
Северном зоогеографическом районе к бассейнам рек Северной Двины и Ме¬ 
зени, а в южном - к Волгоградскому Поволжью и Башкирии. 

Таким образом проясняется картина становления ассельского сообщества 
фузулинид в раннеассельском этапе, т.е. времени 5сЬѵѵа&егіпа (изКогтіз, $сЬ. 
ѵиі^агіз, в две фазы с локальными центрами интенсивного видо- и формообра¬ 
зования бентосной части комплекса фузулинид в отдельных зоогеографических 
районах в раннюю фазу. К Приволжскому палеозоогеографическому району 
приурочено бурное появление предковых видов наиболее прогрессивного перм¬ 
ского рода Рзеисіоіизиііпа, обладающих нечеткими морфологическими призна¬ 
ками рода (Киреева и др., 1971). Появление планктонных швагеринид при¬ 
урочено в основном к уже поздней фазе раннеассельской трансгрессии. И 
поскольку конкретных филогенезов, проливающих свет на предковые формы 
рода 8скгѵа§егіпа, не наблюдалось на изученной территории, то . их следует 
рассматривать как южных и северных иммигрантов. Только в среднеассель¬ 
ское время, когда швагерины ассимилировались, наметилось два центра формо— 
и видообразования их: на севере - на территории Северного Тимана, и на 
юге — на территории Башкирии. Прослеживание ареалов отдельных видов фузу¬ 
линид позволило наметить пути миграции фауны (см. рис. 1-3). 
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морской геологии 

Т.Н. ИСАКОВА 
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О КОМПЛЕКСАХ ФУЗУЛИНИД ПОГРАНИЧНЫХ ОТЛОЖЕНИЙ 
ГЖЕЛЬСКОГО И АССЕЛЬСКОГО ЯРУСОВ НЕКОТОРЫХ РАЗРЕЗОВ 

ЮЖНОГО УРАЛА И РУССКОЙ ПЛАТФОРМЫ 

В последние годы в связи с необходимостью детализации стратиграфиче¬ 
ских схем большое значение приобретает изучение зональных комплексов фу- 
зулинид. Существенным моментом при этом является установление достаточно 
четких отличий между комплексами смежных стратиграфических подразделений 
с целью однозначного проведения их границ в конкретных разрезах и просле¬ 
живание комплексов в латеральном направлении. Особое внимание стратиграфов 
привлекают зональные комплексы, приуроченные к рубежам крупных страти¬ 
графических подразделений. К числу таковых относятся комплекс зоны Баіхі- 
па зокепзіз - верхней зоны гжельского яруса и комплекс зоны Зсіта^егіпа 
ѵиі^агіз и 5сН. Іизііогтіз - нижней зоны ассельского яруса. Рубеж, который 
их разделяет, длительное время является предметом дискуссии в геологиче¬ 
ской литературе. По мнению одних исследователей (Раузер-Черноусова Д.М., 
Рейтлицгер Е.А. и др.), он относится к рубежам ярусного ранга, по мнению 
других (Руженцев В.Е., Розовская С.Е.) - соответствует границе каменно¬ 
угольной и пермской систем. Дискуссионность вопроса в известной мере усу¬ 
губляется недостаточной изученностью зональных комплексов двух смежных 
пограничных зон. 

Впервые комплекс зоны Даіхіпа зокепзіз и его вид-индекс (РзеисІо}изиІіпа 
зокепзіз) были описаны Д.М. Раузер-Черноусовой (1938) по скважинам Куй¬ 
бышевского Заволжья как II комплекс с псевдофузулинами верхнего карбона. 
В дальнейшем этот комплекс был прослежен и дополнен С.Е. Розовской в 
Ишимбайском районе Башкирии, на Южном Урале, на Самарской Луке (Розов¬ 
ская, 1945; 1952; 1958), что уже в 1950 г. дало ей основание предло¬ 
жить выделение биостратиграфической зоны Оаіхіпа зокепзіз в качестве само¬ 
стоятельной стратиграфической единицы (Розовская, 1950). 

Трехчленное деление ассельского яруса (швагериновый горизонт) с выде¬ 
лением в его основании зоны 5сЬяѵа§егіпа ѵиі^агіз и $сЬ. Іизііогтіз было пред¬ 
ложено Д.Ф. Шамовым (1940) по материалам бурения в Ишимбайском районе 
Башкирии. Расчленение швагеринового горизонта на зоны в разрезах Русской 
платформы проведено Раузер-Черноусовой и С.Ф. Щербович (1958). Работами 
последних лет (Киреева и др., 1971; Алкснэ, 1976; Золотова и др., 1977; 
Золотухина, 1977; Исакова, 1978) существенно расширена характеристика 
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зоны Оаіхіпа зокепзіз и зоны ЗсЬѵѵа^егіпа ѵиі^агіз и 5сЬ. Іизііогтіз, выделяе¬ 
мых в настоящее время как на Русской платформе, так и на Урале. Тем не 
менее существенным пробелом в изучении пограничных отложений гжельского 
и ассельского ярусов остается отсутствие четкой фузулинидовой характеристи¬ 
ки отложений ассельского яруса в стратотипической местности и прилегающих 
к ней территорий Южного Урала и Приуралья. С проблемой зонального под¬ 
разделения гжельского и ассельского ярусов здесь связан ряд важных стра¬ 
тиграфических вопросов. Ярусная шкала верхнего карбона, предложенная для 
Урала В.Е. Руженцевым (1936; 194 5 и др.), существенно отличается от 
шкалы для Русской платформы. Наиболее спорным вопросом в ней являются 
объем и стратиграфическая самостоятельность оренбургского яруса. Послед¬ 
ний, как известно, выделялся В.Е. Руженцевым в объеме двух фузулинидовых 
зон: зоны ]і§и!ісез іі^иіепзіз и зоны Оаіхіпа зокепзіз. Но поскольку комплекс 
зоны }і§дГісе8 [і^ігіепзіз на Южном Урале длительное время не был установ¬ 
лен и его присутствие здесь ставилось под сомнение, объем оренбургского 
яруса был приравнен к объему одной зоны Оаіхіпа зокепзіз (Решения..., 
1965). 

Ассельский ярус, выделенный В.Е. Руженцевым (1954) на Южном Урале, 
был отнесен им к пермской системе и параллелизовался со швагериновым 
горизонтом Русской платформы. Однако исследования фузулинид (Розовская, 
1952; Раузер-Черноусова, 1976; Полозова, 1978) показали, что в некото¬ 
рых разрезах стратотипической местности к ассельскому ярусу, по-видимому, 
были отнесены лишь средняя и верхняя зоны швагеринового горизонта, а ниж¬ 
няя его зона включалась в состав оренбургского яруса. Неясность вопроса 
о границе оренбургского и ассельского ярусов привела к тому, что В.П. Пнев 
и др. (1975) высказали мнение о соответствии оренбургского яруса нижней 
зоне ассельского яруса. 

Авторами настоящей статьи изучались фузулиниды из пограничных отложе¬ 
ний гжельского и ассельского ярусов по р. Уралу у пос. Никольского, по ру¬ 
чьям Айдаралаш и Синтас, а также по некоторым скважинам, пробуренным 
в юго-восточной части Русской платформы в пределах Башкирии. 

Наибольший интерес представляет разрез, расположенный на правом бере¬ 
гу р. Урала в 2 км западнее пос. Никольского. В настоящее время сущест¬ 
вуют различные точки зрения на возраст слоев Никольского разреза (табли¬ 
ца). При его изучении мы сохранили нумерацию слоев, данную В.Е. Руженце¬ 
вым (1950). 

В.Е. Руженцев, описавший этот разрез как один из лучших разрезов верх¬ 
него карбона, выделил слои 1-22 в зианчуринский горизонт жигулевского 
яруса, а слои 23-4 8 в оренбургский ярус. С.Е. Розовская (1952) нижнюю 
часть оренбургского яруса В.Е. Руженцева, мощностью около 60 м (вероятно, 
это слои 23-29), сопоставляла с зоной | і^иіісез )і§и1епзіз Русской платфор¬ 
мы. В.П. Пнев, А.Н. Полозова, А.М. Павлов и И.З. Фаддеева (1975) после пов¬ 
торного изучения Никольского разреза пришли к выводу о принадлежности 
слоев 1-22 к верхнему карбону, а слоев 23-4 8 - к нижней зоне ассельского 
яруса и предложили выделить эти слои в самостоятельный Никольский го¬ 
ризонт. 

Нами этот разрез изучался в 1975-1977 гг. На основании определения 
фузулинид установлена следующая возрастная принадлежность его слоев: 

слои 1-10 - гжельский ярус, зона ]і§иіііез (і^иіепзіз 
слои 11-4 3 - гжельский ярус, зона Оаіхіпа зокепзіз 

слои 44-4 8 - ассельский ярус, зона 5сЬ«а§егіпа ѵиі^агіз и 5сЬ. іизііогтіз. < 

Фузулинидовые комплексы указанных зон в данном разрезе представлены 
ниже. 

Зона | і^иіісез ] і § и 1 е п з і з. Из интервала разреза, включающего слои 1- 
10, определены Ттііісііез етгаіісиз Коз., Т. раЫагсІіси§ Каиз., Т. зскіѵа§егіпіІогтпіз 

Каиз. (слой 1), Т. рагѵиіиз Коз. (слой 3), Т. кагіепзіз Коз.' (слой 5), Т. гоз~ 

зісиз (ЗсЬеІІяѵ.), Т. зскгѵа^егіпііоппіз Ьеііиз Коз.,1 Т. зскиѵа§егіпі}огтіз папиз 

Коз. (слой 7); ]і(гиІіІез ]і§иІепзіз Каиз., ]. ѵоі&впзіз Каиз. (слой 5), ]. аііиз 
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Т аблица 

Положение и ранги стратиграфических границ в разрезе у пос. Никольского 
(нумерация слоев по В.Е. Руженцеву, 1950) 

В.Е. Руженцев, 1950 А.Н. Полозова, 1978 А.Э. Алкснэ, 
Т.Н. Исакова 

Коз. (слой 3). Кроме того, В.Е. Руженцевым в этих слоях указываются Тгі- 

Іісііез гѵігііеі Каиз., Т. поіпзку Каиз., Т. агсіісиз (ЗсЬеІІя/.), Ризиііпеііа изѵае 
Эи с. Своеобразие комплексу придает значительное количество мелких трити- 
цитов - Тгііісііез катіепзіз Коз. и различных Т. ех &г. зскіеа&егіпііогтіз Каиз. ■ 
Наряду с видами, характерными для зоны | і^иіісез (і^иіепзіз большинства рай¬ 
онов Русской платформы, присутствуют виды, которые в карбонатных разре¬ 
зах обычно не поднимаются до этого стратиграфического уровня, что позво¬ 
ляет считать их переотложенными. 

Зона Оаіхіпа зокепзіз. Нижняя граница зоны Оаіхіпа зокепзіз в Ни¬ 

кольском разрезе проводится по появлению даиксин из группы Оаіхіпа зокеп¬ 

зіз. В слоях 11-4 3 встречены: Оаіхіпа зокепзіз Каиз., О. зокепзіз игаііса 
Коз. 1 (слои 11, 14, 15, 30, 41, 43), О. ѵазіікоѵзкуі ВепзЬ., О. аН. ѵазіі• 

коѵзкуі ВепзЬ. (слои 15, 18), О. с?, зокепзіз саііоза ЗсЬегЬ., О. 8ІапсІі(огтіз 
Аікзпе (слой 30), Ни§озо}изиІіпа зІаЬНіз Каиз., Я. зІаЬНіз Іоп&а Каиз. (слои 
33, 43), Рзеиіоіизиііпа ех $г. апсіегззопі (ЗсЬе11\ѵ.) (слои 30,43). Совмест¬ 
но с характерными видами в тех же слоях присутствуют Тгііісііез агсіісиз 
(ЗсНеП^.), Т. гоззісиз (ЗсЬеІІте.), Т. ргітпіііѵиз Коз.,' Т. катіепзіз Коз., Т. егга- 

Нсиз Коз., ]ісгиІіІез ех §г. іідиіепзіз Каиз., ]. ѵоІ§епзіз Каиз., ]. аііиз Коз., 
7. та]ог Коз., ]. Іоп§из /огтозиз Коз., Оаіхіпа ги§оза Коз., О. гигкепсеѵі Коз., 
Ни&озоіизиііпа ргізса (ЕЬгепЬ.), Я. розіргізса ВепзЬ.у Я. суііпсігіса 5озп.у Я. ак• 

ІІиЬепзіз Каиз., Я. игаіепзіз Коз.у Я. ех &г. сотріісаіа (ЗсЬеІІяѵ.), Оиазііизиііпа 
Іоп&іззіта (Моеіі.). По данным В.Е. Руженцева (1950), фузулинидовая харак¬ 
теристика зоны Оаіхіпа зокепзіз Никольского разреза дополняется видом Оаі¬ 

хіпа Ьа)1и§апепзіз Каиз.' (слой 30), а также такими тритицитами, как Тгііі¬ 

сііез (іісіуоркогиз Іоп&а Коз.у Т. зркаегісиз Коз., Т. ех &г. ѵепігісозиз. 

А.Н. Полозова (1978) указывает Оаіхіпа оЫоп^а ВепзЬ. (слой 18), Рзеисіоіи- 

зиііпа? аіі. ргоіаіа Кесас (слой 33), Рз. ? аіі. тпаікоѵзкуі Кеіаі (слой 43), 
Рзгисіозскюа^егіпа? .зр. (слой 34). Таким образом, отличительной особенно- 
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стью сообщества фузулинид зоны Оаіхіпа зокепзіз являются развитие даиксин 
и появление первых псевдофузулин. Единичная находка Рзеи<іозски)а§егіпа? зр. 

в слое 34, по-видимому, еще не может служить очевидным доказательством 

возраста вмещающих пород. 

Зона ЗсЬѵѵа^егіпа ѵиі^агіз и 5 с Ь. (и з і (о г т і з . Нижняя граница 

ассельского яруса проводится по значительному изменению состава фузули¬ 

нид и резкому сокращению числа видов. В верхней части разреза, в слое 4 5, 

найдены Тгііісііез гкосіезі ЫеесІЬ., Оаіхіпа с(. •ЬозЬуіаиепзіз ВепзЬ.,' О. зр. 3 

ЗсЬегЬ.,' Ри§озоіизиІіпа сі. сотпріісаіа (ЗсЬеІІяѵ.). Из этого же слоя В.Е.Ружен- 

цев (1950) приводит Ки&озоіизиііпа каг^аіепзіз Каиз. В слоях 45-48 А.Н.По¬ 

лозова (1978) отмечает Оаіхипа ЬозЬуІаиепзіз ВепзЬ, Оссісіепіозскіѵа^егіпа 

а((. ризиііпоиіез (ЗсЬеІІад.), Рзеисіоіизиііпа ех &г. <?гед;агіа (Бее) и некоторые 
другие виды. Следовательно, на этом рубеже из разреза исчезает большин¬ 

ство видов тритицитов и жигулитов, остаются сравнительно редко встречаю¬ 

щиеся виды. На смену группе Оаіхіпа зокепзіз приходят даиксины типа О. Ьоз- 

Ьуіаиепзіз ВепзЬ. и небольшие вздутые даиксины типа О. гоЪизІа Каиз. Из 

псевдофузулин появляется Рзешіоіизиііпа ех ^ге^агіа (Бее). 

В 100-120 м восточнее слоя 47 разреза, описанного В.Е. Руженцевым, 

т.е. стратиграфически выше, нами обнаружено несколько небольших выходов 
известковистых песчаников с фузулинидами, прослеживающихся по дороге, ве¬ 

дущей в пос. Никольский, на протяжении около 4 00 м, и в небольшой промои¬ 

не перед бровкой береговых обрывов. Из них определены фузулиниды, близ¬ 

кие к нижнеассельским видам Русской платформы: Оаіхіпа ех &г. гокизіа Каиз., 

О. розігесаѵа Ізакоѵа, зр. поѵ., Рз еисіо{изиІіпа загаіоѵепзіз /аѵеоіаіа Ізакоѵа, 

зиЬзр. поѵ.,1 Рз. кііазтіса Зет., Рз. ех $г. '§ге^агга (Бее), Рз. а((. '(ііззітіііз ЗсЬегЬ.,1 

5скіиа^егіпа ѵиідагіз акЦиЪепзіз ЗсЬегЬ. 

Палеонтологическая характеристика нижней зоны ассельского яруса может 
быть дополнена по обнажениям рек Айдаралаш и Синтас. По ручью Айдаралаш 

в обнажении 10 по В.Е. Руженцеву (1950), отнесенном им к верхней части 
оренбургского яруса, нами встречены Оаіхіпа ех §г. гоЬизіа Каиз.,' О. розіге¬ 

саѵа Ізакоѵа, зр. поѵ, О. ріапа Ізакоѵа, зр. поѵ, Ри^озоіизиііпа ех §г. •тосіегаіа 
Каиз.,' Рзеисіоіизиііпа кііазтіса Зет. Отсюда же В.Е. Руженцевым указыва¬ 

лись Рзешіоіизиііпа <?гед;агіа Бее и Рз. рага§ге§.агіа Каиз.', т.е. виды зоны 

5сЬ\ѵа^егіпа ѵиі^агіз и ЗсЬ. (изііоттіз. По ручью Синтас из отложений, под¬ 

стилающих ассельский ярус в понимании В.Е. Руженцева (1952), в одном из 
небольших выходов оренбургских отложений (Гусев и др., 1968) определены 
Оаіхіпа ріапа Ізакоѵа, зр. поѵ., Тгііісііез Ъазккігікиз Коз.,1 Ки§озоІизиІіпа сі. 

сіеѵеха Каиз., К. аіріпа (ЗсЬеІІѵѵ.), Рзеисіоіизиііпа аII. апсіегззопі (ЗсЬеІІда.) , 

Рз. рага§гее?агіа Каиз., 5скгѵар,егіпа (изііогтіз (Кгосоѵ). Отсюда же Д.М. Раузер- 

Черноусовой (1976) определены Рзешіоіизиііпа ризіііа кііазтіса Зет. и Рз. 

аІІ. іпіитезсепз Кесас. По-видимому, это сообщество фузулинид относится к 
верхней части зоны ЗсЬтоа&егіпа ѵиі^агіз и ЗсЬ. (изііогтіз. ' 

Важно отметить литологические особенности рассмотренных зон. Зона ]і§и- 

1 ісез )і§и1епзіз сложена аргиллитами с подчиненными прослоями песчаников и 
известняков. Ее видимая мощность в Никольском разрезе около 100 м. В зо¬ 

не Оаіхіпа зокепзіз возрастает роль песчаного материала, прослоев известня¬ 

ков становится меньше. Мощность ее в Никольском разрезе около 370 м. 

Зона ЗсЬѵа^егіпа ѵиі^агіз и ЗсЬ. (изііогтіз имеет преимущественно глинистый 

состав. Ее мощность, вероятно, не менее 4 00 м. 

Фузулиниды пограничных отложений гжельского и ассельского ярусов изу¬ 

чались нами также в восточных районах Русской платформы по скважинам, 

пробуренным в южной части Уфимского плато (скважины 4 4 81, 4444 Пав¬ 

ловской площади; 1361, 3 356 Крушской площади) и в БирскОй седловине 
(скважины 62, 69 Бакаевской площади). Фузулиниды из этих районов при 

преобладании видов, известных также и на Южном Урале, имеют некоторые 
особенности. В целом они гораздо разнообразнее уральских. По изученным 
скважинам в зоне Оаіхіпа зокепзіз встречены: Оаіхіпа зокепзіз зокепзіз Кл¬ 

из., О. зокепзіз аріісаіа Аікзпе, О. игаііса сотрасіа Аікзпе, О. Ьаііицапепзіз 
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Каиз.,' О. гесаѵа 2о1ос.,> О. кгизкіепзіз Аікзпе, О. а((. зактагепзіз Коз., О. епог- 

тіз Ьазккігіса Роіог. ес Аікзпе, О. паѵісиіііогтіз Аікзпе ес Роіог.,' й. Ігапзііо- 

гіа Аікзпе ес Роіог., О. рег}асіІіз Аікзпе, зр. поѵ. Среди жигулитов найдены 
]і&иІіІез іі§иІепзіз Каиз., ]. ѵоі&епзіз ѵоІ§епзіз Каиз.,1 ]. ѵоідепзіз зуггапіса 
ЗЫук., ], Іоп^из Іоп§из Коз., ]. Іоп§из /огтозиз Коз., ]. сІа§тагае Коз., /. та&- 

пиз Коз. Тритициты в зоне Оаіхіпа зокепзіз представлены преимущественно 
доживающими видами. К числу распространенных относятся Тгііісііез рагааг- 

сіісиз Каиз. Г. зркаегісиз Коз., Т. ргосиііотпепзіз Коз.у Т. ѵагіаЫІіз Ко5., а так¬ 

же мелкие Г. кагіепзіз Коз.,' Т. Ьазккігісиз Коз., X. ех $г. зскіѵа§егіпііогтіз 
Каиз, Из ругозофузулин часто встречается Ки&озоіизиііпа зІаЫІіз Каиз., с 
несколькими подвидами, также присутствуют О. ргаеѵіа ЗсЫук.у К. ргізса 

(ЕЬгепЬ.), К. (Іехиоза Коз.,1 К. игаіепзіз Коз.,' К. риіскеііа Каиз. 1 Род Рзеисіо¬ 

іизиііпа представлен группой Рз. апіегззопі (ЗсЬеІІто.) - Рз. апсіегззбпі еіоп- 

§аІа ЗсЬегЬ., Рз. рагаапсіегззопі Каиз., а также условно отнесенной сюда Рз. 

ехсезза Аікзпе. 1 Обычны также Ризиііпеііа изѵае Рис.,' Р. риіскга Каиз.,' Сіиазі- 

/изиііпа Іоп§іззіта (Моеіі.). 
Граница зоны Оаіхіпа зокепзіз и зоны ЗсЬвда^егіпа ѵиі^агіз и ЗсЬ. (изііогтіз 

проводится по существенному изменению состава фузулинид. С основания ниж¬ 

ней зоны ассельского яруса даиксины группы Оаіхіпа зокепзіз и сопутствую¬ 

щие им крупные формы уступают место небольшим вздуто-веретеновидным 
д'аиксинам типа Оаіхіпа ѵогк^аіепзіз и О. гокизіа. Одновременно появляется 
комплекс своеобразных фузулинид, условно отнесенных к псевдофузулинам. 

Его изучение на территории платформенной части Башкирии показало, что 
виды этого комплекса обладают значительной внутривидовой изменчивостью. 

В большинстве случаев они близки к описанным (Киреева и др., 1971), но 
не всегда точно сопоставимы с ними. Среди встреченных фузулинид относи¬ 

тельно близкое сходство удалось установить с такими видами, как РзеисІо{и- 

зиііпа ? сага ОоЬг.у Рз. ? Ьигиіикепзіз ОоЬг., Рз. ? огепЬиг§епзіз ОоЬг.у Рз. ? 

ргоіаіа КеСас, Рз. ? пеікаіскепзіз КеСас, Рз. тосіегаіа ЗсЬегЬ.у Рз. іпіитезсепз 
Кесас. Значительно разнообразнее с основания зоны ЗсЬтоа&егіпа ѵиі&агіз и 

ЗсЬ. (изііогшіз становятся псевдофузулины. Кроме представителей Рз. апсіегз- 

зопі встречены также Рз. ^ге^агіа (Бее), Рз. рага§ге§агіа. Состав ругозофузу¬ 

лин в целом сохраняется таким же, как в зоне Оаіхіпа зокепзіз. Характери¬ 

стику зоны дополняют Тгііісііез ех $г. зскгѵа§егіпі(огтіз Каиз.,' Т. Ьазккігісиз. 
Коз., О^иазііизиііпа сауеихі (Оерг.), Ризиііпеііа изѵае ОиС., Р. риіскга Каиз. 

Из рассмотренных выше материалов следует, что фузулинидовые комплек¬ 

сы пограничных отложений гжельского и ассельского ярусов Южного Урала 
и восточной части Русской платформы имеют значительное сходство. Зона 

Оаіхіпа зокепзіз в этих районах определяется присутствием таких характер¬ 

ных видов, как Оаіхіпа зокепзіз Каиз., О. зокепзіз зутпгпеігіса ЗсЬегЬакоѵа, 

О. зокепзіз епогшіз ЗсЬегЬ., О. гесаѵа Хоіосоѵа, О. реграсіііз Аікзпе, зр. поѵ., 

О. паѵісиіііогтіз Аікзпе ес Роіог., ]І)и1і1ез ]і§иІепзіз Каиз.,' ]. ѵоІ§епзіз Ка¬ 

из., ]. аііиз Коз., Ри^озоіизиііпа зІаЫІіз Каиз.,' К. игаіепзіз Каиз., К. риіскеі¬ 

іа Каиз., Рзеисіоіизиііпа ех &г. апсіетззопі (ЗсЬеІІѵѵ), Рз. рагаапсіегззопі Каиз. 

Специфическим для зоны Оаіхіпа зокепзіз Южного Урала является обилие 
Тгііісііез зскиса^егіпііоппіз Каиз. со всеми его подвидами, а также присут¬ 

ствие вытянутых субцилиндрических Ри§озо{изиНпа суііпсігіса 5озп. В разрезах 
платформенной части Башкирии доминирующая роль принадлежит разнообраз¬ 

ным даиксинам. 

Зона ЗсЬѵа^егіпа ѵиі&агіз и ЗсЬ. (изііогшіз также однозначно выделяется 
на Южном Урале и в восточных районах Русской платформы. Ее характеризу¬ 

ют такие виды: Оаіхіпа ЬозЬуІаиепзіз ВепзЬ, О. розігесаѵа Ізакоѵа, зр. поѵ., 

О. ех §г. гокизіа Каиз., О. суЬаеа ропсіегоза Аікзпе, зр. поѵ., Рзеисіоіизиііпа ? 

сага ОоЬг., Рз. ? ргоіаіа Кесас, Рз. ? кІ)азтіка Зет., Рз. §ге§агіа (Бее), Рз. ра- 

га§ге§агіа Каиз, у 5скгѵа§егіпа ѵиі^агіз акІ]иЪепзіз ЗсЬегЬ, 

Особенностью зоны ЗсЬсѵа^егіпа ѵиі^агіз и ЗсЬ. Гизііогтіз Южного Урала 

является присутствие Оаіхіпа ЬозЬуІаиепзіз ВепзЬ,а также других вздутых 
даиксин типа О. ротроза Зет. (О. розігесаѵа Ізакоѵа, зр. поѵ.). Псевдофузули- 

56 



ны неясного систематического положения встречаются гораздо реже, в то 
время как в платформенной части Башкирии они весьма разнообразны. 

Изучение и сравнение комплексов фузулинид пограничных отложений гжель¬ 
ского и ассельского ярусов Южного Урала и восточной части Русской плат¬ 
формы позволяет сделать следующий вывод о возрасте отложений разреза у 
пос. Никольского: зианчуринский горизонт жигулевского яруса включает зону 
|і^иіісез ]'і§и1еп5І5 и частично зону Оаіхіпа зокепзіз, оренбургский ярус охва¬ 
тывает зону Оаіхіпа зокепзіз (гжельский ярус) и зону ЗсЬчѵа&егіпа ѵиі^агіз 
и 5сЬ. Іизііогтіз (ассельский ярус). Кроме того, результаты изучения фузу¬ 
линид дают основание для однозначного проведения границы гжельского и ас¬ 
сельского ярусов и корреляции разрезов Южного Урала и Русской платформы. 
Вместе с тем различие фузулинид двух смежных зон не является настолько 
существенным, чтобы считать его достаточным для обоснования границы сис¬ 
тем. Эти различия касаются в основном видового состава. Представители 
новых родов швагериновой группы в нижней зоне ассельского яруса еще от¬ 
носительно редки. 

Ниже приводятся описания и изображения характерных и новых видов из 
разреза у пос. Никольского и из скважины 4 4 81 Уфимского плато, где хо¬ 
рошо прослеживается распределение фузулинид в интервале зоны Оаіхіпа зо- 
кепзіз и зоны ЗсНтоа&егіпа ѵиі^агіз и 5сЬ. Іизііогтіз. 

ОТРЯД ЕІІ51ЛЛНЮА 

НАДСЕМЕЙСТВО ЕП51ІБШАСЕА МОЕББЕК, 1878 

СЕМЕЙСТВО 5СНТСАСЕКШЮАЕ 01ЖВЕК ЕТ НЕИВЕ5Т, 1930 

ПОДСЕМЕЙСТВО 5СНТСАСЕКШІИАЕ ОБИВЕК ЕТ НЕИВЕ5Т, 1930 

Род ]і&иІіІе5 Козоѵзкауа, 1948 

]іегиіііез аііиз Козоѵзкауа, 1952 

Табл. V, фиг. 1, 2 

Тгііісііез аііив: Розовская, 1952, стр. 34-35, табл. II, фиг. 4-7. 

Оригиналы - ГИН АН СССР, № 4527/1, 4527/2; гжельский ярус, зо¬ 
на Оаіхіпа зокепзіз; Южный Урал, пос. Никольский, сл. 33. 

Сравнение. Имеющиеся экземпляры отличаются от голотипа большей уко- 
роченностью внутренних оборотов и несколько меньшими размерами. Б : О = 
= 3,0-3,1,Б = 6,1-6,7 мм, 0 = 2,0-2,5 мм, число оборотов 5-5,5. Диаметр 
начальной камеры 272 мк. Диаметр четвертого оборота 1,3-1,7 мм. 

Возраст и распространение. Гжельский ярус, зона |і&иіііез )і^иіеп- 
зіз и зона Оаіхіпа зокепзіз; Южный Урал, пос. Никольский, слои 3, 14, 33. 

Материал. 4 сечения. 

]і(гиІіІе5 іі(гиІеп8Із Каизег, 1938 

Табл. V, фиг 3 

Тгііісііез ]'і§иІеп5І5 : Раузер-Черноусова, 1938, стр. 120-121, табл. V, 
фиг. 1-3 

Оригинал. - ГИН АН СССР, № 4527/3; гжельский ярус, зона Оаіхіпа 
зокепзіз; Уфимское плато, Павловская площадь, скв. 4481, гл. 392-396 м. 

Сравнение. Изображенный экземпляр ничем существенным не отличается 
от голотипа. Б:0 = 2,1-2,2, Б = 4,8—5,0 мм, И = 2,2-2,4 мм, число оборо¬ 
тов до 6. Диаметр начальной камеры 272 мк. Диаметр четвертого оборота 
1,2—1,4 мм. 

Возраст и распространение. Гжельский ярус, зона Оаіхіпа зокепзіз; 
Уфимское плато, Павловская площадь, скв. 4481, гл. 392-396 м. 
Материал. Одно осевое и три неполных сечения. 
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Род Оаіхіпа Козоѵзкауа, 1949 

Оаіхіпа рег{асіІіз Аікзпе, зр. поѵ. 

Табл. V, фиг. 4-6 

Название вида от регіасіііз, лат. - очень легкая. 
Голо тип - ГИН АН СССР, № 4527/4; гжельский ярус, зона Оаіхіпа зо- 

кепзіз; Уфимское плато, Павловская площадь, скв. 4481, гл. 399—402 м. 
Описание. Раковина вытянуто-веретеновидная с приостренными осевыми 

концами. Первые два оборота коротко—веретеновидные, затем происходит посте¬ 
пенное вытягивание их при наибольшем приросте длины в последнем обороте. 
Б:В = 2,9-3,0, Ь = 5,1-6,4 мм, О = 1,9-2,2 мм, число оборотов 4—4,5. 
Диаметр начальной камеры 270-306 мк. Диаметр четвертого оборота 1,9 мм. 
Диаметры оборотов у голотипа (в мм): н.к. - 0,27, 1-0,44, 2-0,75, 3- 
1,26, 4-1,96, 4,5-2,24. 

Толщина стенки в наружных оборотах 102 км. Септы тонкие, неправильно 
складчатые, в сечении образуют арки, различные по высоте и форме. Осевые 
сплетения от мелко- до крупноячеистых. Хоматы до второго оборота, затем — 
псевдохоматы. Устье низкое, постепенно расширяющееся. 

Сравнение. От наиболее близкой по форме раковины, характеру склад¬ 
чатости и толщине стенки Оаіхіпа епогтіз (ЗсЬегЬ.) описываемый вид от- - 
личается менее интенсивной складчатостью и отсутствием наружного тек- 
ториума. 

Возраст и распространение. Гжельский ярус, зона Оаіхіпа зокепзіз; 
Уфимское плато, Павловская площадь, скв. 4481, гл. 399—402 м. 
Материал. 9 сечений. 

Оаіхіпа зокепзіз зуттеігіса ЗсЬегЬакоѵа, 1977 

Табл. V, фиг. 7 

Оаіхіпа зокепзіз зутптеігіса:Зопотова, Щербакова и др., 1977,стр. 103—104, 

табл. III , фиг. 1, 2. 

Оригинал - ГИН АН СССР, № 4527/7; гжельский ярус, зона Оаіхіпа 
зокепзіз; Южный Урал, пос. Никольский, сл. 43. 

Сравнение. Изображенный экземпляр по типу складчатости близок к го— 
лотипу, а по форме раковины сходен с экземпляром, на табл. III, фиг. 2. 
Б : Б = 3,2, Б = 9,5 мм, 0= 3,00 мм, число оборотов 5,5. Диаметр началь¬ 
ной камеры 136 мк. Диаметр четвертого оборота 1,6. 

Возраст и распространение. Гжельский ярус, зона Оаіхіпа зокепзіз; 
Южный Урал, пос. Никольский, сл. 43. 
Материал. Одно сечение. 

Оаіхіпа сі. ЪозЪуІаиепзіз ВепзН, 1962 

Табл. VI, фиг. 1, 2 

Оаіхіпа §аІІоиауі ЪозЪуІаиепзіз: Бенш, 1962, СТр. 211—212, Табл. X, 

фиг. 1-3. 

Оригинал - ГИН АН СССР, № 4527/10, № 4527/11; ассельский ярус, 
зона ЗсЬѵа^егіпа ѵиі^агіз и 5сЬ. Іизііогшіз; Южный Урал, пос. Никольский, 

сл. 45. 
Сравнение. Описываемые экземпляры отличаются от Оаіхіпа ЪозЪуІа¬ 

иепзіз ВепзЬ овоидностью оборотов, более сильной складчатостью септ. 
Б:0= 2,0-2,1, Б = 6,1-6,3 мм, Э = 2,9-3,1 мм, число оборотов 4. 
Диаметр начальной камеры 238-304 мк. Диаметр четвертого оборота 
2,9 мм. 

Возраст и распространение. Ассельский ярус, зона ЗсЬчѵа&егіпа ѵиі- 

&агіз и 5сЬ. Іизііогшіз; Южный Урал, пос. Никольский, сл. 45. 
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Эаіхіпа розігесаѵа Ізакоѵа, зр. поѵ. > 

Табл. VI, фиг. 3—5 

Название вида указывает на сходство с гжельским видом йаіхіпа тесаѵа 2о1ос. 
Голо тип — ГИН АН СССР, № 4527/12; ассельский ярус, зона $сЬяѵа§е- 

гіпа ѵиі^агіз и 5сЬ. Гизііогшіз; Южный Урал, р. Айдаралаш, обн. 10 (по В.Е. 
Ружендеву, 1950). 

Описание. Раковина от субромбоидной до вздуто-веретеновидной с пря¬ 
мыми или слегка вогнутыми боковыми склонами и приостренными осевыми 
концами. Первый оборот субсферический, удлинение начинается со второго- 
третьего оборотов. Ь: О = 2,0—2,5, I- = 5,1—6,8 мм, О = 2,4—2,9 мм, число 
оборотов 4-5. Диаметр начальной камеры 238-340 мк. Навивание спирали 
широкое и равномерное. Диаметр четвертого оборота 2,3 мм. Диаметры обо¬ 
ротов у голотипа (в мм): н.к. - 0,27, 1-0,61, 2-1,05, 3-1,77, 4—2,34, 
4,5-2,62. 

Стенка утолщенная в области устья, в наружных оборотах толщина ее до¬ 
стигает 136 мк. Септы тонкие, но в области устья иногда утолщены; склад¬ 
чатость септ неправильная, от слабой до умеренной. В осевых концах просле¬ 
живается узкая полоса среднеячеистых сплетений. Хоматы только на началь¬ 
ной камере. Устье узкое, расширяется значительно в последнем обороте. 

Сравнение. От наиболее близкой йаіхіпа гесаѵаЪоіос. отличается более 
сильно вздутой в срединной области раковиной, утолщенностью стенки и септ 
в области устья, меньшими размерами. 

Возраст и распространение. Ассельский ярус, зона 5сЬ\ѵа$егіпа ѵиі- 
&агіз и 5сЬ. Іизііогшіз; Южный Урал, пос. Никольский, в 120 м восточнее 
сл. 48, р. Айдаралаш, обн. 10. 
Материал. 10 сечений. 

Раіхіпа ріапа Ізакоѵа, зр. поѵ. 

Табл. VI, фиг. 6 

Название вида от ріапиз, лат. — плоская. 
Голо тип - ГИН АН СССР, № 4527/15; ассельский ярус, зона 5сЬѵѵа^егі- 

па ѵиі^агіз и 5сЬ. Іизііогтіз; Южный Урал, р. Айдаралаш, обн. 10 (по В.Е. Ру- 
женцеву, 1950). 

Описание. Раковина в наружных оборотах от коротко— до удлиненно-*вере— 
геновидной с плавно закругленными осевыми концами. Во внутренних оборотах 
форма раковины меняется от шарообразной до коротко-веретеновидной. Ь:0= 
= 2,6-4,7, чаще 3,2-3,5, Іѵ = 5,1-7,6 мм, Д = 1,1-1,9 мм, число оборо¬ 
тов 4,5-6. Диаметр начальной камеры 136-170 мк. Диаметр четвертого 
оборота 1,0-1,5 мм, спираль более тесная в первых двух оборотах, затем 
постепенно расширяется. Диаметры оборотов у голотипа (в мм): н.к. - 0,14, 
1-0,27, 2-0,48, 3-0,75, 4-1,12, 5-1,56. 

Стенка во внутренних оборотах тонкая, в наружных ее величина достигает 
69 мк. Септы тонкие неправильно складчатые в основном на боках раковины, 
в сечении образуют широкие округлые арки, занимающие половину высоты 
оборота. Осевые сплетения мелкоячеистые. Хоматы маленькие до второго обо¬ 
рота, затем - псевдохоматы. Устье постепенно расширяющееся. 

Сравнение. От наиболее близких субцилиндрических даиксин, описанных 
из чаначских слоев мамайской свиты Северной Ферганы, отличается: от Оаіхі¬ 

па рагазактагепзіз ВепзЬ более уплощенной формой раковины, более тонкой 
стенкой внутренних оборотов и менее интенсивной складчатостью более тонких 
септ; от Д. оЫоп§а ВепзЬ — удлиненно—веретеновидной формой раковины, ме¬ 
нее равномерным развертыванием спирали и более гонкими септами. 

Возраст и распространение. Ассельский ярус, зона ЗсЬѵѵа^егіпа ѵиі- 
^агіз и 5сЬ. Гизііогтіз; Южный Урал, р. Айдаралаш, обн. 10 (по В.Е. Руженце- 
ву, 1950). 
Материал. 9 сечений. 
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Оаіхіпа суЬаеа ропсіегоза АІкзпе, зиЬзр. поѵ. > 

Табл. VI, фиг. 7 

Название подвида от ропсіегозиз, лат. - увесистый, тяжелый. 
Голо тип — ГИН АН СССР, № 4527/16; ассельский ярус, зона 5сЬ^а§егі- 

па ѵиі^агіз и 5сЬ. іизііогтіз; Уфимское плато, Павловская площадь, скв. 4481, 
гл. 374—379 м. 

Описание. Ь:0 = 1,9—2,0, И = 5,3—5,9 мм, О = 2,9—3,1 мм, число 
оборотов 5,5. Диаметр начальной камеры 238 мк. Диаметр четвертого оборо¬ 
та 1,8 мм. 

Сравнение. От Оаіхіпа суЬаеа суЬаеа 5еш. отличается отсутствием упло— 
щенности срединной области, большей заостренностью аксиальных концов обо¬ 
ротов, менее массивными аксиальными уплотнениями и меньшей начальной 
камерой. 

Возраст и распространение. Ассельский ярус, зона $сЬѵ/а&егіпа ѵиі- 
^агіз и 5сЬ. Іизііогшіз; Уфимское плато, Павловская площадь, скв. 4481, 
гл. 374-379 м. 
Материал. 3 сечения. 

Род РзеисІо{изиІіпа РипЬаг ес Зкіппег, 1931 

Рзеисіоіизиііпа рагаапсіегззопі асиіііегтіпаііз Зетіпа, 1971 

Табл. V, фиг. 8 

Рзеисіоіизиііпа рагаапсіегззопі асиіііегтіпаііз: Киреева и др., 1971, стр. 81, 
табл. И, фиг. 11, 12. 

Оригинал — ГИН АН СССР, № 4527/8; гжельский ярус, зона Оаіхіпа 
зокепзіз; Уфимское плато, Павловская площадь, скв. 4481, гл. 392—396 м. 

Сравнение. Изображенный экземпляр близок к голотипу. = 2,3, 
Ь = 5,1 мм, Р = 2,2 мм, число оборотов 6. Диаметр четвертого оборота 
1,4 мм, диаметр начальной камеры 272 мк. 

Возраст и ра с п ро с т ра н е н и е. Гжельский ярус, зона Оаіхіпа зокепзіз; 
Уфимское плато, Павловская площадь, скв. 4481, гл. 392—396 м. 
Материал. Одно полное сечение и два деформированных. 

Рзеисіоіизиііпа зр. А 

Табл. V, фиг. 9 

Оригинал - ГИН АН СССР, № 4527/9; Гжельский ярус, зона Оаіхіпа 
зокепзіз; Южный Урал, пос. Никольский, сл. 43. 

Сравнение. Изображенный экземпляр по типу складчатости условно от¬ 
носится к псевдофузулинам. Ь:0 = 2,9, Ь = 5,1 мм, О = 1,8 мм, число обо¬ 
ротов 5. Диаметр четвертого оборота 1,3 мм, диаметр начальной камеры 
170 мк. 

Возраст и распространение. Гжельский ярус, зона Оаіхіпа зокепзіз; 
Южный Урал, пос. Никольский, сл. 43. 

Материал. Одно сечение. 

Рзеи<іо}изиІіпа загаіоѵепзіз іаѵеоіаіа Ізакоѵа, зиЬзр. поѵ. 

Табл. VI, фиг. 8, 9 

Название подвида от іаѵеоіасиз, лат. — мелкоячеистый. 
Голо тип - ГИН АН СССР, № 4527/17; ассельский ярус, зона 5сЬ\ѵа^егі- 

па ѵиі^агіз и 5сЬ. Іизііогтіз; Южный Урал, пос. Николький, 350 м восточнее 
слоя 48. 

Описание. Ь : О = 2,0-2,2, Ь = 3,0-3,7 мм, 0= 1,6-1,7 мм, число 
оборотов 5—7. Спираль обычно тесная, медленно и равномерно возрастающая 
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по оборотам. Диаметр четвертого оборота 0,9-1,1 мм. Диаметр начальной 
камеры 102-136 мк. 

Сравнение. От РзешІо{изиІіпа загаіоѵепзіз загаіоѵепзіз I. ТсЬегпоѵа от¬ 
личается более короткой и более вздутой раковиной, более высокой складча¬ 
тостью септ на внутренних оборотах, большей толщиной стенки и септ и более 
узким устьем. 

Возраст и распространение. Ассельский ярус, зона Зсіиѵа^егіпа ѵиі- 
^агіз и 5сЬ. іизііогтіз; Южный Урал, пос, Никольский, стратиграфически выше 
слоя 48. 
Материал. 5 сечений. 

Род 5сНіѵа^егіпа Моеііег, 1877 

8скгѵа§егіпа ѵиі^агіз акі]'иЬепзіз ЗсЬегЬоѵісЬ, 1949 

Табл. VI, фиг. 10 

8скіѵа&егіпа ѵиІ§агіз ак(]'иЬепзгз:Раузер~Черноусова, Щербович, 1949, стр. 81, 
табл. V, фиг. 4-5. 

Оригинал - ГИН АН СССР, экз. № 4527/19; ассельский ярус, зона 
5сЬ\ѵа§егіпа ѵиі^агіз и 5сЬ. іизііогшіз; Южный Урал, пос. Никольский, 400 м 
восточнее слоя 48. 

Сравнение. Единственный экземпляр этого подвида ничем существенным 
не отличается от голотипа. Ь: О — 2,0 — во внутренних оборотах, в наруж¬ 
ных - 1,3, Ь = 4,6 мм, Э = 3,6 мм, число оборотов 7,5. Диаметр началь¬ 
ной камеры 102 мк. Максимальная высота оборота 0,51 мм. 

Возраст и распространение. Ассельский ярус, зона ЗсЬѵа^егіпа ѵиі- 
^агіз и $сЬ. (изііогтіз; Южный Урал, пос. Никольский, 400 м восточнее 
слоя 48, 
Материал. Одно сечение. 
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УЧЕТ ФАЦИАЛЬНОЙ ПРИУРОЧЕННОСТИ 
КОМПЛЕКСОВ ФУ ЗУЛИН ИД 

ПРИ КОРРЕЛЯЦИИ РАЗРЕЗОВ ВЕРХНЕГО КАРБОНА 
И НИЖНЕЙ ПЕРМИ ЮГО-ВОСТОКА РУССКОЙ ПЛАТФОРМЫ 

В результате комплексного литолого-палеонтологического изучения верх— 
некаменноугольных и нижнепермских разрезов на территории Куйбышевской 
и Оренбургской областей выявлена тесная связь сообществ фораминифер с 
фациальными особенностями содержащих их отложений. На эго явление обра¬ 
щалось внимание в работах И.А. Луньяка (1953) и Д.М. Раузер-Черноусовой 
(1953). Так было установлено, что отдельным тектоническим этапам (фазам) 
развития региона соответствуют определенные типы отложений, названные 
И.А. Луньяком (1962) фациально-динамическими комплексами. В изученных 
отложениях таких комплесков выделяется несколько, каждый имеет определен¬ 
ную литолого—палеонтологическую характеристику и стратиграфическую при¬ 
уроченность. 

В разрезах верхнего карбона и нижней перми нами подробно описаны круп¬ 
ные стратиграфические подразделения - касимовский, гжельский, ассельский 
и сакмарский ярусы, дана их фациальная характеристика, выявлены комплексы 
фузулинид, что позволило провести детальную корреляцию отложений (рисунок). 

Нижняя часть касимовского яруса, по полученным нами данным, объединя¬ 
ет две зоны — зону Ргосгісісйез рзешіотопіірагиз и ОЬзоІеСез оЬзоІеСиз и зону 
Мопсірагиз топсірагиз, и представлена единой в литологическом отношении тол¬ 
щей мощностью до 47 м. Для этой толщи характерно преобладание известня¬ 
ков биоморфно—фузулинидовых и биоморфно—детритовых, фораминиферово—сгуст- 
ковых и известняков микрозернистых, а также наличие часто встречающихся, 
но небольших по мощности прослоев глин и мергелей (Каменная площадь). 
Отчетливо прослеживается ритмичность в чередовании пород — известняки фу- 
зулинидовые чередуются с известняками микрозернистыми, глинами, мергеля¬ 
ми. Известняки, как правило, перекристаллизованы и доломитизированы. Фузу- 
линидовые известняки характеризуют фации открытого шельфа, которые в каси¬ 
мовском веке прослежены на крайнем юго-востоке территории — в пределах 
Каменной плащади. Присутствие в этих разрезах часто встречающихся просло¬ 
ев глин и мергелей свидетельствует об относительно активной тектонической 
обстановке осадконакопления, периодических колебаниях уровня бассейна, а 
также привносе т'ерригенного материала. Комплекс фузулинид, помимо зональ¬ 
ных видов, содержит Ргоігііісііез §1оЬи1из РиСг)а, Мопіірагиз итЬопорНсаіиз Каиз. 
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Оренбургское месторождение 
Каменная площадь (центральная часть) 

Эйк 7 

ѳ 16 Ѳ /7 Ѳ Л? 

Г&~к ГѵТІ^ [«□<?/ [~чГ~|г? ГаП^у 1 ® щ | ^ 125[\/\|гб. 

Схема корреляции разрезов верхнего -карбона и нижней перми юго-востока 
Русской платформы 

Типы пород: 1 — известняки органогенно—детритовые, 2 - известняки ор¬ 
ганогенные, 3 - известняки комковато-сгустковые, 4 - известковые песчани¬ 
ки, 5 — известковые брекчии, 6 — известняки доломитовые, 7 — доломиты, 
8 - мергели, 9 - известняки и доломиты глинистые, 10 - глина; включения 



Иртекская площадь Ореховская опорная скважина 

’Н Ореховская 

г. Оренбург 
ІЮИртекская °31 
о °356 

° 148 Каменная 

и вторичные процессы: 11 - доломитизация, 12 - кальцитизация, 13 - окрем- 
нение, 14 - пирит; органогенные остатки и степень их сохранности: 15 - 
мелкие фораминиферы, 16 - фузулиниды, 17 - фузулиниды рода Рзешіоегкіо- 

Плуга, 18 - иглокожие, 19 - водоросли, 20 - оетракоды, 21 - мшанки, 22- 
спикулы; губок, 23 - кораллы табулятные, 24 - кораллы астреевидные, 25 - 
детрит крупный, 26 - детрит мелкий 

5. Зак. 1166 



гі Беі., М. зиксгпззиіиз Коз., ОЪзоІеіез зр., ОЪзоІеіез? оѵоісіез Ригг)а, Ризиііпеі- 

Іа изѵае Оиск., /•'изіеііа Іапсеіі/огтіз Риггза, С)иа5І(изиІіпа Іоп§іззіта Моёіі. 
В направлении с юго—востока на северо-запад фации открытого шельфа 

сменяются фациями отмелей замкнутых или полузамкнутых лагун с повышен¬ 
ной соленостью вод. В разрезе зоны Ргосгісісісез рзеисіотопсірагиз и ОЬзоіеСез 
оЬзоІесиз и зоны Мопсірагиз тойсірагиз Ореховской скважины преобладают доло¬ 
миты и раковинные песчаники с сульфатным цементом. Фораминиферы представ¬ 
лены немногочисленными экземплярами зональных видов. 

Верхняя часть касимовского яруса, относимая к зоне Тгісісісез агсгісиз и 
Т. асисиз, наиболее полно представлена в разрезах Каменной площади. Здесь 
фузулинидовые известняки встречаются в виде отдельных прослоев среди био— 
морфно-детритовых, полидетритовых разностей и раковинных песчаников. Поро¬ 
ды наполовину перекристаллизованы, значительная часть разрезов сложена 
доломитами. Количество последних резко возрастает в разрезе Ореховской 
скважины, где они переслаиваются с глинистыми известняками, а среди деі^- 
ритовых разностей преобладают криноидно-фораминиферовые. Близ кровли этой 
зоны в Каменной и Ореховской скважинах выделяется пачка мощностью 7—9 м 
биоморфных известняков, сложенных фрагментами астреевидных кораллов и 
раковинами фузулинид. Сообщество фузулинид в отложениях описываемой зоны 
включает зональные виды, а также Тгііісііез гоззісиз Каиз., Т. зіпиозиз Коз., 
Т. ігге§иІггіз 5сЬе11то. ес 5саН., многочисленные Т. зскѵоа&егіпііогтіз Каиз. (шТ. 

зскиа§егіпіІогті з зскіѵа§егіпі}огтіз Каиз., Т. зскиіа§егіпі}огтіз то8^иепзіз Коз., 
Т. зскюадегіпііогтіз папиз Коз.), Т. поіпзкуі Каиз.,1 Пи§озо}изиІіпа ех §г. зІаЫ- 
Из Каиз,, Тизиііпеііа изѵае Би^к.,' Р.риіскга Каиз. еі Веі. Мощность отложений 
зоны Тгісісісез агссісиз и Т. асисиз меняется от 33 до 39 м (см. рисунок). 
Время формирования позднекасимовских фаций (зона Тгісісісез агссісиз, Т. аси¬ 
сиз) характеризуется относительной стабилизацией тектонических условий. В 
отложениях отсутствуют ритмичность, увеличивается содержание доломитов 
и сульфатов. Последнее свидетельствует о существовании мелководного, воз¬ 
можно, замкнутого бассейна, в котором шло развитие небогатого и однообраз¬ 
ного фузулинидового сообщества. Средние размеры и округлая форма раковин 
тритицигов группы ЗсЬѵѵа^егіпііогшіз способствовали их выживанию в условиях 
мелководья. 

К концу касимовского века повсеместно устанавливаются нормально—мо{>- 
ские условия осадконакопления, о чем свидетельствует наличие пачки коралло¬ 
вых и фузулинидовых известняков в кровле яруса. 

Отложения гжельского яруса на рассматриваемой территории наиболее пол¬ 
но представлены в Ореховской скважине (зоны Тгісісісез зСискепЬег^і, ] і^иіісез 
Іі^иіепзіз и Оаіхіпа зокепзіз). На Каменной площади присутствуют отложения 
только двух зон — Тгісісісез зсискепЬег^і и Оаіхіпа зокепзіз, в скважинах Орен¬ 
бургского месторождения - одной, Оаіхіпа зокепзіз, а на Иртекской площади 
отложения гжельского яруса, очевидно, отсутствуют. Максимальная мощность 
отложений - 50 м (Ореховская скважина). Вещественный состав пород также 
испытывает изменения. На востоке описываемой территории (Каменная пло¬ 
щадь) в разрезах преобладают известняки биоморфные и биоморфно—детритовые 
фузулинидовые с редко встречающимися прослоями мергелей. Из известняков 
определены Тгііісііез рзеисіоагсіісиз Каиз., Т. гоззісиз <*гке1ісиз ВепсЬ., Т. рага- 

агсіісиз Каиз.ѵ Т. соттипіз Каиз.По этому комплексу удалось достаточно обо¬ 
снованно выделить отложения зоны Тгісісісез зсискепЬег^і. Зона Оаіхіпа зокепзіз 
установлена по находкам Оаіхіпа зокепзіз Каиз.,' О. зкіезіп&егі ЗсЬегЬ.,' Тгііісі¬ 

іез то§иІоѵепзіз Коз. Среди литологических разностей пород этой зоны отмечает¬ 
ся преобладание известняков детритовых водорослевых и сгустково—форамини- 
феровых, в кровле разреза наблюдаются доломитизация и включения сульфатов. 

Отложения гжельского яруса Каменной площади можно отнести к фациям 
открытого мелководного шельфа. К западу и северо-западу эти фации сменяют¬ 
ся осадками изолированных участков шельфа с затрудненным газообменом. 
Свидетельством этому является преобладание в разрезах доломитов и подчи¬ 
ненное положение фузулинидовых и полидетритовых известняков. В Ореховской 
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скважине в разрезе зоны Тгісісісез зСизкепЬег^і более 50% составляют ангид¬ 

риты. Зона } і^иіісез ]і^и1епзіз сложена карбонатными отложениями — крупно- 

детритовые фораминиферовые (псевдоэндотировые) известняки чередуются с 
доломитами. В кровле зоны Оаіхіпа зокепзіз вновь появляются известняки 
фузулинидовые. Фузулины гжельского возраста в Ореховской скважине пред¬ 

ставлены экземплярами плохой сохранности - ]і&иІИез ех §г. іі^иіепзіз Коз., 

Тгііісііез ѵоІ§епзіз Каиз.,' Т. киіЪузкеѵі Рапс.,' Г. агсіісиз ѵаг. >§і§апІиз ЗсЫук. і 
В ассельском ярусе выделяются три микрофаунистические зоны - зона 

ЗсЬѵа^егіпа ѵиі^агіз и ЗсЬто. Іизііогтіз, зона ЗсЬ^ѵ. шоеііегі и Рзеисіоіизиііпа 

Іесипіа и зона ЗсЬша^егіпа зрЬаегіса и Рзешіо^изиііпа Пгта. Мощность ассель— 

ского яруса изменяется в пределах от 46 до 125 м. На Каменной и Иртекской пло¬ 

щадях в разрезе нижней зоны слои водорослево-фузулинидовых и криноидно-фузули- 

нидовых известняков мощностью 2,4—4,5 м чередуются с маломощными (0,4- 

0,7 м) прослоями микрозернистых известняков с примесью доломита. В основании 

разреза появляются прослои раковинных фузулинидовых песчаников (Иртекская 
площадь, Оренбургское месторождение). Фузулинидовые известняки характери¬ 

зуются однообразным в видовом отношении, но многочисленным по числу эк¬ 

земпляров сообществом мелких тритидитов (группа Тгііісііез зскгѵа^егіпі(огтіз), 
псевдофузулин ( Рзеикоіизиііпа кгоіогѵі с варьететами, Рз, зркаегоіЛеа, Рз. рага- 

(ггедагіа, Рз. ^ге^агіа), швагерин, шубертелл (встречаются часто) и фузиелл. 

В Ореховской скважине разрез ассельского яруса (нижняя и средняя зоны) 

начинается слоем мергеля, большая же часть сложена доломитами; известня¬ 

ки представлены маломощными прослоями и обычно в различной степени до¬ 

ломи тизированы. Комплекс фузулинид содержит 5скиіа§егіпа зр.,1 Рзеисіозскіиа- 

§егіпа ех §г. тиопдікепзіз Оерг.и Ки^озоіизиііпа зІаЫІіз Іоп§а Каиз. ' Этот обед¬ 

ненный комплекс отражает регрессию позднепалеозойского бассейна, начало 
которой ознаменовалось широким развитием псевдоэндотировой ("параштаф- 

феловой", по Г.И. Теодоровичу, 1949) фации уже в верхнем карбоне. В отло¬ 

жениях, относимых к зоне ЗсЬѵѵа&егіпа шоеііеп и Рзеисіоіизиііпа Іесипіа (Ка¬ 

менная, Оренбургская, Иртекская площади), преобладают фузулинидовые и по- 

лидегриговые известняки, кроме того, встречаются мелкофораминиферовые и 

микрозернистые разности. Разрезы Иртекской площади отличаются от разре¬ 

зов Каменной и Оренбургской многочисленными прослоями криноидных и водо¬ 

рослевых известняков, а также увеличением в породах доломитовой составля¬ 

ющей. На всех площадях отложения имеют однообразный литологический сос¬ 

тав, незначительное количество терригенных примесей, ритмичность в них от¬ 

сутствует. Комплекс фузулинид содержит Рзеисіоіизиііпа гкотЪоікез ЗЬат. ес 

ЗсЬегЬ.,' Рз. §ге&агіа Ьее, Зскшадегіпа тоеііегі Каиз.,' 8скеиа§,егіпа зр.,1 Оссісіепіо- 

зски>а§егіпа зр.,' ЗскиЪегіеІІа кіп§і РипЬ. еС Зкіпп.у Зек. зркаегіса зІаЦеІІоіЛез 

.Зиі.,1 Зек. рагатеіопіса 5и1. 1 

Верхняя фаунистическая зона ассельского яруса (Зскюа^егіпа зркаегіса и 

Рзеисіоіизиііпа іігта) выделяется во всех изученных разрезах. В Оренбургских 
скважинах ей соответствуют известняки биоморфные и биоморфно-детриговые, 
доломитизированные и в значительной степени перекристаллизованные, в Оре¬ 

ховской скважине - доломиты. Породообразующими являются - фораминиферы, 

водоросли, криноидеи, мшанки. Главную особенность разреза зоны на Иртек— 

ской площади составляют часто встречающиеся прослои раковинных песчани¬ 

ков, сложенные на 75% окатанными раковинами фузулинид и фрагментами си— 

фонниковых водорослей. Из известняков среди фузулинид определены многочис¬ 

ленные представители рода Ри^озоризиПпа. Волнисто-морщинистая тека руго— 

зофузулин надежно защищает раковину в условиях значительных донных движе¬ 

ний воды. Находки швагерин и псевдофузулин редки, зато многочисленны 
шубертеллы (ЗскиЪегіеІІа зркаегіса Зиі.,1 Зек. зркаегіса сотрасіа Зиі., Зек. рагате¬ 

іопіса тіпог 8и1.„ Зек. рагатеіопіса рагатеіопіса Зиі., Зек, кіп§і ОипЬ. 'ес Зкіпп.) 

и псевдоэндотиры [Рзеисіоепсіоікуга рзеисіозркаегоісіез Оиск.,' Рз. ргеоЬга.]епзкуі 
(Биск.) и др.]. Последние обычны в Ореховской скважине. 

Отложения ассельского яруса, очевидно, формировались в условиях откры¬ 

того морского бассейна с богатой бентосной фауной. На участках отмелей шло 
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накопление раковинных песчаников. Присутствие во всех разрезах фузулинид 
свидетельствует о сходном режиме осадконакопления на всей изученной тер¬ 
ритории. 

Тасгубский горизонт сакмарского яруса по комплексу фузулинид выделен 
только на Каменной площади и по литологическому составу подразделяется 
на две пачки. Нижняя сложена биоморфно-детритовыми известняками (кринои- 
деи, мелкие фораминиферы, остракоды) с редко встречающимися прослоями био- 
морфных фузулинидовых и мелкофораминиферовых разностей. В подошве пачки 
отмечается брекчированность пород. Мощность нижней пачки - 32 м. В верх¬ 
ней преобладают известняки микрозернистые, мощность ее составляет Гб м. 
Комплекс фузулинид, определенный в основном из нижней пачки, включает 
РзеисІо}изиІіпа ех §г. тоеііегі ЗсКеІІш., Рз. ѵегпеиііі (Моеіі.), Рз. іагозіаѵкепзіз 
Ѵізз., Рз. с(. сопзрідиа Яаиз., которые характеризуют фации открытого морского 
бассейна с постоянной соленостью и относительно устойчивым гидродинамиче¬ 
ским режимом. 

Стерлитамакский горизонт представлен детритовыми и комковаго-сгустко- 
выми известняками; в основании разреза отмечаются коралловые известняки. 
Мощность горизонта - 15 м. 

К западу и северо-западу от Каменной площади в разрезе сакмарского 
яруса преобладают осадки псевдоэндотировой фации, в которой высокоспециа¬ 
лизированные фузулиниды встречаются редко. На основе литологической харак¬ 
теристики разрезов намечаются три пачки пород, соответствующих тасгубско— 
му и стерлитамакскому горизонтам. Нижняя пачка, гак же как и на Каменной 
площади, сложена преимущественно биоморфными и биоморфно-детритовыми 
известняками, фузулинидовыми, по ли детритовыми, мелкофораминиферовыми и 
густково-комковатыми; средняя пачка представлена микрозернистыми извест¬ 
няками, а в верхней преобладают детритовые известняки с богатым комплек¬ 
сом фаунистических остатков (криноидеи, кораллы, мелкие фораминиферы, 
псевдоэндотиры, остракоды). Состав пород всех трех пачек в пределах Орен¬ 
бургской и Иртекской площадей известково—доломитовый, на Ореховской - 

сульфатно—доломитовый с обедненным комплексом фауны (встречены представи¬ 
тели нескольких родов мелких фораминифер, псевдоэндотиры, остракоды). Ниж¬ 
няя и средняя пачки соответствуют тастубскому горизонту. Единичные находки 
раковин фузулинид отмечены в Оренбургских скважинах 31 и 356. Верхняя 
пачка отнесена условно, ввиду отсутствия в разрезах фузулинид, к стерлитаман¬ 
скому горизонту. В разрезах этой пачки Каменной, Оренбургской, Иртекской 
площадей часто встречаются коралловые известняки с богатым комплексом 
мелких фораминифер, состоящим из представителей родов Вгасіііпа, Сіотозріга, 
Епсіоікуга, СІоЫѵаІѵиІіпа, а также разнообразных в видовом отношении псевдо— 
эндотир [Рзеисіоепсіоікуга іттиіаіа Ѵіэз., Рз. сіадтагае (Оиск.), Рз. іѵапоѵі (Биск.), 
Рз. оѵаііз Ѵізз.]. Наиболее достоверно отложения стерлитамакского горизонта 
установлены в скважине 110 Иртекская, откуда определены Рзеисіоіизиііпа ех 
§г. саііоза Каиз., Рз. кага§азепзіз Кіг.у 8скиЬеПеІІа зркаегіса 5н1. Мощность сак— 
марского яруса изменяется отбЗ до 75 м. 

Для отложений всех ярусов верхнего карбона и нижней части перми уста¬ 
новлена закономерная смена литологического состава пород и микрофаунисти- 
ческих комплексов по разрезу. Фузулинидовые сообщества характеризуются 
четко выраженной фациальной приуроченностью, что прослеживается по разрезу 
и в латеральном направлении. Подмеченные особенности изменения фаций и 
сообществ фауны позволяют выделить в разрезах каждого яруса три фациаль¬ 
но-динамических комплекса, каждый из которых соответствует части яруса 
(микрофаунистической зоне) или пачке пород. 

I фациально-динамический комплекс соответствует в разрезах касимов¬ 
ского яруса зоне РгосгісісПез рзеиіотопсірашз и ОЬзоІеСез оЬзоІеСиз и-зоне 
Мопсірагиз топсірагиз, гжельского яруса — зоне Тгійсісез зсискепЬег^і, ассель— 
ского яруса — зоне ЗсЬтоа^егіпа ѵиі^агіз и ЗсЬ\ѵ. ЕізДогтіз и сакмарбкого яру¬ 
са - нижней пачке тастубского горизонта. Формирование осадков этого комп- 
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лекса происходило в условиях неустойчивого тектонического режима. Для раз¬ 

резов характерно ритмичное чередование прослоев микрозернистых, сгусткоьых 
и фузулинидовых известняков; встречаются раковинные песчаники и микробрек— 
чии. Фузулинидовые сообщества отличаются сравнительно однообразным видо¬ 
вым составом, фораминиферы, составляющие их, имеют определенные морфоло¬ 
гические черты: массивные раковины с утолщенными септами, дополнительные 
отложения и т.д. 

II фациально—динамический комплекс соответствует времени стабилизации 
тектонических условий. Для него характерно почти полное отсутствие ритмичное-■ 
ти, интенсивное развитие процессов перекристаллизации, доломитизации, причем 
доломиты могут быть преобладающими, а также появление линз и прослоев 
сульфатов. Все эго приводит к развитию своеобразных, во многом обедненных 
фузулинидовых сообществ. Так, в средних частях ярусов верхнего карбона и 
в сакмарском ярусе нижней перми (нижняя пачка отложений зоны Тгісісісез 
агесіеиз и Т.асиШ5,зона Іі^иінез ]’і^и1епзіз, зона Зсіпѵа&егіпа тоеііегі и Рзеи- 
(іоіизиііпз Іесипсіа, верхняя пачка тастубского горизонта) отмечается обеднен¬ 
ный ругозофузулиновый комплекс или псевдоэндогировый. 

Наиболее благоприятные для существования фузулинид нормально-морские 
мелководные условия с умеренным гидродинамическим режимом характерны 
для III фациально—динамического комплекса. Этот комплекс выделяется ус¬ 
ловно в разрезе касимовского яруса (верхняя пачка зоны Тгісісісез агссісиз 
и Тг. асисиз), в разрезе гжельского ему соответствуют отложения зоны Баіхі" 
па зокепзіз, ассельского яруса - зоны 5сЬтоа§егіпа зрЬаегіса и Рзеисіоіизиііпа 
Іігта, сакмарского яруса - стерлитамакский горизонт. Верхнекаменноугольные 
разрезы этого комплекса характеризуются преимущественно известняковым 
составом и разнообразной фауной фузулинид и других организмов. Нижнеперм¬ 
ские, вследствие общей регрессии позднепалеозойского бассейна, нередко пред¬ 
ставлены карбонатно-сульфатными осадками. 

При корреляции .разрезов верхнекаменноугольных и нижней части нижнеперм¬ 
ских отложений юго-врстока Русской платформы установлено, что биострати— 
графические подразделения I фациально-динамического комплекса легко вы¬ 
деляются по сообществам фузулинид, четкой ритмичности преимущественно из¬ 
вестняковых пород, следам перерывов в осадконакоплении (микробрекчии, ра¬ 
ковинные песчаники), прослеживаются на значительной территории и хорошо 
коррелируются с таковыми соседних районов. Биосгратиграфические подразде¬ 
ления II фациально-динамического комплекса выделяются с трудом, плохо 
коррелируются и чаще всего устанавливаются по положению в разрезе. Под¬ 
разделения III фациально-динамического комплекса прослеживаются на зна¬ 
чительной территории и хорошо узнаются в разрезе по литолого—палеонтоло¬ 
гическим признакам. Использование фациально—формационного анализа при био— 
стратиграфических исследованиях способствует более дробному расчленению и 
уточнению корреляции карбонатных разрезов верхнего карбона и нижней перми 
юго-востока Русской платформы. 
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КОМПЛЕКС ФУЗУЛИНИД САКМАРСКОГО ЯРУСА ДАРВАЗА 

Для палеобиогеографической области Тетиса интервал в разрезе перми, отве¬ 
чающий сакмарскому ярусу (з. зсг.), остается пока наименее изученным. До 
недавнего времени аналоги этого яруса здесь вообще не выделялись, а соот¬ 
ветствующие отложения рассматривались совместно с ассепьскими, как, напри¬ 
мер, карачатырский ярус Средней Азии (Миклухо-Маклай, 1958), сакмар- 
ский ярус Кавказско-Синийской биогеографической области (Левен, 1967), се¬ 
рия Чуаньшань Китая ($Ьеп$, Дее, 1964), серия Сакмотодзава Японии (То- 

гіуаша, 1967). Первая попытка отделить в пределах Тетиса ассепьский ярус от 
сакмарского была сделана Д.М.Раузер-Черноусовой (196 5): при этом доста¬ 
точно обоснованно были определены аналоги ассельского яруса. Что касается 
сакмарского, то с ним были отождествлены отложения зоны СЬаІагозсЬѵѵа^е- 
гіпа ѵиі^агіз-^ , основанием чему послужило положение этой зоны в разрезах 
Дарваза и Японии между относимыми к ассельскому ярусу швагериновыми 
слоями и мизеллиновыми слоями, условно сопоставляемыми с артинским ярусом. 

Д.М.Раузер-Черноусова не придала значения тому факту, что в ряде разре¬ 
зов (Карнийские Альпы, Караванке, Северо-Западный Китай и др.) выше отло¬ 
жений, сопоставимых с ассельским ярусом, залегают слои с такими фузулини- 
дами, как КоЬизІозскюа^егіпа, Рагазскхѵа^еппа, 2еШа, 8сНи>а§егта„ Эти фу— 
зилиниды были отнесены к персистентным, и содержащие их слои включены в 
зону СЬаІагозсЬѵа^егіпа ѵиі^агіз. 

По мере накопления материала становилась, однако, все более ясной само¬ 
стоятельность слоев с робустошвагеринами и парашвагеринами. В разрезах 
Южной Ферганы они были выделены Ф.Р.Бенш (1972) в зону КоЬизсозсЬяѵа- 
§егіпа зсЬе11\ѵіепі и сопоставлены с зоной Рзеибоіизиііпа тоеііегі тастубского 
горизонта сакмарского яруса Урала. Разделяя точку зрения Д.М .Раузер-Чер¬ 
ноусовой на сакмарский возраст слоев с СНаІагозсІііѵа§еппа ѵиІ§апз и не нахо¬ 
дя в зоне КоЬизсозсЬ\ѵа§егіпа зсЬеІЫіепі характерных для этих слоев видов, 
Ф.Р.Бенш считала, что в Фергане "...мы имеем дело лишь с самыми нижними 
слоями зоны КоЬизсозсНѵѵа^сгіпа зсЬеІІтепі (1972, стр. 16). По мнению это¬ 
го исследователя, в других районах (Дарваз, Джунгария), где зона представ- 

Вид, определявшийся ранее как Рз еисіо(изиІіпа ѵиІ§агіз, рядом японских па¬ 
леонтологов и нами сейчас относится к роду СкаІагозсИіѵа^еппа. Во избежа¬ 
ние путаницы, соответственно изменено название зоны " Рзеибоіизиііпа ѵиі^а- 
гіз" на СЬаІагозсЬ'л/а^егіпа ѵиі^агіз. 
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пена бопее полно, она включает в себя и спои с Скаіагозскюа^егіпа ѵиі&апя, 

которые, таким образом, оказываются сакмарскими. 
Приведенные суждения о сакмарском возрасте слоев с Скаіагозскіѵа^егіпа 

ѵиі^агіз в значительной степени базировались на результатах изучения разре¬ 
зов Дарваза, где можно было наблюдать непрерывную последовательность от 
швагериновых до мизеллиновых слоев. При этом, однако, без внимания оста¬ 
лись находки артинских аммоноидей, описанных из дарвазских коллекций 
О.Г.Туманской (Туманская, Борнеман, 1937). Причиной тому, видимо, была 
неясность в соотношении аммонитовых и фузулинидовых слоев. Позже Н.Г.Вла¬ 

совым (Власов,Миклухо-Маклай, 1959) было указано,что артинские аммоноидеи 
приурочены к нижней части дарвазского яруса, которая характеризуется комплек¬ 
сом фузупинид зоны СЬа1аго5сЬша§егхпа ѵиі^агіэ. Прямое подтверждение этому бы¬ 
ло получено после того, как В.Ю.Дмитриевым верхнеартинские аммоноидеи бы¬ 
ли обнаружены совместно с фузулинидами зоны СЬаІагоэсЬѵѵа^егіпа ѵиі^агіэ^ 

(Левен, Дмитриев, 1974). В результате сакмарский возраст зоны СЬаІаго- 

зсЬ^/а^егіпа ѵиі^агіъ был полностью исключен. 
Продолженное авторами настоящей статьи изучение дарвазского разреза 

позволило уточнить положение в нем верхней границы ассельского яруса. В 
результате оказалось, что между этим ярусом и зоной СЬаІагозсЬдаа^егіпа 
ѵиі^агіз выделяется значительный интервал разреза, охарактеризованный ро- 
бустошвагеринами и своеобразными парашвагеринами, который и был сопостав¬ 
лен с сакмарским ярусом (Левен, 1974, 1975; Левен, Щербович, 1978). К 
аналогичным выводам пришел также Ф.Капер (КаЫег, 1974), проанализировав¬ 
ший материал по пермским отложениям области Тетиса. 

Комплекс фузупинид сакмарского яруса, принимаемого в объеме слоев, вы¬ 
деленных нами в зону КоЬиъсоэсЬѵа^егіпа—РагаэсЬѵѵа^егіпа (Левен, Щербович, 
1978), изучен еще очень плохо. Фузупиниды, составляющие этот комплекс, 
часто описывались совместно с ассепьскими или, наоборот, с фузулинидами 
зоны СЬаіагозсЬѵѵа^егіпа ѵиі&агіз. Поэтому его объем и содержание остаются 
весьма неопределенными. Собранная нами коллекция фузупинид, пожалуй, яв¬ 
ляется сейчас самой представительной, а, главное, точно привязанной к раз¬ 
резу. По ряду причин нам не удалось опубликовать описание этой коллекции 
в виде монографии. Описание же некоторых наиболее полно представленных 
видов дано в отдельной статье (Левен, Щербович, 1980). Два вида описаны 
в монографии, посвященной ассепьским фузулинидам (Левен, Щербович, 1978). 
В настоящей статье дается анализ всего комплекса и приводятся изображения 
форм, не вошедших в названные публикации. 

Прежде чем обратиться к фузулинидам, в двух словах остановимся на их 
положении в разрезах. Последние расположены на Юго-Западном Дарвазе в 
хр. Кухифруш. Водораздел хребта сложен известняками шагонской серии, обна¬ 
жающимися на западном крыле кухифрушской антиклинали. Над шагонскими 
известняками залегают флишоидные отложения хориджской свиты. Они сменя¬ 
ются грубыми терригекно-вулканогенными песчаниками зыгарской свиты, кото¬ 
рая, в свою очередь, перекрывается чепамчинской свитой пестрого состава. 
Среди слагающих ее пород преобладают терригенные и вулканогенно-осадочные, 
встречаются также более или менее крупные прослои и линзы биогермных 
известняков. Выше следуют рифогенные известняки сафетдаронской свиты. Все 
фузупиниды, о которых будет идти речь, происходят из прослоев обломочных и 
органогенных известняков хориджской свиты и из кровли шагонской серии. 
Бопее древние слои этой серии относятся к ассепьскому ярусу и описаны в 
упомянутой выше монографии (Левен, Щербович, 1978). Фузупиниды зоны 
СЬаІагозсЬѵѵа^егіпа ѵиі^агіз в разрезах хр. Кухифруш начинают встречаться с ос¬ 
нования чепамчинской свиты и прослеживаются по разрезу почти до кровли са¬ 
фетдаронской свиты, где впервые появляются мизеппины. Зыгарская свита оп¬ 
ределимых фузупинид в этом районе не содержит. Однако севернее (р.Возгина) 
в ней найдены разнообразные чаларошвагерины и ряд форм, характерных для 

"'"Зона РзеиЗоІизиІіпа и примитивных Рагаіиэиііпа по Э.Я. Левену. 
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С/іаІаго- Я2 

Разрезы сакмарского яруса Юго-Западного Дарваза 
I - известняки; II - аргиллиты, алевролиты; III - песчаники; IV - сланцы. 

Арабскими цифрами обозначены слои с фузулинидами, упоминаемые в тексте 

зоны СЬаІагозсЬша^егіпа ѵиі^агіз. • Несколько выше встречен типичный комплекс 
фузулинид этой зоны совместно с верхнеартинскими аммоноидеями (Левен, 
Дмитриев, 1974). 

На западном крыле кухифрушской антиклинали самыми южными являются 
разрезы Д7, Д8 и Д9, которые расположены вблизи водораздела хребта над 
селением Шагон (рисунок). Севернее в верховьях долины р. Шористон описа¬ 
ны разрезы 1011 и 1012, а еще дальше 1015І. Разрезы Д2 и Д18 нахо¬ 
дятся на восточном склоне хребта на периклинали кухифрушской антиклиналь¬ 
ной складки. Они расположены на водоразделе между безымянными притоками 
рек Зыгар и Челамчи. 

Из рассматриваемых отложений было изучено более 600 ориентированных 
шлифов с фузулинидами. Последние представлены 18 родами, принадлежащими 
пяти семействам: ЗсЬчѵа^егіпісІае, РизиІіпЫае, ЗсЬиЬегсеШЗае, ОкатоаіпеПісІае 
и ЗсаДеШЗае (таблица). 

Наиболее многочисленным является первое из перечисленных семейств. 
Из него определены следующие роды (в порядке уменьшения численности): 
Р5еисіоіизиііпа, Ри§озо{изиІіпа} 8скит§егіпа, Рагѵазііез, Биікеѵііскіа, Р агазскхѵа- 

&егіпа, РоЬизІо,скюа§егіпа, Ки^озозскизепеііа, Вііѵаеііа, %еЦіа, Рзеисіозскіѵа^егіпа. 

1 Описание разреза 1015 см. в кн. Левен, Щербович, 1978. 
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Семейство ЗсЬиЬегсеІІЫае представлено родами ЗскикегІеЧа, МезозскиЬег- 

Іеііа и Воиііопіа; семейство Ризиііпісіае родом Сіиазііизиііпа-, семейство Ога- 

хоаігеШАае - родами ОгаіиатеЧа и Ратіппа (?); семейство ЗсаЛеШае - родом 
Р зеисіоепіоікуга. 

Какой-нибудь четкой закономерности в распределении по разрезу перечис¬ 

ленных родов фузулинид (за исключением дуткевичий) не наблюдается. Дутке- 

вичии же (причем в большом количестве) встречаются в основном в верхней 
части шагонской серии, проходя сюда из верхнеассельских слоев, где они яв¬ 

ляются доминирующими. В хориджской свите они редки и приурочены к нижней 

части'разреза, что, возможно, связано с резкими фациальными различиями 
между этой свитой и нижележащей шагонской серией. 

Ниже дадим краткую характеристику каждого из перечисленных родов и 
представляющих эти роды видов. Вследствие эндемизма комплекса последние 
не всегда могут быть точно идентифицированы; выделение новых видов часто 
затруднено из-за недостатка материала. Тем не менее, учитывая, что 
сакмарские фузупинидовые сообщества Тетиса вообще изучены еще слабо и 

желая дать по возможности полную характеристику рассматриваемого комплек¬ 

са, а не только его относительно лучше представленной части, мы сочли нуж¬ 

ным включить в характеристику комплексов (и дать их изображения) также фор¬ 

мы, определенные лишь в открытой номенклатуре или вовсе неопределимые. 

Это тем более необходимо, что разрезы, откуда происходят коллекции фузули¬ 

нид, трудно доступны и в ближайшем будущем вряд ли можно надеяться на по¬ 

лучение дополнительных материалов. 

Представители рода РзеисІо}изиІіпа появляются в верхней части верхнего 
карбона и прослеживаются вверх по разрезу до основания арианского (верх¬ 

него) отдела перми. В нашей коллекции по сравнению с другими родами он 

представлен наиболее разнообразно. Различаются 24 вида, изображения кото¬ 

рых приведены на фототаблицах, прилагаемых к настоящей статье и к уже 
упоминавшейся статье (Левен, Щербович, 1980), посвященной описанию новых 
видов. 

Четко диагностируются лишь четыре вида: 

РзеисІо(изиІіпа зикпаікогзіі (Ьее) (табл. XI, фиг. 3) - типично ассепьский 
вид, в дарвазских разрезах встречается в шагонской серии и редко в основании 

хориджской свиты. 

Рзеийо/изиИпа тоеііегі (ЗсЬеІІѵ.) - вид, характерный для тастубского го¬ 

ризонта сакмарского яруса Урала; очень сходен с РзеисІо}изиІіпа гакоѵесі К. 

ес К.—О. из Трогкофельских слоев Югославии (Катоѵз, КосЬапзку-ОеѵісІе, 1965; 

КосЬапзку-ОеѵісІе', 1970); на Дарвазе встречается лишь в верхней части шагон¬ 

ской серии. 

РзеисІо{изиІіпа іиіи^іпііогтіз Каизег - вид, характерный для ассельского 
яруса восточноевропейских разрезов; единичные экземпляры встречены лишь в 

кровле шагонской серии. 

РзеисІо(изиІіпа розісаііоза ВепзН (табл. X, фиг. 9) обнаружена в хориджс¬ 

кой свите. Дарвазские экземпляры тождественны типичным представителям 
вида из улукской свиты Северной Ферганы, возраст которой определяется 
Ф.Р.Бенш (1962) как сакмарский (верхиесакмарский?). 

Следующие формы определены в открытой номенклатуре: Р зеисіоігізиііпа аЛ. 

рагатоеііеп Каизег (табл. Х,фиг. 1), РзеисІо(изиІіпа ех [>г. Ыоскіпі КоггЬе- 

пеѵзку (табл. X, фиг. 4, табл. XI, фиг. 1), РзеисІо}изиІіпа ех $г. сопіиза 
Каизег (табл. XI, фиг. 2) , РзеисІо{изиІіпа аЛ. саііоза Каизег (табл. X, фиг. 13), 

Рзеисіоіизиііпа аЛ. теппеззіегі Ьеѵеп (табл. X, фиг. 2) и Рзеисіоіизиііпа ех §г. 

тіккаііоѵі Ьеѵеп (табл. X, фиг. 7). Рзеисіо(изиІіпа рагатоеііеп, с которой сравни¬ 

вается первая из перечисленных форм, в разрезах Восточноевропейской плат¬ 

формы встречена в верхних слоях ассельского яруса. Остальные виды харак¬ 

терны для сакмарского яруса Восточноевропейской платформы и Северного Аф¬ 

ганистана (Ьеѵеп, 1971), причем Рзсисісіизиііпа саііоза типчна для стерлитамак- 

ского горизонта. Формы, близкие к Рзеисіо(изиІіпа соп{иза (Рзеисіо(изиІіпа 
сеіекгаіа ВепзЬ) описаны из улукской свиты Северной Ферганы (Бенш, 1962). 
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Впервые из рассматриваемых слоев описаны следующие виды псевдофузуліш: 
Взеис!о}изиІіпа зтігпоѵі Беѵеп ес ЗсЬегЬ., Р. ^гасіоза Беѵеп ес ЗсЬегЬ., Р.ка}агз- 

куі Беѵеп ес ЗсЬегЬ., Р. гу§,агіса Беѵеп ес ЗсЬегЬ., Р. {акта Беѵеп ес ЗсЬегЬ., Р. 

гага Беѵеп ес ЗсЬегЬ. (Левен, Щербович, 1980). 

К новым видам, вероятно, принадлежат псевдофузупины, условно обозначен¬ 

ные нами латинскими буквами от А до Р. Более точное определение их систе¬ 

матического статуса затруднено из-за недостатка материала (табл. X, фиг. 3, 

5, 6, 10-12; табл. XI, фиг. 4). 

Представители рода Я и §о з о (и з и 11 п а распространены от гжельского яруса 
верхнего карбона до бопорского яруса 1 перми включительно. В сакмарском 
интервале дарвазского разреза представители рода многочисленны, хотя и не 

столь разнообразны, как псевдофузупины. Некоторые из них проходят сюда из 
ассельского яруса. К ним относятся: Яи§озо(изиІіпа сіггесіа ВепзЬ - вид 

(табл. IX, фиг. 2), известный из ассепьских отложений Ферганы и Прикаспий¬ 

ской синеклизы; Яи§озо}изиІта зІаЬіІіз Іоп§а Каизег (табл. IX, фиг. 3) - под¬ 

вид, как и вид в целом, типичен для ассельского яруса Урала, Восточноевро¬ 

пейской платформы и Ферганы; Яи§озо}изиІіпа ех $г. аіріпа (ЗсЬеІІтеп) (табл. 

IX, фиг. 4) - вид, с которым сравниваются дарвазские экземпляры, очень 
широко распространен в отложениях ассельского яруса Тетиса и Восточной 
Европы, отмечен также в сакмарских отложениях Северного Афганистана (Бе- 

ѵеп, 1971) и Японии (Каптега, Мікаті, 1965)- 

В рассматриваемых отложениях впервые появляется большая группа круп¬ 

ных ругозофузупин, выделенная нами в вид Яи§озо{изиІіпа іагѵазіса (Левен, 

Щербович, 1980). Вид, вероятно, произошел от Яи^озоіизиііпа зІаЬіІіз Каизег, 
от которой он отличается более крупной раковиной и интенсивной и правильной 

складчатостью септ. Формы, близкие к нашему виду, известны из основания 
серии Сакамотодзава Японии (Яи^озо(изи1ша эр. в работе Каптега, Мікаті, 

1965) и из сакмарских отложений провинции Синьцзян Северо-Западного Ки¬ 

тая (Яи§озо(изиІіпа зІаЬіІіз в работе СЬап^>, 1963а). 
В дарвазских разрезах установлены также виды (Яи§озо{изиІіпа пеіскаеѵі 

Беѵеп ес ЗсЬегЬ., Я.тпагіае Пеѵеп ес ЗсЬегЬ.), не имеющие сходства ни с одним 
из известных за пределами Дарваза представителей рода Яи&озоіизиііпа, Кро¬ 

ме того, встречены единичные формы, которые не могут быть идентифицирова¬ 

ны с видами, описанными в литературе. Это - изображенные на таблицах, при¬ 

лагаемых к настоящей статье, экземпляры, условно обозначенные латинскими 
буквами от А до С (табл. IX, фиг. 6, 7, 10). Выделение этих форм в новые 
виды затруднено их малочисленностью. 

Род 5 с к гѵ а §е п п а, наиболее типичный для отложений ассельского яруса. 

На Урале и Восточноевропейской платформе он неизвестен выше границы ас¬ 

сельского и сакмарского ярусов, в области же Тетиса этот род продолжал су¬ 

ществовать и в сакмарском веке. 

В нашей коллекции род представлен близкими между собой видами 
группы 8скгѵа§еппа зркаепса ЗсЬегЬоѵісЬ, такими как 5ски>а§егіпа зркаегіса 
ЗсЬегЬ., 8ски>, §1отегоза (ЗсЬѵѵа^;.), 5скіѵ0 азіаііса М.—Масі., 5скіѵ, ех ^г. оѵокіез 
ЗсЬегЬ. (табл. VIII, фиг. 1). Эти виды являются характерными для верхней зо¬ 

ны ассельского яруса восточноевропейских и тетических разрезов. В сакмар¬ 

ском ярусе они известны в разрезах Ферганы, Северного Афганистана, Югосла¬ 

вии, Китая. 

Представители рода О агѵа з і I е з на Дарвазе впервые появляются в рассмат¬ 

риваемых отложениях и прослеживаются до болорского яруса включительно. 

В самых нижних частях разреза, т.е. в кровле шагонской серии и в нижней 
части хориджской свиты встречаются наиболее примитивные представители ро¬ 

да, близкие к Оагѵазііез рагѵиз (СЬеп.) из известняков Чуаньшань и основания 
известняков Свайн Южного Китая (СЬеп, 1934). Эти примитивные формы име¬ 

ют очень небольшие размеры и относительно слабую и неправильную складча- 

Название "бопорский" вводится Э.Я.Левеном (1979) вместо "чисянский" для 
яруса, отвечающего генозоне Мізеіііпа. 
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тость септ (табл. XI, фиг. 15-17). О.рагѵиз довольно быстро переходит в 
формы, у которых основные признаки дарвазитесов, такие как устойчивая фор¬ 

ма раковины по оборотам и низкая и правильная складчатость септ, выражены 
уже вполне отчетливо. По сравнению с О.рагѵиз увеличиваются средние разме¬ 

ры раковин за счет увеличения числа оборотов спирали. Подобные формы при¬ 

ближаются к Оагѵазііез сопігасіиз (ЗсЬеІІѵ/. ес ОуЬг.), но отличаются от пред¬ 

ставителей последнего меньшими размерами и менее выраженными хоматами. 

Они были выделены нами в вид - Оагѵазііез еосопігасіиз, промежуточный меж¬ 

ду О.рагѵиз и Э. сопігасіиз (Левен, Щербович, 1980). С этим видом возмож¬ 

но отождествить некоторые экземпляры из известняков Чуаньшань и Мапин . 

Южного Китая, отнесенные Ченом (СЬеп, 1934) к Тпіісііез рагѵиіиз (ЗсЬеІІѵѵ.). 

К дарвазскому виду, вероятно, относятся экземпляры из трогкофельских из¬ 

вестняков Югославии, описанные как Оагѵазііез сопігасіиз (КосЬапзку-ОеѵісІё, 

1970). 

Наряду с отмеченными видами дарвазитесов, в нашей коллекции встречают¬ 

ся экземпляры, уклоняющиеся от обычного типа. Некоторые из них представле¬ 

ны сильно удлиненными раковинами, близкими тем, которые в литературе час¬ 

то отождествляются с Тпіісііез ризіііиз (ЗсЬеІІѵѵ.) (табл. XI, фиг. 5, 6). Как 
показали наши наблюдения над дарвазитесами болорского возраста, удлиненные 
раковины приурочены обычно к песчанистым фациям. 

К другому типу дарвазитесов принадлежит Оагѵазііез ѵапкае Беѵеп ес 
ЗсЬегЬ. Для представителей этого вида характерны очень крупные размеры 

раковин и относительно высокая складчатость септ. По многим признакам вид 
очень близок к" Рзеисіо^зиііпа" Ізскегпу зскеіѵі (ЗсЬеІІсѵ.) из тастубских отло¬ 

жений Тимана (Гроздилова, Лебедева, 1961). Вероятно, к рассматриваемому 

виду относятся формы, описанные из трогкофельских слоев Югославии как 

Рагаігііісііез зр. (КосЬапзку-Оеѵібе, 1973)- 

Представители рода Оиікеѵііскіа в среднеазиатских и восточноевропей¬ 

ских разрезах появляются в кровле верхнего карбона, но особенно характерны 
для ассельского яруса. На Дарвазе они встречены также в основании сакмаро- 

кого яруса, где представлены видами Оиікеѵііскіа сотпріісаіа (ЗсЬеІІѵ/.) (табл. 

VIII, фиг. 7), О.гиікепіеѵі (Каиз.) и О. зріепкгсіа (ВепзЬ.) (табл. IX, фиг.'І). 

Первый и последний из этих видов описаны из сакмарских отложений Северно¬ 

го Афганистана. 

Представители рода Рагазскыа&егіп а обычны для ассельского и сакмар- 

ского ярусов. На Дарвазе парашвагерины встречаются начиная с нижней части 

гжельского яруса верхнего карбона (Левен, Щербович, 1978) и до артинского 
яруса включительно. Для сакмарских отложений Дарваза характерно присутст¬ 

вие крупных парашвагерин из группы Рагазскіѵа§егіпа тпіга Каизег (табл. VII, 

фиг. 3, 7), типичных для тастубского горизонта Урала Подобного типа параш¬ 

вагерины (Рагазскіѵа§егіпа рзеикопига М.—Макі.) известны также из нижней 

части сакмарского яруса Южной Ферганы. 

В рассматриваемых отложениях Дарваза встречены Рагазскща&еппа іпЦаіа 

(СЬап&) (табл. VII, фиг. 4), описанные впервые из верхней части разрезов 
сакмарского яруса Синьцзяна (СЬап^, 1963Ь). Сходные формы отмечены, кро¬ 

ме того, в трогкофельских слоях Югославии (КосЬапзку-ОеѵісІё, 1973), нижней 
части серии Сакамотодзава Японии (Каптега, Мікаті, 1965), сакмарских отло¬ 

жениях Северного Афганистана (Ьеѵеп, 1971). В единичных экземплярах в на¬ 

шей коллекции встречается североафганская Рагазскіѵа^еппа ііпѵепкіап§і еіоп- 

даіа Ьеѵеп (табл. VII,фиг. 6). 

Представители рода КоЪизІозскхѵа&егіпа встречаются исключительно в 
области Тетиса от основания сакмарского яруса и до болорского включительно. 

В изученных образцах имеются экземпляры двух видов этого рода - КоЪизЮ- 

зски>а§егіпа зскеіігѵгепі (Напи.) (табл.VII, фиг. 1,2) и К. ІитШіогтпіз М.— Масі. 
Эти и близкие им виды известны из сакмарских отложений Южной Ферганы, 

Северного Афганистана, Синьцзяна (Бенш, 1972; Беѵеп, 1971; СЬап&, 1963Ь), 

из трогкофельских слоев хр. Караванке, верхнераттендорфских слоев хр. Веле- 

бит и плато Лика (КосЬапзку-ОеѵісІе, 1959, 1970), из отложений подзоны " Рзеи- 



бозсіта^егіпа зиЬарЬаегіса" плато Атэиу (Ыо^аті, 1961) и основания серии 
Сакамотодзава гор Китаками (Каптега, Мікаті, 1965) и ряда других разрезов 
Японии. 

Представители рода Ри§озоскизепеІІа на Дарвазе, так же как и во 
многих других районах, известны с основания ассельского яруса и до болорс- 

кого включительно. К этому роду нами относится очень своеобразная группа 

фузулинид, характерными особенностями которых являются относительно не¬ 

большие размеры более или менее удлиненных раковин, тесное навивание спи¬ 

рали (особенно во внутренних оборотах), волнистая или слегка морщинистая 
стенка и обычно хорошо развитые осевые уплотнения. В отечественной лите¬ 

ратуре эти фузулиниды описываются обычно как псевдофузулины (Рзеисіоіизи- 

Ііпа рага§ге§апа Каиз., Р„ скіпзіаепзіз Бее и др.). Однако перечисленные осо¬ 

бенности резко отличают их от типичных псевдофузупин. Несомненно, они об¬ 

разуют самостоятельную филогенетическую ветвь швагеринид и развивались 
независимо от других родов этого семейства. Американские палеонтологи 
Дж.Скиннер и Г.Уайлд (Зкіппег, ѴЛІбе, 1965), описывая подобные формы из 

вопфкэмпских отложений Северной Америки, выделили их в род Ви§озоскизе- 

пеііа, который мы и принимаем. 

В нашей коллекции род представлен формами, близкими к виду Ки§озоски$е~ 

пеііа рага§ге&апа (Каизег) (табл. IX, фиг. 5, 8, 11), который обычен для 
ассельских отложений Урала. 

Род В ію а е Па изучен еще сравнительно плохо, и его возрастные пределы 
пока точно не установлены. На Дарвазе его представители встречаются от 

средней зоны ассельского яруса до болорского включительно и подразделяют¬ 

ся на три группы: первая из них объединяет небольшие преимущественно уд¬ 

линенные формы, тождественные или близкие к Віюаеііа отіепзіз Могік. ес Ізо- 

ті (табл. XI, фиг. 9, 10) из нижней перми Японии; ко. второй - относятся 
более крупные и толстостенные овоидные формы (табл. XI, фиг. 7, 8), близ¬ 

кие к Віюаеііа еигораеа К.-Оеѵісіе ес Мііапоѵіс из артинских отложений Юго¬ 

славии; к третьей - короткие вздутые и очень толстостенные формы, видимо, 

принадлежащие новому виду (табл. XI, фиг. 11, 12). 

Представители рода 2 е Піа на Урале и Восточноевропейской платформе 
встречаются в отложениях верхней половины ассельского яруса. В области 
Тетиса большая часть их находок приурочена к сакмарскому ярусу, хотя не¬ 

которые из них отмечаются и ниже - в слоях, сопоставляемых с верхней зо¬ 

ной ассельского яруса Урала. В нашей коллекции присутствуют целлии двух 
видов: 7,е11га сгаззіаіѵеоіаіа СЬап^ (табл. VIII, фиг. 4), описанная из сакмарс- 

ких отложений Синьцзяна (СЬап^, 1963Ь), и ІеИіа кегіізскі КаЩ. ес КаЬІ (табл. 

VIII, фиг. 5), описанная из верхней трети раттендорфских слоев Карнийских 

Альп (КаЫег р. ес С., 1937). Целлии, близкие или тождественные названным, 

известны из сакмарских отложений Югославии, Северного Афганистана, Лаоса, 

Японии. 

Представители рода Р з е и сі о з с к ю а § е г і п а встречаются редко и не подда¬ 

ются точному определению. Среди них отмечены Рзеисіозскюа^егіпа ех §г. ти- 

оп^ікепзіз (Оерг.) (табл. VIII, фиг. 6), Р„аП. ророѵі ВепзЬ (табл. VIII, фиг. 2) 

иР.ех §г. рагазркаепса СЬап§ (табл. VII, фиг. 5). Виды, с которыми мы срав¬ 

ниваем дарвазские формы, известны из ассельских отложений Вьетнама и Юж¬ 

ной Ферганы и из сакмарских отложений Синьцзяна. 

Представители рода 5 скикегіе Па имеют широкое распространение в 
отложениях карбона и нижней перми. В сакмарских отложениях Дарваза они 
немцргочиспенны, хотя и встречаются повсеместно. Большая часть имеющих¬ 

ся в нашей коллекции экземпляров с той или иной степенью точности отож¬ 

дествляется с ЗскиЪеПеІІа теіопіса БипЬ. ес Зкіпп. 

Представители рода МезозскиЪегІеПа, по-видимому, впервые появляют¬ 

ся с основания сакмарского яруса. Их находки из наиболее высоких частей 
разреза приурочены к нижней части болорского яруса Дарваза. В рассматри¬ 

ваемых разрезах встречаются экземпляры, видимо, принадлежащие к новому 
виду (табл. XI, фиг. 13, 14). 
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Представители рода Вой Нот а обычны для ассельского и сакмарского 
ярусов Тетиса и Северной Америки. На Дарвазе они встречаются лишь в верх¬ 

ней части шагонской серии - единичные неопределимые до вида экземпляры. 

Представители рода С> и а з і/м 5 и 11 п а распространены от гжельского яруса 
верхнего карбона до болорского яруса средней перми включительно. В нашем 
материале они немногочисленны, но встречаются довольно часто. Устанавли¬ 

ваются два широко распространенных вида - Оиазі/изиііпа Іепиіззіта (5сЬе11\ѵ.) 

и С),р$еи(1ое1оп!7а1а М.-Масі. 

Представители рода О г а ю а і п е 11 а широко распространены в отложениях 
карбона и менее широко - в перми. В нашей коллекции присутствует лишь 

несколько тангенциальных сечений форм, напоминающих Огаѵоатеііа ап^иіаіа 
(Соіапі). 

Представители рода Ратігіпа пока были известны лишь в отложениях, 

перекрывающих сакмарские. В описываемом материале имеется одно тангенци¬ 

альное сечение экземпляра, который близок памиринам. Но к этому роду его 
можно отнести лишь условно, так как строение стенки раковины у него не 
просматривается. 

Род Р з е и сіо е п (іо ііі у г а представлен одним неопределимым до вида экземп¬ 

ляром. 

Как видно из приведенной характеристики сакмарского сообщества фузулинид 
Дарваза, оно тесно связано с фузулинидовым комплексом ассельского яруса: 

из представителей 18 родов, составляющих сообщество, 13 известно в отложе¬ 

ниях этого яруса. Четыре рода [КоЬизІозсНгѵа^еппа, Эагѵазііез/ МезозсНиЬегіеІ- 

Іа, Ратігіпа (?)] в сакмарских отложениях появляются впервые и проходят в 

более высокие ярусы перми, вплоть до болорского. Примечательно, что все 
вновь появившиеся роды типичны исключительно для тетической палеобиогео¬ 

графической области. 

С появлением новых родов, перечисленных выше, лишь незначительно запаз¬ 

дывая во времени, совпадает вымирание рода ОиікеѵіІсНіа. Последнее может 
быть связано с резкими изменениями условий осадконакопления, что, тем не 
менее, заметно не повлияло на численность других родов ассельских 

фузулинид. 

Если изменение родового состава на границе между ассельским и сакмар- 

ским ярусами было незначительным, то обновление видового проявилось в 
большем масштабе. Наиболее заметной причиной этого является резкая смена 
литологического состава пород на границе шагонской серии и хориджской 
свиты. Более глубокие, хотя, может быть, и не столь резкие, изменения в 
составе фузупинидового сообщества наблюдаются ниже кровли шагонской серии, 

внутри однородной толщи известняков. Они, видимо, отражают какие-то об¬ 

щие изменения среды на рубеже ассельского и сакмарского веков. Поэтому 
границу между соответствующими ярусами мы проводим не по плоскости раз¬ 

дела карбонатной и терригенной толщ, а внутри карбонатной, ориентируясь ис¬ 

ключительно на обновление состава фузупинидового комплекса. Кроме отмечен¬ 

ных причин, на характер сообщества фузулинид рассматриваемого интервала 

разреза, несомненно, влияла усиливающаяся изоляция Тетиса от Восточноевро¬ 

пейского моря. Если для ассельского века наблюдается близость (почти об¬ 

щность) фузулинидовых комплексов этих бассейнов, то сакмарские комплек¬ 

сы уже очень различны. В Тетисе они значительно более разнообразны: появ¬ 

ляется несколько новых родов и продолжают существовать почти все роды ас¬ 

сельского яруса, многие из которых, такие как швагерины, парашвагерины, 

целлии, в восточноевропейском бассейне к началу сакмарского века полностью 

вымирают. 

Изоляция бассейнов, видимо, началась на рубеже ассельского и сакмарско¬ 

го веков (Раузер-Черноусова, 196 5). Уже в начале сакмарского она была 

довольно значительной, хотя связь между бассейнами еще существовала. Об 
этом свидетельствуют находки представителей некоторых уральских раннесак- 

марских видов в разрезах Дарваза, например Р зеи<іоіизиІіпа тоеііеп, Рагазс/паа- 

§еппа тіга и ряда других. Уже с середины сакмарского века сообщение 
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между бассейнами полностью прекратилось, во всяком случае, для фузупинид, 

которые продолжали развиваться в каждом из этих бассейнов совершенно не¬ 

зависимо друг от друга. Последнее обстоятельство создает большие труднос¬ 

ти при определении верхней границы сакмарского яруса в разрезах тетическо- 

го типа, которые усиливаются еще и тем, что пока нет хороших разрезов, 

где можно было бы наблюдать смену рассмотренного выше комплекса фузули- 

нид комплексом зоны СЬа1аго5сЬ\ѵа^егіпа ѵиі^агіз. Поэтому не исключено, что 

приведенное сообщество характеризует не весь сакмарский ярус области 
Тетиса, а лишь его нижнюю часть, как это считает Ф.Р.Бенш (197 2). В этом 
случае на Дарвазе верхнесакмарские спои либо фаунистически не выражены, 

либо вовсе отсутствуют, выпадая йз разреза. 

Как можно было видеть из данного выше обзора сакмарских фузупинид Дар- 

ваза, близкие к дарвазским фузулинидовые ассоциации описаны из многих рай¬ 

онов Тетиса, что позволяет достаточно уверенно производить корреляцию соот¬ 

ветствующих отложений от Южной Европы на западе до Японии на востоке. 

В Карнийских Альпах к рассматриваемому ярусу относятся трогкофельские 
известняки с РоЬизІозскіѵацегіпа §еуегі К. ес К. и Рагазскіѵа§егіпа зіаскеі К. ес 

К. (КаЫег, 1974). Выходы этих известняков с аналогичными фузулинидами от¬ 

мечены В.Коханской-Девиде (КосЬапзку-БеѵісІе, 1970) в хр. Караванке Югосла¬ 

вии; к сакмарскому ярусу относятся также слои с КоЬизІозскгѵа§егіпа и Рзеи~ 

(іоіизиііпа гакоѵесі Катоѵз ес К.-Беѵісіе Словении (Катоѵз, КосЬапзку-БеѵісІе, 

1965) и слои с робустошвагеринами, целлиями и Рзеисіоіизиііпа тоеііегі (5сЬе11\ѵ.) 

в обнажениях Пландишты хр. Велебит, отождествляемые В.Коханской-Девиде 

(КосЬапзку-БеѵісІе', 1959) с верхнераттендорфскими известняками Карнийских 
Альп. 

Возрастные аналоги сакмарского яруса с робустошвагеринами, парашваге- 

ринами и псевдошвагеринами известны в Турции в обнажениях Южной Анатолии 
(Сгасіапзку ес аі., 1967). Видимо, они развиты и в Иране, о чем можно пред¬ 

положительно говорить, судя по небольшим коллекциям фузупинид, присланных 
одному из авторов на определение из обнажений Центрального Ирана и Эль¬ 

бурса. Отложения рассматриваемого возраста довольно полно представлены на 
севере Афганистана в обнажениях рек Сурхоб, Банги и Намакаб, судя по 
комплексам обнаруженных в них фузупинид (Беѵеп, 1-971; Левен и др., 1975). 

В Южной Фергане с нижней частью рассматриваемого яруса можно, вслед 
за Ф.РЧБенш (1972), сопоставить дангибулакскую свиту с РоЪизЮзскіѵа§еппа 
зскеІНѵіепі (Напка\ѵа). Сакмарской же по возрасту является, вероятно, и упук- 

ская свита Северной Ферганы (Бенш, 196 2), судя по присутствию в ней не¬ 

которых видов псевдофузулин, близких верхнесакмарским видам из восточно¬ 

европейских разрезов. Некоторые из них встречены и в сакмарских отложе¬ 

ниях Дарваза. Однако в дарвазских разрезах точно определить положение сло¬ 

ев, отвечающих улукским, пока трудно. Возможно, они вовсе выпадают из раз¬ 

реза, хотя прямых данных, указывающих на это, нет. С предположением о том, 

что улукским слоям соответствует зона СЬаІагозсІша^егіпа ѵиі^агіз, труднр 
согласиться, так как, во-первых, комплекс фузупинид этой зоны не имеет ни¬ 

чего общего с улукским, и, во-вторых, как уже было об этом сказано в начале 

статыд, аммоноидеи, найденные вместе с СКаІагозсН^а^еппа ѵиі^агіз, не древнее 
конца артинского века. 

Отложения, охарактеризованные комплексом фузупинид, близким к сакмарс¬ 

кому комплексу Дарваза, хорошо представлены в хр. Кельпин провинции Синьц¬ 

зян Китая (СЬап§, 1963а, Ь). Сакмарскими здесь следует считать две верх¬ 

ние под'.зоны зоны Рзеиіозсіша^егіпа, выделяемой Чжан Линь-синем, содержа¬ 

щие Рагазски>а§егіпа іп{1а1а СЬап§, РоЬизІозскгѵа§егіпа зскеііюіепі (Напг) и 
Яеіііа с газзіаіѵеоіаіа СЬап§ (Д.М.Раузер-Черноусова, 1965). На остальной 
территории Китая возрастные аналоги сакмарского яруса пока не выделяются; 

видимо, они входят в объем серий Чуаньшань, Мапин и Тайюань, широко рас¬ 

пространенных в северных и южных провинциях этой страны. 

Характерные сакмарские фузулиниды (робустошвагерины, парашвагерины, 

ацервошЕіагерины) отмечаются в ряде разрезов Северного Вьетнама (Довжи- 
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коі и др., 1965). На Дальнем Востоке к сакмарскому ярусу можно отнести 
слои с Зс'ша^егіпа зркаегіса ЗсЬегЬ. и Асегѵозскіѵа§егіпа іпАоІаза $озп. 

(Никитина, 1974). 

Возрастные аналоги сакмарского яруса выделяются по фузупинидам в не¬ 

скольких разрезах перми Японии. Так, в основании типового разреза серии 
Сакамотодзава в горах Китаками найдены Іеіііа пипозеі Напг., Асегѵозскюа- 

§егіпа 5р.,Рагазскюа§егіпа эр. и др. (Каптега, Мікаті, 1965), что позволяет 
‘■читать заключающие эти фузупиниды отложения сакмарскими. К тому же выше 
по разрезу, как и на Дарвазе, здесь следуют спои с СкаІагозскіѵа§егіпа ѵиІ§а• 

гіз„ Еще один разрез серии Сакамотодзава гор Китаками описал недавно Д.Чои 
(СЬоі, 1978) и сопоставил его нижнюю часть с сакмарской частью типового 
разреза серии. Однако, на наш взгляд, разрез, описанный Чои, начинается с 
более высоких слоев, так как почти с его основания появляются миэеплины - 

род-индекс болорского яруса. 

Кроме гор Китаками, сакмарскими по возрасту можно считать слои с Но- 

Ьи8І05скгѵа§еппа зиЬзркаегіса Ыо^аші и Рагазскгѵа§егіпа каптегаг Ыо^аті в раз¬ 

резах плато Атэиу (Ыо^аті, 1961); вероятно, отложения этого возраста присут¬ 

ствуют также в разрезах плато Акиеси, гор Ибуки, на полуострове Кии, в об¬ 

нажениях острова Сикоку и в ряде других разрезов перми Японии (Тогіуаша, 

1967). 
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А ГизиНпЫ аззетЫа§е оГ іЬе Оагѵаг Зактагіап х*а§е 

Е. Уа. Ьеѵеп, 8.Е. ЗИсИегЬоѵіск 

ТЬе рарег §іѵез ап апаіузіз оі сЬе Зактагіап іизиііпіеі аззетЫа^е ігот зессВ 
оп5 оі ЗоисЬ—Ѵезс Оагѵаг. Іс сопзізез оі гергезепсасіѵез оі 18 ^епега Ье1оп§іп§ со 

ііѵе іатіііез. ТЬе тозс ресиііаг атоп^ сЬе Іассег аге Рз еиЛоІизиІіпа, Ри^озоіизиііпа, 

О агѵазііез, РоЬизіозскіиа§егіпа, Р агазсНіоацегіпа, 8сНгѵа§егіпа, Хеіііа, Вііѵаеііа. 

ТЬе тозс ^епега гергезепсесі іп сЬе аззетЫа^е аге кпосѵп ігот сЬе Аззеііап зса^е, 

сѵЬегеаз іоиг ^епега арреаг іп сЬе іпсегѵаі сопсегпесі іог сЬе іігзс сіте, аіі оі сЬет 
Ьаѵіп^ Ьееп оЬзегѵесі іп зессіоп оі сЬе ТесЬуз Суре опіу. ВосЬ сЬе ^епегіе апсі езре* 

сіаііу сЬе зресіііс сотрозіеіоп оі сЬе аззетЫа^е сезсііу со а гарЫ ізоіасіоп оі сЬе 
ТесЬуз апсі Базе Еигореап Ьазіпз ас сЬе Ье^іппіп^ оі сЬе Зактагіап а^е. 
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К РЕВИЗИИ РАННЕПЕРМСКИХ ВИДОВ 
ГРУППЫ Р8ЕѴООГѴ81ЛМА 1ЛЮАЬЕ№18 

Виды группы Рзеисіоіизиііпа игсіаіепзіз 1 широко распространены в стерли- 
тамакском горизонте сакмарского яруса в пределах всего Приуралья и Урала 
и несколько менее многочисленны в том же горизонте в северной части Рус¬ 
ской платформы. Реже оба вица встречаются в зоне Рзеисіоіизиііпа ѵетеиііі 
тастубского горизонта сакмарского яруса и в нижней части артинского яруса. 
Рз. игсіаіепзіз и Рз. ріісаііззіта являются наиболее характерными видами 
стерлитамакского горизонта. 

Характерные признаки видов 
группы Рзеисіо/изиііпа игсіаіепзіз 

Для большинства видов группы Рзеисіоіизиііпа игсіаіепзіз характерно сле¬ 
дующее: раковина на всех стадиях развития веретеновидная, очень постепенно 
в небольшой степени изменяющаяся по оборотам, нередко уплощенная с одной 
стороны в наружных оборотах, с концами, приостренными на юношеской ста¬ 
дии и округло-заостренными на взрослой; септы толстые по всей длине камер, 
складчатость правильная, частая, очень высокая по всей длине (даже в обла¬ 
сти устья), арочки широкие в основании, переходящие с перегибом в верхнюю 
суженную часть с уплощенной вершинкой; устье узкое и низкое, чаше с не¬ 
правильным положением по оборотам; осевые уплотнения наблюдаются со вто¬ 
рюго по пятый оборот. 

Представители видов, уклоняющиеся от типичных форм, обычно более мало¬ 
численные, отличаются иной формой раковины - овоидной или с широкими осе¬ 
выми концами, менее правильной и менее характерной для группы складчато¬ 
стью септ и более широким устьем. 

Данные к ревизии группы Рзеисіоіизиііпа игсіаіепзіз доложены Раузерэ—Черно¬ 
усовой Д.М. на коллоквиуме по артинским фузулинидам в 1976 г., в Перми 
(Золотова, 1977 1 
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Видовой состав 
группы Рзеисіоіизиііпа игсіаіепзіз 

Типично выражены видовые признаки видов группы у Рзеисіоіизиііпа игсіа¬ 

іепзіз Каиз. с подвидами Рз. игсіаіепзіз игсіаіепзіз Каиз. и Рз. игсіаіепзіз аЬ- 

погтіз Каиз., У Рз. ріісаііззіта Каиз. с подвидами Рз. ріісаііззіта ріісаііззі¬ 

та Каиз., Рз. ріісаііззіта тепсіоза Сгогсі. ес БеЬ. и Рз. ріісаііззіта зкакіаиеп- 

зіз Каиз. и у Рз. іизіеісіез Сгогсі. К отклоняющимся видам относятся Рз. іг- 

гедиіагіз Каиз., Рз. огсііпаіа Кіг., Рз. ргоріісаііззіта Каиз. и Рз. оѵоісіез Кіг. 

Соотношение видов 
группы Рзеисіоіизиііпа игсіаіепзіз и близких групп 

Рзеисіоіизиііпа ргоріісаііззіта Каиз., появившаяся уже в позднетастубское 
время, занимает по характеру складчатости септ промежуточное положение 
между видами групп Рз. ѵегпеиііі и Рз.игсіаіепзіз. У Рз.ргоріісаііззіта на¬ 

блюдается форма арок как типичная для последней группы, т.е. расширенная в 
основании с резким переходом в суженную верхнюю часть, так и арки "стол¬ 

биком", свойственные представителям видов группы Рз.ѵегпеиііі. Возможно, 

что эти данные указывают на родственные связи Рз.ргоріісаііззіта и видов 

группы Рз. ѵегпеиііі. 
Некоторое сходство видов группы Рз. игсіаіепзіз с видами группы Рз.соп- 

саѵиіаз можно отметить у Рз. огсііпаіа, выраженное в повышении складчато¬ 

сти и возрастании толщины септ к осевым концам раковин, а также у Рз.ріі- 

саііззіта зііакіаиепзіз с его сильно вытянутым и резко уплощенным ювенари- 

умом. Однако указанное сходство скорей всего является результатом конвер¬ 

генции, а не родства. 

Рзеисіоіизиііпа игсіаіепзіз Каизег, 1940 

Диагноз. Вид с типичными признаками группы Рз. игсіаіепзіз, с ракови¬ 

ной вздутой формы (Б:0 = 1,9-2,5 с преобладанием 2,2-2,3). 

Описаны три подвида: Рз. игсіаіепзіз игсіаіепзіз Каиз., Рз. игсіаіепзіз аЬпогтіз 
Каиз., Рз. игсіаіепзіз аЪгеѵіаІа Каиз. 

Рзеисіоіизиііпа игсіаіепзіз игсіаіепзіз Каизег, 1940 

5сіпѵа^егіпа апсіегззопі: Гроздилова, 1938, стр. 101-104, табл. II, фиг. 4, 

6-8 (оригиналы не сохранились). 

Рзеисіоіизиііпа игсіаіепзіз-. Раузер-Черноусова, 1 94О, стр. 85-86, табл. III, 

фиг. 12, табл. IV, фиг. 1, 2 и 7; Раузер-Черноусова, 1965, стр. 72, табл. VI, 

фиг. 7, 8. 

Рзеисіоіизиііпа игсіаіепзіз ѵаг. аЪгеѵіаІа: Раузер-Черноусова, 1949, стр. 126, 

табл. III, фиг. 1, 2. 

Диагноз. Рзеисіоіизиііпа игсіаіепзіз с типично выраженными признаками. 

Голотип - ГИН АН СССР, № 2815/4 8, Раузер-Черноусова, 194 0, 

табл. IV, фиг. 1; сакмарский ярус, стерлитамакский горизонт; р. Юрезань, 

пос.Урдали; признаки выражены типично, за исключением несколько более уко¬ 

роченной раковины (Б:0 = 2,0). 

Оригиналы - ГИН АН СССР, № 2815/4 9, Урдали, № 2815/50, Шах- 

тау, № 2815/51, р. Белая; стерлитамакский горизонт; признаки типичны. 

Топотипы - ГИН АН СССР, коллекция № 2815,3 экземпляра с типич¬ 

ными признаками. 

Замечания. Просмотр литературного материала и коллекций ГИН АН 
СССР, № 2815 (45 экз., Южный Урал), № 4520 (15 экз., ДІахтау), 

№ 34 71 (5 экз., р. Сакмара) и М 3157 (22 экз., Уфимское плато), а так¬ 

же коллекций ВНИГРИ № 630 (24 экз., Средний Урал), № 312 (21 экз., 
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Южный Урал), № 4 23 (1 экз., Колво-Вишерский край и 5 экз. из Тимано- 

Печорской провинции) показало, что типичные признаки Рзеисіоіизиііпа игсіаіеп- 

з із игсіаіепзіз Каиэ. выдерживаются очень стойко. Небольшая амплитуда инди¬ 

видуальной изменчивости выражена в колебаниях толщины септ, в степени уд¬ 

линенности раковин, в характере осевых уплотнений и в ширине устья. Разме¬ 

ры раковин преобладают крупные (до 4,0 мм в диаметре). В биогермных фа¬ 

циях (Шахтау, Уфимское плато) доминируют более крупные экземпляры с диа¬ 

метром в 3,0-3,7 мм. В таких фациях септы толще и массивнее осевые уп¬ 

лотнения. В предгорной полосе Урала наблюдаются более мелкие экземпляры 
(диаметр раковины 2,5-3,0 мм). 

У многих экземпляров подвида, особенно в биогермных фациях (50-65% 

от общего числа особей), хорошо выражено одностороннее уплощение раковины 
в наружных оборотах (і-З оборота). Среди уральских экземпляров уплощен- 

ность отмечалась для 35-4 0%. Учитывая, что вероятность прохождения осе¬ 

вых сечений раковин через ее уплощенную часть выражается примерно в тех 

же значениях (4 0-60% от всех сечений), можно сделать вывод о широком 
развитии одностороннего уплощения раковин у Рз. игсіаіепзіз игсіаіепзіз. По- 

видимому, этот признак отражает приспособление к лежанию на дне бассейна. 

У массивных раковин биогермных фаций этот признак выражен резче. Его 
постоянство указывает на его наследственное закрепление. Но возможность 
выявления признака в исследуемом материале зависит от положения сечения 
раковины. 

Возраст. Сакмарский ярус, стерлитамакский горизонт (многочислен), 

тастубский горизонт, зона Рзеікіоіизиііпа ѵегпеиііі (единичен); артинский ярус, 

нижняя часть бурцевского горизонта (редко). 

Распространение. Урал и Приуралье, Тиман, северная часть Русской 
платформы. 

Рзеисіоіизиііпа игсіаіепзіз аЪпогтіз Каизег, 1940 

Рзеисіоіизиііпа игсіаіепзіз час. аЪпогтіз'. Раузер— Черноусова, 1940, стр. 86, 

табл. IV, фиг. 3, 4. 

Диагноз. Рзеисіоіизиііпа игсіаіепзіз со слабым выражением осевых уплот¬ 

нений. 

Голотип - ГИН АН СССР, № 2815/53, Раузер-Черноусова, 194 0, 

табл. IV, фиг. 4; сакмарский ярус, стерлитамакский горизонт; гора Липовая; 

признаки выражены типично. 

Оригиналы - ГИН АН СССР, № 2815/55; сакмарский ярус, стерлита¬ 

макский горизонт; р. Юрезань, пос. Усть-Атафка, признаки типичны. 

Топотипы - отсутствуют в коллекции N° 2815. 

Замечание. Экземпляр, описанный Л.П. Гроздиловой и Н.С. Лебедевой 
(1961), как Рзеисіоіизиііпа игсіаіепзіз аЪпогтіз (стр. 240—241, табл. XIX, 

фиг. 1), не принадлежит к этому подвиду, так как отличается значительными 

осевыми уплотнениями и более удлиненной раковиной (Б:0 = 2,7-2,9). 

Типичные экземпляры редки (обнаружено всего 7 типичных экземпляров в 

коллекциях ГИН АН СССР N° 2815, N° 4 5 20, N° 3157). Близкие формы от¬ 

личаются более овоидной формой, более широким устьем, более удлиненной 

раковиной. 

Возраст. Сакмарский ярус, стерлитамакский горизонт и артинский ярус, 

нижняя часть бурцевского горизонта. 

Распространение. Южный Урал и Уфимское плато (редко). 

Рзеисіоіизиііпа игсіаіепзіз аЪгеѵіаіа Каиэег, 1949 

Рзеисіоіизиііпа игсіаіепзіз час.аЪгеѵіаіа: Раузер-Черноусова, 194 9, стр. 126, 

табл. III, фиг. 1, 2. 

Диагноз: Рзеисіоіизиііпа игсіаіепзіз с несколько более укороченной формой 

раковины (Б:0 = 1,9-2,0). 
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Котипы - ГИН АН СССР, № 3171/232 и № 3171/233, Раузер-Черно- 

усова, 194 9, табл. III, фиг. 1 и 2; сакмарский ярус, зона Рзеисіоіизиііп л 
ѵетеиііі тастубского горизонта (№> 3171/232) и стерлитамакский горизонт 
(N9 3171/233); Ишимбай, признаки те же, что и номинативного подвида. 

Топотипы - отсутствуют в коллекции № 3171. 

Замечание. Довольно редко встречающиеся в коллекциях ГИЧа раковины 
тождественны котипем подвида и в очень небольшой степени отличаются, как 
и котипы,от номинативного подвида только немного более короткой раковиной; 

эти отличия являются недостаточными для выделения самостоятельного под¬ 

вида. Подвид включен в синонимы Рз. игсіаіепзіз игсіаіепзіз Каиз. 

Возраст. Сакмарский ярус, зона. Рз.ѵегпеиііі тастубского горизонта и 
стерлитамакский горизонт. 

Распространение. Средний и Южный Урал и Уфимское плато (редко). 

Рзеисіоіизиііпа.ріісаііззіта Каизег, 1940 

Диагноз. Вид с типичными признаками группы РзеисіоІизиІіУЬа игсіаіепзіз, 

с раковиной удлиненно-веретеновидной формы (Б:0 = 2,4-3,5, чаше 2,7 

2',8). 
Описаны три подвида: Рз. ріісаііззіта ріісаііззіта Каиз., Рз. ріісаііззіта 

тепсіоза Сгогсі. ес БеЬ., Рз. ріісаііззіта зііакіаиепзіз Каиз.. 

Рзеисіоіизиііпа ріісаііззіта ріісаііззіта Каизег, 1940 

Рзеисіоіизиііпа ріісаііззіта: Раузер-Черноусова, 1940, стр. 87, табл. IV, 

фиг. 5, 6, табл. V, фиг. 1-3; Гроздилова, Лебедева, 1961, стр. 239, табл. XIX, 

фиг. 3; Раузер-Черноусова, 1965, стр. 72, табл. VI, фиг. 9. 

Рзеисіоіизиііпа игсіаіепзіз ѵаг. аЪпогтіз: Гроздилова, Лебедева, 1961, 

стр. 240-241, табл. IX, фиг. 1. 

Диагноз. Рзеисіоіизиііпа ріісаііззіта с типично выраженными признаками, 

на начальной стадии раковины Б:0 = 2,6-3,1, а на взрослой стадии - 2,4- 

3,1 (чаще 2,7-2,8). 

Голотип - ГИН АН СССР, № 2815/58, Раузер-Черноусова, 1940, 

табл. V, фиг. 3, сакмарский ярус, стерлитамакский горизонт, река Белая, 

д. Сирять, признаки выражены типично; голотип относится к мелким формам 

подвида. 

Оригиналы - ГИН АН СССР, № 2815/56, Раузер-Черноусова, 1940, 

табл. IV, фиг. 6, стерлитамакский горизонт, р. Урал, пос. Верхне-Озерное; 

№ 2815/59, то же, табл. IV, фиг. 5, возраст тот же, Редькин дол, р. Аша; 

№ 2815/60, то же, табл. V, фиг. 2, возраст тот же; поп экз. 2815/61, 

табл. V, фиг. 1; признаки выражены типично. 

Топотипы - отсутствуют в коллекции N° 2815, но имеются в той же 
коллекции 4 экземпляра из топотипической местности (р. Белая, обн. 28) с 

типичными признаками. 

Замечания. Просмотр литературного материала, а также коллекций ГИН 

АН СССР N° 2815 (42 экз.), N9 4520 (150 экз.), N9 3157 (20 экз.) и 
ВНИГРИ N9 630 (28 экз.), N9 312 (31 экз.), N9 423 (5 экз. из Тимано- 

Печорской провинции) показал, что признаки подвида довольно устойчивы. Не¬ 

большие колебания наблюдаются в форме раковины (более широкие концы), 

ширине устья и степени массивности осевых уплотнений. Уплошенность 
раковины с одной стороны отмечается часто (30-50% от всех экзем¬ 

пляров). В биогермных фациях размеры раковины крупнее, скелет мас¬ 

сивнее. 

Возраст. Сакмарский ярус, стерлитамакский горизонт, единично в зоне 

Рзеисіііизиііпа ѵегпеиііі тастубского горизонта того же яруса и в бурцевском 
горизонте артинского яруса. 

распространение. Весь Урал и Приуралье, Тиман и северная часть 
Русской платформы, часто. 
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Рзеисіоіизиііпа ріісаііззіта тепсіоза СгогсШоѵа ес ЬеЬесЗеѵа, 1%1 

Рзеисіоіизиііпа ріісаііззіта Іогта тепсіоза: Гроздилова, Лебедева, 1961, 
стр. 240, табл. XIV, фиг. 4. 

Диагноз. Рзеисіоіизиііпа ріісаііззіта с более удлиненными осевыми кон¬ 

цами (Б:0 = 3,0-3,5), с меньшей массивностью осевых уплотнений и с бо¬ 

лее высокой складчатостью септ. 

Голотип - ВНИГРИ, № 439/44, Гроздилова, Лебедева, 1961, табл. XIV, 

фиг. 4; сакмарский ярус, стерлитамакский горизонт, р. Щучья. 

Топотипы - не сохранились. 

Возраст. Сакмарский ярус, стерлитамакский горизонт. 

Распространение. Северный Тиман, Средний Урал (Колва, Усьва), 

редко. 

Рзеисіоіизиііпа ріісаііззіта зкакіаиепзіз Каизег, 1977 

Рзеисіоіизиііпа ріісаііззіта зкакіаиепзіз-. Раузер-Черноусова и др., 1977, 

стр. 36, табл. 1, фиг. 2. 

Диагноз. Рзеисіоіизиііпа ріісаііззіта с раковиной более уплощенной и уд¬ 

линенной формы, начиная с первых оборотов, Б:0 чаще 2,8-3,1. 

Голотип - ГИН АН СССР, N 4520/3, Раузер-Черноусова и др., 1977; 

сакмарский ярус, зона Рз. саііоза стерлитамакского горизонта. 

Топотипы - та же коллекция, 8 экземпляров с типичными признаками, 

размеры крупные. 

Возраст. Сакмарский ярус, зона Рз. саііоза стерлитамакского горизонта. 

Распространение. Башкирия (массив Шахтау), Уфимское плато (р. Юре- 

зань, камень Сабакай), редко. 

Рзеисіоіизиііпа іизіеісіез Сгогсіііоѵа, 1938 

Рзеисіоіизиііпа апЛегззопі (изіеійез: Гроздилова, 1938, стр. 105-107, 

табл. II, фиг. 5. 

Диагноз. Вид группы Рзеисіоіизиііпа игсіаіепзіз с раковиной более укоро¬ 

ченной формы до третьего оборота (Б:Б= около 2,0), с последующим резким 
удлинением (во взрослом состоянии Б:0 = 2,5-2,7), а также с более тесной 

спиралью первых трех-четырех оборотов и со слабым выражением осевых 
уплотнений. 

Голотип - не сохранился. 

Оригиналы - отсутствуют. 

Топотипы - отсутствуют. 

Возраст. Сакмарский ярус, стерлитамакский горизонт. 

Распространение. Башкирия (Ишимбай, Шахтау), Уфимское плато 

(Редькин дол, д. Урдали), Средний Урал (реки Колва, Усьва). 

Рзеисіоіизиііпа іггедиіагіз Каизег, 1940 

Рзеисіоіизиііпа ріісаііззіта ѵаг.ігге§иІагіз: Раузер-Черноусова, 194 0, 

стр. 87-88, табл. V, фиг. 4 и 3. 

Диагноз. Вид группы Рзеисіоіизиііпа игсіаіепзіз с раковиной более ово- 

идной формы с широкими концами, с менее правильной складчатостью септ, 

с более широким устьем и более слабыми осевыми уплотнениями, Б:О = 

= 2,5-3,3. 

Голотип - ГИН АН СССР, № 2815/64, Раузер-Черноусова, 1940, 

табл. V, фиг. 4; сакмарский ярус, стерлитамакский горизонт; массив Шахтау; 

признаки выражены четко. 

Оригиналы - ГИН АН СССР, № 2815/64, табл. V, фиг. 8; сакмарский 
ярус, стерлитамакский горизонт; гора Липовая; не типичен, от голотипа от¬ 

личается более узким устьем и складчатостью септ типа Рз. ріісаііззіта. 
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Топотипы - коллекция № 2815, массив Шахтау, 2 экземпляра с типич¬ 

но выраженными признаками. 

Замечание. К виду отнесено в коллекциях ГИН АН СССР № 2815 - 

17 экземпляров и № 4520 - 5 экземпляров, а так же значительное число 
экземпляров в коллекциях ВНИГРИ: № 630 - 10 экземпляров, № 312 - 7 эк¬ 

земпляров. Наиболее типично признаки вида выражены у экземпляров с Уфим¬ 

ского плато, Шахтау и из разреза у пос. Липовая поляна. Отмечаются значи¬ 

тельные колебания в ширине устья и характере складчатости. Сочетание основ¬ 

ных характерных признаков вида не всегда выдерживается, по-видимому, вид 
находился еше в стадии формирования. 

Возраст. Стерлитамакский горизонт сакмарского яруса. 
Распространение. Средний и Южный Урал (реки Косьва, Усьва, Нугуш, 

пос. Липовая поляна) и Уфимское плато (камень Сабакай, д. Урдали и др.); 

довольно редко. 

Рзеисіоіизиііпа огсііпаіа Кігееѵа, 1949 

Рзеисіоіизиііпа огсііпаіа: Киреева, 194 9, стр. 189, табл. V, фиг. 1, 2. 

Диагноз. Вид группы Рзеисіоіизиііпа игсіаіепзіз с раковиной уплощенной 

формы в нескольких последних оборотах, с отношением Ь:0, равным 2,6-2,8, 

с возрастанием толщины септ и высоты складок септ до осевых концов при 
почти полном отсутствии осевых сплетений, а также с более слабыми осевыми 
уплотнениями. 

Голотип - ГИН АН СССР, № 3297/55, Киреева, 1949, табл. V, фиг. 1; 

сакмарский ярус, стерлитамакский горизонт, зона Рз.саііоза; Ишимбай; при¬ 

знаки выражены типично. 

Оригиналы - ГИН АН СССР, ]Т 3297/56, табл. V, фиг. 2 и № 13297/ 

57, табл. VI, фиг. 2; стерлитамакский горизонт; Ишимбай. 
Топотипы - в коллекции И? 3297 отсутствуют. 

Замечания. Просмотр небольшого материала по виду Рзеисіоіизиііпа огсіі¬ 

паіа в коллекциях ГИН АН СССР (И? 3297 - Ишимбай, № 4 520 - Шахтау, 

№ 3157 - Уфимское плато) и в коллекциях ВНИГРИ (И? 630, Средний Урал) 

показал, что устойчивы признаки формы раковины и характера складчатости в 

осевых концах, а изменчивы ширина устья (чаще узкое) и степень массивно¬ 

сти осевых уплотнений. 

Возраст. Сакмарский ярус, стерлитамакский горизонт, чаше зона Рзеисіо¬ 

іизиііпа саііоза. 

Распространение. Башкирия (Ишимбай, Шахтау), Уфимское плато, 

Средний Урал. Довольно обычный вид. 

Рзеисіоіизиііпа ргоріісаііззіта Каизег, 1949 

Рзеисіоіизиііпа ргоріісаііззіта: Раузер-Черноусова, 1949, стр. 125-126, 

табл. II, фиг. 9, табл. III, фиг. 3. 

Диагноз. Вид группы Рзеисіоіизиііпа игсіаіепзіз с раковиной овоидной фор¬ 

мы в наружном обороте, с отношением Б:0, равным 2,5-2,8 и с неустойчи¬ 

вым характером складчатости: от складчатости типа Рз. ѵегпеиііі до таковой 
типа Рз.игсіаіепзіз. 

Голотип - ГИН АН СССР, № 3471/228, Раузер-Черноусова, 194 9, 

табл. III, фиг. 3; сакмарский ярус, тастубский горизонт, зона Рз. ѵегпеиііі; 

Ишимбай, Южный массив; складчатость септ ближе к таковой Рз. ѵегпеиііі. 
Оригинал - ГИН АН СССР, № 3471/229, табл. II, фиг. 9; возраст не 

указан, вероятно, тот же, что и голотипа; Ишимбай, Южный массив, по склад¬ 

чатости близок к Рз. ріісаііззіта. 

Топотипы - отсутствуют в коллекции № 34 71. 

Замечания. Восемь типичных экземпляров вида имеются в коллекции 
ГИН АН СССР, № 4 520 с массива Шахтау. Складчатость септ изменчива, 

форма арочек от таковой "столбиком" до арочек, характерных для Рз. игсіаіепзіз. 
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Возраст. Сакмарский ярус, тастубский горизонт, зона Рзеисіоіизиііпа ѵег- 

пеиііі, стерлитамакский горизонт. 

Распространение. Башкирия (Ишимбай, Шахтау), довольно редко; Уфим¬ 

ское плато, единичны и нетипичны. 

Рзеисіоіизиііпа оѵоісіез Кігееѵа, 1949 

Рзеисіоіизиііпа игсіаіепзіз ѵаг.оѵоісіез: Киреева, 194 9, стр. 189-190, 

табл. VI, фиг. 7-8. 

Диагноз. Вид группы Рзеисіоіизиііпа игсіаіепзіз с раковиной овоидной фор¬ 

мы в наружном обороте, со складчатостью септ, менее типичной для группы, 

и с более широким устьем, Б:0 = 2,2-2,5. 

Голотип - ГИН АН СССР, Киреева, 194 9, табл. VI, фиг. 7; сакмарский 
ярус, стерлитамакский горизонт; Ишимбай; признаки выражены четко, склад¬ 

чатость разнообразная. 

Оригинал - ГИН АН СССР, № 3297/54, не соответствует изображению 
на табл. VI, фиг. 8, Киреева, 194 9, и является типичной Рз. игсіаіепзіз', в 
материалах той же коллекции N° 3297 экземпляр, изображенный на табл. VI, 

фиг. 8, не обнаружен, по фотографии этот экземпляр отличается от голотипа 
узким устьем и неправильной складчатостью. 

Топотипы - отсутствуют. 
Замечания. В материале к коллекции № 3297 шесть экземпляров отне¬ 

сены автором вида к данному виду, но у всех экземпляров характерные при¬ 

знаки не скоррелированы друг с другом, и принадлежность этих экземпляров 
к виду сомнительна. В коллекции N° 2815 встречены экземпляры, тождествен¬ 

ные по форме раковины с представителями Рз. оѵоісіез, но по другим призна¬ 

кам неотличимые от Рз. игсіаіепзіз. Самостоятельность вида обоснована слабо. 

Возраст. Сакмарский ярус, тастубский горизонт, зона Рзеисіоіизиііпа ѵег- 

пеиііі (редко), стерлитамакский горизонт. 

Распространение. Башкирия (Ишимбай и массив Шахтау). 

Соотношение видов 
Рзеисіо/изиііпа игсіаіепзіз и Рз. ріісаііззіта 

Рзеисіоіизиііпа игсіаіепзіз Каиз. и Рз.ріісаііззіта Каиз. - основные два вида 
группы Рз. игсіаіепзіз, отличаются друг от друга лишь формой раковины, вы¬ 

раженной в соотношении длины (Б) к ширине (О). Естественно, что возникает 
вопрос о самостоятельности этих видов. Для его разрешения авторами неза¬ 

висимо друг от друга были биометрически обработаны имеющиеся в их распо¬ 

ряжении материалы. 

Д.М. Раузер-Черноусовой изучены эти два вида по коллекциям Геологиче¬ 

ского института АН СССР N° 2815, N° 4 520, N° 3157 и N° 34 71 в числе 
81 экземпляр Рз. игсіаіепзіз и 65 - Рз. ріісаііззіта. Материал происходит с 
Уфимского плато (Камень Сабакай, дер. Ташеулово, дер. Екиньяз, долина Ур- 

ман-Тау, дер. Урдали и др.), из района пос. Аша (Редькин Дол, гора Липо¬ 

вая), из массива Шахтау, с рек Ай, Белая, Нугуш, Шида, Селеук, Сакмара 

и др. Для биометрической обработки использованы 51 экземпляр вида Рз. иг¬ 

сіаіепзіз и 58 экземпляров вида Рз.ріісаііззіта. Исключены материалы сом¬ 

нительной систематической принадлежности, скошенные сечения и плохой сох¬ 

ранности. Рз. игсіаіепзіз представлена фактически подвидом Рз. игсіаіепзіз игсіа- 

Іепзіз, так как экземпляры подвида Рз. игсіаіепзіз аЪпоггпіз не учитывались при 
обработке, а особи типа "ѵаг. аЬгеѵіаіа" включены в подвид.Рз. ріісаііззіта 

охарактеризована в материалах, обработанных Д.М. Раузер-Черноусовой, толь¬ 

ко экземплярами подвида ріісаііззіта. 

Результат биометрической обработки, проведенной Д.М. Раузер-Черноусовой, 

представлен на рис. 1. Средние значения отношений Б:0 равняются для Рз. 

игсіаіепзіз 2,194, а для Рз. ріісаііззіта 2,721. Разница в значениях мод 
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Рис. 1. Диаграмма частоты распределения отношения Б:0 раковин РзеиЗоІи- 

зиііпа игОаІепзіз (а) и Рз. ріісаііззіта (б) (по данным Раузер-Черноусовой) 

Рис. 2. Диаграмма частоты распределения отношения Ь: Б раковин Рз игОа- 

Іспзіз{а) и Рз.ріісаііззіта (б) на Южном Урале (по материалам М.Н. Изото¬ 

вой) 

Рис. 3. Диаграмма частоты распределения отношения раковин Рз игсІа~ 

Іепзіз(а) и Рз. ріісаііззіта (б) на Южном Урале (по материалам М.Н. Изото¬ 

вой) 

Рис. 4. Диаграмма частоты распределения отношения раковин Рз. игсіа- 

Іепзіз{а) и Рз*ріісаііззіта (б) по Западному склону Урала и Тимано-Печорс- 

кой провинции (по материалам М.Н. Изотовой) 

вполне достаточна для подтверждения самостоятельности двух видов и кривая 
распределения признака отчетливо двухвершинная. 

М.Н. Изотова провела биометрическую обработку обоих видов по Среднему 
и Южному Уралу (рис. 2 и 3) и, кроме того, представила диаграмму частоты 
распределения отношения ЬгИ сравниваемых видов по суммарному материалу, 

включив некоторые небольшие данные по Колво-Вишерскому краю и Тимано- 

Печорской провинции (таблица). По Среднему Уралу наибольший материал про¬ 

исходит с рек Косьва (Белая Гора) и Усьва (Камень Столбы). Южный Урал 
представлен материалом с Косого Камня, пос. Улькунда и Ярославка, горы 
Липовой, Редькина дола и массива Шахтау. Анализу подвергался в основном 
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Таблица частоты распределения отношений Б:0 Рзеисіоіизиііпа игсіаіепзі з 

и Рз. ріісаііззіта по разным регионам 

Регионы 
Рз. игсіаіепзіз Рз. ріісаііззіта 

М 1 М 

Средний Урал 24 2,296 28 2,811 

Южный Урал 21 2,271 31 2,758 

Западный склон Урала 
и Тимано-Печорская 

провинция 

51 2,273 65 2,786 

материал по номинативным подвидам. Следует, однако, отметить, что М.Н. Изо¬ 

товой не включались в подвид игсіаіепзіз экземпляры типа Рз. игсіаіепзіз ѵаг. 

аЪгеѵіаІа, как это делала Д.М. Раузер-Черноусова. 

Значения средних данных на рис. 2-4 несколько отличаются по регионам 
и от таковых на рис. 1, но разница по двум видам хорошо выражена, а кри¬ 

вые распределения признака на рис. 2-4 очетливо бимодальны. Результаты 
биометрической обработки подтверждают самостоятельность двух видов. Отли¬ 

чия средних данных на диаграммах отражают, по всей вероятности, особенно¬ 

сти географических и экологических разновидностей: экземпляры из более се¬ 

верных районов оказались более удлиненными, а более укороченными обычно 
представляются экземпляры из биогермных и рифогенных фаций, которые пре¬ 

обладали в материале Д.М. Раузер-Черноусовой. Существенно, что экологиче¬ 

ские факторы, одинаково отражавшиеся на форме раковины обоих видов, вызы¬ 

вали изменчивость в одном и том же направлении. Меньшее значение моды 

для Рз. игсіаіепзіз по рис. 1 могло быть в небольшой степени обусловлено 
также включением форм типа "аЪгеѵіаІа" в объеме подвида Рз. игсіаіепзіз игсіа¬ 

іепзіз. 

Следует еще указать, что при разграничении изучаемых видов во внимание 
принималась форма раковин на молодой стадии. Изученный материал показал, 

что у Рз. игсіаіепзіз в ювенариуме выдерживается форма раковины более уко¬ 

роченная, сильно выпуклая, иногда субромбоидальная с угловатой срединной 
областью и с отношением Б:Б, равным приблизительно 2,0. У Рз. ріісаііззі- 

та ювенариум умеренно-удлиненно-веретенообразный и более уплощенный, 

Б:0 = 2,6-3,1. Такие существенные отличия на ранних стадиях онтогенеза 
вполне можно считать достаточными для различий видов. 

Была еще сделана попытка учета некоторых экологических факторов, а 
именно значений численности и степени типичности выражения морфологиче¬ 

ских признаков при совместной и раздельной встречаемости. Численность ви¬ 

дов при совместном нахождении обоих видов значительно ниже, чем при диф¬ 

ференцированном. В последнем случае повышенная численность наблюдалась 
приблизительно в половине из изученных образцов. Существенно, что при по¬ 

вышенной численности и (или) раздельном нахождении обоих видов резко пре¬ 

обладают более крупные экземпляры с более типично выраженными при¬ 

знаками. 

В заключение можно сказать, что оба вида близки друг к другу, сходны 
по весьма существенным признакам, но в форме раковины отличия видового 
ранга устанавливаются уже на ранних стадиях онтогенеза и четко выдержи¬ 

ваются. Экологические ниши обоих видов сходные, но виды конкурировали друг 
с другом и предпочитали обособленное существование. Отметим, что по вре¬ 

мени возникновения более ранним, по-видимому, являлся вид Рзеисіо{изиІіпа 

ріісаііззіта, который уже в зоне Рз. ѵегпеиііі довольно часто встречается 
вместе с Рз. ргоріісаііззіта, обнаруживающим родство-с видами группы Рз. 

ѵегпеиііі. 
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ПАЛЕОГЕОГРАФИЧЕСКИЕ УСЛОВИЯ РАСПРЕДЕЛЕНИЯ 
ФОРАМИНИФЕР В РАННЕ-И СРЕДНЕЮРСКУЮ ЭПОХИ 

В МОРЯХ ВОСТОЧНОЙ СИБИРИ 

К началу юрского периода на территории Западной Якутии (Приверхоянский 
прогиб и Вилюйская синеклиза) существовал крупный бассейн седиментации, 

заполнивший депрессии с небольшими высотными отметками, где почти повсе¬ 

местно морские отложения охарактеризованы фораминиферами (рис. 1), аммо¬ 

нитами, цвустворками., Крупная раннеюрская трансгрессия сопровождалась крат¬ 

ковременными регрессиями, что нашло свое отражение в распределении фора- 

минифер и дало возможность выделить среди них десять комплексов, характе¬ 

ризующих разные отрезки геологического времени. 

I. Геттангский и синемюрский века - время существования комплекса фо- 

раминифер с Тиггііеііеііа ѵоІиЬНіз Сегке ес Зоззірасгоѵа. 

В заливах и лагунах прибрежной зоны формировались глинистые и глини¬ 

сто-алевритовые илы с растительным детритом, с тонкостенными двустворка¬ 

ми и фораминиферами. Ориктоценоз фораминифер представлен немногочислен¬ 

ными экземплярами пяти видов мелких агглютинирующих фораминифер из родов 
Нурегаттіпа, Сіотозруга, Аттосіізсиз, Тиггііеііеііа, составляющих до 99% ком¬ 

плекса, и единичными экземплярами представителей одного вида рода І^епіі- 

сиііпа (рис. 2, см. вкл.; рис. 3). 

Вид Тиггііеііеііа ѵоІиЬНіз Сегке ес Зоззір. описан (Герке, 1961) из ниж¬ 

него (?) лейаса Нордвикского района, а родственный вид отмечен в Западной 
Европе. Вид Аттосіізсиз рзеисІоіп}ітиз Сегке ес Зоззір. является североси¬ 

бирским эндемиком, широко распространенным во всех ярусах юры Западной 

Якутии и особенно в отложениях мелководных прибрежных зон. Бедный и одно¬ 

образный характер комплекса фораминифер свидетельствует о неблагоприятных 
условиях их существования, систематический состав - об иммиграции части 

видов из Европы и Америки на север Сибири и в Якутию, а появление видов- 

эндемиков - о начале становления нижнеюрской якутской фауны. 

II. Начало раннего плинсбаха - время существования комплекса с Аттосііз- 

сиз ех §г. азрег (Те^.) и РзеисіопоАозагіа Аеа ЗсЫеіЕ 

К началу плинсбахского века площадь морского бассейна сократилась, но 
глубокая меридионально вытянутая зона располагалась в северной части При- 

верхоянского прогиба, где отлагались алеврито-глинистые илы с аммонитами 
и фораминиферами. Ориктоценоз фораминифер из этих осадков значительно обо¬ 

гащается большим количеством агглютинирующих фораминифер из родов Тки- 

гаттіпа, Зассаттіпа, Нурегаттіпа, ]асиІеІІа, Аттосііз сиз и Тгоскаттіпа, со¬ 

ставляющих до 70% комплекса, и единичными экземплярами различных нодо- 
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Рис. 1. Обзорная карта, 

района исследований 
1 - разрезы с нижне¬ 

среднеюрскими фораминифе- 

рами; 2 - границы распро¬ 

странения юрских отложений 

Рис. 3. Диаграмма измене¬ 

ния состава ориктоценсзов 

фораминифер ранне-средне- 

юрской эпохи в Западной 

Якутии 
Пунктиром обозначено 

процентное содержание видов 

зариид. Видовой состав их свидетельствует о продолжавшейся связи с морями 
Западной Европы и Аляски, а также о расцвете местной фауны, содержащей 

2/3 видов-эндемиков. 

Для раннеплинсбахского времени характерны мелкие агглютинирующие фор¬ 

мы - 5ассаттіпа атриііасеа ЗсЫеіІ., Нурегатптіпа пе§1ес1а Сетке ес Зоззір., 

Н. зр., Гоіураттіпа зр., /асиіеііа ]асиііса Кипеѵа, ТгосНаттіпа ІаріАоза Сетке 
ет Зоззір., крупные более грубозернистые - АттоАізсиз ех §т. азрег (Те^.), 

А. рзеиДоіпіітцз Сетке ет Зоззір.; секреционные с крупными раковинами - 

Т) епіаііпа &Іогіа ЗсЫеіі., Д. Іогіа Те^., Маг^іпиііпа атіса ЗсЫеіі., М. зиЬатіса 
Сетке, Тепіісиііпа таг&агііа ЗсЫеіі. с более мелкими ребристыми раковинами- 

Ыосіозагіа іиг§ісІа Сетке ес Зоззір., N. оіепекепзіз ЗсЫеіі., N. соіитпаг:з Ргапке, 

а также с очень мелкими (до 1 мм) раковинами ОізсогЬіз ? Ьиіітіпоісіез Сетке. 

Такое разнообразие морфологических группировок, а также наличие различ¬ 

ных возрастных стадий фораминифер свидетельствуют о существовании на се¬ 

вере Якутии достаточно глубокого морского бассейна с нормальной соленостью 

и достаточной концентрацией СС>2. 

III. Конец раннего - начало позднего плинсбаха - время существования ком¬ 

плекса фораминифер с ТгосНаттіпа Іарісіоза Сетке ес Зоззір. и Шсіозагіа погсіѵі- 

кепзіз М;ас1. 

В позднем плинсбахе произошла трансгрессия моря, затопившего почти всю 
Западную Якутию и аккумулятивную низменность по Оленеку. Осадки с фора- 

миниферами широко распространены по площади на севере Приверхоянского 
прогиба и в центральной части Вилюйской синеклизы. Ориктоценозы форами- 
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нифер приурочены к глинистым и алевритово-глинистым прослоям и более бо¬ 

гаты и разнообразны в северной части Приверхоянского прогиба и в Вилюй- 

ской синеклизе. Характерно наличие большого количества трохаммин и аммо- 

дискусов с грубозернистой раковиной (до 95%); раковины представителей ви¬ 

да Тгоскаттіпа ІаріАоза Сегке ес Зоззір. часто являются породообразующими; 

в южной части Приверхоянского прогиба и в Алданской впадине отмечено пер¬ 

вое появление представителей вида АттоАізсиз рзеиАоіпіітиз Сегке ес Зоззір. 

с грубозернистой раковиной, что связано, очевидно, с мелководными фациями. 

Среди секреционных фораминифер преобладают те же виды нодозариид с 
крупной выпрямленной или слабо свернутой раковиной, но появляются и новые 
виды, как-то: МоАозагіа погАѵікепзіз М)аСІ., Маг&іпиііпорзіз сіага ЗсЫеіЕ, М. 

зскІеі{егі Сегке, М. каіап^епзіз ЗсЫеіЕ, Маг§іпиІіпа агсііса ЗсЫеіЕ и М. сот- 

таеіогтіз ЗсЫеіЕ, описанные из среднелейасовых отложений Северной Сибири. 

Кроме того, в этом ориктоценозе отмечены представители видов Тгоскат¬ 

тіпа ех $г. іпііаіа (Мопсами), Маг^іпиііпорзіз Ьег^иізіі Тарр., СІоЬиІіпа ех $г. 

ооііікіса (Те^.), присутствие которых свидетельствует о продолжающейся 
связи Западно-Якутского моря через Северосибирское с морями Западной Ев¬ 

ропы и Аляски. 

На севере Приверхоянского прогиба отмечен самый разнообразный орикто- 

ценоз, насчитывающий свыше 20 видов фораминифер, в Вилюйской синеклизе 
число их сокращается до 10-15: на юге Приверхоянского прогиба и в Ал¬ 

данской впадине в алеврито-песчаных и песчаных осадках встречены обеднена 

ные ориктоценозы (3-5 видов), представленные в основном агглютинирован¬ 

ными раковинами. Такое обеднение ориктоценоза фораминифер с севера на юг 
соответствует уменьшению глубин морского бассейна. 

По систематическому составу ориктоценоз конца раннего - начала поздне¬ 

го плинсбаха сходен с раннеплинсбахским, но значительно богаче; в нем от¬ 

мечено большое число представителей вновь появившихся видов, что является 
сидетельством продолжающейся связи с морями Западной Европы и Аляски, 

а также продолжающегося расцвета эндемичной фауны. 

IV. Поздний плинсбах - время существования комплекса с ]асиіеііа іасиііса 
Кипеѵа, Маг§іпиІіпорзіз ка(ап§епзіз ЗсЫеіК, ОізсогЬіз ? ЬиІітіпоіАе з Сегке. 

В конце позднеплинсбахского времени морской бассейн продолжал оста¬ 

ваться в тех же границах, но, вероятно, стал мелеть перед тоарской регрес¬ 

сией. Ориктоценоз фораминифер характеризуют те же морфологические группи¬ 

ровки, что и в двух предшествующих комплексах, но соотношение агглютини¬ 

рующих и секреционных фораминифер иное (30 и 70%). Среди агглютинирую¬ 

щих преобладают формы с тонкой и тонкозернистой раковиной: как-то: Яассат- 

тта атриііасеа ЗсЫеіЕ и ]асиіеііа )асиІіса Кипеѵа, реже встречаются формы 

с крупной и грубозернистой раковиной, как Кеорках §гапАіз Кипеѵа и АттоАіз- 

сиз рзеиАоіпіітиз Сегке ес Зоззір. Секреционные представлены разнообразными 
нодозариидами, видовой состав которых почти полностью обновляется, среди 
видов с выпрямленной раковиной отмечены Еа^епа Ьогеаііз ЗсЫеіК, Ріесіо&іап- 

Аиііпа рзеиАоѵиІ§аІа Сегке, Тіп&иііпа аІАапіса Кипеѵа, РгопАісиІагіа сигіа Кипе¬ 

ѵа, Р. согги&аіа Кипеѵа, Маг^іпиііпа риіпіа Сегке, Маг^іпиііпорзіз каіап&еп&із 

ЗсЫеіК, среди группы видов со спирально свернутой раковиной - Репіісиііпа 

ѵепігоза ЗсЫеіК, Е. таг$агііа ЗсЫеіЕ, Е. тиііа ЗсЫеіЕ, и группа новых видов 
из рода Азсасоіиз с ребристой раковиной. В рассматриваемом интервале также 

присутствуют очень мелкие и многочисленные ОізсогЬіз ? Ьиіітіпоісіез Сегке. 

Такое обновление состава ориктоценоза позднего плинсбаха происходит, оче¬ 

видно, в результате прервавшейся связи с европейскими и американскими мо¬ 

рями, так как все вновь появившиеся виды являются либо северосибирскими, 

либо якутскими эндемиками. 

V. Нижний тоар - время существования комплекса с АттоЬасиШез Іориз 

Сегке ес Зоззірасгоѵа и Азіасоіиз ргаеіоііасеа Сегке. 
В тоарском веке началось резкое сокращение морского бассейна, однако 

в глинах центральной части бассейна содержатся мелкие белемниты, обломки 
скелетов рыб и многочисленные фораминиферы, что свидетельствует о нормаль- 
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ном гидрохимическом режиме. Ориктоценоз фораминифер характеризуется тем 
же родовым составом, что и предыдущий, но другими видами и большим разно¬ 

образием морфологических группировок, а именно: агглютинирующие представ¬ 

лены формами с грубозернистой раковиной - АттоЬасиШез ІоЬиз Сегке ес 5оз- 

зір. и А. зігідозиз Сегке ес Зоззір., содержится меньшее количество саккам- 

мин и аммодисцид с мелкими, тонкозернистыми раковинами 5ассаттіпа іпапіз 
Сегке и АттоАізсиз §1итасеиз Сегке ес Зоззір., секреционные представлены 
нодозариидами с мелкими выпрямленными раковинами Nосіазагіа Ьепеѵоіа 

ЗсЫеіІ., РепІаИпа кіІегЬиІіса Сегке, Ыпдиііпа саріа 5сЫеіІ. и др. и с круп-" 

ными, слабо свернутыми раковинами - Маг^іпиііпорзіз аигеа ЗсЫеіІ., Азіасоіиз 

риіскга ЗсЫеіІ., А.асгіа ЗсЫеіІ., А. ргае(оІіасеа Сегке. Появление новых видов- 

эндемиков свидетельствует о продолжающемся развитии местной фауны и об 
отсутствии связей с другими бассейнами. 

На территории Западной Якутии в позднем тоаре произошла регрессия моря 
в юго-восточной и северной частях бассейна. На территории северо-востока 
Якутии продолжало существовать море Черского, достаточно глубокое и с нор¬ 

мальной соленостью, что подтверждается наличием в осадках большого коли¬ 

чества аммонитов, белемнитов, двустворок и выделением всех аммонитовых 
зон. Из образцов окремненных аргиллитов с РзеиАоІіосегаз гогепкгапгі из об¬ 

нажений по р. Левый Кедон (Омолонский массив) нами выделены раковины фо¬ 

раминифер АттоАізсиз §1итасеиз Сегке ес Зоззір. и Азіасоіиз ргае}оІіасеа Сег¬ 

ке, которые обитали с раннего тоара до аалена на значительной территории 
Восточной Сибири. 

VI. Ранний аален - время существования комплекса с АттоАізсиз §1итасеиз 
Сегке ес Зоззір. и КіуасИгеНа зупказсоепзіз (ЗсЬагоѵ.). 

В первой половине ааленского века большая часть территории Западной 
Якутии была занята морем, в алевритово-глинистых осадках которого с ам¬ 

монитами, белемнитами и двустворками установлены многочисленные форами- 

ниферы. 

В ориктоценозе фораминифер отмечено почти равное количество агглюти¬ 

нирующих и секреционных форм (45 и 55%), а также значительное разнооб¬ 

разие морфологических группировок: Зассаттіпа атриііасеа ЗсЫеіІ., Нурегат- 

тіпа зр., Аттосіізсиз ціитасеиз Сегке ес Зоззір. - с мелкими тонкозернистыми 
раковинами, АттоЬасиШез ІоЬиз Сегке ес Зоззір., А. зігідозиз Сегке ес Зоззір., 

РіуаАкеІІа зупсіазсоепзіз (ЗсЬагоѵ.) - с более грубозернистыми раковинами, 

АттоАізсцз рзеисіоіпіітиз Сегке ес Зоззір., Тгоскаттіпа ргаезциатаіа М)аСІ. — 

с очень крупными, толстостенными грубозернистыми раковинами. Секрецион¬ 

ные фораминиферы также представлены различными морфологическими группи¬ 

ровками: так NоАозагіа пііісіапа Вгапсі., N. §ІапАиІіпоіАез М)а СІ., РзеиАопоАоза- 

гіа зоюегЪуі 5сЬѵѵа§., СІоЬиІіпа ооііікіса Те^. и С. ех §г. Іасгіта Кеизз. ха¬ 

рактеризуются мелкими раковинами, а спирально свернутые лентикулины и ас- 

таколюсы более крупными; среди последних в Жиганских разрезах обнаружено 
большое количество новых видов, а также раковины фораминифер разных воз¬ 

растных стадий. Все это свидетельствует о нормальном гидрохимическом ре¬ 

жиме в северной и центральной частях бассейна. В южной мелководной части 
фораминиферы обитали, очевидно, в заливах и лагунах с застойными условиями 
и представлены в основном агглютинирующими формами с грубозернистой стен¬ 

кой раковины. 

Наличие в ориктоценозе 99% западноякутских и северосибирских эндемиков 
свидетельствует о продолжающейся связи между этими бассейнами и об от¬ 

сутствии ее с другими бассейнами. 

VII. Поздний аален - время существования комплекса с Зассаттіпа атриі¬ 

іасеа ЗсЫеіІ. и Ьепіісиііпа погАѵікепзіз М)ас1. 

Со второй половины ааленского века началось сокращение моря на терри¬ 

тории Западной Якутии и сильное его обмеление в южной части. Ориктоценоз 
фораминифер в северной части представлен значительным количеством (60%) 

раковин агглютинирующих фораминифер, меньшим (4 0%) секреционных и под¬ 

разделяется на несколько морфологических группировок, характеризующихся 
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мелкими тонкозернистыми раковинами - ]асиІеІІа іасиііса Кипеѵа, Нурегаттпі- 

па зр.. кассаттіпа атриііасеа ЗсЫеіП, 5. іпапіз Сегке, 5. сотрасіа Сегке ес 

ЗсЬагоѵ.; крупными грубозернистыми раковинами - Кеорках §гапАіз Кипеѵа, Сіо- 

тозріга ех $г. §огАіаІіз (Рагк. ес ]опез), АттоАізсиз рзеиАоіпіітиз Сегке ес 
Зоззір. и Тгоскаттіпа ргаездиатаіа Щай., нопозащи, денталины, маргинулины 
и полиморфиниды с мелкими выпрямленными раковинами; астаколюсы и ленти- 

кулины с крупными гладкими пли ребристыми раковинами. Морфологическое 

разнообразие раковин фораминифер может служить свидетельством существования 
благоприятных условий обитания в северной части Западно-Якутского моря. 

В южных частях бассейна в условиях опреснения и большой подвижности 
водных масс обитали более редко встречающиеся, чем на севере агглютини¬ 

рующие фопминиферы. 

Видовой состав позднеааленского ориктоценоза очень сходен с раннеаален- 

ским и дополняется северосибирскими эндемиками, что указывает на продол¬ 

жающуюся связь между Западно-Якутским и Северо-Сибирским морями. 

VIII. Ранний байос - время существования комплекса с АттоАізсиз рзеиАо¬ 

іпіітиз [. (ггапиіаіа Сегке ег Зоззір. 

В Западной Якутии произошла ингрессия моря в пределы Вилюйской сине¬ 

клизы. Ориктоценоз на значительной территории является мономорфным и 
представлен видом-индексом, характеризующимся очень крупными грубозерни¬ 

стыми раковинами, что может свидетельствовать о прибрежных мелководных 
условиях обитания. 

В более глубоких частях моря на севере Приверхоянского прогиба к этой 
доминантной форме добавляется ряд видов, в основном с агглютинированной 
раковиной, как-то: АттоЪасиІііез Ьогеаііз Сегке ес ЗсЬагоѵ., РіуаАкеІІа зікі- 

гіса (М)аСІ.), Я. іегііа (ЗсЬагоѵ.), Тгоскаттіпа ргаезриатаіа М)асі., Т. іасиііса 

Ьеѵ, ИарІоркга^тоіАез гкі&апісиз Ъе\, реже встречаются единичные экземпля¬ 

ры секреционных фораминифер с сильно деформированными и пиритизирован- 

ными раковинами - Ыосіозагіа ех ^г. сапАеІа Ргапке, Р гопАісиІагіа аII. зсаіра- 

іа 5сЫеі(., Маг^іпиііпа зеріепігіопаііз Сегке ес ЗсЬагоѵ. Видовой состав ком¬ 

плекса свидетельствует о продолжающейся связи Западно-Якутского и Северо- 

Сибирского морей и об отсутствии в них европейских иммигрантов. 

IX. Поздний байос - время существования комплекса с Тгоскаттіпа ргае- 

зриатаіа М)ас1.,Т. іасиііса Ьеѵ, Маг§іпиІіпа зеріепігіопаііз ЗсЬагоѵ. 
В позднебайосское время началась ингрессия моря на территорию Западной 

Якутии. Ориктоценоз фораминифер в северной части Приверхоянского прогиба 
обогащается крупными агглютинирующими (80%) и секреционными (20%) 

фораминиферами, образующими различные морфологические группировки. Среди 
агглютинирующих фораминифер отмечены мелкие формы с тонкозернистой ра¬ 

ковиной - §ассаттіпа сотрасіа Сегке ес ЗсЬагоѵ., а также с более грубозер¬ 

нистой - АттоЬасиІііез Ьогеаііз Сегке ес ЗЬагоѵ., Піуасікеііа іегііа (Зскагоѵ.) 

и крупные - Я. зікігіса (М)асі.), Тгоскаттіпа іасиііса Ьеѵ, Г. ргаезЦиатаіа 

М)ас1., Н арІоркга^то’Аез гкі&атсиз Ьеѵ и очень крупные аммодискусы. Секре- 

ционные фораминиферы представлены довольно мелкими формами - ШАозагіа 

ех $г. сапАеІа Ргапке, N. §ІапАиІіпоіАез М) а сі., N. піііАапа ВгапсІ, Р зеиАопоАо- 

загіа а(I. зсаіраіа ЗсЫеіП, СІоЬиІіпа ех &г. Іасгіта (Кеизз), С. ргаесотріиіае- 

/отіз Сегке, Сиііиііпа іаіагепзіз М]асі. и крупными - Репіаііпа реІІисіАа Сегке 

ес ЗсЬагоѵ., Я. зскагоѵзкаіа Сегке, Маг^іпиііпа зеріепігіопаііз Сегке ес ЗсЬагоѵ. 

Разнообразие фораминифер, а также встреченные вместе с ними офиуры, спи- 

кулы губок и большое количество двустворок могут рассматриваться как сви¬ 

детельство об отложении осадков в нормальных морских условиях. 

На территории южной части Приверхоянского прогиба и Вилюйской сине¬ 

клизы ориктоценоз довольно беден секреционными фораминиферами, а ракови¬ 

ны агглютинирующих толстостенные, сильно деформированные в условиях при¬ 

брежных вод. Судя по видовому составу, связь с Северо-Сибирским морем 

продолжалась. 

X. Батский век - время существования комплекса с РесигѵоіАез ,зр. и СІо¬ 

ЬиІіпа ргаесігситркіиа Сегке. 
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В раннебатское время море существовало почти в тех же границах, что и 
в позднем байосе. В северной части оно было достаточно глубоким и его на¬ 

селяли аммониты, белемниты, разнообразные двустворки и фораминиферы. Орик- 

тоценоз последних несколько беднее, чем позднебайосский, но унаследовал 
от него значительную часть видов. Кроме них появляется значительное коли¬ 

чество новых северосибирских эндемиков с крупной массивной раковиной, 

таких как Наріоркгадтоісіез тетогаЫІіз ЗсЬагоѵ., Кесигѵоісіез эр., Маг^іпиііпор- 

5із рзеисіосіага Сетке ес ЗсЬагоѵ., М.ког.кеѵпікоѵі Сетке ес ЗсЬагоѵ., а также 
с очень мелкими раковинами - СІоЬиІіпа ргаеіасгітпа Сетке, С. ргаесігситркіиа 
Сетке, ОізсогЬіз ? Іеріоѵкаепзіз Сетке. С середины батского времени они эмиг¬ 

рируют на север Центральной Сибири, где продолжают существовать до кел- 

ловейского и оксфордского веков. 

В южных краевых частях Западно-Якутского моря ориктоценоз очень бе¬ 

ден и представлен лишь агглютинирующими фораминиферами с толстостенными 
раковинами, часто сидеритизированными. 

Ориктоценоз фораминифер батского века почти целиком состоит из северо¬ 

сибирских и западноякутских эндемиков, что свидетельствует о тесной связи 
этих бассейнов и изолированности их от европейских и американских морей. 

Таким образом, на территории Западной Якутии в нижне-среднеюрскую 
эпоху существовал морской бассейн с разными глубинами и очертаниями. В 
нем обитали многочисленные и разнообразные фораминиферы, приуроченные к 
двум зонам: зоне нижней сублиторали, где были наиболее благоприятные ус¬ 

ловия и развивались обильные сообщества фораминифер (северный тип разре¬ 

за), и зоне прибрежной части шельфа, на которой могли обитать лишь агглю¬ 

тинирующие фораминиферы с крупными массивными раковинами, противостоя¬ 

щие разрушению приливно-отливными течениями, а также приспособившиеся 
к сильному опреснению (южный тип разреза). 

Довольно постоянный таксономический состав ориктоценозов фораминифер 
на протяжении ранне-среднеюрской эпохи свидетельствует о сравнительно ста¬ 

бильном гидрохимическом режиме Западно-Якутского моря. Некоторые вариа¬ 

ции в структуре ориктоценозов, а именно: бедность в геттанг-синемюрское и 

раннебайосское время и обогащение в плинсбахское, ааленское и позднебайос- 

ское-раннебатское время связаны с разными батиметрическими условиями, ко¬ 

торые изменялись в зависимости от трансгрессий и регрессий Западно-Якут¬ 

ского моря в юрскую эпоху. 

Преобладание в ориктоценозах ранне-среднеюрской эпохи агглютинирующих 
фораминифер из родов 5ассаттіпа, Нурегаттіпа, Сіотозріга, Аттоіізсиз, Тго- 

скаттпіпа, а среди секреционных - нодозариид и полиморфинид, подтверждает вы¬ 

вод о существовании сообществ фораминифер в мелководных частях бассейна 
(Саидова, 1975). Наши наблюдения над характером захоронения микрофауны 
также свидетельствуют о мелководном характере бассейна седиментации (Ру— 

нева, 1971). Полное отсутствие в западноякутских ориктоценозах планктон¬ 

ных фораминифер, теплолюбивых представителей офталмидиид, эпистоминид и 
цератобулиминид, свойственных европейским и южным морям (Басов, 1974), 

указывает на сравнительно низкую температуру воды Западно-Якутского мо¬ 

ря, Это заключение соответствует выводам В.И. Бодылевского (1957) 

об основной особенности бореального пояса и в частности арктической об¬ 

ласти о существенном обеднении фауны и отсутствии в ней ряда крупных 
таксонов. 

Второй характерной чертой ориктоценозов фораминифер Западно-Якутского 
моря является почти полное тождество их систематического состава с одно¬ 

возрастными ориктоценозами из Северо-Сибирского моря, что указывает на 
их тесную связь и принадлежность к единому эпиконтинентальному бассейну 
арктической области (Сакс, Басов и др., 1971; Сакс, Меледина и др., 1976). 

Третьей характерной особенностью ориктоценозов фораминифер из Западно- 

Якутского моря, как и Северо-Сибирского (Герке, 1971), в ранне- и средне¬ 

юрскую эпохи является высокая степень эндемизма на уровне видов, что так¬ 

же служит признаком принадлежности этих бассейнов к одной палеогеографи¬ 

ческой Северо-Сибирской провинции (Месежников, 196 9). 
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РаІеодеоцгарЬісаІ соікШіопз оС іЪгатіпіГега (ІізігіЬиІіоп 
іп (Не Еаг1у-ап<1 Мігігііе Лигаззіс еросНз 

іп іЬе Еазі 8іЬегіап 
№.Р. Кітеѵа 

ТЬе сІізсгіЬисіоп о? 10 огуссосоепозез оі іогатіпііегз іп сЬе Еагіу — апсі Місісііе 
Іигаззіс зЬоѵѵз сЬап^ез оі Ьіопошіс сопсіісіопз іп сЬе зеаз оі сд/езсегп Уакисіа. $Ьагр 
ргеѵаіепсе оі а&&1исіпасіп§ іогтз, езресіаііу іп сЬе Нессап^іап-Зіпетигіап, еагіу 

Ва)осіап апсі ВасЬопіап, сезсіііез со а зЬа11осѵ-\ѵасег сЬагассег оі сЬе Ьазіп; аЬзепсе 
оі ріапксопіс іогтз апсі гергезепсасіѵез оі тапу іатіііез ресиііаг со зоисЬет 

огуссосоепозез сеііз из оі сЬе Ье1оп$іп$ оі сЬе Ьазіп со сЬе Агссіс агеа. Ап іпсгеазе 
оі зесгесогу іогтз, сЬе сосаі питЬег оі зресіез, апсі сііѵегзісу оі тогрЬоІо^ісаІ #гои- 

ріп^з іп сЬе Іасе РІіпзЬасЬіап іп сЬе еагіу Ааііап із геіасесі со сгапз^геззіоп о? сЬе 

зеа. ТЬіз Ьаз Ьееп аізо сопіігтесі Ьу арреагапсе о! ітті^гапсз ігот сЬе зеаз оі Ыог- 

сЬет ЗіЬегіа, №езс Еигоре апсі ЬІогсЬ Атегіса. 

ТЬе Ьі^Ь сіе^гее оі епсіетізт ас сЬе Іеѵеі оі зресіез ресиііаг Со іогатіпііегаі огуссосоепо- 

зез оі сЬе Мезс-Уакисіап апсі ЫогсЬ-5іЬегіап зеаз зЬосѵз сЬаС сЬезе Ьазіпз Ьеіоп&есі 

со опе раІео^ео^гарЬісаі ргоѵіпсе оі МогсЬепУЗіЬегіа. 
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ЭТАПНОСТЬ РАЗВИТИЯ ЮРСКИХ ФОРАМИНИФЕР 
АЗЕРБАЙДЖАНА 

Юрские отложения на территории Азербайджана имеют широкое распростра¬ 

нение и обнажены в пределах Большого и Малого Кавказа. Наиболее полные 
разрезы юрской системы установлены на Южном склоне Большого и в северо- 

восточной части Малого Кавказа, однако на Южном склоне Большого Кавказа 
в связи с сильной метаморфизированностью пород фораминиферы встречаются 
спорадически. 

Более 70% видов из богатого и разнообразного комплекса юрских форами- 

нифер Азербайджана встречается также в Средиземноморье и на территории 

смежных регионов. Наиболее существенными из этого комплекса являются 
!, ОрНіИаІтісііит іпігаооІШіісит (Тегд.), О.саисазісит (Апс.), О .розісопсепігісит 
і1 (С.Каззіт.), ^иіп^ие^оси^іпа оссиііа (АпС.), Зі^тоіііпа тісга (Апс.), Ьепіісиііпа 

I' зиЬаІаІііогтіз Оаіп, Б. татіііагіз (Те^.), Азіасоіиз І1а§е11ит (Те^.), А. роіу- 

\ тпогркиз (Тегц.), А. сепігаііз (Тегц.), А. ѵоІиЫІіз Оаіп, А. саисазісиз (Апс.), 
I ЕеіпНоЫеІІа тас\а&уепу (Теп Баш), Я. теАіа (Карс.), К. сігеНегі (Ваге.), 5иЫа- 

тагскеііа созіііега (Те^.), З.Ьісопѵеха С.Каззіт., Вгоігепіа реге^гта (Апс.), 
Ерізіотіпа ерізіотіпоіеіез (Карс.), Ное&ІипАіпа Ьгапсіі (Ноііт.), Сопо§1оЫ^егта 
аѵагіса (Чотог..), Зі^тоШпа агепііогте (Вук.), 5і§тоіІіпа созіаіа (АпС.), Еепйсиііпа 

рзеиАосгазза (МіаСІ.), Е.иЫі&і (Шзп.), Б.саіазсоріит (М)асі.), Азіасоіиз роІопі~ 
сиз (Шзп.), А.іаіагіепзіз (М)асІ.), А.Ьгйсктаппі (М)асІ.), А.сотргезза[огтіз (Рааіг.), 

СопогЬоіАез? Церіоѵкаепзіз (Оаіп), йізсогЫз зресіозиз Оаіп. Такая общность 
комплексов свидетельствует о непрерывающихся связях южных морских 
бассейнов территории СССР, Средиземноморья и бореальных бассейнов на 
протяжении средне- и позднеюрского периода (Быкова, Балахматова, Дайн 
и др., 1958; Антонова, 1958, 1959; Алиева, 1 975; Тегциет, 1876; ЭДізпіоѵѵ- 

зкі, 1890; Вагсепзсеіп, ВгапФ, 1937). 

Основную часть разнообразного комплекса фораминифер в исследуемых па¬ 

леобассейнах составляют бентосные фораминиферы. Среди них доминируют сек- 

реционные, из которых ведущее место принадлежит представителям семейств 
СегасоЬиІішіпіеІае, Ерізсотіпіеіае, Ыосіозапісіае, ЫиЬесиІагіісІае, МіІіоІіФае и 5рі- 

гііііпіеіае; из агглютинирующих получили развитие Біеиоіісіае, Аттосіізсісіае, 

Асахоіга^тіісіае, АзсгогЬігісІае и ТгосЬаттіпісІае. 

Изучение представителей перечисленных семейств из средне- и верхнеюр¬ 

ских отложений Азербайджана позволило наметить определенную этапность в 

их развитии (рисунок). 

Первый этап в интервале времени аален - ранний байос характеризуется 
развитием представителей родов ЕеіпНоЫеІІа и 5иЫатагскеНа из цератобули- 

минид и рода ОрНіНаІтЫіит из милиолид. Причем представители рода ЕеіпІюІ- 
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сігііа отличаются мелкими размерами и гладкой стенкой, а ЗиЫатагскеНа - 

сильно развитой ребристостью и крупными размерами; по-видимому, мелко¬ 

водные условия бассейна были благоприятными для их существования. Однако 
следует отметить, что мелкие размеры раковин все же указывают на их уг¬ 

нетенность (Касимова, 1959). 

Милиолиды отличаются утолщенной стенкой и шероховатой поверхностью 
раковин и представлены небольшим числом родов и видов; отдельные виды, 

составляющие непрерывный ряд развития, наряду с широким распространением 
приобретают значение в качестве индикаторов зон (Касимова, 1971). 

В целом в развитии семейств цератобулиминид и милиолид в аален-ранне- 

байосском этапе наблюдается три подэтапа. Каждый подэтап характеризуется 

различиями родовых и, в основном, видовых комплексов. В I подэтапе, в на¬ 

чале позднего аалена, получают пышный расцвет представители семейства це¬ 

ратобулиминид - КеіпкоЫеІІа, ЗиЫатагске Па - К. апііриа Карс., В. диасігіІоЬ'аІа 

Карг., В. іаігсііаіаепзіз С. Каззіш., З.Ьісопѵеха С.Каззіш. II подэтап, соот¬ 

ветствующий концу позднего аалена, характеризуется сокращением видовых 
комплексов родов ВеіпкоЫеІІа, ЗиЫатагскеПа и развитием представителей ро¬ 

дов Оркікаітісііит и СусІо§іга, как-то: Оркікаітісііит сопсепігісит (Те^. ес 
ВегсЬ.), О. розісопсепігісит (С. Каззіш.), Сусіо^гга огЬісиІа (Тегц. ес ВегсЬ.), 

С. ІЦазіпа (Тегц.), С. іаігсііаіаепзіз С. Каззіш. III подэтап охватывает ранне- 

байосское время, когда появляется не встречавшаяся ранее на юге Малого 
Кавказа ВеіпкоЫеІІа тас(асІуепі (Теп Баш) и получают пышное развитие 8иЬ- 

Іатагскеііа каріагепкае Апс., берущая начало с позднего аалена, и предста¬ 

вители милиолид - Оркікаітісііит іпігаооііікісит (Те^.) и ОиіпдиеІосиііпа ос- 

сиііа (Апс.) (в отдельных областях - Азербайджан, Северный склон Большого 
Кавказа продолжает встречаться и в позднем байосе). 

Во втором этапе, соответствующем началу позднего байоса (аммонитовые 

зоны - Зсгепосегаз зиЫигсаСиш, Сагапсіапа ^агапсіапа), представители родов 
ЕіеіпкоЫеІІа и 8иЫатагскеПа отличаются повышенными темпами родообразо- 

вания; так к этому времени приурочено появление рода Сагапіе Па, генетиче¬ 

ски связанного с родом ЗиЬіатагскеПа, а также родов Ерізіотіпа, Вгоігепіа, 

Ное^Іипсііпа, связанных с родом ВеіпкоЫеІІа, давших начало новому семейству 

Ерізсотіпіеіае (Каптаренко-Черноусова, 1956; Касимова, 1975). Следует от¬ 

метить, что позднебайосский этап характеризуется также появлением планктон¬ 

ной фауны и существенным обновлением состава милиолид в ранге видов и родов. 

В развитии семейств цератобулиминид и милиолид в позднем байосе также 

выделяется несколько подэтапов. 

IV подэтап, соответствующий началу позднего байоса, характеризуется 
пышным расцветом милиолид, таких как Оркікаітісііит саисазісит (Апс.), О. 

пе&гатаепзіз (С.Каззіт. ес Б. Аііеѵа) и О.сіагит (Апс.), доживающих до конца 
позднебайосского времени. Из цератобулиминид отмечается присутствие пере¬ 

ходящей из раннего байоса 8иЫатагске11а іегдиеті Ап с. и появление ЗиЬІатаг- 

скеііа созіііега (Тегц.). 
V подэтап характеризуется пышным развитием 8иЫатагскеПа созіііега 

(Тегц.), а также присутствием представителей рода Сагапіе Па - С. саисазіса 

Апс. (северный склон Большого Кавказа) и С. пе^гатіса С. Каззіш. (юг Мало¬ 

го Кавказа). И с этим же подэтапом связано в Азербайджане начало разви¬ 

тия ряда родов семейства Ерізсотіпіеіае, в частности здесь присутствуют пред¬ 

ставители рода Ерізіотіпа (Е. ергзіотіпоіеіез Карс, и Е. ге<?иІагіз Теп}.). 

Представители родов ЗиЫатагскеПа и Сагапіеііа в более поздних этапах 

не получают развития, напротив для эпистоминид данный подэтап является 
временем дальнейшего становления родов этого семейства и их развития. 

VI подэтап характеризуется появлением и развитием некоторых новых ви¬ 

дов семейства Ерізсотіпіеіае — Вгоігепіа реге §гіпа Апс., В. агсапа Апс., Нде§- 

Іипііпа Ъгапсіі (Ноііт.). В это время продолжают свое существование предста¬ 

вители милиолид — Оркікаітісііит ап^изіит (С. Каззіш.), 8і§тоіІіпа ргаесозіаіа 

(Каззіш.), 5. іскага&іса (С. Каззіш.). Однако отмечается их угнетенный характер. 

Третий этап - конец позднего байоса и бат - характеризуется почти пол¬ 

ным угасанием цератобулиминид, эпистоминиды же представлены эпизодично 
104 



встречающимися экземплярами Ное§ІитІіпа Ьгапсіі (НоКт.), из милиолид неко¬ 

торое развитие получают представители рода 5і§тоіІіпа - З.тісга (Апс.). 
Четвертый этап - келловей-нижнеоксфордский - характеризуется полной сме¬ 

ной комплексов фораминифер. В это время получают развитие из цератобули- 

минид - Вгоігепіа тоздиепзіз (ІЛі1і§), СопогЬоісіез? 1]ерІоѵкаепзіз (Оаіп), С. зиЬ- 

Іосипозиз (С.Каззіш.), Рзеисіоіатагскіпа гіагапепзіз ШЫі§.), из милиолид - 

8і§тоіІіпа агепі]огте (Вук.), $і§тоіІіпа созіаіа (Апс.). Причем к началу келло- 

вея отмечается заметное обеднение общего комплекса фораминифер, из выше 
приведенных видов появляются СопогЬоісіез ііеріоѵкаепзіз (Оаіп), С .зиЫосипозиз 
(С.Каззіш.), Зіцтоіііпа созіаіа (Апс.). 

В комплексе фораминифер юрских бассейнов на территории Азербайджана 
первое место по числу родов и видов занимают нодозарииды. Среди них ро¬ 

ды, представители которых имеют спиральносвернутую раковину - Тепіісиііпа, 

Азіасоіиз, Маг^іпиііпорзіз, Ріапиіагіа, характеризуются сравнительно быстрой 
сменой их комплексов во времени. Эволюционное развитие их видовых групп 
охватывает целый этап, а иногда выходит за его пределы. Так, видовая груп¬ 

па Маг^іпиііпорзіз Ьісозіаіаеоісіез (С.Каззігп.)1, с видами М. огЫ§пу еіоп&аіа 
(Ргапке), М. Ъісозіаіа (Эееске), М. сіісіуоісіез (Оееске), М. Ьісозіаіаеоісіез (С. 

Каззіш.), М.Ъісозіаіаеіогтіз (С.Каззіш.) - начинает свое развитие с раннеюр¬ 

ского века и продолжает существовать до позднебайосского века включительно. 

Группа Ьепіісиііпа Ъііаѵаепзіз — П. Ьііаѵаепзіз О. Аііеѵа, Т. іоагсепзе Рауагб, 
Т.сотрозііа О.Аііеѵа, Ь.зиЬаІаІі{огтіз Оаіп, Т. зиЪЬоііпае Б.Аііеѵа, Т. агпа- 

Ьигіаепзіз О. Аііеѵа, Ь. Ьиз^оѵаепзіз О. Аііеѵа - берет начало с конца ранне- 

байосской эпохи и продолжает существовать до келловейского века включи¬ 

тельно. Группа Азіасоіиз саисазісиз, первые представители которой появляют¬ 

ся в конце раннего байоса, заключает в себе виды А. саисазісиз (Апс.), А. 

саисазісиз еіоп&аіиз О.Аііеѵа, А. роіутогркиз (Те^.), А. ѵоІиЫІіз Оаіп, А.агпа- 

Ьигіаепзіз О. Аііеѵа, А. І1а§е11ит (Те^.), А. розі(Іа^е Пит О. Аііеѵа, А. зсиіріиз 
(МіС]'ап.), А.роіопісиз (ЭДізп.) и продолжает существование до келловея вклю¬ 

чительно (Алиева, 1978). 

Представители семейства спириллинид широко развиты в юрских отложени¬ 

ях Азербайджана и в определенных частях разреза дают массовые скопления. 

Относятся они к Зрігііііпіпае - роды 5рігііііпа, Тгоскоііпа, РІапізрігііііпа, Мі- 

Ііозрігеііа. Так ЗрігіПіпа іпѵоіиіа АпС. встречается в массовом количестве в 

отложениях нижнего байоса (юг Малого Кавказа) и продолжает свое сущест¬ 

вование до конца среднеюрской эпохи, но в бате наблюдается заметное сокра¬ 

щение численности и начинает доминировать другой вид - Зрігііііпа еіскЬег- 

цепзіз (КііЫ. ес 2\ѵ.). Представители родов Тиггізрігііііпа, Ріапізрпііііпа, 

Тгоскоііпа в среднеюрских отложениях встречаются в незначительном количе¬ 

стве. Заметный расцвет эти роды получают в поздней юре (Касимова, 1968; 

Касимова, Алиева, 1976). 

Следует отметить также значительное развитие представителей родов Р а- 

ІеИіпеПа СизЬш., Р аІеораіеПіпа С.Каззіш., РогозсЬіпа, СеоЗакссЬ., Р Іасепіи- 

Ііпа С.Каззіш. В раннем байосе на юге Малого Кавказа сильное развитие 
получают представители рода РІасепіиііпа, характеризующиеся постоянным 
числом камер в оборотах. В позднем байосе этот род дает начало родам Ра- 

Іеораіеіііпа, для которого характерно постепенное уменьшение числа камер 
в оборотах, а также РаіеШпеИа с двумя камерами в каждом обороте, за ис¬ 

ключением начального многокамерного (Геодакчан, Касимова, Порошина, 

1973; Касимова, 1978). 

Повсеместное распространение в юрских отложениях имеют агглютинирую¬ 

щие фораминиферы, среди которых встречены представители 20 семейств; не¬ 

которые из них в короткие промежутки времени характеризуются большой чис¬ 

ленностью, что позволяет использовать их в качестве руководящих ископае¬ 

мых для исследуемой области. Среди верхнеааленских агглютинирующих фора¬ 

минифер получает большое развитие КесигѵоіАез Ьасзапісиз Макаг. В конце 
позднего аалена и в раннем байосе широко распространен на территории Кав¬ 

каза Ѵегпеиіііпоісіез тісга (Апс.). В отложениях верхнего байоса в массовом 
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количестве встречается Тоіураттіпа ІоПиоза Макаг., в бате получает развитие 
характерный для этого времени Аттосіізсиз Ъаіісиз Эаіп, в келловее - ОогоіНіа 
кіараззіса (С.Каззіш.) и О. іопегіапа (Оаіп). 

Необходимо также сказать о значении планктонной фауны; в юрских отло¬ 

жениях Азербайджана известны представители двух родов - Сопо^ІоЬі^егіпа и 

СІоЬиІі§егіпа. В позднем байосе получают развитие представители рода Сопо§- 

ІоЫдегіпа; виды этого рода вместе с другими бентосными зональными видами, 

такими как ЗиЫатагскеІІа со$Іі{ега, распространены в короткие промежутки 

времени в юрских отложениях Азербайджана, а также многих областей Среди¬ 

земноморья и Кавказа, что дает возможность использовать их в качестве зо¬ 

нальных. Представители рода СІоЬиІіцегта на изученной территории появляют¬ 

ся в конце позднего байоса и продолжают свое существование вплоть до Ок¬ 

сфорда. 

В результате изучения этапности развития представителей вышеупомянутых 
семейств выявилось значение отдельных таксонов различных рангов для разра¬ 

ботки зональной стратиграфической шкалы. На этой основе были выделены 
микрофаунистические зоны или слои с характерными их комплексами (Каси¬ 

мова, 1958; Агаларова, Алиева, 1976). 
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8(а§е$ іп йеѵеіортепі оі" АгегЬацап Лигаззіс 
Гогатіпіі’егз 

С.К.Каззітоѵа, О.С.АІіеѵа 

ТЬе таіп ріасе іп сЬе сотрозісіоп оі ЬепсЬопіс іаипа о? АгегЬаі)ап _(игаззіс Ьа- 

5іпз Ьеіоп^з со зесгесогу іогатіпііега, атоп^ \ѵЬісЬ сЬе гергезепсасіѵез оі сЬе іаті- 

Ііез СегаСоЬиІітіпісіае, Ерізсотопіеіае, Ыосіозагіісіае, апсі аізо Мі 1 іо 1 ісіае, ЫиЬесиІа- 

сіісіае Саке рассісиіаг ріасе Ьу сЬеіг іпсепзіѵе гасе оі сіеѵеіортепс. 
ТЬе зсисіу оі сЬезе Іатіііез аііоѵѵз со оисііпе сЬе сіеііпіее зса&ез іп сЬеіг еѵоіисіоп. 

ТЬе Іігзс зса&е із іп сЬе іпсегѵаі оі Ааіепіап — Еагіу Ва)осіап. ТЬе зесопсі зса^е 
соггезропаз іп сігпе со сЬе Ье&іппіп^ оі Ьасег Ва]осіап. ТЬе сЬігсІ зса^е із сЬе епсі оі 
Ьасег Ваіосіап апсі ВасЬопіап зса^е. ТЬе іоигсЬ зса^е із Саііоѵіап — Ьоѵег Охіогсііап. 
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ОТДЕЛЕНИЕ ГЕОЛОГИИ, ГЕОФИЗИКИ И ГЕОХИМИИ 

ОРДЕНА ТРУДОВОГО КРАСНОГО ЗНАМЕНИ ГЕОЛОГИЧЕСКИЙ ИНСТИТУТ 

Выпуск 23 Вопросы микропалеонтологии 1980г. 

Ответственный редактор В.В. Меннер 

С.Ф. МАКАРЬЕВА 

Северо-Кавказский научно-исследовательский 

и проектный институт нефтяной промышленности 

Т.В. МАЦИЕВА 
Тематическая экспедиция объединения “Грознефть“ 

О БИОСТРАТИГРАФИЧЕСКОМ РАСЧЛЕНЕНИИ 
ВЕРХНЕЙ ЮРЫ СЕВЕРНОГО СКЛОНА КАВКАЗА 

ПО ФОРАМИНИФЕРАМ 

Разработка детальной биостратиграфии верхней юры, в том числе титонеко- 

го яруса, северного склона Кавказа по фораминиферам является первоочередной 
задачей при сопоставлении позднеюрских отложений областей Бореально-Атлан¬ 

тической и Тетиса (Дайн, Кузнецова, 1976). На основании анализа данных, 
полученных в результате изучения целых раковин фораминифер, извлеченных из 
плотных карбонатных пород путем воздействия уксусной кислотой, а также изу¬ 

чения неориентированных сечений фораминифер в шлифах горных пород авторами сос¬ 

тавлена схема расчленения верхней юры северного склона Кавказа (таблица). 

Разработанная схема насчитывает восемь фораминиферовых слоев, увязан¬ 

ных с аммонитовыми зонами (Объяснительная записка..., 1973) и свитами. 

Данные о фораминиферовых слоях келловейского яруса, опубликованные ранее 
(Макарьева, 1971), дополнены новыми сведениями, полученными в результа¬ 

те определения микрофоссилий в шлифах пород. При детальном исследовании 
келловейских отложений появилась необходимость выработки той же самой ме¬ 

тодики изучения микрофоссилий, которая применяется при их изучении из вы¬ 

шележащих ярусов верхнего отдела юры. Ниже приводится краткая характерис¬ 

тика слоев, выделенных по фораминиферам в верхнеюрских отложениях север¬ 

ного склона Кавказа. 

Келловейский ярус 

Отложения келловейского яруса залегают на размытой поверхности средней 
юры и подразделяются на три подъяруса. 

По разрезам бассейна р. Терек в таргимской свите нижнего келловея, сло¬ 

женной аргиллитами и алевролитами, выделены слои с Ресигѵоиіе з ѵепіозиз и 
РзецАопоАозагіа Іегриеті, соответствующие по объему аммонитовой зоне Масгосе- 

рЬаІісез гаасгосерЬаІиз. Характерное сообщество фораминифер этих слоев состав¬ 

ляют представители следующих видов-1-: Техіиіагіа іигаззіса СОтЬ., Ьепіісиііпа 
тіга (Коз.), Азіасоіиз іаііах (ѴДзп.), А.рзеисіоіпзІаЫІіз (Оаіп). 

1 Виды фораминифер, по которым названы слои, в составе комплексов не пов¬ 
торяются. 
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Кроме того, в шлифах обнаруживаются нередко экземпляры Сіуреіпа? зр. 

Аналоги описанных слоев присутствуют в разрезах по рекам Асса и Андий¬ 

ское Койсу. Мощность рассматриваемых слоев не превышает 50 м. 

Слои с Раіаеотіііоііпа созіаіа, соответствующие по объему двум аммонито— 

вым зонам - Козтосегаз )азоп и Егушпосегаз согопасит среднего келловея, сло¬ 

жены глинами, мергелями и органогенными известняками. Для комплекса фо- 

раминифер этих слоев характерно широкое развитие представителей милиолид 
(ЫиЪесиІіпеІІа ооііікіса Е.Вук., 5рігоркікаітікіит апіопоѵае Макаг.), нодозариид 
[Репіісиііпа Ьісопѵеха Макаг., Р.етЪоІіса Макаг., Р.роіопіса (ѴДзп.), Ь.іитісіа сан- 

сазіса (Макаг.)], эпистоминид [Вгоііепіа еізскапкаепзіз М]агі., В.тозриепзіз (кіпіі^)] 

и спириллинид (Тгоскоііпа ігапзѵегзагіі Рааіг., Рааігоіѵеііа ипсіоза АпС.),а также ви¬ 

да Рогоікіа діопегіапа фат). В шлифах определен предствитель пенероплид - 

Ргоіорепегорііз зігіаіа ѴУеуп. 

Слои с Раіаеотіііоііпа созіаіа, установленные в разрезах армхинской свиты 

в бассейне р. Терека, распространены также в междуречье Баксан - Асса, по 
р. Андийское Койсу и прослежены по скважинам на территории Черных гор. 

Мощность этих слоев не превышает 48 м. 

Видовой состав комплекса фораминифер верхнего подъяруса келловея замет¬ 

но изменяется по сравнению с только что рассмотренными. Выделенные в раз¬ 

резах по р. Тереку вышележащие слои с АттоЪасиІіІез т§изкеІісиз и Зрігоркікаі- 

тіііит рзеиАосагіпаІит, по объему соответствуют зонам Реісосегаз асЫеса и ())иеп- 

згескосегаз ІашЬегсі, и представлены глинами, мергелями и известняками; для 
комплекса фораминифер этих слоев характерно значительное сокращение коли¬ 

чества и изменение систематического состава милиолид, нодозариид и церато- 

булиминид, среди которых наиболее важны: ЫиЬесиІіпеНа рагазіііса Оаіп, N. іепиа 

Е.Вук., Репіісиііпа Іитіііа (М]аСІ.), йізсогЬіз зресіозиз Оаіп, РзеиАоІатагскіпа г]аза- 

пепзіз фп1і§) и др. В шлифах встречаются представители рода Сіуреіпа. Эти слои 
или их аналоги установлены во всех исследованных разрезах междуречья Бак- 

сан - Асса. Мощность не превышает 5 м. 

Оксфордский ярус 

Отложения оксфордского возраста северного склона Кавказа подразделены 
нами на две части. Нижняя из них, соответствующая нижнему Оксфорду, мер¬ 

гельно-известняковая кионская свита,характеризуется широким развитием пред¬ 

ставителей рода Рогоікіа, среди которых присутствует йогоікіа іигаззіса (Мк)ап.), 

по которой и названы выделенные слои. По объему последние не превышают зо¬ 

ну Сагбіосегаз согсІаСшп. Значительное место в комплексе фораминифер этих слоев 
занимают милиолиды и нодозарииды, такие как 8рігоркІкаІті<ііит зр., Оиіприеіо- 

сиііпа ігитепіа АзЬеІ ег ОапіесЬ, ЫиЬесиІіпе На зр., Репіісиііпа розІІитіАа Баш, Е. 

ех §г.тиепзіегі(Коет.), Ь.гѵізпіоіѵзкіі(М]аСІ.); нередко встречаются однорядные нодо¬ 

зарииды (АоАозагіа зр., Ѵадіпиііпа зр.), видимо присутствуют представители ро¬ 

да ОгЪіІоІіпа зр. и вида РаЬугіпікіпа тігаЫІіз ѴУеуп (определены в шлифах). 

Обращает на себя внимание присутствие в комплексе довольно большого 
.количества представителей простейших неясного систематического положения - 

кадозин, пока не определенных до вида, а также СІоЬоскаеіе аіріпа БошЬагсі и 

С Іуреіпа зр. 

Слои с Рогоікіа іигаззіса установлены в разрезах бассейна р. Терека, Кион- 

ского перевала и скважин района Элистанжи. Мощность их от 3 до 60 м. 

Поздний Оксфорд, кимеридж, титон характеризуются бурным развитием фора¬ 

минифер. Среди многочисленных бентосных секрепионных форм значительное 

место в это время принадлежит милиолидам, нодозариидам и спириллинидам, из 
которых в позднем Оксфорде преобладают нубекулинеллы, в верхнем титоне - 

квинквелокулины. Однако замещение кальцита доломитом в процессе диагенеза 
приводило к возникновению в разрезе доломитов реликтовой структуры и к»'пол¬ 

ному разрушению или перекристаллизации раковин фораминифер. 
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Т ;і 6 лица 

кореляционная таблица схем расчленения верхней юры северного склона Кавказа по аммонитам и фора- 
миниферам 
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Ргоріапиіісез коепі^і 

МасгосерЬаІісез тасгосерЬаІи.1 МасгосерЬаІісез тасгосерЬаІи Кесигѵоісіез ѵепсозиз 

Рзеисіопосіозагіа се^иеті 
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М икрофация Характерный комплекс микрофоссилий 

о л 

2 ^ 

О 

М 

с 

икрооолитовая 

Сіотозріге На зр., ОгЬі^пупоісіез? зр., Наріоркга&тоісіе з ех &г. сопсаѵиз (СЬарт.), 

Раіаеоіехіиіапа? зр., Веіогиззіеііа аіТ. іаигіса СогЬ., Рзеисіосусіаттіпа зр., N аи- 

ікііосиііпа ? зр., 0.иіпдиеІосиііпа ѵегЬігіепзіз ОиІиЬ., О,. сЕ еІтопіепзіз Ыоусі., (). 

ех ^г. тііскигіпі Оаіп, $і&тоіІіпа л((. зиЬрагиіа Ыоусі., Еепіісиііпа ех ^г. іпігаѵоі- 

ёепзіз (Ригзз. ес Роі.), Е. ех §г. розікагіаепзіз К.Кигп., Сиііиііпа ех &г. сіо§іеІі 

Оаіп, Еоёиііиііпа ех #г. теіепзіз Тегц., Е. ех &г. іпоѵгосіаѵіепзіз Віеі. ес Рогаг., 

Сеіпііхіпііа зр., Зрітііііпа ех §г. Іепиіззітпа СіітЬ., Ттоскоііпа еіоп^аіа (Ьеир.) 

Ргаесіпсіппор- 

зеііа 

ОгЪі&пупоійез ? зр., Раіаеоіехіиіагіа? зр., ЫиЬесиІагіа тпагоѵіепзіз Віеі., 8рігорк(каІ- 

тісііит ех &г. Аііаіаіит Рааіг., ОиіпдиеІосиііпа ех ^г. тііскигіпі Оаіп, Еепіісиііпа 

ліі. куаііпа М)асі., Е. ех §г. сиіігаіа (Мопс.), Е. аН. тйпзіегі Коетег, СопогЬоісІез ? 

зр., ЗрігіИіпа а Я. кйЫеп М)аСІ., 5 .ііаііса Оіепі ес Маззагі, Тиггізрігііііпа ех §г. 

атоепа Оаіп, Тгоскоііпа ех #г. посіоза 5еіЬ., Сіуреіпа іигаззіса Раѵге 

Наріоркга^тоісіез ? зр., Мезоепсіоікуга аІЕ ігіитіапа Оаіп, Ліѵеозеріа ех &г. рег- 

с Роііасеііа зопаіа (ТоЫ.), 5і&тоіііпа зр., ^иіп^ие Іосиііпа ех §г. росНиЬіепзіз ТегезсзсЬІ, Ееп- 

с Аіѵеозерса іісиііпа ех #г. зесѵапа Кеизз, Азіасоіиз зр., СопогЬоісІез сі. рагазріз ($сЬ\ѵа^.), 

СІоЫ&егіпа ех &г. кеіѵеіоіигаззіса (Наеизі.), 5рітііііпа ех §г. киЫеті М)ас1., Ттоско- 

Ііпа зр. 

с Коззіеііа 

с "Ргосо^ІоЬі^егіпае 

с МиЬесиІіпеІІа 

с 'Аіѵеозерса 

Рзеисіосусіаттіпа зр., Оогоікіа ех &г. іигаззіса (МіС]ап.), КигпиЫа зр., ИиЬесиІі- 

пеііа іііііогтіз Рааіг., N. ех &г. Ъі&оіі СизЬт., N. ех ^г. іигаззіса (Сагоггі), N. ех 

§г. ги&оза (Рааіг.), Согпизріга сопѵеха КиЫ. ес 2лѵіп§, ^ттоіосиііпа ех &г. Лет/ 

Вопес, 5і&тоіііпа зр., Ргоіорепегорііз зігіаіа №еуп., N0сіозагіа зр., ТгоскозрітіПіпа 

Сасіозіпа ех #г. гасііаіа Ѵо§1., С. зетітасНаіа ЭДаппег., С. сатраікіса (Вогга) 

с ЫиЬесиІіпеІІа 

со спикулами губок 

АттоЪасиІііез зр., Оогоікіа іигаззіса (МіС)ап-), ЕаЬігіпікіпа тігаЫІіз Меуп., Тпіо- 

сиііпа зр., Еепіісиііпа розііитісіа Міасі., Е. тйпзіегі Коетег, Е. іѵізпіоюзкіі М]ас1., 

Ѵа&іпиііпа зр., Сасіозіпа зр., СІоЬоскаеіе аіріпа ЬотЬагсі, Сіуреіпа зр. 

АттоЬасиІііез іп&изкеіісиз Мак., /Ѵы6есі//те//а рагазіііса Оаіп, N .іепиаЕ. Вук., 

8рігоркікаІтісііит рзеисіосагіпаіит Оаіп, Еепіісиііпа іитісіа (М|асі.), ОізсогЬіз зре- 

сіозиз Оаіп, Рзеисіоіатагскіпа тіазапепзіз (ЫЫі§) 

и 
ь 
э 
2 

О 
Водорослевая 

Оогоікіа сіопегіапа (Оаіп), NиЬеси^іпе^^а ооііікіса Е.Вук., 8рігоркікаІтісііит апіопо- 

ѵае Мак., Раіаеотіііоііпа созіаіа Апс., Ргоіорепегорііз зігіаіа ѴУеуп., Еепіісиііпа 

Ьісопѵеха Мак., Е. етЬоІіса Мак., Е. роіопіса (ЭДізп.), Е. Іитісіа саисазіса Мак., 

Вгоігепіа еізскапкаепзіз (М)асі.), В. тоздиепзіз (11п1і§), Тгоскоііпа ігапзѵегзагіі 

Рааіг., Рааігоюеііа ипсіоза Апс. 

Яесигѵоісіез ѵепіозиз (НаЬ.), Техіиіатіа іигаззіса СіітЬ., Рзеисіопосіозагіа іегдиеті 

(М)асі.), Еепіісиііпа тіга (Коз.), Азіасоіиз іаііах (№ізп.), А. рзеисіоіпзіаЫІіз (Оаіп) 
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Выше слоев с Оогоікіа іигаззіса по широкому распространению нубекулинелл 
выявлены слои с ЫиЪесиІіпеІІа а К. ІИі{огтіз и N. ех ^г. іигаззіса. Эти слои соот¬ 

ветствуют по возрасту верхнему Оксфорду (доломиты и известняки иронской 
свиты) и превышают по объему зону АгізрЬіпссез ріісасіііз.Наряду с видами, 

такими как Оогоікіа іигаззіса и другими, переходящими из нижележащих слоев 
нижнего Оксфорда,, в комплекс фораминифер слоев с нубекулинеллами входят 
(определены главным образом в шлифах): РзеиАосусІаттіпа зр., КигпиЫа зр., 

N иЬесиІіпеІІа ех §г. Ы^оіі СизЬт., N. ех §г. ги&оза (Рааіг.), Сотизріга сопѵеха 

КйЫ ес 2сѵ., Ыиттпоіосиііпа ех ^г. кеітпі Вопес, 8і§тоіІіпа зр., Ргоіорепегорііз зігі- 

аіа ЭДеуп., Ыосіозапа зр., Тгоскозрігііііпа зр.; среди нодозариид преобладают одно¬ 

рядные формы из родов: Тащена, Nосіозагіа, КесІо&ІапАиІіпа, Оепіаііпа-, присут¬ 

ствуют также РаЬугіпІіпа тігаЫІіз №еуп., Ѵепігоіатіпа сгіЬапз ѴИеуп. 

Кроме фораминифер определены многочисленные кадозины - СаАозіпа ех "г. 

гасііаіа Ѵо§1., С.зетігасііаіа ЭДаппег, С. саграікіса (Вогга); водоросли - Сіуреіпа раг- 

ѵиіа Сагогкі, а также СІоЬоскаеІе аіріпа БотЬагсІ и Зассосота А&аззіг. Рассматри¬ 

ваемые слои прослежены по разрезам рекГизельдон и Чегем, мощность их не пре¬ 

вышает 650 м. 

Кимерилжский ярус и нижнетитонский подъярус 

В балтийской свите кимериджского яруса и нижнего титона по разрезам 
рек Терек и Гизельдон в песчанисто-известняковой и известняковой пачках 
установлены слои с Аіѵеозеріа регзопаіа и Мезоепсіоікуга аД. ігіитіапа, по объе¬ 

му несколько превышающие конденсированные слои с "Азрісіосегаз асапікісит" 

и зону СІосЬісегаз ІісЬо^гарЬісит и БісЬасосегаз иітепзе. Границы этих слоев 
определены нечетко. Комплекс фораминифер из них дозольно разнообразен по 

видовому составу: НарІоркга^тоіАез ? зр., 8і§тоіІіпа 5р.,0_иіприеІосиІіпа росІІиЫеп- 

зіз ТегезсзсЬ., Репіісиііпа зесѵапа Кеизз, Азіасоіиз зр., СопогЬоіАез сі. рагазріз 

(5сЬша§.), Зрігііііпа кйЫегі М)ас1., Тгоскоііпа зр. Слои с / Аіѵеозеріа регзопаіа и 

М езоепсіоікуга а В. ігіитіапа зафиксированы также и в разрезах скважин Малгобек- 

Вознесенского, Первомайского, Датыхского, Бенойского, Элистанжинского, Курку- 

жин-Заюковского районов. Мощность изменяется в пределах от 60 до 1418 м. 

Верхнетитонский подъярус 

Довольно хорошо изучены комплексы фораминифер матламской свиты верх¬ 

него титона, представленной известняковой, кремнисто—известняковой, доломи¬ 

тово-известняковой и доломитовой пачками пород. 

В разрезах по р. Тереку в нижней части верхнетитонского подъяруса выделе¬ 

ны слои с Тгоскоііпа ех §г. зоіесепзіз и КиЬесиІагіа тагоѵіепзіз, охарактеризован¬ 

ные преобладанием спириллинид: 8рігШіпа аД. кйЫегі М]асі., 5.ііаііса Оіепі ес Маз- 

загі, Типізрігііііпа ех %ѵ. атоепа Баіп, Тгоскоііпа ех &г. аіріпа (Беир), Г. ех . псніо- 

за $еіЬ. и нодозариид: Ыосіозагіа зр., Тгіріазіа зр., Ріп§и1іпа зр., Тепіісиііпа аД. куа- 

Ппа М)аСІ.,Т.ех §г. сиіігаіа Мопс., Р. аД. тйпзіегі Коешег, Азіасоіиз зрСіікагіпа 
зр.; милиолиды, кроме зонального вида, представлены: Зрігоркікаітісііит ех $г.(И1а- 

Іаіит Рлл\г.,^иіп^ие^оси^іпа ех $г. тііскиппі Баіп; атаксофрагмииды, текстуляри- 

иды и полиморфиниды немногочисленны (НарІоркга^тоіАез зр., ОгЬі^пупоіАез зр., 

Ѵегпешііпа зр., Сиііиііпа зр.). Кроме того, в шлифах определены КигпиЫа зр., ОгЬі- 

Іоігпа ? зр., нередко встречаются водоросли Сіуреіпа іигаззіса Раѵге и копролит — 

Раѵгеіпа заіеѵепзіз (Раге)аз). Рассматриваемые слои прослежены по разрезам рею 

Баксан, Урух, Фиагдон, Чанты-Аргун и скважин районов,перечисленных выше. 

Вышележащие слои с ^иіп^иеІосиііпа ѵегЬігкіепзіз и Ео^иііиіипа тпеіепзіз, 

установленные в разрезе верхней части матламской свиты по р. Урух, почти 
соответствуют зоне Ѵіг^асозрЬіпсСез сгапзісогіиз. Нижняя граница их определяет- 
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ся по появлению новых элементов из милиолид - Оиіприеіосиііпа сЕ еітопіепзіз 
Ыоусі, 8і&тоіІіпа а((. зиЬрапсІа ІЛоусІ, нодозариид — Вепіісиііпа ех ^г. іпігаѵоІ§епзіз 
(Ригзз. ес Роі.), Б. ех . розікагіепзіз К.Кикп.и полиморфинид — Сиііиііпа ех . сіо- 

§іеІі Оаіп, Ео^иііиііпа ех ^г. іпоѵгосіаѵіепзіз Віеі. ес Рогаг. 

Кроме представителей перечисленных видов в комплекс фораминифер входят: 

Сіогпозрігеііа зр., Наріоркга^тоісіез ех §г. сопсаѵиз (СЬарт.), Кесигѵоісіез зр., МеІа- 

ікгокегіоп зрігіаііз СогЬ., Раіаеоіехіиіагіа зр., Тгоскаттіпа 5р.,ѴетеиіІта зр., Саисі- 

гуіпа зр., Веіогиззіеііа аН. іаигіса СогЬ., Виссісгепаіа ех &г. согкіепза РиІиЬ, Ргоіопо- 

сіозагіа зр., Ьепіісиііпа ех &г. казапгеѵі (Ригзз. ес Ро1|еп.), Ь. сЕ тпиепзіегі (Коетег), 

Ь. аЛ. огпаііззіта (Ригзз. ес Ро1]еп.), Маг§іпиІіпа зр., Вгоігепіа зр., Зрігіііта ех §г. 
іепиіззіта СитЬ., Тгоскоііпа еІоп§аІа (Беир.), РаііеІіпа зр.и др. Предполагается при¬ 

сутствие представителей родов: КигпиЫа, ОгЬіІоІіпа, Оісіуосопиз. Рассматриваемые 

слои прослежены в разрезах по рекам Белой, Кубани, Баксану, Гунделену, Чегему, 

Гизельдону, Тереку, Ассе, Гехи, Чанты-Аргуну, и скважинМалгобек-Вознесенского, 

Первомайского, Датыхского районов. Мощность слоев изменяется отЗО до676 м. 

Попытка сопоставления комплексов микрофоссилий областей Бореально-Атлан¬ 

тической и Тетиса показала, что значительные различия систематического сос¬ 

тава фораминифер верхней юры из этих областей связаны со специфичностью 
местных - северокавказских фаун (Фурсенко, 1950), проявившейся в широком 

распространении на Северном Кавказе милиолид и спириллинид. Обращает на 
себя внимание и почти полное отсутствие эпистоминид в комплексах форамини¬ 

фер оксфорда-титона Северного Кавказа, в то время как на Восточно-Европей¬ 

ской платформе эта группа имеет широкое развитие от келловея до средневолж¬ 

ского подъяруса (Дайн, 1961; Дайн, Кузнецова, 1976; Кузнецова, 1965; 

Митянина, 1955; Сарычева, 1965; Хабарова, 1961, и др.). Последняя законо¬ 

мерность в распространении фораминифер уже отмечалась З.А. Антоновой 
(1961) для оксфорда-кимериджа Северо-Западного Кавказа. 

Однако, несмотря на приведенные различия в систематическом составе фо¬ 

раминифер верхней юры областей Бореально-Атлантической и Тетиса, а также 
неодинаковую степень их изученности и разные методики исследования, выяв¬ 

ляются и общие черты, как-то: широкое распространение агглютинирующих ли- 

туолид и атакеофрагмиид, секреционных нодозариид (Каптаренко, Антонова, 

Голубничая, Калугина, 1957; Антонова, 1961, и др.), подтверждающие воз¬ 

можность установления коррелятивных (синхронных) уровней. 

Микрофации верхней юры 

С целью возможно большей детализации микрофаунистической характеристи¬ 

ки исследованных стратонов, впервые для территории северного склона Кавка¬ 

за определен характер микрофаций всех ярусов верхней юры. 

Термин, "микрофация" довольно широко применяется в работах по микропа¬ 

леонтологической характеристике мезозойских отложений различных районов 
мира. В геологическую литературу этот термин введен Брауном (].5.Вгояѵп) 

в 1943 г. Однако в понимании этого автора микрофация являлась синонимом 
микроскопического состава породы. Разработка проблемы применения и расп¬ 

ространения термина принадлежит, в основном, Кювилье (I. Сиѵіеіііег) и Кароц- 

ци (А. Сагокгі). По представлениям Кювилье, микрофация - совокупность типич¬ 

ных петрографических и палеонтологических признаков, установленных по шли¬ 

фам. Однако, как отмечает Флюгель (Е. Ріи&еі), при определении микрофации 
важно не только содержание ее основных составных частей, но и наличие приз¬ 

наков, позволяющих проводить корреляцию разрезов (Вогга, 1969). 

При определении микрофаций верхней юры исследованной территории учиты¬ 

вались систематический состав органических остатков, наблюдаемых в шлифах 

пород, их количественное распространение, стратиграфическое положение и 
связь с типами пород, выделенными Е.Ф. Лозгачевой (1972). В келловее-ти- 

тоне изученных разрезов выделены следующие микрофации (см. таблицу). 
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Водорослевая микрофайла, характерная для органогенных известняков сред¬ 

него келловея, впервые установлена в разрезах по р. Тереку, но более широ¬ 

кое распространение имеет в детритовых известняках титонского яруса в меж¬ 

дуречье Баксан - Асса и по р. Андийское Койсу. Типичным для этой микрофации 
является присутствие многочисленных и довольно четко диагностируемых в 
шлифах представителей рода СІ-уреіпа, среди которых из отложений титонского 
возраста определена С іигаззіса Раѵге.К водорослевой микрофации приурочено 
большое количество бентосных секреционныхфораминифер, кораллов и гастропод. 

Микрофация с "Ргого^ІоЬі^егіпае"установлена для детритовых и шламовых 
известняков верхнего Оксфорда в разрезе по р. Тереку. В числе органических 

остатков здесь преобладают неясные планктонные микроорганизмы предположи¬ 

тельно с тремя-пятью шарообразными камерами. В качестве составных частей 
ископаемого ценоза они встречаются в нижнем и верхнем келловее и в нижнем 
Оксфорде. В микрофации с "РгоСо^ІоЬі^егіпае" содержатся многочисленные рако¬ 

вины бентосных секреішонных фораминифер довольно разнообразно* о система¬ 

тического состава, Сі’оЬоскаеіе аіріпа ЬотЬага, $ассосопи А^азв. и Сгіпоісіеа. Рас¬ 

пространена эта микрофация по рекам Чегем и Гизельдон. 

Микрофация микрооолитов установлена в детритовых и мелкозернистых из¬ 

вестняках верхнего титона в разрезе по р. Урух. В комплексе микрофоссилий 
среди кадозин здесь обнаружены характерный верхнетитонский вид Сасіозіпа га- 

(Ііаіа Ѵо^іег, многочисленные обломки раковин гастропод и брахиопод. Микро¬ 

фация прослежена по всем разрезам от р. Белой на западе до р. Чанты-Аргун 
на востоке. 

Микрофация с радиоляриями характерна для тонкозернистых доломитов и 
калькаренитов титонского яруса. Впервые установленная в разрезе по р. Куба¬ 

ни, эта микрофация широко распространена в титонских отложениях междуречья 

Белой - Чанты - Аргуна. 

Микрофация со спикулами губок приурочена к спикуловым известнякам осно¬ 

вания оксфордского яруса в бассейне р. Терека и к таким же известнякам 
титонского яруса в междуречье Белой - Чанты-Аргуна, в которых многочислен¬ 

ны спикулы губок (одноосные, протриены, дихотриены и стеррастры). В этой 
микрофации изредка встречаются раковины секреішонных фораминифер. 

Микрофация с NиЬесиІіпеІІа приурочена к оолитовым известнякам среднего 
келловея в разрезах междуречья Баксан - Асса и по р. Андийское Койсу и шла¬ 

мовым известнякам верхней части нижнего и верхнего Оксфорда в разрезах 
по рекам Чегем, Гизельдон и Терек. Сопутствующими обычно являются Сіо- 

Ьоскаеіе аіріпа БотЬаМ, крупные фораминиферы, отнесенные условно к роду 
ОгЬіІоІіпа; кроме того, Сасіозіпа ех §г. зетігасііаіа ЭДаппег и С. а((. гасііаіа Ѵо^іег. Для 
среднего келловея и верхней части верхнего Оксфорда этот список дополняют 

мелкие бентосные секрешюнные фораминиферы. 

Микрофация с СЬісіпоіеіеІІа выделена в среднезернистых, шламовых известня¬ 

ках верхнего оксфорда-титона. 

Микрофация с Коззіеііа, недавно выделенным родом семейства Саіріопеііі- 

бае, морфологически близким родуСгаззісоііагіа, установлена для верхнего 

подъяруса Оксфорда в разрезе по р. Терек; прослежена также в разрезах по 
рекам Чегем и Гизельдон. 

Микрофация с Роііасеііа, недавно выделенным родом семейства Саіріопеііі- 

сіае, близким роду Кетапіеііа, установлена для кимериджского яруса и нижнего 

подъяруса титона в разрезах по рекам Терек; и Гизельдон. Для микрофаций 
с СкіііпоісіеНа характерно также присутствие Поззіеііа и с Роііасеііа - СІуреіпа 

рагѵиіа Сагоггі, СІоЪоскаеІе аіріпа БотЬагс1,"Ргосо§1оЬі§егіпае", бентосные секре- 

ішонные фораминиферы, иглокожие, гастроподы. 

Микрофация с Аіѵеозеріа (Рзеисіосусіаттіпа) характерна для детритовых и 

шламовых известняков верхнего Оксфорда в ра^оезах по рекам Чегем, Гизель¬ 

дон и Терек, а также кимериджа по Терек и Гизельдон. В этой микрофации, 

распространены С Іуреіпа іигаззіса Раѵге,бентосные секреционные фораминиферы, 

среди которых обнаружены крупные раковины, условно отнесенные к роду ОгЫ¬ 

іоІіпа-, редко встречаются спикулы губок и раковины брахиопод. 
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Микрсн) эция с Сгаззісоііапа приурочена к оолитовым, детритовым, сгустко- 

вым и окремнелым известнякам средней части титона, содержащим и многочис¬ 

ленные раковины бентосных секреционных фораминифер, ОІоЬоскаеІе аіріпа Ьош- 

Ьагсі, СІуреіпа ]игаззіса Раѵге, Сасіозіпа Іарісіоза Ѵо^іег. Сопутствующими орга¬ 

ническими остатками микрофации с Сгаззісдііагіа являются кораллы, брахиоподы, 

гастроподы. Установленная в разрезе по рекеУрух эта микрофация прослежена по 

разрезам от р. Белой на западе до р. Чанты-Аргун на востоке. 

Микрофация с РгаеііпііппорзеПа верхней части нижнего титона установлена 

в разрезе по р. Терек, в ней присутствуют представители хитиноиделл, широ¬ 

ко распространены кадозины и крупные фораминиферы - Эусііосопиз? ОгЪіІоІіпа? 

Эта микрофация прослежена по разрезам рек Баксана, Уруха, Фиагдона, Чанты- 

Аргуна. 

Смена микрофаций во времени в пределах поздней юры северного склона 
Кавказа, а также западных и центральных районов Тетиса происходила не всег¬ 

да одновременно. Так, стратиграфический объем микрофации с Скіііпоісіеііа 
на Северном Кавказе значительно больше, чем в упомянутых районах 
Тетиса. 

Если принять за основу работу К. Борза (Вогка, 1969), которая является 
наиболее полной сводкой по микрофациям верхней юры - нижнего мела цент¬ 

ральных районов Тетиса (Западные Карпаты), то микрофация с Скіііпоісіеііа 

развита от верхнего Оксфорда до нижнего титона включительно. 

Среди органических остатков микрофаций верхней юры (келловей, нижний 
Оксфорд, верхний титон) северного склона Кавказа разнообразны и в значитель¬ 

ном количестве представлены бентосные фораминиферы с секреционной стенкой 

раковины, в то время как в центральных районах Тетиса преобладают планк¬ 

тонные группы ископаемых (Каптаренко и др., 1957). 
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О ФАЦИАЛЬНОЙ ПРИУРОЧЕННОСТИ КОМПЛЕКСОВ 
ПОЗДНЕЮРСКИХ ФОРАМИНИФЕР В БАССЕЙНЕ Р. ПЕЧОРЫ 

Верхнеюрские отложения в Тимано-Печорской области развиты повсеместно 

(рис. 1). Они представлены песчано-алевритово-глинистыми породами морского 
происхождения мощностью до200 м. Отложения богаты остатками разнообразной 
фауны: аммонитов, белемнитов, пелеципод, остракод, фораминифер, радиолярий. 

Данные изучения естественных выходов и скважин показывают, что проис¬ 

ходит закономерное изменение пород с запада на восток (Кравец, Месежников, 

Слонимский, 1976). В общем виде эти изменения проявляются в увеличении 
количества грубообломочного материала в приуральских разрезах по сравнению 

с разрезами центральной и северо-восточной частей Большеземельской тунд¬ 

ры. Эти отложения обильно насыщены бентосными агглютинирующими и секре- 

ционными фораминиферами. 

Как видно из приведенной схемы (таблица), для западных (ижмопечорских) 

и восточных (адзьвинских) частей приходится выделять разноименные, хотя 

часто и близкие по возрасту комплексы фораминифер. Выделено 22 комплекса, 

из которых 14 характеризуют глинисто-алевритовые фации западной и северо- 

западной частей бассейна (ижмо-печорский тип разреза), а восемь - песчано¬ 

алевритовые фации его восточной периферии (адзьвинский тип разреза). Пос¬ 

лойные сборы аммонитов, двустворок и микрофауны позволили надежно увязать 
фораминиферовые комплексы с аммонитовыми зонами и проследить их по все¬ 

му северу Русской платформы. 

Всего в рассматриваемых комплексах насчитывается более 800 видов, 

принадлежащих к 17 семействам и 70 родам. Изменение систематического 
состава за позднеюрский промежуток времени происходит в основном на уров¬ 

не низших таксонов - видов и, в меньшей степени, родов. Главенствующее 

место в комплексах занимают представители семейств Бісиоіісіае и Иосіоаапі- 

сіае. В позднем келловее - ранневолжском времени существенную роль игра¬ 

ют Ерізсошіпіеіаеи СегасоЬиІігпіпіеІае. 

Изменение систематического состава одновозрастных сообществ находится 

в соответствии с фациальными изменениями верхнеюрской толщи. Наиболее 
богатые и разнообразные комплексы наблюдаются в более глинистых отложе¬ 

ниях западных и центральных районов (рис. 2). Особенно это заметно в кел- 

ловейских, верхнеоксфордских и волжских комплексах (рис. 3), в которых в 
массовом количестве встречены и агглютинирующие и секреционные форамини- 

феры. В адзьвинских разрезах с большим содержанием алеврито-песчанистого 
материала число экземпляров и видов значительно сокращается, в сообществах 

присутствуют либо только агглютинирующие (келловейские и нижнекимеридж- 

ские комплексы), либо преимущественно секреционные (верхнекимериджские и 
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Рис. 1. Схема распространения юрских комплексов фораминифер в бассейне 
р. Печоры 

1 - граница распространения юрских отложений; 2. - площадь распростра¬ 

нения комплексов ижмо-печорского типа; 3 - площадь распространенья комп¬ 

лексов адзьвчнского типа 

Рис. 2. Изменение количества фораминифер в ижмо-печорских (I) и адзьвин- 

ских (II) разрезах 

волжские комплексы) формы (см. рис. 3). В целом число видов в ижмо-печор¬ 

ских разрезах вдвое (а иногда втрое) превышает число видов в адзьвинских 
разрезах, что и позволяет проводить более детальное расчленение первых. 

Описанные соотношения являются наиболее характерными, но некоторые 
комплексы слабо меняются в пространстве, независимо от изменения литологи¬ 

ческого состава отложений. Так, в позднекимериджских сообществах г Рзеико- 

Іатагскіпа Іорзіепзіз Баіп выдерживается по площади не только общее число экзем¬ 

пляров фораминифер, но и соотношение основных систематических групп (см. 

рис. 3). С другой стороны, для верхнеоксфордского комплекса с Ерізіотіпа 

икіі&і М]аП.на всей изучаемой территории свойственно обилие раковин вида-индек¬ 

са, тогда как число сопутствующих видов в адзьвинских разрезах значительно 

меньше такового в ижмо-печорских. 

Анализ изменения видового состава фораминиферовых сообществ во времени 
дает возможность отметить, что представители некоторых видов приурочены к 

определенным породам. Так, в нижнекимериджской пачке чередования глин и 

алевритистых глин (Нарьян-Мар-Шапкинский район) Зрігоріесіаттіпа ех $г. ІоЪоІ- 

зкепзіз Ве1]аеѵ. ес Кошіззаг. приурочена к глинам, а Ерізіотіпа ех .икіі^і М)асі. — 

преимушественно к алевритистым глинам. На северо-востоке Большеземельской 
тундры в переслаивающихся серых, зеленых и черных фукоидных глинах Ерізіо¬ 

тіпа ех $г. икіі&і встречена во всех разностях пород, а 5рігоріе сіаттіпа ех $г. Іо- 

Ьоізкепзіз только в черных глинах. Таким образом, эврибионтный вид Ерізіо¬ 

тіпа ех ^т.икіікі может быть использован при корреляции разнофациальных раз¬ 

резов. К эврибионтным же видам относится и бат-келловейская Кіуаккеііа зіЬі- 

гіса М)аСІ. (вид-индекс), встречающаяся в массовом количестве в сеоых и ко¬ 

ричневых алевритистых глинах. Характерно, что стенка у представителей последне¬ 

го вида в алевритистых породах грубозернистая, в глинистых - микрозернистая. 

Ббльшая часть разнофациалі чых, в значительной степени различных по сис¬ 

тематическому и количественному составу комплексов, мож^т быть сопостав¬ 

лена благодаря наличию в них одних и тех же видов. К ним относятся средне¬ 

волжские комплексы с Оогоікіа ІоПиоза ис Загасепапа рга-”озІаѵіеѵі, нижне-сред- 

гіекелловейские комплексы и нижнекимериджские. Так, комплекс с Зрігоріесіат¬ 

тіпа ех §г. іокоізкепзіз (нарьян-мао-шапкинские разрезы) включает в себя виды, 
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Рис. 3. Процентное соотношение• некоторых систематических групп в кимери- 

джских и волжских комплексах бассейна р. Печоры 

1 - агглютинированные, 2 - атаксофрагмииды, 3 - спироплектаммины, 4 - 

литуолиды, 5 — секреционные, 6 - нодозарииды, 7 - эпистомины, 8 - псевдоля- 

маркины, 9 - полиморфиниды; цифры справа - число видов в комплексе 

которые входят в состав сообществ Ерізіотіпа ргаеіаіагіепзіз и Еепіісиііпа киз- 

пеігоѵае (притиманские разрезы), а также в комплекс с Кеорках зіегкіі и Зріго- 

ріе сіаттіпа ех $г. іоЬоІзкепзіз( адзьвинские разрезы). В свою очередь два пос¬ 

ледних комплекса на содержат одних и тех же видов и могут быть сопостав¬ 

лены между собой по многочисленным радиоляриям. Нижневолжские комплексы 

Ѵегпеиіііпоісіез кітіііае и Еепіісиііпа кизпеігоѵае, а также РзеиОоІатагскіпа ѵоііаеп 
зіз почти не содержат одни и те же виды, одновозрастность их установлена с 
помошью нижневолжских аммонитов. 

Таким образом, комплексы бентосных фораминифер, как правило, довольно 
тесно связаны с фациями. Все же разнофациальные комплексы могут быть 
легко скоррелированы по отдельным эврибионтным видам в случае их преобла¬ 

дания. Любой биофациальный анализ фораминифер должен основываться на ре¬ 

зультатах исследований на видовом уровне, поскольку разные виды одного и 
того же рода обнаруживают различную зависимость от фаций. При фациальном 
изменении комплексов в пространстве их сопоставление возможно с помощью 

отдельных видов, а в тех случаях, когда изменения более глубокие, их сопос¬ 

тавление осуществляется с помощью других групп (аммониты и радиолярии). 
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НОВОЕ СЕМЕЙСТВО РЬАСЕІЧТШЛМЮАЕ 
И ОСОБЕННОСТИ ЕГО РАЗВИТИЯ В ЮРЕ И МЕЛУ 

В юрских и меловых отложениях Азербайджана в большинстве случаев 
совместно со спириллинидами встречаются внешне сходные с ними формы 

сложного внутреннего строения. К ним можно отнести такие роды, как Ріасеп- 

(иііпа С. Каззітоѵа, Раіаеораіеіііпа. Каззітоѵа, РогозсЬіпа, СеоФакссЬап, Раіеі- 

Ігпеііа СизЬтап, Рзеиіораіеіііпеііа Такауапа^і. 

Для представителей перечисленных родов характерны объединяющие их 
признаки, как-то: форма раковины, расчлененность раннего оборота, форма и 
расположение камер, характер устья и устьевой пластинки, строение стенки. 

В результате обработки большого фактического материала удалось выяснить, 

что ведущим признаком для родового разграничения является изменение числа 
камер в оборотах. Это изменение выразилось в уменьшении числа камер в 
оборотах и закономерно прослеживается во времени. Уменьшение числа камер 
в оборотах в процессе филогенеза у представителей семейства Ріасепсиііпібае 
относится к прогрессивным признакам и свидетельствует о развитии по пра¬ 

вилу олигомеризации В.А. Догеля, на что указывала Н.Н. Субботина (1969) 

для некоторых бентосных и планктонных фораминифер. 

Поскольку перечисленные выше роды по своим морфологическим особен¬ 

ностям не могут быть отнесены ни к одному из известных семейств, в част¬ 

ности таких, как ЗрігіИіпісіае и ОізсогЪісіае, считаем возможным объединить 
их в новое семейство Ріасепшііпісіае. 

Характеристика нового семейства и составляющих его родов приводится ниже. 

СЕМЕЙСТВО РЬАСЕЫТІЛЛМГОАЕ КА35ІМОѴА, РОКОЗСНША, 

ОЕОБАКТСНАЫ, РАМ.ЫОѴ. 

Название семейства — от родового наименования РІасепіиііпа. 

Типовой род - Ріасепіиііпа С. Каззітоѵа, 1977. 

Описание, Раковина свободная, трохоидная, коническая с приостренно- 

угловатым, часто килеватым периферическим краем, подразделенная на две 
и более камер уже с раннего оборота. У представителей родов с многокамер¬ 

ным ранним оборотом число камер в последующих оборотах может оставаться 
постоянным в течение всего жизненного цикла (Ріасепіиііпа С. Каззітоѵа, 

1977), постепенно уменьшаться к позднему обороту (Раіаеораіеіііпа Казз., 

РогозсЬ., Сеосі., 1973), или раковина становится двухрядной(Раіеіііпеііа СизЬ- 

тап, 1928). Лишь у рода Рзеисіораіеіііпеііа Такауапа^і, 1960 от начала 

до конца сохраняется по две камеры в обороте. 

Камеры раннего оборота маленькие, субсферические, в последующих оборо¬ 

тах низкие и длинные - полулунного или серповидного очертания. Швы углуб- 
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ленные, иногда поверхностные, реже ребристые. Устье имеет вид петли и про¬ 

тягивается от основания септальной поверхности почти до середины пупочной 
стороны и далее, продолжаясь под пупочной губой, почти достигает перифери¬ 

ческого края раковины. Внутрення полость камер осложнена желобчаго—изогну¬ 

той пластинкой, как у СопогЬогсіез, образованной изогнувшейся внутрь частью 
пупочного края камеры, за счет чего и образуется петлевидная выемка в ос¬ 

новании септальной поверхности. У более специализированного рода Р аіаеора- 

Іеіііпа камеры, начиная со второго оборота, неполными внутренними септами 
подразделены на вторичные ложные камерки. Стенка гиалиновая, большей 
частью мелкопористая. 

Сравнение. Представители семейства Ріасепсиііпісіае существенно отли¬ 

чаются от ЗрігіПіпісіае расчлененностью раннего оборота спирали, петлевидным 
устьем и наличием устьевой пластинки. От представителей семейства Оізсог- 

Ьісіае их отличает коническая форма раковины, острый килевагый перифериче¬ 

ский край, полулунное или серповидное очертание камер, иное строение устья 
и гиалиновая стенка раковины. 

Родовой состав: Ріасепіиііпа С. Каззітоѵа, 1977; Раіаеораіеіііпа Каззі- 

тоѵа, РогозсЬіпа, СеосІакссЬап, 1973; РаІеПіпеІІа СизЬтап, 1928; Р зеиіораіеііі- 

пеііа Такауапа^і, 1960. 

Возраст и распространение. Нижняя юра Франции, средняя юра и 
мел Азербайджана, верхний мел Японии, современные отложения в тропических 

областях Тихого и Индийского океанов. 

Род Ріасепіиііпа С. Каззітоѵа, 1977 

Типовой вид - Ріасепіиііпа Сегфгетг С. Каззітоѵа, 1977, нижний байос; 

Нахичеванская АССР, Неграмское ущелье. 

Описание. Раковина коническая, спиральная сторона выпуклая, пупочная- 

слегка вогнутая или плоская. Периферический край заострен или снабжен ки¬ 

лем. На спиральной стороне видны все обороты, разделенные на камеры. Чис¬ 

ло их (пять—шесть) от раннего до позднего оборота остается постоянным ѵ 
независимым от количества оборотов. Начальная камера маленькая, округлая. 

Камеры раннего оборота маленькие, субсферические, последующих - удлиненно¬ 

серповидные. На пупочной стороне видны пять—шесть треугольных камер позд¬ 

него оборота. Спиральные и септальные швы меняются от углубленных до вы¬ 

ступающих. Стенка гладкая, гиалиновая, мелкопористая. 

Сравнение. От других родов семейства Ріасепсиііпісіае отличается посто¬ 

янным (5-6) числом камер во всех оборотах. От Раіаеораіеіііпа отличается 
также отсутствием неполных дополнительных септ в камерах, а от Рзеисіора- 

Іеііпеііа округлым в основании контуром раковины. 

Видовой состав. Род включает четыре вида: Р. рісіопі (ВегсЬеІіп) из 

лейаса Франции, Р. ^ет^иеті С. Каззітоѵаиз аалена и нижнего байоса Азербайд¬ 

жана, Р. погтаііз С. Каззітоѵа и Р. сопіса С. Каззітоѵа из нижнего байоса На¬ 

хичеванской АССР. 

Возраст и распространение. Аален, нижний байос Азербайджана, 

лейас Франции (ВегсЬеІіп, 1879). 

Род Раіаеораіеіііпа Каззітоѵа, РогозсЬіпа, СеосІакссЬап, 1973 

Раіеіііпа (рагс.) у разных авторов. 

Типовой вид - Раіеіііпа арііса А^аіагоѵа, 1951; аптский ярус; с. Нар¬ 

да ран, Северо-Восточный. Азербайджан. 

Описание. Раковина коническая. Спиральная сторона выпуклая, пупоч¬ 

ная — вогнутая или плоская. Периферический край острый, килеватый. Ранний 

оборот образован маленькими субсферическими камерами. Камеры последующих 

оборотов длинные, серповидные, число их в оборотах по мере нарастания по¬ 

степенно убывает до четырех, трех и двух в позднем обороте у разных видов 
(табл. XII, фиг. 2-5). Примерно со второго оборота в краевых частях камер 
с пупочной стороны развиваются вторичные септы, образованные выступами 

122 



стенки (по типу гофрированной поверхности). Швы тонкие, изогнутые, поверх¬ 

ностные до слабо углубленных. Стенка гладкая, гиалиновая, мелкопористая. 

Сравнение. Род Раіаеораіеіііпа от сходного по внешним признакам рода 
Раіеіііпа отличается многокамерностью раннего оборота и постепенным убыва¬ 

нием числа камер в оборотах по мере роста. От генетически близких, весьма 
сходных по очертанию раковины, расчлененности раннего оборота, строению 
стенки и устья родов Ріасепіиііпа и РаіеІІіпеИа отличается наличием 
вторичных неполных септ и постепенным уменьшением числа камер в 

онтогенезе. 

Видовой состав. Род включает виды: Р. диаАгіІосиІагіз зр. поѵ., Р. апіопо- 

ѵае зр. поѵ. из верхнего байоса Азербайджана, Р. арііса (А^аіагоѵа) из баррема, 

апга Азербайджана, верхнего баррема Западной Туркмении, верхнего баррема- 

нижнего апта Восточных Карпат, Р. пеосотпіса (Таігоѵ) из баррема Азербайджа¬ 

на, Р. зиЪсгеІасеа (СизЬтап еі А1ехапс1ег)'из альба Техаса, из валанжина Цент¬ 

ральной Польши и Севера ФРГ, Р. сгеіасеа (Ріоспісоѵа) из верхнего кампана 

Конско-Ялынской впадины. 

Возраст и распространение. Средняя юра - мел Азербайджана, нижний 
мел Западной Туркмении и Восточных Карпат, нижний мел Западной Европы 

и Америки, верхний мел Украины. 

Раіаеораіеіііпа циаігііосиіагіз С. Каззішоѵа, зр. поѵ. 

Табл. XII, фиг. 2 

Название вида от риасігііосиіагіз, лат. — четырехкамерная. 

Голо тип - ИГ АН АзССР, N° 547; Азербайджан, р. Гильгильчай; 

верхний байос. 

Описание. Раковина с низкоконической спиральной и слегка вогнутой пу¬ 

почной стороной. Периферический край острый. Спираль состоит из 3-4 обо¬ 

ротов. В раннем оборотё шесъ—семь округлых или слабо овальных камер, 

в последующих - камеры, увеличиваясь по длине, принимают серповидное 
очертание, число же их постепенно уменьшается до четырех в последнем обо¬ 

роте. На пупочной стороне видны четыре треугольные камеры последнего 
оборота. Спиральный и септальные швы тонкие, углубленные, дуговидные. 

Размеры (в мм): голотипа - диаметр 0,18, высока 0,09, их отношение 
О: Н 0,02; других экземпляров - О 0,17 - 0,21; Н 0,07-0,09, О : Н 2,3-2,4. 

Изменчивость. Колеблются размеры раковины и число камер первого 
оборота. 

Сравнение. Отличается от Р.апіопоѵае зр. поѵ. большими размерами ра¬ 

ковины, большим числом (четыре) камер в последнем обороте, отсутствием 
киля. 

Возраст и распространение. Верхний байос Азербайджана. 

Материал. 25 экземпляров удовлетворительной сохранности. 

Раіаеораіеіііпа апіопоѵае С. Каззішоѵа, зр. поѵ. 

Табл. XII, фиг. 3 

Название вида - в честь микропалеонтолога Зинаиды Анисимовны Ан¬ 

тоновой. 

Голо тип - ИГ АН АзССР, № 546; Азербайджан, с. Чарах; верхний 

байос. 

Описание. Раковина небольших размеров, низкоконическая с выпуклой 
спиральной, слегка вогнутой пупочной стороной. Периферический край килева- 

тый. Спираль состоит из пяти—шести узких ступенчатых оборотов. В раннем 

обороте пять-шесть мелких выпуклых округлых камер. В последующих оборо¬ 

тах они имеют серповидное очертание. На пупочной стороне видны три камеры 
последнего оборота, разделенные углубленными швами. Септальные швы на 

спиральной стороне покрыты прозрачными надшовными натеками. Устье обыч¬ 

ное для рода. 
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Размеры (в мм): гологипа — диаметр 0,20; высота 0,10, их отношение 
Э : Н-2; других экземпляров Э 0,18-0,25, Н 0,08-0,12, О:Н 2-2,5. 

Изменчивость. Колеблются размеры раковины, число оборотов и сте¬ 

пень развития надшовных натеков. 

Сравнение. От внешне сходного нижнемелового вида Р. арііса (А^аіагоѵа) 

(Джафаров, Агаларова, Халилов, 1951) отличается меньшими размерами 
раковины, менее отчетливыми дополнительными седтами, развитием надшов¬ 

ных натеков на спиральной стороне. 

Возраст и распространение. Верхний байос Азербайджана. 

Материал. 25 экземпляров удовлетворительной сохранности. 

Род РаіеІІіпеПа СизЬтап, 1928 

Типовой вид - Техіиіагіа іпсоп5рі^иа Вгасіу, 1884, современный, Тихий 
океан. 

Описание. Раковина с конической спиральной и плоской или слабо вог- 

нутой пупочной стороной, округлая или овальная в основании. Состоит из ран¬ 

него многокамерного и последующих двухкамерных оборотов. Камеры раннего 
оборота маленькие, субсферические. Камеры двухрядного отдела низкие, име¬ 

ют полулунное или серповидное очертание. На пупочной стороне видны две камеры 

позднего оборота. Швы поверхностные или слабо углубленные. 

Сравнение. От морфологически сходного рода Рзеийораіеіііпеііа отли¬ 

чается многокамерносгью раннего оборота, острым, часто килеватым перифе¬ 

рическим краем. Отличия от родов Раіаеораіеіііпа и Ріасепіиііпа даны при 
описании последних. 

Видовой состав. Кроме типового вица род включает: Р. сгізііпае ЭДапсІа 
Віеіеска из нижнего мальма Южной Польши, Р. рагіісиіа зр. поѵ. из бата На¬ 

хичеванской АССР, Р.аппесіепз Рагг ес Соіііпз из олигоцена Австралии, Р.Нап- 

гагиаі Азапо из неогена Японии, Р. }і]іапа СизЬтап из современных отложений 

тропических областей Тихого океана. 

Возраст и распространение. Средняя юра - мел Азербайджана, 

нижний мальм Польши, олигоцен Австралии, неоген Японии, современные от¬ 

ложения в тропической области Тихого океана. 

РаіеІІіпеПа рагіісиіа С. Каззітоѵа, зр. поѵ. 

Табл. XII, фиг. 6 

Название вида от рагсісиіа, лат. - особая. 

Голотип - ИГ АН АзССР, № 577; Нахичеванская АССР, Неграмское 
ущелье; бат. 

Описание. Раковина коническая. Спиральная сторона довольно высокая, 

вершина заостренная. Пупочная сторона уплощенная с незначительной вогну¬ 

тостью. Периферический край заостренный. Спираль состоит из пяти-шести 

оборотов. В раннем обороте насчитывается пять слегка выпуклых маленьких 
камер, в последующих оборотах по две серповидные камеры. На пупочной сто¬ 

роне видны две полулунные камеры последнего оборота. Швы на спиральной 
стороне тонкие, углубленные. Устье типичное для рода. 

Размеры (в мм): голотипа — диаметр 0,34, высота 0,25, их отношение 

0:Н- 1,3; других экземпляров - Б 0,30—0,38, Н 0,20—0,27, О :Н 1,3— 

1,4. 

Изменчивость. Колеблются размеры раковин и диаметр ранних обо¬ 

ротов. 

Сравнение. Близкие виды в литературе не обнаружены. 

Возраст и распространение. Бат Нахичеванской АССР. 

Материал. 10 экземпляров удовлетворительной сохранности. 

Род РзеиДораІеШпеІІа Такауапа^і, 1960 

Типовой вид - Рзеисіораіеіііпеііа сгеіасеа Такауапа&і, 1960; верхний 

мел; Япония. 
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Описание. Раковина коническая, овальная в основании. Спиральная сто¬ 

рона выпуклая, пупочная - от слабо выпуклой до плоской. Периферический край 
угловато—приостренный. Ранняя камера округлая, следующие за ней камеры 
удлиненно-изогнутые, имеют полулунное или серповидное очертание, распола¬ 

гаются по две в каждом обороте и несколько смещены друг относительно 
друга по спирали. На пупочной стороне видны две камеры последнего оборота. 

Септальные швы поверхностные или слегка углубленные. 

Сравнение. От других родов семейства Ріасепшііпісіае отличается нали¬ 

чием двух камер во всех оборотах и их смещением друг относительно друга 
по спирали. 

Замечания. Автор (Такауапа^і, 1960), установивший род Рзеиб-ораіеііі- 

пеііа, а вслед за ним Лёблик и Тэппен (ЬоеЫісЬ, Таррап, 1964) отмечают 

щелевидный характер устья у представителей этого рода. Имеющиеся в нашем 
материале раковины Рзеисіораіеіііпеііа из верхнемеловых отложений Азербайд¬ 

жана имеют устье, характерное для выделенного семейства Ріасепшііпісіае. 

Видовой состав. Род включает два вида: Р. сгеіасеа Такауапа^і из 
верхнего мела Японии, Р. сопіогіа зр. поѵ. из сеномана Азербайджана. 

Возраст и распространение. Верхний мел Японии и Азербайджана. 

Рзеисіораіеіііпеііа сопіогіа ОеосІакссКап, зр. поѵ. 

Табл. XII, фиг. 7 

Название вида от сопсогса, лат. - скрученная. 

Голо тип - ИГ АН АзССР, № 1357; Азербайджан, с. Конахкенд; сеноман. 

Описание. Раковина низко коническая, с овальным очертанием в основа¬ 

нии. Спиральная сторона выпуклая с закругленной вершиной, пупочная - от 
слабо выпуклой до плоской. Периферический край угловато-приостренный. Спи¬ 

раль состоит из шести узких оборотов с двумя камерами в каждом. Камеры 
раннего оборота овальные, последующие приобретают серповидное очертание. 

На пупочной стороне видны две камеры последнего оборота, разделенные от¬ 

четливыми углубленными швами. На спиральной стороне септальные швы по¬ 

верхностные, дуговидные. Устье типичное для рода. 

Размеры (в мм): голо типа — наибольший диаметр 0,22, наименьший 
диаметр 0,16, высота 0,13. 

Изменчивость. Колеблются размеры раковины, степень выпуклости пу¬ 

почной стороны и незначительно степень овальности контура раковины. 

Сравнение. От морфологически сходного верхнемелового вида Р. сгеіасеа 

Такауапа^і описанный вид отличается меньшими размерами раковины, меньшим 
числом оборотов, большей изогнутостью септальных швов на спиральной стороне. 

Возраст и распространение. Сеноман Азербайджана. 

Материал. 5 экземпляров удовлетворительной сохранности. 

В развитии представителей выделенного семейства Ріасепшііпісіае наблюда¬ 

ется определенная этапность на протяжении юры и мела. Первый этап охва¬ 

тывает аален-ранний байос. На этом этапе в области Большого и Малого 

Кавказа получают развитие представители рода Ріасепіиііпа, появляющиеся 
в раннеюрское время (ВегсЬеІіп, 1879). С начала раннего байоса отмечается 
расцвет этой группы, высокие темпы видообразования, большое число особей. 

К началу позднего байоса начинается ее постепенное угасание. На втором 
позцнебайосбатском этапе наступает расцвет рода Раіаеораіеіііпа, причем в 

начале позднего байоса преобладают виды с четырьмя камерами в последнем 
обороте, а в конце позднего байоса получают развитие главным образом виды 
с тремя камерами в последнем обороте. Этот этап также характеризуется по¬ 

явлением рода Раіеіііпеііа. 
Последующий, третий этап — позднеюрский-раннемеловой характеризуется 

параллельным существованием этих родов и их максимумом развития в раннем 
мелу. На этом этапе наряду с палеопатеплинами с тремя камерами в послед¬ 

нем обороте появляются виды, число камер у которых убывает до двух в 
последнем обороте. 
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Четвертый этап, охватывающий конец мела и поздний мел, определяется 

некоторым обновлением видового состава Раіаеораіеіііпа, РаіеІІіпеПа и появ¬ 

лением рода Рзеисіораіеіііпеііа. Вместе с тем, отмечается и угнетенность 
этой фауны, выразившаяся в уменьшении ее количественного состава. 

В заключение следует отметить, что внешнее сходство этих родов со спи- 

риллинидами, совместное существование которых отмечается на протяжении 
юры и мела, говорит, по всей вероятности, о явлении конвергенции. 
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ЗНАЧЕНИЕ ФОРАМИНИФЕР 
ЭПИКОНТИНЕНТАЛЬНОГО БАССЕЙНА РУССКОЙ РАВНИНЫ 

ДЛЯ РАЗРАБОТКИ ЗОНАЛЬНОЙ СХЕМЫ БАРРЕМСКОГО ЯРУСА 

Отложения барремского яруса имеют довольно широкое распространение на 
Русской равнине. Они палеонтологически обоснованы в разных районах По¬ 

волжья, на Общем Сырте, в Прикаспийской низменности, а в последние годы 

стали известны в бассейне р. Печоры и на о. Колгуев, а также в восточной час¬ 

ти Белоруссии. Эти отложения сформировались в едином эпиконтинентальном 
бассейне (рис. 1). 

На тех участках бассейна, где существовал однотипный морской режим, 

развивались однообразные по видовому и родовому составу биоценозы форамини- 

фер, что дало возможность выделения фораминиферовых слоев или местных зон 

с видами-индексами в отложениях барремского яруса на широких пространст¬ 

вах Русской равнины. 

Решением Межведомственного стратиграфического комитета (Постановления 
2/7 пленарных..., 1963) барремский ярус на Русской равнине принят в объеме 
одной зоны ОхусеисЬіз іазукош. Одно время к нижнему подъярусу его в Поволжье 

относили подстилающие слои зоны ЗітЬігзкісез сІесЬепі (Решения..., 1962), ко¬ 

торые по литологическому составу и комплексу аммонитов и фораминифер сла¬ 

бо отличаются от отложений готеривского яруса. В дальнейшем зону 5. сІесЬепі 
включили в состав готерива. Нижнему баррему, по данным А.Е. Глазуновой 
(1961), в Поволжье соответствует местами сохранившийся фосфоритовый го¬ 

ризонт. 

В Прикаспийской низменности выделены два подъяруса баррема - нижний 
условно и верхний с фауной белемнитов и главным образом фораминифер. В 
данной статье к верхнему- баррему, кроме зоны О.)азукоші, отнесена также зо¬ 

на МасЬегрпісез гіюігетозкуі, установленная пока только в юго-западной части 
Волго-Уральского междуречья и в Нижнем Поволжье. Некоторые исследовате¬ 

ли относят ее к аптскому ярусу. В.В. Друщиц и Н.А. Михайлова (1966), про¬ 

анализировав состав комплекса аммонитов (колхидитов) зоны М. гісігеѵѵзку Се¬ 

верного Кавказа, пришли к выводу о барремском ее возрасте, учитывая от¬ 

сутствие типичных раннеаптских родов. Этот вывод подтверждается и данны¬ 

ми изучения фораминифер из Северного Прикаспия. 

В Поволжье классическим местонахождением разрезов отложений барремско¬ 

го яруса является район г. Ульяновска, где в основании разреза местами прос¬ 

леживается базальный горизонт фосфоритового галечного конгломерата, зале¬ 

гающего с размывом на готеривских отложениях. Этот горизонт выявлен и в 
Нижнем Поволжье. Выше расположена толща, до 30 м мощности, темно-серых 
алевритовых неизвестковистых глин с прослоями песков и песчаников. В верх- 
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Рис. 1. Обзорная карта изученных райо¬ 

нов Русской равнины 

1 - границы барремского бассейна по 
Н.Т. Сазонову и И.Г. Сазоновой (1967); 

2 - исследованные разрезы с барремской 
микрофауной 

ней части глин прослежен горизонт глы¬ 

бовых сидеритов. Как в глинах, так и осо¬ 

бенно в сидеритах, отмечено обилие рост¬ 

ров белемнитов при отсутствии аммо¬ 

нитов. Отложения' с этой фауной А.П. Пав¬ 

лов в 1901 г. назвал "белемнитовыми 
слоями". Выше "белемнитовых слоев" за¬ 

легает толща аптских серых глин с си¬ 

деритами. К югу мощность барремских 
глин увеличивается,достигая у г. Сара¬ 

това 70 м. 

В Ульяновском Поволжье в глинах и 
караваях сидерита "белемнитовых слоев" 

были найдены О ху Іеиікіз іазукоіаі ЬаЬ., 
О. Ьгипзѵісепзіз ЗсготЬ., О. Іакизепі 

Раѵі.,' Аиіасоіеиікіз аЬзоІиІі}огтіз 5іпг., А. зре еіопепзіз 5(тотЬ., А. ассепсіепз 5со1. 

Кроме того, обнаружены многочисленные Сургіпа окіиза ЬаЬ., С. заАъѵізкі ЭДаІк., 

С. іиаііз Могсіѵ/,, Nисиіа с(. окіиза Кісс., Азіагіе сЕ Ьеаитопіі Прут, и другие (Глазунова, 

1961), а также скафоподы (Сазонова, Сазонов, 1967). 

Наиболее характерным видом для этих слоев является О. іаяукоюі, вследст¬ 

вие чего и была выделена зона по наименованию этого вида. В разрезах на 
территории ФРГ (МісЬаеІ, 1967) более характерно присутствие О. Ьгипзѵісепзіз, 

являющегося зональным для среднего подъяруса баррема, при трехчленном де¬ 

лении там яруса. 

Фораминиферы зоны О. іазукош ("белемнитовых слоев") изучены автором 
статьи из разрезов правобережья р. Волги около г. Ульяновска, в бассейне 

р. Свияги, а также у Соколовой горы в г. Саратове и в окрестностях д. Жа- 

довки Дергачевского района Саратовской области (сборы ст. научн. сотр. 

ВНИГРИ Е.И. Соколовой). Описания характерных барремских фораминифер Сред¬ 

него Поволжья опубликованы (Мятлюк, 1953, 1961). 

В бассейне р. Свияги, у сел. Комаровки и Ростоки обнажена толща чередо¬ 

вания пачек черных глин и зеленовато-серых песчанистых глин, до 31,5 м 

мощности, в верхней части которой прослежены светло-серые и желтоватые 

песчанистые глины (5 м мощности). 

Вся эта толша глин относится к верхнему готериву. Она содержит неболь¬ 

шое число видов фораминифер с песчанистой стенкой. В средней и верхней 
частях разреза были обнаружены І^азепаттіпа сі. Ьагіепзіеіпі М)аП., Міаіііикае- 

па ех &г. тиіііѵоіиіа (Кот.), большое количество НарІоркга&тоіДез ех §г. зиЬскар- 

тапі А. Кііип. и VегпеиіІіпоіДез пеосотіепзіз (М)ас1.). 1 

Выше по разрезу, после некоторого перерыва в обнажениях, прослежены 

отложения темно-серых и серых песчанистых глин с рострами белемнитов, до 
11 м мощности, вскрытых у с. Максимовки, южнее с. Ростоки. В этих глинах 
был встречен разнообразный фораминиферовый комплекс, характерный только 
для "белемнитовых слоев". Он представлен следующими видами: Міаіііикаепа 

ех $г. тиіііѵоіиіа (Кот.), Міііаттіпа т]аІІіикае Оаіп, Согпизріга сгеіасеа Кеизз, 

СІоЬиІіпа ргаеіасгіта М)асі., С. аіі. 'ргізса Кеизз, Ыосіозагіа 1иЫ{ега Кеизз, Маг§і- 

пиііпа гокизіа Кеизз, Маг§іпиІіпорзіз зріпиіозиз (М)асі.), М. еіскепЬег§і (М]'аСІ.), М. 

серкаіоіез (Кеизз), СопогЫпа ? Ьаггетіса (М)аСІ.), СугоіАіпоіАез зокоіоѵае (М)асі.), 

Виіітіпа китіііз А. Кигп, 1 
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Представители СІоЪиІіпа, С опогЫпа? и СугоіАіпоісІез встречены в большом чис¬ 

ле экземпляров; они имеют тонкостенные пиритизированные раковины очень 
мелких размеров, окрашенные окислами железа; нодозарииды обычно встречают¬ 

ся единичными особями, мелкие и средние по размерам. 

Большинство перечисленных форм обнаружено и в нижней части обнажения на 
Соколовой горе у г. Саратова, где залегает верхняя часть "белемнитовых слоев", 

представленных темно-серыми глинами с подчиненными прослоями песков и песча¬ 

ников. Этот же комплекс был выявлен в серых песчанистых глинах из скважины у 
д. Жадовки Дергачевского района (скв. 1, гл. 329,6-368,8 м). Онболееразнообра¬ 

зен по составу, а раковины лучшей сохранности, чем у с. Максимовки и у Со¬ 

коловой горы. Помимо широко распространенных Міаіііикаепа ех §г. тиіііѵоіиіа 
(Кот.), Міііаттіпа т]аІІіикае Оаіп, СІоЪиІіпа ргаеіасгіта М)аСІ.,' Маг§іпиІіпа гоЪиз- 

іа Кеизз, СопогЫпа ? Ъапетіса (М)аСІ.), СугоіАіпоісІез зокоіоѵае (М)аСІ.), также 
были встречены СгіЪгозІотоіАез игаізкепзіз Міасі., АттоЪасиІііез аіі. фгозрег 
М)асі.Зрігоріесіаттіпа рагѵиіа А. Киип., Тгоскаттіпа зр.у Сіікагіпеііа сопсіппа 
(КосЬ), V а^іпиііпорзіз ехіііз (Кеизз), Маг§іпиІіпорзіз §гасіІіззіта (Кеизз), М. зрі- 

пиіозиз М)ас1., Тепіісиііпа зр. зр.у Ріапиіагіа асагіпаіа М)асі. < 

Комплексы фораминифер, аналогичные вышеприведенным, найдены разными 
палеонтологами в других разрезах Среднего Поволжья. А.М. Кузнецова (1955) 

выявила барремские комплексы фораминифер в многочисленных скважинах Са¬ 

ратовского правобережья. Возраст этих комплексов и включающих их глин и 
песчаников датирован находками Охуіеиікіз іазукогѵі БаЬ., О. Ъгипзѵісепзіз 8сгот. 

Характерные форэминиферы "белемнитовых слоев" были выявлены А.М. Кузне¬ 

цовой (Башлыкова, Дрейсин, Кожевников, Кузнецова, 1964) и в полосе сочле¬ 

нения Общего Сырта с Прикаспийской низменностью (ст. Озинки и Соколово- 

Солдатовское поднятие). 

Нами из разреза этой полосы у д. Солдатовки (скв. 115) ис толщи темно¬ 

серых глин (гл. 90,5-120,3 м) определены: Рзаттозркаега зр. '(много), Міаі¬ 

ііикаепа ех §г. тиіііѵоіиіа (Кош.), Міііаттіпа тіаіііикае Оаіп, НарІоркга§тоісІез 

зиЪскартапі А. Кигп., СгіЪгозіотоісІез игаізкепзіз М]аСІ., Наріоркга^тіит ѵоізкіеп- 

зіз (Оаіп), АттоЪасиІііез ех §г. фгозрег М)ас1.у 4. асоЪзкепзіз М)ас1.у РзеисІоЪоІі- 

ѵіпа іеріоѵкепзіз М)аСІ., VетеиіІіпоіАез зр.у Зрігоріесіаттіпа рагѵиіа А. Кигп., 

Еѵоіиііпеііа ех $г. 'Ъапетіса (М)аСІ.), Тгоскаттіпа с(. питегоза Акіт.у Магдіпиііпор- 

зіз зріпиіозиз (М)аСІ.), Сіікагіпа зр.у Тепіісиііпа зр. зр., Азіасоіиз зр.у СопогЫпа ? 

Ъапетіса (Міасі,). 1 
В Прикаспийской низменности, при изучении отложений неокомского возрас¬ 

та, комплексы барремских фораминифер были встречены в керне скважин мно¬ 

гих разведочных плОшадей. Они совершенно аналогичны по составу комплексам 
из "белемнитовых слоев", т.е. зоны ОхусеигЬіз )азуко\ѵі Среднего Поволжья. 

На этой территории в пределах барремского яруса выделяются условно ниж¬ 

ний подъярус и палеонтологически обоснованный верхний, в объеме зон Охусе- 

иікіз іазукогѵі и МасЬегопісез гіНге'эѵзку і (на юго-западе). Отложения баррема за¬ 

легают на готеривских породах, покрываясь аптскими. Но в ряде соляных ку¬ 

полов отмечены размывы и выпадение тех или иных стратиграфических подраз¬ 

делений. 
Барремские отложения Прикаспийской низменности представлены двумя фа¬ 

циями - морской и пресноводно-континентальной. Морские отложения выявле¬ 

ны в пределах Волго-Уральского междуречья и к северо-востоку от р. Урал, 

а пресноводно-континентальные на юго-востоке низменности. 

К нижнему баррему в Волг о—Уральском междуречье отнесена пачка песча¬ 

ников, алевролитов, иногда с глинистыми прослоями. В ее основании залегает 
слой базального конгломерата или песок с фосфоритовыми гальками. Эта пач¬ 

ка выделена по геоэлектрической характеристике во всех изученных скважинах 

(Башлыкова и др., 1971). Ее мощность варьирует от 30 до 55 м. Она зале¬ 

гает между фаунистически охарактеризованными отложениями готерива и зоны 

ОхуСеисЬіз )азукош.Фауна из песчаной пачки неизвестна. 

В пределах разведочных площадей Индер (в 12 скважинах) и Матенкожа 
(2 скважины) ниже отложений зоны ОхуСеисЬіз іазуко^і вскрыта пачка, от 10- 
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15 до 30 м мощности, зеленовато-серых и светло-серых песчанистых извест- 

ковистых глин с прослоями песчаников и алевролитов, почти лишенных орга¬ 

нических остатков. В них отмечаются редкие находки единичных раковин Нар- 

Іоркга&тоіАез зр.и Сепіісиііпа зр. и более частые - пиритизированных раститель¬ 

ных остатков. Эта нижняя пачка, вероятно, синхронна нижней песчаной пачке Волго- 

Уральского междуречья, но представлена в солоноватоводной глинистой фации. 

На юго-востоке Прикаспийской низменности, в Эмбенском районе и юго- 

восточной части Волго-Уральского междуречья, выше готеривских отложений 
прослежен горизонт песков, до 30 м мощности, подстилающий пестроцветную 
свиту, относимую к барремскому ярусу. Из отдельных слоев горизонта песков 

известны редкие находки раковин угнетенных пелештод родов Аигісиіа, СогЪиІа, 
Оріз и фораминифер - НарІоркга§тоісІез ех §г. пеосотіапиз СЬарт, К сожалению, по 
столь скудным находкам невозможно определить возраст горизонта песков и 
условно он относится к нижнему баррему. Отложения песчаников и песков в 

западной и восточной частях Прикаспийской низменности образовались в резуль¬ 

тате наступившей трансгрессии раннебарремского моря в условиях небольших 
глубин и быстрого темпа осадконакопления, чем и объясняется редкость нахо¬ 

док в них фауны. 

Верхний баррем, зона ОхуіеисЬіз )азуко\ѵі, по данным изучения фораминифер 

установлен в Новоузенском прогибе, в центральной части Волго-Уральского 
междуречья (в скважинах разведочных площадей Первосоветской, Чувашской, 

Акобской, Аралсорской, Мастексайской, Порт-Артурской, Джанагальской и др.), 

на юго-востоке его (некоторые скважины Яманки), на Уральской и Тепловской 
плошадях и в Индерско-Челкарском районе (скважины на куполах Крыккудук, 

Западный Карабек, Кусанкудук, Акмечеть, Кубасай, Индер, Матенкожа). Боль¬ 

шая часть кернового материала из указанных скважин была передана нам на 

исследование ст. научн. сотр. ВНИГРИ С.Н. Колтыпиным. 

Находки зонального вида ОхуІеиіНіз іазукоіѵі БаЬ. известны в ряде мест се¬ 

верной и центральной частей Волго-Уральского междуречья, на Общем Сырте 
и в бассейне р. Хобды. 

Отложения зоны О. )азуко\ѵі представлены темно-серыми и черными тонкоот¬ 

мученными неизвестковистыми глинами, плотными и алевритистыми, с прослоя¬ 

ми алевритов и песчаников, иногда с включением пиритовых конкреций. Мощ¬ 

ность толщи глин достигает 30-50 м, а в Новоузенском прогибе, по данным 
Е.П. Башлыковой, А.Г. Дрейсина, И.И. Кожевникова, А.М. Кузнецовой (.1964), 

она увеличивается до 75-78 м. 

В пределах Тепловской и Уральской разведочной площадей, а также в Ин¬ 

дерско-Челкарском районе верхнебарремские отложения также представлены 

аналогичными черными глинами, с прослоями зеленоватых глин, известняков 
и сидеритов мощностью до 10 до 30 м. 

В большом числе перечисленных выше скважин, в темно-серых и черных 

глинах встречен характерный комплекс фораминифер, состоящий из 40-50 ви¬ 

дов и представленный раковинами с песчанистой и известковистой стенкой. 

Этот комплекс по видовому составу резко отличается от готеривского и весь¬ 

ма сходен с тем, что установлен в отложениях зоны ОхусешЬіз )азукош Сред¬ 

него Поволжья. 

Отложения с обнаруженным комплексом фораминифер выделены под назва¬ 

нием местной зоны (лоны) ”Мі1іатшіпа т)ас1іикае, АттоЬасиІісез акоЬзкепзіз и 
СопогЬіпа ? Ьаггетіса”. Виды-индексы встречаются повсеместно, но в разных ко¬ 

личествах. 

Зональный комплекс составляют: Міііаттіпа тіаіііикае Баіп, СгіЬгозІотоіАез 
игаізкепзіз М)аСІ.у Еѵоіиііпеііа рогіепіоза М)аД. ес Козісзка]а (появилась впервые в 

верхнем готериве бассейна р. Печоры, но в Прикаспийской низменности извест¬ 

на только в барреме), а также АттоЬасиІіІез Іоп§іизсиІиз М)ас1., А.георкасоіАез 
Ваге.,' А. асоЬзкепзіз М)аД., А. ех $г. ргозрег М)аД., 5рігоріесіаттіпа рагѵиіа А. 1 

Кіі2п.,' Р зеийоЬоІіѵіпа Іеріоѵкепзіз М]аД.,' V егпеиіІіпоіАез зиЬііІііогтіз Ваге., Оиіп- 

^ие^оси^іпа іп{гасгеІасеа А. Кигп., Магдіпиііпорзіз зріпиіозиз (М)аСІ-.), СугоіАіпоісіез 

зокоіоѵае (М)аД.), СопогЬіпа ? Ьаггетіса (М)аД.), Виіітіпа Нитіііз А. 'Кигп. ' 
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Для изученных отложений рассматриваемой зоны, кроме указанных форами- 

нифер, также характерно присутствие ряда реликтовых неокомских видов. Пол¬ 

ный список встреченных фораминифер приведен в таблице, из которой видно, 

что распространение значительной части из них ограничено пределами баррем- 

ского века. 

При прослеживании комплекса фораминифер зоны ОхуСеисЬіз )азукошна тер-, 

ритории Прикаспийской низменности выявилось, что в зависимости от глубины 
бассейна, в пределах разных участков шельфа и в разных экологических усло¬ 

виях, в ассоциациях имело место преобладание и количественное варьирование 
отдельных родов и видов. 

В области внутренней зоны шельфа на юго-восточной окраине Волго-Ураль¬ 

ского междуречья и в Среднем Поволжье распространен "милиаммино-аммоба- 

кулитесо-конорбиновый" ориктоценоз; известковистые фораминиферы составля¬ 

ют в нем 50-70%, по количеству экземпляров доминирует СопогЫпа ? Ъаггетіса. 

В более глубоководных осадках внешней зоны шельфа Волго-Уральского между¬ 

речья и Индерско-Челкарского района преобладает "милиаммино-конорбино-ам- 

мобакулитесовый' ориктоценоз, в котором число родов и видов значительно 
больше, чем. в ориктоценозе более мелководного шельфа. Кроме того, в этом орик- 

тоценозе преобладают фораминиферы с песчанистой стенкой раковины (60- 

100%) и особенно представители рода АттоЪасиІіІез (Мятлюк, 1974). 

Комплексы фораминифер зоны ОхуСеисЬіз іазукош верхнего баррема Прикас¬ 

пийской низменности по сравнению с таковыми из Среднего Поволжья более 
разнообразны по видовому составу, что особенно относится к песчанистым фор¬ 

мам. Вероятно, условия обитания прикаспийских сообществ были относительно 
более глубоководными. Преобладание фораминифер с песчанистой стенкой в про¬ 

гибах обусловлено, возможно, недостаточной насышенностью вод карбонатом 
кальция при слабой аэрации и недостатке кислорода, что не способствовало 
развитию видов и родов с известковистой раковиной. 

Как стало известно в последние годы, комплексы фораминифер зоны ОхуСеис¬ 

Ьіз ]азукош, выявленные в Среднем Поволжье и Прикаспийской низменности, 

прослежены и на севере Русской равнины. По любезному сообщению палеон¬ 

тологов ВНИГРИ М.И. Косицкой и В.И. Кузиной, в бассейне р. Печоры, в ряде 
скважин Харьягинской, Верхнегрубешорской, Лазвотской и Ванейвисской раз¬ 

ведочных площадей, а также на о. Колгуев отложения верхнего баррема пред¬ 

ставлены черными глинами с обломками пелеципод, переслаивающимися с се¬ 

рыми глинами'с растительными остатками. Мощность пачки глин 10-20 м. 

В черных глинах М.И. Косицкой были найдены: 5ассаттіпа аіі. іезІісіеіогтаЫ- 

Нз ВиІаС., Міііаттіпа тіаіііикае Оаіп, СгіЬгозІотоісіез игаізкепзіз М)асі.,■ АттоЪа- 

сиіііез асоЪзкепзіз М]аСІ., 5рігоріесіаттіпа рагѵиіа А. Кихп., РзеиАоЪоІіѵіпа Іер- 

Іоѵкепзіз М)'аСІ., Маг§іпиІіпорзіз зріпиіозиз (М)аСІ.), М. ех $г. еіскепЪегці (М)'аСІ.), 

Сугоісііпоісіез зокоіоѵае (М]аСІ.), СопогЫпа ? Ъаггетіса (М)аСІ.). 1 

Как видно из приведенного списка, в бассейне р. Печоры и на о. Колгуев 
обнаружен зональный комплекс фораминиферовой зоны (лрны) ”Мі1іаштта 

т)ас1іикае, АттоЬасиІісез асоЬзкепзіз и СопогЫпа ? Ьаггетіса”, установленный ав¬ 

тором статьи для белемнитовой зоны ОхусеисЬіз іазукоѵѵі более южных районов. 

Выявление этого комплекса свидетельствует о наличии и на севере русской 
равнины отложений зоны О. )азукош верхнего баррема. 

Резко отличающаяся от Прикаспийской и из Среднего Поволжья, весьма 
своеобразная барремская фауна песчанистых фораминифер описана В.С. Акимец 

(1971) из восточной части Белоруссии (восточная часть Припятской впадины 
и Жлобинская седловина). Отложения баррема представлены в этом районе 
глинами темно-серыми и черными, некарбонатными, до 10 м мощности. В гли¬ 

нах встречаются обуглившиеся растительные остатки, древесина й включения 
пирита. Комплекс фораминифер состоит сплошь из новых эндемичных видов ро¬ 

дов 5ассаттіпа, Нурегаттіпоісіез, Міііаттіпа, НарІоркга§тоі<1ез, СгіЬгозІотоісіез, 

АттоЪасиШез, ТгосНаттіпа, СаиАгуіпа. 

По данным В.С. Акимец, характерными для баррема этой территории явля¬ 

ются представители Міііаттіпа зсаЪг.а Акітег, вида морфологически очень близ- 
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Распространение фораминифер в барремских и пограничных (ниже и вышележащих) 
отложениях Среднего Поволжья и Прикаспийской низменности 

Г отерив Баррем Апт 

Верхний Нижний Верхний Нижний 

Вид 

1 

Р заттозркаега зр. 

Еа&епаттіпа ац&іиііпапз Таіг. 
С. с(. Ъагіепзіеіпі М)ап1.* 

Міаіііикаепа тиіііѵоіиіа (Кош.)* 

М. скартапі М)а(1. - 

M. арііепзіз (М)ас1.) 

Міііаттіпа тіаіііикае Оаіп 
НарІоркга^тоіАез зиЬскартапі 

А. Кигп.* 

СгіЬтозІотоіАез игаізкепзіз М)аг1. 

Еѵоіиііпеііа рогіепіоза М)аСІ. ес 
Кознзка]а 
Е. ех $г. Ъаггетіса (М)ас!.)* 

Аттозсаіагіа АіЦісіІіз Кизіпа 
АттоЬасиЫез асоЪзкепзіз М]ас1. 

А. георкасоііез ВаП. 

А. Іопдіизсиіиз М]аП. 

А. ех §г. ргозрег М)аП.* 

А. зр. зр. 

Наріоркгаіртіит ѵоізкіепзіз 
(Оаіп)* 

Зрігоріесіаттіпа рагѵиіа А.Кигл. 
РзеисІоЬоІіѵіпа іеріоѵкепзіз 
М і аСІ. 
Vетеиіііпоіііез зиЬ{Иі{огтіз 
Вагс. ■ 
Тгоскаттіпа питегоза Акіт. 

Vаіѵиіаттіпа гаіпоѵзкаіае 

Кизіпа* 

ЫиЪесиІіпеІІа зр. 

Рзеисіороіутогркіпа зр. 

СІоЬиІіпа ргаеіасгіта Міасі.* 

С. оЪіиза Кеизз* 

Сотизріга сгеіасеа Кеизз 
(Іиіпциеіосиііпа іпігасгеіасеа 

А.Кигп. 
N осіоіагіа зсерігит Кеизз* 

N. ІиЪііега Кеизз* 

V ацітшііпорзіз ехіііз (Кеизз) * 

Сіікагіпеііа сопсіппа (КосЬ)* 

Егопіісиіагіа казіаіа Коет.* 

Еіп&иііпа ргаеіоп&а сеп Оаш* 

Маг^іпиііпа гокизіа Кеизз* 

Магдіпиііпорзіз цгасіііззіта 
(Кеизз)* 

Зона по мол¬ 

люскам 5іт- 

Ьігзкісез сіес- 

Ьепі 

[Не вы¬ 

делена 

Зона (лона) по 
фораминифе- 

рам не выде¬ 

лена 

Не вы¬ 

делена 

Охусеи(Ьіз 
Іазукот 

Міііаттіпа 
т)а(1іикае, 

АттоЪасиІІ- 

сез асоЬзкеп- 

зіз, СопогЬі-і 
па ? Ьаггеті- 

са 

МасЬегопісез 
гісігеѵ/зкуі 

Саѵеііпеііа 
Ьаггетіапа 

ОезЬауезісез 
сІезЬауезі 

Саѵеііпеііа 
іпігасотріа- 

паса 

і 
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Таблица (окончание) 

1 

Л/. зріпиіозиз (М]аі1.) 

Л/о еіскепЪегі’і (М)аСІ.) 

Л/, тиеііеті (Кеизз) 

Л/, серкаіоіез (Кеизз) 

Азіасоіиз ? зскіоепкаскі (Кеизз) 

А. апііз М|ас1. 

2 3 

А. зр. 1 
Чепіісиііпа тиепзіегі (Коет.)* 

Е. зр. ' 
Ріапиіагіа асагіпаіа М)ас1. 1 

Сугоісііпоісіез зокоіоѵае (М)аСІ.) 

Нозаііпа Аатреіае (М)асі.) 

СопогЫпа ? Ьаггетіса (М)асі.) 

СопогЬогсіез саисазісиз (2. Кигп. 

еі ДпС.) 

С. іпйегепзіз М) асі. 
Ерізіотіпа сагасоііа (Коет.)* 

Ное§1ипсИпа ? арііепзіз (М)асі.) 

Саѵеііпеііа Ьаггетіапа Весе. 

С, іпігасотріапаіа (М) а с 1. )■ 
С. с Г. зиіигаііз (М)аСІ.) 

6 

* реликтовые неокомские виды. 

кого к Л/, тіаіііикае Оаіп. Вся эта фауна, по-видимому, обитала в полузамкнутом 

заливе или на территории прибрежной равнины барремского моря, в условиях 
значительного опреснения, судя по преобладанию милиаммин. Выявленные 
B. С. Акимец фораминиферы, по всей вероятности, развивались в период обра¬ 

зования осадков зоны ОхусеисЫз іазукоѵі. 

Отложения зоны МасЬегопісез гіеізетозкуі, как было сказано выше, выявлены 

пока лишь на юго-западе Волго-Уральского маждуречья, на куполе Джамбай, 

в скв. К-42 и К-50 (причем в первой, на гл. 403,9-410,1 м был найден 
зональный вид) и в Нижнем Поволжье. Более древние отложения баррема и 

готерива на Джамбае неизвестны. Может быть, зона М. гіеігетезкуі распростране¬ 

на и в других местах, но не выявлена вследствие слабого отбора керна или 
отсутствия характерных видов. В скважинах купола Джамбай в пачке темно¬ 

серых и черных алевритистых глин с прослоями серого плотного песчаника, 

залегающей с размывом на верхнеюрских породах, помимо Маікегопііез гіігеѵиз- 

куі (Каг.) найдены СогЪиІа зр.,1 Ткгасіа зр., Аисеііа? зр. (определения А.А. Савелье¬ 

ва). Из фораминифер с этой же глубины обнаружены: Еа^епаттіпа с(. Ьагіепз- 

Іеіпі М)асі.,• Міаіііикаепа с(. арііепзіз (М)асі.), СгіЪгозіотоіДез игаізкепзіз Міасі., 

Наріоркга&тіит ѵоізкіепзіз (Ваіп)*, АттоЪасиІііез асоЬзкепзіз М)ас1.*, А. ех §г. 
георкасоісіез Ваге.*, А. ех §г. ргозрег М)аСІ.*, Аттозсаіагіа (ІіЦісіііз Кизіпа*, Ѵаі- 

ѵиіаттіпа гаіпоѵзкаіае Кизіпа*, Vетеиіііпоііез зиЪІіИІогтіз Ваге.*, Тгоскаттіпа 
зр., ЫиЬесиііпеііа ? зр., Рзеиіороіутогркіпа зр.**, СІоЬиІіпа ех $г. оЬіиза Кеизз*, 

C. ргаеіасгіта М)ас1.*, Оепіаііпа сі. Іедитеп Кеизз, Еіп&иііпа ргаеіоп^а сеп Оат*, 

Nосіозагіа зсерігит Кеизз*, РгопЛісиІагіа казіаіа Коет.*, Еепіісиііпа ех §г. тиепз- 

іегі (Коет.)*, Азіасоіиз зскІоепЪаскі (Кеизз)*, Маг§іпиІіпорзіз §гасіІіззіта (Ке¬ 

изз)*, СопогЬоісІез саисазісиз {Ъ. Кигп. ес АпСоп)**, Ерізіотіпа сагасоііа (Коет.)*, 

Саѵеііпеііа Ьаггетіапа Весе.** 

В вышеприведенном списке виды, отмеченные значком *, известны в отло¬ 

жениях неокома разных областей Европы, виды со значком ** встречены, по 

литературным данным, в барреме и апте. 

Выше слоев с приведенным комплексом вскрыты отложения с Саѵеііпеііа 
іпігасотріапаіа (М)асі.), относящиеся к зоне ОезЬауезісез сіезігауезі нижнего апта. 

В зоне МасЬегопісез гіеіге^ѵзкуі не встречены ни Мііііаттіпа тіаіііикае 
Оаіп, ни Сугоісііпоісіез зокоіоѵае (Міасі.), ни СопогЫпа? Ьаггетіса (М)асі.), широко 
распространенные в зоне ОхусЬеисіз )азико\ѵі. Для этой зоны характерно пер- 
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вое появление Саѵеііпеііа Ъаггетіапа Весе., которую можно считать зональным 
видом. 

С. Ъаггетіапа впервые описана из среднего баррема ФРГ. Единичные на¬ 

ходки этого вида отмечены в верхней части нижнего баррема. В отложениях 
Средиземноморской палеогеографической области он является видом-индексом 
верхнего баррема, при двухчленном делении яруса. Такие виды как Аттозса- 

Іагіа сИЦісіііз и Vаіѵиіаттіпа гаІпоѵзка^а е типичны для солоноватоводных 
фаций верхнего готерива?Западной Сибири. 

Зона М. гЫгеѵѵзкуі, по данным А.Е. Глазуновой (1973), установлена и в 
Нижнем Поволжье, причем совместно с зональным видом в ней найдены и 
аптские моллюски. Смешанный состав неокомской и аптской фаун вполне за¬ 

кономерен для переходных слоев от баррема к апту. Однако количественное 
преобладание неокомских элементов говорит в пользу отнесения зоны М. гі<і- 

иеѵзкуі скорее к барремскому ярусу. 

Сравнение комплекса фораминифер барремских отложений Русской равнины 
с одновозрастными бореальными и средиземноморскими ассоциациями Европы 
показало его резкое отличие по видовому составу. В барремское время во 
всех регионах появилось много новых видов, родов и семейств (семейства 
ОізсотЪіАае, С егаІоЪиІітіпііае, Я.оіаІірогі<іае, АпотаІіпіДае). Это изменение си¬ 

стематического состава фораминифер является отражением общей направлен¬ 

ности эволюционного развития фауны морей Бореально-Атлантической и Среди¬ 

земноморской палеогеографических областей. Однако обновление видового и 
родового состава в каждой из областей Европы шло различным путем, что 
связано со спецификой морских режимов. 

Отличие ассоциации фораминифер баррема Русской равнины от западноевро¬ 

пейских объясняется резким ухудшением и даже частичным прекращением свя¬ 

зи бассейнов, обусловленным поднятием Русской плиты. Однако в определен¬ 

ные моменты связь возобновлялась, о чем свидетельствует наличие немного¬ 

численных общих видов фораминифер и белемнитов. В пределах Прикаспийской 
низменности, Среднего Поволжья, бассейна р. Печоры и о. Колгуев в поздне- 

барремское время образовался большой спокойный, возможно, временами изо¬ 

лированный морской бассейн, застойный в прогибах, с элементами опреснения 
у берегов. 

В наступивших в конце готеривского века новых условиях регрессивного 
этапа моря, связанных, вероятно, с сильным опреснением вод, не могли су¬ 

ществовать аммониты и многие фораминиферы, большая часть которых исчез¬ 

ла до наступления барремской трансгрессии, а выжившие реликтовые виды, 

приспособившиеся к новым условиям, вымерли к концу баррема. 

Связь с Крымско-Кавказским бассейном начала возобновляться во время 
образования осадков зоны МасЬегопісез гіЗгеѵѵзкуі (присутствие зонального 
вида, а также Саѵеііпеііа Ъаггетіапа и СопогЪоі&ез саисазісиз), но нормаль¬ 

ный морской режим восстановился лишь в раннеаптское время, в связи с 
трансгрессией. 

В пределах Русской равнины в разное время барремского века возникли 

новые эндемичные виды (см. зональный комплекс), в том числе и такие, рас¬ 

цвет которых приурочен к аптскому веку, как, например, Міаіііикаепа сИартат 
М)ас1., М. арііепзіз (М)асі.). Вид СпЪгозІотоісІез игаізкепзіз М)ас1., харак¬ 

терный для баррема, вымер в раннеаптское время. СопогЫпа ? Ъапетіса 
(М)асі.): известна также из барремских отложений Западной Туркмении и Северо- 

Западного Кавказа, где продолжала существовать и в аптское время. В При¬ 

каспийской низменности она вновь появляется в позднем апте, но в совершен¬ 

но ином комплексе. 

В западноевропейских морских бассейнах господствовали иные фациальные 
обстановки и обитала другая фауна. Так, в Юго-Восточной Франции, где нахо¬ 

дится стратотип яруса (д. Баррем), отложения баррема представлены толщей 
мергельных и глинистых известняков. В пределах Воконтской впадины в ниж¬ 

нем барреме (аммонитовая зона Сгіосегаз ешегіеі — Иіскіезіа риІсЬеІІа) по дан¬ 

ным М. Муллада (Моиііасі, 1966) выделена фораминиферовая зона Саѵеііпеі- 
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Іа зі^тоісозса - Нес1Ьег§е11а зі^аіі. Для нее характерно присутствие немного¬ 
численных видов - С. зі§тоісозіа (сеп Дат), НесІЪег§еІІа зі^аіі Моиіі., І^епіісиіі* 
па еіскепЬег§і Ваге, ес ВгапЗ, Г. иаскепзгз тиіііееііа ВагС., Весе, ес ВоШ, СІоЬо¬ 
гоІаІііез Ъагіепзіеіт Весе.. СІаѵікекЪег&еІІа аД. зітріех (Мост.). 

В верхнем барреме (аммонитовая зона Зііезісез зегапопіз) М. Мулладом 
выделена фораминиферовая зона Бепсісиііпа еісЬепЬег^і — Саѵеііпеііа Ьаггетіапа. 
В этой зоне, кроме Д. еіскепЬег§і Ваге, ес ВгапЗ и С. Ъаігетіапа Весе., при¬ 
сутствуют виды, упомянутые для нижнего баррема, а также СІоЬогоІаІііез ар- 
ііепзіз Весе, и орбитолиниды. Некоторые из приведенных М.Мулладом видов 
переходят и в аптский ярус, в том числе и С. Ьаггетіапа. 

За исключением С. Ьаггетіапа, все обнаруженные в барреме Юго-Восточ¬ 
ной Франции виды форампнифер на Русской равнине неизвестны. 

Сходные со стратотипическими комплексы фораминифер были определены из 
отложений нижнего и верхнего баррема румынских Карпат (Иеа^у, 1975)* 
а также Предбалканья и северо-восточной части Мизийской платформы Болга¬ 
рии (КоѵасЬеѵѵа, 1976), характеризующиеся местными отличиями и особен¬ 
ностями для каждой из областей. 

Ряд видов, приведенных для барремских отложений Юго-Восточной Франции, 
Болгарии и Румынских Карпат, известен из ФРГ, Северо-Восточной Англии и 
Горного Крыма. 

Так, по данным Т.Н. Горбачик (1971), в нижнем барреме Горного Крыма, 
I в отложениях с Ноікосіізсиз саіііашііапиз З’ОгЪ., присутствует ряд видов, рас¬ 
пространенных и в более древних слоях неокома, а также видов, впервые по¬ 
явившихся в верхней части подъяруса - Саѵеііпеііа Ьаггетіапа Весе., Сопогоіа- 
Іііез Ъагіепзіеіт (Весе.) и С. Ъагіепзіеіт іпіегсесіепз (Весе.). Эти виды более 
характерны для верхнего баррема, где, кроме того, впервые возникают Саѵеіі¬ 
пеііа іп{гасотрІапаІа (М)асі.) (генетически связанная с С. Ьаггетіапа), Саик- 
гуіпа еіоп&аіа Таіг. и ряд видов рода 5рігоріесііпаіа. 

Кавказские комплексы фораминифер, по сравнению с крымскими, более раз¬ 
нообразны и представлены в значительной степени эндемичными видами, осо¬ 
бенно на Юго-Восточном Кавказе Шжафаров и др., 1951). Среди барремских 
фораминифер Северо-Западного Кавказа, описанных З.А. Антоновой и др. 
(1964), общими видами с прикаспийскими являются лишь Vетеиіііпоиіез зиЪ• 
ІИі}огтіз Ваге., СопогЫпа? Ьаггетіса (М]ас1.), Саѵеііпеііа Ъаггетіа'па Весе, и 
СопотЬоікез саисазіеиз (2. Кигп. ес Апсопоѵа). 

Большее число общих видов встречено в барремских комплексах форамини¬ 
фер русской равнины и ФРГ (около 10-13). На территории этой страны в 
барреме продолжал существовать бассейн с более или менее нормальной со¬ 
леностью, в котором обитали фораминиферы, унаследованные в основном от 
валанжин-готеривского времени, а также разнообразные аммониты, белемниты и 
другие группы фауны. Фораминиферы из глинистых отложений баррема ФРГ изу¬ 
чались В. Эйхенбергом, Ф.Гехтом, X. Бартенштейном, Ф. Беттенштедтом, Э. Михе¬ 

лем и другими. Барремский ярус ФРГ имеет трехчленное деление (рис. 2, см.вкл.). 
Из нижнего баррема, по данным X. Бартенштейна (Вагсепзсеіп, 1952), 

Ф. Беттенштедта (ВессепзсаеЗс, 1952) и Э. Михеля (МісЬаеІ, 1967), из зон 
Наріосгіосегаз гагозіпссиш и Н. (іззісозсасит известны виды, широко распро¬ 
страненные и в более древних отложениях неокома, как, например, Ѵегпеиііі- 
поіеіез пеосотіепзіз (М)асі.), Маг^іпиііпорзіз §гасіІіззіта (Кеизз), Сепіісиііпа 
сгерікиіагіз (Коеш.), Г. Ъгоппі (Коеш.), Г. еіскепЬег^і Ваге, ес ВгапЗ и другие; 

кроме того, впервые появляются V егпеиіііпоікез зиЪііІііогтіз Ваге, и предста¬ 
вители рода СІоЬогоІаІііез. 

В среднем барреме, в зонах Наріосгіосегаз еіе^апз и Н.Зепсктаппі (белем— 
нитовая зона ОхусеисЬіз Ъгипзѵісепзіз), отмечены ЛттоЬасиІііез георкасоікез 
Ваге., Саисігуіпеііа зкегіоскі Весе., Сепіісиііпа іѵіззеітаппі Весе., СІоЬогоІаІііез 
Ъагіепзіеіт іпіегсесіепз Весе., Саѵеііпеііа Ьаггетіапа Весе. 

В верхнем барреме, в зонах Рагасгіосегаз зрагззісозсаса; РагапсуІосегаз ги- 
Зе, Р. ЫЗепсасшп (белемнитовая зона ОхусеисЬіз ^егшапіеиз) кроме упомяну¬ 
тых среднебарремских видов, определены более молодые представители форами- 
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нифер - Ерізіотіпа зріпиІі}ега (Кеизз), Е. сНартат сеп Эат, Саѵеііпеііа тшИа 
(Кеизз) и другие. 

Еще более богатые комплексы фораминифер (около 140 видов) приведены 
Э. Михелем из баррема Южной Саксонии, Ганновера и других мест ФРГ. 

В Северо-Восточной Англин, по данным М. Кана (КЬап, 1962), в спитон- 

ских глинах Йоркшира (горизонты В^_9 и Ві 0-14^1 относящихся к белемни- 

товой зоне ОхусеисЬіз Ьгипзѵісепзіз, обнаружен комплекс фораминифер, близ¬ 

кий по составу к западногерманскому, но менее разнообразный; появление 
С.Ьаггетіапа приурочено к слоям В^О-141 

Из видов, известных в ФРГ, Англии и Франции, в разрезах барремских от¬ 

ложений Северного Прикаспия и Среднего Поволжья (зоны ОхусеисЬіз )азуко- 

т и МасЬегопісез гібгешзкуі) были встречены Міаіішкаепа тиіііѵоіиіа (Кош.) 

(=Аттосіізсиз @аиіііпиз ВегсЬ. у разных авторов), АттоЪасиІііез георЬасоісІез 
Ваге., V етеиіііпоіеіез зиЪІіІі(огтіз Ваге., Nосіозагіа зсерігит Кеизз, Егопйісиіагіа 
Назіаіа Коеш., А. 1иЫ}ега Кеизз, Маг§іпиІіпа гоЬизІа Кеизз, Маг§іпиІіпорзіз §га- 

сіііззіта (Кеизз), Азіасоіиз серігаіоіез (Кеизз), Еепіісиііпа тиепзіеп (Коеш.), 

Ерізіотіпа сагасоііа Коеш. и С аѵеііпеііа Ъаггетіапа Весе. Большая часть этих 

видов унаследована от готеривской фауны. Такие виды, как А. георігасоісіез, 

V,зиЪ{іІі}отііз , появились на Русской равнине в барремский век в какой-то 
момент соединения бассейнов, а С. Ьаггетіапа - в конце этого века. 

Прикаспийский вид АттоЪасиІііез асоЬзкепзіз М)ас1. очень похож на формы, 

изображенные Э. Михелем (МісЬаеІ, 1962) из баррема ФРГ под названием 

А. зиЬсгеіасеиз СизЬт. ее Аіех. Возможно, что при сравнении оригиналов их 
можно будет объединить в один вид, что увеличит число общих представителей 
фораминифер в комплексах баррема Северного Прикаспия и ФРГ. Вероятно, и 
0_иіпдие1оси1іпа зиЬііІіз МісЬаеІ будет синонимом 0_.іп]гасге1асеа А.Кихп. 

Как можно видеть из приведенного выше краткого обзора фораминифер бар— 

ремского яруса Западной Европы, Кавказа и Крыма, выявленные там комплек¬ 

сы значительно отличаются от обнаруженных на Русской равнине. Если и на¬ 

мечается некоторое число общих видов в ассоциациях с территории русской 
равнины, ФРГ и Англии, то в комплексах крымско-кавказском и из баррема 
Франции представители лишь двух видов - Vетеиіііпоіеіез зиЬ}іІі{огтіз и С а- 

ѵеігпеііа Ьаггетіапа, известные и на Русской равнине, но это виды-космополиты. 

Фораминиферовый комплекс зоны ОхусеисЬіз іазукоѵѵі изученных нами реги¬ 

онов, по присутствию АттоЪасиІііез георігасоісіез, Vетеиіііпоіеіез зиЬ{іІі}огтіз 
и ряду сопутствующих им неокомских видов, наибольшее сходство имеет с 
ассоциаций среднего баррема ФРГ и Северо-Восточной Англии. Комплекс фо¬ 

раминифер вышележащей зоны МасЬегопісез гіеігеѵѵзкуі Северного Прикаспия 
по? появлению аптских видов более всего может быть сравним с сообществом 
верхнего баррема; но видовой состав их в целом довольно различный. 

В комплексах барремских фораминифер исследованных регионов Русской 
равнины 50-60% составляют местные виды (из 40-50 видов 25-30 эндеми¬ 

ков). Эти виды к тому же представлены большим числом экземпляров. Боре- 

ально-атлантических видов не более 45% (13-20 видов). Они частично уна¬ 

следованы от готеривской фауны. Типичные тетические виды в составе бар¬ 

ремских фораминифер Русской равнины отсутствуют. 

Своеобразие фауны фораминифер барремского яруса Русской равнины, воз¬ 

можно, в дальнейшем послужит основанием для выделения особой биогеогра- 

фической провинции в Бореально-Атлантической области, охватывающей При¬ 

каспийскую низменность, Поволжье, бассейн р. Печоры и о. Колгуев. 

В заключение следует сказать, что в отложениях барремского эпиконтинен— 

тального бассейна в пределах Русской равнины, несмотря на его мелководный 
характер, так же как и в других бассейнах Бореально—Атлантической и Среди¬ 

земноморской палеогеографических областей, можно выделить характерные 

комплексы и виды-индексы бентосных фораминифер, имеющие широкое распро¬ 

странение. Эти виды имеют зональное значение наравне с белемцитами и ам¬ 

монитами. Они особенно ценны для решения биостратиграфических вопросов в 

районах, где нижнемеловые отложения вскрываются только бурением. 
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ФОРАМИНИФЕРЫ ОПОРНОГО РАЗРЕЗА 
ВРАКОНСКИХ ОТЛОЖЕНИЙ МАНГЫШЛАКА 

На Мангышлаке, в обрывах западного чинка Устюрта на крайнем востоке 
полуострова враконские отложения были впервые отмечены Н.П. Лупповым 
(1956), а позже подробно изучались М.И. Соколовым (1958). Однако наибо¬ 

лее полное описание и палеонтологическое обоснование выделения этих отло¬ 

жений дано А.А, Савельевым (1969), изучившим их на большой площади вос¬ 

точной части Мангышлака. Естественные выходы этих отложений наблюдались 
им в овраге Келенды, в окрестностях горы Кунабай, у колодцев Бесакты и 
Чожик, у горы Кольбай и в ряде других пунктов. 

Наиболее полным и богато охарактеризованным фауной оказался разрез 
враконских отложений у колодца Чожик, который А.А. Савельев и принял как 

опорный разрез вракона Мангышлака. Подробное описание и фаунистическое 
обоснование выделенных в этом разрезе по аммонитам и двустворчатым мол¬ 

люскам стратиграфических подразделений приведено в указанной выше статье. 

В данном сообщении рассматриваются до сих пор не известные материалы по 
фораминиферам, найденным в образцах, собранных А.А. Савельевым в этом 

разрезе (рис. 1, см. вюг). В обнажениях в овраге Келенды и у колодца Бе¬ 

сакты в осадках вракона фораминиферы не обнаружены. 

Комплекс моллюсков из враконских отложений Мангышлака имеет наиболь¬ 

шее сходство с ассоциацией из аналогичных слоев Туаркыра, где они выделе¬ 

ны как слои с Рерікоріііез сапіаЬгі^іепзіз и СаІІікорНіез. На этом основании 
А.А. Савельев (1969) отложения вракона Мангышлака принимает в качестве 

зоны характерного вида вракона - Рерікоріііез сапіаЪгі@іе пзіз, В районе за¬ 

падного чинка Устюрта, в частности у колодца Чожик в объеме этой зоны им 
выделены две подзоны, соответствующие двум литологически различным пач¬ 

кам терригенных осадков. Нижняя пачка (подзона СаШНорІісез ѵгасопепзіз), 

залегающая на слоях зоны Ре^ѵіп^иіе^іа іпЯаса, состоит из темно- и светло- 

желтых алевритов с многочисленными прослоями разнообразных по форме и 
плотности алевролитовых или реже септариевых конкреций. В этих прослоях 

во всей нижней пачке встречены многочисленные раковины Рерікоріііез сапІа~ 

Ъгі§іепзіз 5расЬ, Саііікоріііез ѵгасопепзіз Рісс. ес Сатр., Ріасепіісегаз зр. N 1, 

Ыпоігі&опіа зріпоза сі. азіайса 5аѵ., АисеИіпа дгуркаеоісіез 5о\ѵ. и др. Мощ¬ 

ность этой пачки 18,5 - 18,8 м (см. рис. і). 

Вторая, верхняя пачка (подзона РІеигоЬорІісез зсшіегі) характеризуется 
однообразной толщей серых и светло-серых тонкослоистых, часто листоватых 
глин с тонкими и редкими прослоями темно-желтых алевритов и глинистых 
алевролитов. В нижней части этой пачки прослеживаются три прослоя крупных 
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и мелких мергелистых септариевых конкреций караваеобразной или шарообраз¬ 

ной формы. В этих конкрециях обнаружена богатая фауна аммонитов и двуство- 

рок очень хорошей сохранности, таких как: Терікоріііез сапіакгі&іепзіз 5расЬ, 

СаИікорІіІез Іеігадопиз (Зееіеу), Ріеигокоріііез зіисіегі (Ріес. ес Сашр.), Р. гепа- 

ихіапиз (сІ’ОгЬ.), РІасепПсегаз зр. N 1, Р. 5р. N 2, Ыисиіа аІЬепзіз сІ’ОгЬ., Сгатпто- 

ІоАоп сагіпаіиз (5отс.) и др. Мощность второй пачки 34,5 м. Общая мощность 
вракона в разрезе Чожик - 53 м (см. рис. і). 

В отличие от богатого комплекса аммонитов и двустворок фораминиферы в 
разрезе Чожик представлены обедненным комплексом, состоящим только из 
представителей видов с песчанистой стенкой раковины. Наибольшее число эк¬ 

земпляров отмечено у вида Тгоскаттіпа ки^ііап^епзіз N. Вук. (см. рис. 1, 

фиг. 2, 4, 5). Кроме того, обнаружены единичные особи: Тгоскаттіпа зр. (ти¬ 

па 7. сіеіісаіиіа Сгезр.) (см. рис. 1, фиг. З), АттоЪасиІоЫез сі. тозкуепзіз 
ехріапаіиз Матаеѵа (см. рис. 1, фиг. і) и Наріоркга&поісіез ? зр. іпсіес. В ниж¬ 

ней пачке враконских отложений (в подзоне СаПіЬорІісез ѵгасопепзіз) форами¬ 

ниферы не встречены совсем, хотя в этой части разреза было отобрано 10 об¬ 

разцов из всех глинистых прослоев (см. рис. і). Наиболее многочисленны на¬ 

ходки 7. ки§ііап^епзіз N. Вук. в средней части подзоны Р.зсисіегі в темно¬ 

серых глинах слоя 41. В нем отмечается три прослоя септариевых конкреций, 

в которых, по данным А.А. Савельева, резко увеличивается число аммонитов 

и пелеципод. На микрофауну из него также было отобрано 10 образцов и в 

каждом из них обнаружены экземпляры вида 7. ки§ііап§епзіз N. Вук. и более 
редко встречающиеся 7. зр. (группы 7. сіеіісаіиіа Сгезр.). Как видно на рис. 1, 

фиг. 2,4,5, встреченные экземпляры 7. ки^ііапр,епзіз N. Вук. заметно отли¬ 

чаются друг от друга по форме и размерам раковин, а также по числу и фор¬ 

ме камер последнего оборота. Существенно, что такие отличия наблюдаются 
у многих особей из одного образца и отмечаются во многих образцах, отоб¬ 

ранных по разрезу. Это обстоятельство говорит о том, что они вызваны не 
только индивидуальной изменчивостью, но, по-видимому, и явлением полового 
диморфизма. 

Сохранность раковин всех видов, обнаруженных в изученном разрезе, пло¬ 

хая: раковины деформированные, часто ломаные, что искажает форму камер 
и раковин, мешает рассмотреть внутренние обороты и определить размеры на¬ 

чальной камеры. Тем не менее, в изученном материале у вида 7. ки§ііап- 

§епзіз удалось выявить два типа раковин, которые, вероятно, относятся к 
микро- и мегасферической генерациям. Особи микросферической генерации 
имеют более округлую форму раковины, иногда с большим числом камер и с 
более мелкой начальной камерой (см. рис. 1, фиг. 2); у особей мегасферичес¬ 

кой генерации раковины овальной формы с меньшим числом камер и более 
крупной начальной камерой (см. рис. 1, фиг. 4,5). Именно мегасферические 
особи морфологически наиболее полно отвечают признакам типичных экземпля¬ 

ров 7. ки^ііап^епзіз N. Вук., впервые описанной из сеномана Гиссарского 
хребта (Карлюкский район) (Быкова, 1947). Этот вид имеет широкое геогра*- 

фическое распространение в терригенных отложениях сеномана Средней Азии, 

что отражено в региональной части схемы стратиграфии верхнемеловых отло¬ 

жений названного региона. Он' и близкий к нему вид Тгоскаттіпа сепотапіса 
2,Ьик. являются видами-индексами для зоны или слоев, которые выде¬ 

ляются по фораминиферам в нижнем сеномане ряда разрезов Туркмении, 

Узбекистана и Устюрта (Унифицированные стратиграфические схемы..., 

1969). 

Впервые 7. сепотапіса 2Ьик. описана из нижнего сеномана Узбекистана 
(Жукова, 1963) и, по данным автора вида, имеет такое же широкое геогра¬ 

фическое распространение в этих отложениях на Устюрте и в Средней Азии, 

как 7. ки%іІап§епзіз N. Вук. (Жукова, 1963; 1967). Одновременность разви¬ 

тия обоих видов и несомненное морфологическое сходство 7. сепотапіса с 
особями микросферической генерации 7. ки&ііап§епзіз, особенно если ракови¬ 

ны последних деформированы, вызывают сомнения в валидности 7. сепо¬ 

тапіса. 
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Окончательное решение этого вопроса возможно только после-дополни¬ 

тельного монографического изучения обоих видов, поэтому в данной статье 
Т. сепотапіса упоминается как самостоятельный таксон. 

До настоящего времени в отложениях верхнего альба отмечались только 
единичные находки Т. ки§ііап§епзіз. Они были обнаружены в верхнем альбе 
разрезов Кушки, Бадхыза, а также Юго-Восточного и Восточного Устюрта и 
известны по данным палеонтологов Е.А. Жуковой, С.А. Мамаевой, З.И. Птуш- 

киной и др„, изучавших фораминифер из терригенной толщи мела, в скважинах 
и естественных разрезах Устюрта, Узбекистана и Туркмении (Унифицированные 
стратиграфические схемы..., 1969). Имеются указания на присутствие этого 
вида в отложениях верхнего альба, вскрытых скважинами на северном чинке 
Устюрта (устное сообщение Е.В. Мятлюк). Важно отметить, что во всех раз¬ 

резах альба в указанных районах Т. кй§ііап§еп&із N. Вук. была обнаружена 
либо в отложениях, не содержащих макрофауну, либо содержащих аммониты и 
двустворки, по которым возраст вмещающих осадков определяется не точнее 
верхнеальбского подъяруса. 

Таким образом, приведенные данные о присутствии Т. ки§іІап§епзіз N. Вук. 

в верхней подзоне вракона (подзона РІеигоЬорІісез зсисіегі) в разрезе Чожик 
впервые определяют точное стратиграфическое положение этого вида в верхне- 

альбских отложениях Мангышлака. Конечно, эти данные еще не исчерпывают 
сведений о широте стратиграфического диапазона данного’вида, тем более, что 
единичные особи Т. ки§ііап§епзіз, N. Вук., правда плохой сохранности, отме¬ 

чаются в разрезе Чожик и в верхней части зоны Регѵіпдиіегіа іпііаса (см. 

рис. 1, слой 30). Вполне вероятно, что в однотипной фации этот вид может 

быть обнаружен на территории Средней Азии, Устюрта и Мангышлака и в бо¬ 

лее древних осадках позднего альба. Однако, очевидно, что вид, который до 
сих пор считался характерным и даже видом-индексом комплекса фораминифер 
из нижнего сеномана Средней Азии, имеет широкое развитие и в верхнем 

альбе, в частности, в верхней подзоне вракона. Вместе с Т ки§іІап§епзіз 
N. Вук. в отложениях бракона в разрезе Чожик отмечена Тгоскаттіпа зр. 

(типы Т. (іеіісаіиіа Сгезріп) (см. рис. 1, фиг. 3), напоминающая формой ра¬ 

ковины и большим числом мелких, слабо скошенных камер апт-альбский вид 
из формации Верхний Уилгуния Австралии (Сгезріп, 1963). Кроме того, в 
том же комплексе вракона встречено еще несколько экземпляров АтплгоЬаси- 

Іоііез тозЬуепзіз ехріапаіиз Машаеѵа (см. рис. 1, фиг. і) и единичные, мел¬ 

кие и ломаные ' раковины НарІоркга§тоісІез? зр. іпіес. 
Упомянутый аммобакулоидес близок к АттоЪасиІоісІез тозЬуепзіз ЕісЬег, 

который известен из верхнеальбских - нижнесеноманских отложений Колорадо, 

Канзаса и Монтаны (слои гранероз и белл фёрч) Северной Америки (ЕісЬег, 

1965, 1967). Впервые А .тозЬуепзіз ехріапаіиз Машаеѵа был описан из 
верхнего альба Восточного Устюрта (Мамаева, 197СП, где он встречен в ря¬ 

де скважин вместе с Тгоскатптіпа ех ^г. ки^ііап^епзіз N. Вук., Г. ех ^г. сепо- 

тапіса 7Ьик., Т. ріапосопѵеха Машаеѵа, РзеикоЬоІіѵіпа сигѵізегіаіа Машаеѵа, 

РгопАісиІагіа Іотуі ВегсЬ., Ѵа^іпиііпа Ігипсаіа Кеизз (Мамаева, 1970). Кроме 

того, тот же вид обнаружен тем же палеонтологом в верхнеальбских отложе¬ 

ниях разреза Кугусем на Мангышлаке, где встречен вместе с раковинами 

Ьерікоріііез сапІаЬгі^іепзіз ЗрасЬ - зональным видом вракона (устное сооб¬ 

щение С.А. Мамаевой). 

Известно, что сохранность раковин и полнота комплекса фораминифер из 
скважин всегда лучше, чем раковин из одновозрастных осадков той же фа¬ 

ции, но из естественных обнажений, где породы подвергаются более активным 
процессам выветривания. По-видимому, обедненность комплекса фораминифер 
вракона в разрезе Чожик и полное их отсутствие в одновозрастных и однофа¬ 

циальных отложениях в других естественных разрезах на Мангышлаке объясня¬ 

ется именно этим обстоятельством. Возможно, что отмеченное сходство обед¬ 

ненного комплекса фораминифер вракона в разрезе Чожик и более богатого 
верхнеальбского комплекса из скважин Восточного Устюрта говорит о вракон- 

ском возрасте комплекса из скважин, что подтверждается и предположением 
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Рис. 2. Схематическое изобра¬ 

жение интервалов распростране¬ 

ния Тгоскаттіпа ки&іІап§епзіз 
N. Вукоѵа в терригенных отло¬ 

жениях вракона и нижнего сено¬ 

мана Мангышлака, Устюрта и 
Средней Азии 

А — комплекс фораминифер 
верхней подзоны вракона; Б - 

комплекс фораминифер зоны Тго- 
сЬатшіпа ки^ісап^епзіз (ТгосЬат- 

тіпа сепотапіса) (нижние слои 
зоны МапсеШсегаз тапсеШ): а - 

интервал распространения Тго- 

скаттіпа си&ііап&епзіз; а^ - 

интервал распространения Тго¬ 

скаттіпа ки&ііап&епзіз N. Вукоѵа 
как вида-индекса; относительная 

численность экземпляров Тго¬ 

скаттіпа кидіІап§епзіз: 1 — ред¬ 

ко, 2 - обычно, 3 - обильно 

А.А. Савельева (1969) о вероятно широком распространении враконских от¬ 

ложений на плато Устюрт. 

В отложениях сеномана в разрезе Чожик фораминиферы не обнаружены, но 
в нижнем сеномане Восточного и Юго-Восточного Устюрта, а также в ряде 
разрезов того же возраста (зона МапсеПісегаэ тапіеііі) в Узбекистане и Турк¬ 

мении (главным образом в разрезах первого типа Восточнотуркменской схе¬ 

мы) широко развит следующий комплекс фораминифер: Тгоскаттіпа ки§ііап§еп- 

зіз N. Вук., Т. сепотапіса 2Ьик., Саийгуіпа Ьоііѵіпорзі^огтіз N. Вук., На§епоіѵеІ- 

Іа скартапі (СиэНтТ) ,0иіприі1оси1іпа апі^иа (Ргапке), Сіікагіпеііа та§пі(іса 
ДО. Вук.), ЭізсогЬіз акіа&і N. Вук., Иоіаііаііпа азіаііса N. Вук., Саѵеііпеііа ѵез- 

са ДО. Вук.), РзеиАоѵаІѵиІіпегіа сепотапіса (Вгосг.) и другие (Быкова, 1947; 

Жукова, 1967; Унифицированные стратиграфические схемы..., 1969). В ряде 
разрезов тех же районов встречаются главным образом трохаммины, реже 
виды из родов НарІоркга§тоісІез и АттоЬасиІііез и, еще реже, некоторые 

виды с известковистой стенкой. Осадки нижнего сеномана, содержащие такой 

обедненный комплекс фораминифер, выделяются как зона ТгосЬашшіпа ки^ісап- 

§еп5І5 или Т. сепотапіса. В отличие от враконских и верхнеальбских отложе¬ 

ний Мангышлака и Устюрта в них не встречены виды АттоЪасиІоіАез тозку- 

епзіз ехріапаіиз Машаеѵа, Тгоскаттіпа ріапосопѵеха Матаеѵа н РзеисІоЬоІіѵіпа 
сигѵізегіаіа Матаеѵа. Не встречены они и в зоне Рзеисіоѵаіѵиііпегіа сепотапіса, 

которая содержит богатый комплекс фораминифер с секреционной стен¬ 

кой раковины и является стратиграфическим аналогом зоны Т. ки^ісап^еп- 

5Іа; первая из этих зон выделяется в карбонатных отложениях (зоны 
МапсеШеегаз тапіеііі и ЗсЫоепЬасЬіа зиЬрІапа) нижнего сеномана Ман¬ 

гышлака (Василенко, 1961; Трифонов и Василенко, 1963) и в нижнесеноман¬ 

ских отложениях второго типа разрезов Западнотуркменской схемы (Джабаров, 

Мания, Курылева, 1970; Унифицированные стратиграфические схемы..., 1969). 

По-видимому, три упомянутых выше вида являются характерными для верхне- 

альбскиЯ, а возможно, именно для враконских отложений, представленных тер- 

ригенной фацией. Одновременно с ними в тех же отложениях получают впервые 

широкое распространение и виды Т. ки§ііап§епзіз N. Вук. и Т. сепотапіса 2Ьик. 

Различие видового состава комплексов фораминифер вракона и нижнего се¬ 

номана, даже в литологически близких осадках, совершенно очевидно, и поэто- 
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му, несмотря на широкий стратиграфический диапазон Т. ки^ііап^епзіз N. Вук., 

охватывающий враконское и раннесеноманское время, этот вид может считать¬ 

ся видом-индексом только для нижнесеноманских отложений, где он встреча¬ 

ется с комплексом фораминифер зоны Т. ки&кап&епаіз или Т. сепошапіса. Име¬ 

ющиеся фактические материалы только по одному разрезу Чожик еще не по¬ 

зволяют определить характерный комплекс фораминифер вракона Мангышлака 
в окончательном объеме и тем более назвать вид-индекс этих отложений; од¬ 

нако ясно, что Т. ки§ііап8еп$І8 в комплексе фораминифер вракона является 
только одним из его характерных видов, а в комплексе видов зоны Т. ки&і- 

сап^епаІБ или Т. сепошапіса нижнего сеномана Устюрта и Средней Азии, 

оставаясь характерным видом, она становится и видом-индексом этой зоны. 

На рис. 2 эти данные выражены графически. 

В заключение необходимо отметить, что, несмотря на ограниченность изу¬ 

ченного материала, результаты его обработки несомненно имеют научный и 
практический интерес. Они убедительно показывают, что в разновозрастных, 

но фациально близких отложениях, в которых развиты экологически сходные 
комплексы фораминифер, вид-индекс, принятый для одного подразделения, мо¬ 

жет иметь широкое распространение и в смежном с ними подразделении дру¬ 

гого возраста. Однако для этого второго подразделения он уже может счи¬ 

таться только одним из характерных видов комплекса. Иначе разновозрастные 
подразделения, имея одноименный вид-индекс и близкие видовые комплексы, 

будут ошибочно приняты за одновозрастные. Таким образом, каждый вид с 
большим стратиграфическим диапазоном может быть видом-индексом только 
в более узком временном интервале, в течение которого с ним одновременно 
развивается определенный комплекс видов, характеризующий данную зону. На¬ 

дежность и четкость обоснования стратиграфических подразделений в значи¬ 

тельной степени,зависит не от удачно выбранного вида-индекса данного под¬ 

разделения, а от детального и правильного определения не только характер¬ 

ных видов этого подразделения, но и всех других видов сопутствующего 
комплекса. 

Практическая ценность полученной микрофаунистической характеристики 

враконских отложений разреза Чожик заключается в Том, что со временем 
она может быть использована для уточнения стратификации пограничных слоев 
нижнего и верхнего мела терригенной фации; последнее же важно при расчле¬ 

нении и корреляции этих осадков, закрытых мощным чехлом более молодых 
отложений на нефтегазоносных территориях Мангышлака, Устюрта и Средней 

Азии. 

ЛИТЕРАТУРА 

Быкова Н.К. Материалы к изучению фау¬ 

ны фораминифер сеномана Бухарской 

области. - В кн.: Микрофауна нефтяных 

месторождений Кавказа, Эмбы и Сред¬ 

ней Азии. Л.; М.: Гостоптехиздат, 1947, 

с. 222-238. 

Василенко В.П. Фораминиферы верхнего 

мела полуострова Мангышлак (описа¬ 

ние, схемы филогении некоторых 

групп и стратиграфический анализ). 

1961. 487 с. - Тр. ВНИГРИ, 

вып. 171. 

Джабаров Г.Н., Мания А.А., Курыле- 

ваА.М. Основы биостратиграфии верхне¬ 

го мела Туркмении. - Изв. АН ТуркмССР, 

1970, № 4, с. 122-123. 

Жукова Е.А. Стратиграфия меловых от¬ 

ложений юго-западных отрогов Гиссар- 

ского хребта по фауне фораминифер. 

Ташкент: ФАН, 1963. 139 с. 

Жукова Е.А. В кн.: Акрамходжаев А.М., 

Авазходжаев Х.Х., Валиев А.А. и др. 

Геологическое строение и предпосылки 

нефтегазоносности Устюрта, кн. I. Та¬ 

шкент: ФАН, 1967. 198 с. 

Луппов Н.П. Некоторые вопросы стра¬ 

тиграфии нижнемеловых отложений юж¬ 

ных районов СССР. - В кн.: Труды 

Всесоюз. совеш. по разработке унифи¬ 

цированной схемы стратиграфии мезо¬ 

зойских отложений Русской платформы. 

Л.: Гостоптехиздат, 1956, с. 215- 

226. 

«'Мамаева С.А. Раннемеловые форамини¬ 

феры Восточного Устюрта. - В кн.: 

Биостратиграфия осадочных образова¬ 

ний Узбекистана, сб. 9. Л.: Недра, 

1970, с. 260-274. 

Савельев А.А. Материалы к биострати¬ 

графии враконских отложений Мангы- 

143 



шлака. - Труды ВНИГРИ, 1969, вып. 

268. Палеонтологический сб. № 4, 

с. 80-83. 

Соколов М.И. Фации альбских отложе¬ 

ний Западной Туркмении, Южного Ус¬ 

тюрта и Мангышлака. - В кн,: Мате¬ 

риалы по региональной геологии. Гео¬ 

логин и геоморфология складчатых об¬ 

ластей Сибири и Средней Азии. Сбор¬ 

ник статей. - Труды ВАГТ, 1958, 

вып. 4, с. 3-16. 

Трифонов Н.К., Василенко В.П. 

Стратиграфия верхнемеловых отложе¬ 

ний Мангышлака. - В кн.: Геологичес¬ 

кое строение и нефтегазоносность Ман¬ 

гышлака. - Труды ВНИГРИ, 1963, вып. 

218, с. 342-379. 

Унифицированные стратиграфические схемы 

юрских и меловых отложений Средней 

Азии. Материалы к Среднеазиатскому 

стратиграфическому совещанию (кол¬ 

лектив авторов). М.: Картолитография 
ВНИГНИ, 1969. 

Сгезріп I. Ьо^ѵег сгесасеоиз агепасеоиз 1о- 
гатіпііега оі Аизсгаііа. — Иерс. Иас. Ие* 
ѵеіор. Виг. Міпег. Кез. Сеоі. апЗ СеорЬуз. 

Виіі., 1963, N 66, р. 1-110. 
Е і с Ь е г И оп И. Еогатіпііега апЗ Ьіозсга- 

СІ^гарЬу оі сЬе Сгапегоз 5Ьа1е. — ]. Ра- 

Іеопсоі., 1965, ѵоі. 39, N 5, р. 875-909. 
ЕісЬег й оп Ь. Еогатіпііега кот Веііе 

ЕоигсЬе 5Ьа1е апсі е^иіѵа1епсз, №уотіп^ 
апЗ Мопсапа. — ]. Раіеопсоі., 1967, ѵоі. 
41, N 1, р. 167-188. 

Гогатіпі1'ег8 оГ іЬе іуре зесііоп 
о? Ѵгакопіап (1еро$іІ$ іп Мап§у§Ыак 

Ѵ.Р. Ѵазііепко 

к із к>г сЬе кгзс сіте Іог сЬе ЕІррег АІЬіап сіерозігз оі сЬе И55К сЬе сЬагассегізсісз 
оі Ѵгакопіап сіерозісз (сЬе ІІррег АІЪіап.) аге ^іѵеп оп сЬе Ъазіз о( (огатіпііегз. А то¬ 

ге сіесаііесі гопаі зсгасі&гарЬіс зсЬете оі Ѵгакопіап сіерозісз оі Мап&узЫак Ьаз Ьееп 
сотрііесі. ТЬе сіаса оЬсаіпес! зресііу сЬе раіеопсоіо^ісаі сЬагассегізсіс оі Ьагсііу сііз- 

сіп^иізЬаЫе топоіасіез сіерозісз о( Ѵгакопіап-Ьосѵег Сепотапіап оі Мап^узЫак, Из- 

суигс ап<3 Місісііе Азіа. 



АКАДЕМИЯ НАУК СССР 
ОТДЕЛЕНИЕ ГЕОЛОГИИ, ГЕОФИЗИКИ И ГЕОХИМИИ 

ОРДЕНА ТРУДОВОГО КРАСНОГО ЗНАМЕНИ ГЕОЛОГИЧЕСКИЙ ИНСТИТУТ 

Выпуск 23 Вопросы мвкропалеонтологни 1980 г. 

Ответственный редактор В.В. Меннер 

А.А. ГРИГЯЛИС 
Литовский научно-исследовательский 

геологоразведочный институт 

В.С. АКИМЕЦ 
Белорусский научно-исследовательский 

геологоразведочный институт 

Е.С. ЛИПНИК 
Институт геологических наѵк АН УССР 

ФИЛОГЕНЕЗЫ БЕНТОСНЫХ ФОРАМИНИФЕР- 
ОСНОВА ЗОНАЛЬНОЙ СТРАТИГРАФИИ 
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(НА ПРИМЕРЕ ВОСТОЧНО-ЕВРОПЕЙСКОЙ ПЛАТФОРМЫ) 

Введение 

Детальное биостратиграфическое расчленение верхнемеловых отложений 
по планктонным или бентосным фораминиферам в настоящее время разрабо¬ 

тано для многих районов Тетического и Бореального палеобиогеографических поя¬ 

сов. Авторы недавно (Григялис, Акимец, Липник, 1974) обратили внимание 

на однотипную стратиграфическую последовательность бентосных фораминифер 
в верхнем мелу Восточно-Европейской платформы и выделили зоны и зональ¬ 

ные комплексы для сеноманских - нижнедатских отложений. Эти данные были 

уточнены или подтверждены на новом материале (Акимец, 1974; Акимец, 

Григялис, Липник, 1975; Липник, 1975; Григялис, 1976). Подобные сведе¬ 

ния по бентосным фораминиферам получены в Польше (Не Не г, 1975; Саѵѵог- 

Віесіоша, 1972; Теіззеуге, 1975), Дании (Зсепезсасі, 1973). Зональное рас¬ 

членение верхнего мела по бентосным фораминиферам используется для Ман¬ 

гышлака (Василенко, 1961), юга Украины (Плотникова, 1962), Восточного 
Приаралья (Кургалимова и др., 1971), междуречья Урала—Волги (Леонгардт, 

1971). Зоны по планктонным фораминиферам в верхнем мелу выделены на 
юге СССР (Субботина, 1947; Морозова, 1956; Алиюлла, 1972, 1977; 

Маслакова, 1967, 1974, 1977; Дабагян, 1972; Волошина, 1972), в Чехо¬ 

словакии (Напгіікоѵа, 1972), Болгарии (Вапцарова, 1975), Румынии (Ыеа^и, 

1970), Венгрии (5іс1б, 1973), в Тетисе (Вапсіу, 1967; ВоШ, 1966; Ніпсе, 

1969, 1972 и др.). Они же применяются при глубоководном бурении дна 
Мирового океана. 

Биостратиграфическое расчленение, как известно, обосновывается этапносгью 
развития фауны, что придает, даже самым мелким — зональным страти¬ 

графическим подразделениям качественно различную палеонтологическую ха¬ 

рактеристику. В развитии фауны выделяются этапы разных порядков, которые 
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соподчинены в отношении их таксономического содержания. Этапы развития 
фораминифер в настоящей статье рассматриваются на уровне конкретных фило¬ 

генезов, которыми обосновывается выделение зональных комплексов бентос¬ 

ных фораминифер и зональное расчленение отложений верхнего мела Восточно- 

Европейской платформы. 

Выделенные зональные подразделения рассматриваются нами как биостра- 

тиг^афические комплексные зоны. Они представляют собой совокупность отло¬ 

жений с только им свойственным, т.е. зональным комплексом органических 
форм - видов. Зональные комплексы филогенетически преемственны, но не¬ 

повторимы ни ниже ни выше данной зоны. Они соответствуют определенным 
этапам (или по соподчиненности - стадиям, фазам) эволюционного развития 

позднемеловых бентосных фораминифер. Меньшее значение в их формирова¬ 

нии имели, по-видимому, изменения экологических условий. Смена в комплек¬ 

сах одних видовых таксонов другими определяет зональные стратиграфические 
границы. Географическое распространение зональных комплексов, как показано 
ниже, прослеживается по крайней мере в пределах Европейской палеозоогео— 

графической области Бореального палеобиогеографического пояса. 

Комплекс мы понимаем как "совокупность захороненных в осадке видов 
фораминифер, установленную в образце породы, пробе грунта или на поверхнос¬ 

ти субстрата", т.е. существующую в определенном месте. Это определение 
близко к понятию комплекса А.В. и К.Б. Фурсенко (1971). Комплекс по своей 
природе является гетерогенным. Зональный комплекс фораминифер включа¬ 

ет выбранные, пригодные для целей зональной стратиграфии виды - многочис¬ 

ленные, широкого географического и узкого вертикального распространения. 

В пределах Восточно-Европейской платформы верхнемеловые отложения 
имеют максимальную мощность 650-700 м в центральной части Днепровско- 

Донецкой впадины. Они представлены карбонатными, преимущественно мергель¬ 

но-меловыми породами с подчиненным значением терригенно—карбонатных и 
кремнистых. В. карбонатных и терригенно—карбонатных отложениях в большом 
количестве содержатся фораминиферы. Доминирующая роль среди них принад¬ 

лежит бентосным секреционным и агглютинирующим формам. Планктонные 

виды в ассоциациях присутствуют, но малочисленны. Зональные комплексы фо¬ 

раминифер, использованные для биостратиграфического расчленения, состоят 
из видов быстро эволюционировавших ветвей семейств Техшіагіісіае, АсахорК- 

га&тіЫае, Кобоэагіісіае, БізсогЬЫае, Апотаііпісіае, СіЬісЫісІае, Виіітіпісіае, Во- 

1іѵіпісісіае. Их развитие в основном определяло облик фауны фораминифер 
бореального типа в позднемеловое время. 

Фазы развития бассейна 
и филогенезы фораминифер 

На фоне изменения палеогеографических условий в позднемеловом бассей¬ 

не Восточно-Европейской платформы выделяется пять фаз развития бассейна: 

альб-сеноманская, турон-коньякская, сантонская, кампан—маасгрихтская и 

да т—палеоценовая. 

Самая ранняя фаза, соответствующая альбскому и сеноманскому времени, 

характеризовалась мелководными морскими условиями и отложением терриген- 

ных и терригенно—карбонатных осадков. Условия раннесеноманского времени 
способствовали значительному расселению бентосных фораминифер и богатст¬ 

ву их видового состава. Из секреционных форм наиболее обильны представи¬ 

тели семейства Апотаііпісіае, из агглютинирующих - АсахорЬга^шіісІае.Ассоциа¬ 

ция фораминифер раннесеноманского времени тесно .связана с альбской, осо¬ 

бенно присутствием представителей родов Саѵеііпеііа и СіЬісісІез, а также 
семейства Моіоэагіісіае. В раннесеноманскую трансгрессию в бассейне появи¬ 

лись виды планктонного рода Ткаітаппіпеііа, по которым стало возможным 

сопоставление отложений Европейской и Средиземноморской областей. 
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В позднем сеномане произошло некоторое сокращение видового состава и 
обогащение численности популяций. Появились представители родов Зрігоріес- 

Іаттіпаи Воііѵіпа. Многочисленны представители родов НесІЪег&еІІа и Ргае§1о- 

Ьоігипсапа, большое скопление которых свидетельствует о существовании более 
теплого мелководного, открытого к югу бассейна. 

В следующую, вторую, фазу, охватывающую туронское и коньякское время, 
произошло углубление бассейна. Открытый его характер способствовал разви¬ 
тию исключительно карбонатного осадконакопления. Однообразие фациальных 
обстановок обусловило расселение многочисленного и разнообразного по видо¬ 
вому составу бентоса. Значительно обновился родовой состав фораминифер. 
Появились представители родов Еііиоіа, Ѵетеиіііпа, Неіеюзіотеііа, Ліахоркга^ 

тіит, Мео^ІаЪеІІіпа, Зіепзіоеіпа, Кеиззеііа, РугатіАіпа, Еоиѵі&егіпа, СІоЬоІгипсапа, 

которые продолжали свое развитие и в сантонское время. 
Сантонский век, соответствующий третьей фазе, характеризовался обмеле¬ 

нием бассейна, появлением и расселением немногочисленных видов агглютини¬ 
рующих фораминифер родов Еёёегеііа, МагІіпоІІіеІІа,ѵі секреционных - Воііѵіпоі• 
<іез\ присутствуют единичные планктонные формы, известные и в отложениях 
Средиземноморья. 

С четвертой - кампан-маастрихтской фазой связано углубление бассейна 
в кампане и отложение чисто карбонатных осадков. Существенно изменился 
систематический состав фауны. Появились и быстро эволюционировали виды 
агглютинирующих фораминифер из родов Ріесііпа, ОгЫ^пупа, Ѵоіозскіпоѵеііа и 
новые виды из родов АгепоЬиІітіпа и Аіахоркга^тіит-,среди секреционных форм 
впервые появились редкие пуллении и псевдоувигерины, достигли расцвета 
представители рода Воііѵіпоісіез. 

В маастрихтское время, в связи с регрессией бассейна (его сокращением 
и обмелением),, систематический состав фораминифер изменялся только на видо¬ 
вом уровне. На рубеже с данием исчезло большинство ранее известных видов. 
И лишь некоторые роды (Вгоігепеііа, СіЬісісІез) дали начало новым видам, 
свойственным уже да■в-палеоценовой фазе развития бассейна. 
Можно заключить, что этапное ть развития фауны фораминифер в позднеме— 

ловое время проявилась на видовом и отчасти родовом уровне, что иллюстри¬ 
руется конкретными филогенезами (рисунок, см. вкл.). Филогенезы многих видов 
фораминифер верхнего мела изучены Г. Хильтерманном и В. Кохом (Ніісегшапп, 
КосЬ, 1950)- Воііѵіпоісіез, В.П.Василенко (1961) — Зрігоріесіаттіпа, Ѵаіѵиііпегіа, 

СІоЪогоІаІііез, Зіепзіоеіпа, Еропісіез, Рапеііа, Апотпаііпа, СіЬісісІез, СІоЬоІгипсапа, 

Воііѵіпоісіез, В.И. Барышниковой (1959) — Зіепзіоеіпа, В.С. Акимец (1961) - 
Саиігуіпа, Кеиззеііа, А.А. Григялисом (Григялис, Гарункштене, 1966) — Саѵе- 

Ііпеііа, Кеиззеііа, Е.С. Липник (1961) -Еропісіез, Я. Вапцаровой (1970) - 
Саѵеііпеііа, РзеиАоѵаІѵиІіпегіа, Вгоігепеііа и другими исследователями. Важность 
изучения филогенезов для детальной стратиграфии совершенно правильно отмс¬ 
тила еще в 1961 г. В.П. Василенко, по мнению которой наиболее надежной 
для биостратиграфии является группа видов, связанных друг с другом посте¬ 
пенными переходами, обычными для видов одной генетической ветви. "Отдель¬ 
ные этапы в этих ветвях являются четкими видами, характерными для опре¬ 
деленных стратиграфических подразделений" (Василенко, 1961, с. 6). 

Общие же черты морфогенеза многих верхнемеловых ветвей бентосных 
фораминифер заключаются в изменении формы и увеличении размеров камер и 
раковины (СаиАгуіпа, С аѵеііпеііа, СіЬісісІез, Воііѵіпоісіез)^, в усложнении соеди¬ 

нения камер (Кеиззеііа), усложнении скульптуры (наиболее яркие примеры у 
представителей родов NеоЦаЬеШпа, Зіепзіоеіпа, Воііѵіпоісіез). 

Ниже кратко рассмотрены филогенетические ряды (а в некоторых случаях- 
группы) родов Еіпргиіоёаѵеііпеііа, С аѵеііпеііа и Вгоігепеііа, филогенезы которых 
наиболее полно изучены и составляют непрерывную последовательность видов. 

Размеры раковин снова уменьшаются к концу позднего мела, например, у 
представителей родов СіЬісісІез, Вгоігепеііа. 
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При зональном расчленении верхнемеловых отложений представители 
этих родов в основном и выбраны для обозначения зон в качестве видов- 
индексов. 

Самой древней является филогенетическая группа Ып^иіо саѵеііпеііа ? ота. 

Ііззіта - С. огЬісиІаіа - С. 81оЬоза, существовавшая в сеномаяское-нижнету- 
ронское время. Генетическую близость этих видов предполагает наличие общих 
признаков строения раковины, как округлая ее форма, вздутые камеры, широко 
округленный периферический край, звездчатое образование из пластинок в ценіѵ- 
ре брюшной стороны, либо на обеих ее сторонах (как у Ь.огпаііззіта). Эволю¬ 
ционное развитие признаков шло в направлении изменения числа камер, суже¬ 
ния и углубления швов, увеличения степени эволютности спинной стороны ра¬ 
ковины. Предковая форма этой группы пока не установлена. 

Филогенетические связи сеноманского вида Саѵеііпеііа сепотапіса еще не 
выяснены. 

Два четких филогенетических ряда образуют представители рода Саѵеііпеі- 

Іа, Их развитие продолжалось с сеноманского века на протяжении всей поздно» 
меловой эпохи. Один ряд составляют Саѵеііпеііа Ьаіііса - С. аттопоМез - С. 

^іеігоусі — С. иѵпЬіІіса іиіа —С.ретіиза, К боковой ветви С. аттпопокіез относит¬ 
ся, по—видимому, С.созіиіаіа. Всех их роднит округлая, уплощенная (более 
выпуклая с брюшной стороны) раковина, широкие двухконтурные, обычно вы¬ 
пуклые швы и наличие пупка, в начале частично закрытого пластинками, за¬ 
тем открытого. Эволюция видов этого ряда наиболее отчетливо проявлялась в 
изменении строения пупочной области - узкой и почти закрытой пластинками 
у Саѵеііпеііа Ьаіііса и Саѵеііпеііа аттопоісіез до широкой, открытой и глубокой 
у Саѵеііпеііа итЪіІісаіиІа. Кроме того, от древних к более молодым видам уве¬ 

личиваются размеры раковины, число камер, швы становятся более широкими 
и выпуклыми, а у конечного члена - С.регіиза снова углубленными. 

Второй генетический ряд образуют Саѵеііпеііа ѵезса — С.кеііегі сіогзосопѵе- 

ха — С.кеііегі кеііегі - С. з1еШ§ега. Генетические взаимоотношения нижнетурон- 
ской Саѵеііпеііа папа с указанным рядом неясны. К боковой ветви Саѵеііпеііа 
кеііегі относятся Саѵеііпеііа ргаеіп{газапЮпіса — С. іпргазапіопіса. Этой группе 
видов свойственны плоско-выпуклые и уплощенные раковины (или равномерно¬ 
двояковыпуклые у С.ргаеіпргазапіопіса и С. іп(газапіопіса). Наиболее характер-, 
ным признаком всей группы является наличие закрытого пупка с отчетливо 
развитыми вокруг него пластинками. Развитие видов основной ветви данного 
ряда происходило в направлении увеличения уплошенности раковины, ее разме¬ 
ров и величины пластинок (пупочных окончаний камер), окаймляющих пупок в 
виде звездчатого образования. У видов боковой ветви отмечаются увеличение 
размеров раковины и выпуклости спинной стороны, а также более сильное 
развитие пупочного звездчатого образования. 

Филогенетический ряд составляет группа видов рода Вгоігепеііа: В.сгаззі- 
зеріа - В. Ьеіогиззіса - В. Ъегікеііпі; от последнего вида предположительно от¬ 
ветвляется, с одной стороны, В. топіегеіепзіз - В. сотріапаіа — В.ргаеасиіа и с 
другой - Вгоігепеііа іпзі&піз. Для видов всей этой генетической группы ха¬ 
рактерны в основном двояковыпуклая раковина (неравномерно выпуклая у ран¬ 
них форм), довольно крупные ее размеры и наличие стекловатого диска или 
шишки из раковинного вещества в центре обеих сторюн раковины. У более 
древних видов на брюшной стороне вместо диска развит крючковатый натек. 
В филогенезе видов данного ряда происходило увеличение размеров раковины, 
толщины ее стенок и изменение величины и степени выпуклости пупочного и 
спинного дисков. 

На рисунке показаны также обобщенные биозоны (прюделы распростране¬ 
ния) стратиграфически важных видов. Ими мы обосновываем выбор зональных 
видов-индексов для выделенных зон. В отношении определения наименования 
зон мы согласны с мнением Н.И. Маслаковой (1977) о том, что вид-индекс 
должен представлять известную ступень филогенетического ряда, иметь ширю— 
кое, почти глобальное распространение, обладать четко выраженными диагнос¬ 
тическими (морфологическими) признаками. 
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Зоны и зональные комплексы 

В основу предлагаемой нами зональной схемы верхнего мела положено зо¬ 
нальное расчленение, разработанное для основных регионов Восточно-Европей¬ 
ской платформы (Литва, Белоруссия, Украина) и полуострова Мангашлака, ко¬ 
торое приведено ниже (табл. 1). Из принятых видов—индексов только Саѵеіі- 

пеііа сепотапіса распространена в одноименной зон.е. Остальные виды-индексы 
обозначают зональный момент, соответствующий, как правило, стадии расцве¬ 
та данного вида, часто совпадающей с его появлением. 

Возраст зон определен путем сопоставления с данными изучения фауны 
моллюсков, иглокожих и др. Смыкаемость зональных границ по фораминифе- 
рам обеспечивается полнотой непрерывных разрезов верхнего мела, устанав¬ 
ливаемой во многих районах изученной территории (южная Литва, юго-восток 
и юго-запад Белоруссии, центральная и северо-восточная прибортовая части 
Днепровско—Донецкой впадины). Границы зон, устанавливаемые в конкретных 
разрезах по зональным комплексам фораминифер, проводятся с точностью, от¬ 
вечающей густоте точек наблюдения (порядка 1-2 м). Разрезов, где с такой 
же частотой были бы возможны сборы фауны моллюсков, иглокожих и др., 
не имеется. Поэтому приходится считать, что соотношение зональных границ 
по крупной фауне и фораминиферам не является результатом исследования и по¬ 
казанное на стр. 156 их совпадение - условно. 

Ниже приводимое краткое обоснование выделенных зон базируется на ре¬ 
зультатах обработки авторами многочисленных опорных разрезов (как обнаже¬ 
ний, так и скважин). Изученные коллекции хранятся по месту работы авторов. 
Виды, цитируемые в составе зональных комплексов, описаны по материалам 
региона (Акимец, 1961, 1963, 1970; Григялис, Гарункштене, 1966; Липник, 
1961). Полный видовой состав зональных комплексов приведен в работе Гри~ 
гялиса, Акимец, Липник (1974). 

Зона Саѵеііпеііа сепотапіса имеет значительную протяженность. Помимо 
повсеместного распространения в пределах Восточно-Европейской платформы, 
несомненно ее наличие во многих других регионах Советского Союза, а также 
в Польше (Сачѵог-Віе<іо\ѵа,1972), Дании (Зсепезсасі, 1973), Болгарии (Вап- 
царова, 1971), где вид-индекс нижнего сеномана широко распространен 
преимущественно в отложениях этого возраста. Совместное нахождение его 
с Ткаітаппіпеііа арреппіпіса, зональным видом для о дно возрастных отложений 
тепловодного пояса, указывает на широкое развитие данной зоны и возможно 
ее хроностратиграфический характер. 

Наиболее характерными видами зоны, т.е. зональным комплексом, являются 
На^епошеііа скартапі (СизЬт.), Ып^иіо^аѵеііпеііа отаііззіта (Ырп.), Саѵеііпеі¬ 

іа Ъаійса Вгосг., СіЬісіАез ротозиз (Вгосг.), Ткаітаппіпеііа арреппіпіса (Кепи), 

НесІЪег§еІІа сазріа (Ѵазз.). Следует отметить, что комплекс фораминифер зоны 
Саѵеііпеііа сепотапіса Восточно-Европейской платформы богаче в сравнении 
с Мангышлакским комплексом и содержит ряд видов, не отмечаемых на Ман¬ 
гышлаке. 

Зона Ьіп^иіо^аѵеііпеііа ^ІоЬоза отчетливо устанавливается по массовому 
развитию в ней вида-индекса и наличию характерных видов зонального комп¬ 
лекса, как Саисігуіпа зепаіа Ргапке, Вгоігепеііа Ъеіогиззіса (Акітег), СіЫсікез 
Іерісіиз Ріосп., Воііѵіпа зресіаЫІе Акітев, Тарраппіпа зітріех (Ѵазз.), Ргае^іо- 

Ьоігипсапа зіеркапі Сапе!., НесІЪег§еІІа рогізсіоіипепзіз М. Зона широко распро¬ 

странена на территории Восточно-Европейской платформы. Она прослеживается 
во многих ее регионах и, судя по зональному содержанию видов, соответству¬ 
ет зоне Вгосяепеііа ЬегсЬеІіпі Мангышлака. В отличие от последней в данной 
зоне отмечается постоянное присутствие Ып§иІо§аѵеІіпеІІа &ІоЬоза и ее более 
активное развитие в основном в пределах этой зоны, чем и вызвана замена 
вида-индекса для Восточно-Европейской платформы. Кроме того, в зоне #1о- 
Ьоза более разнообразен и состав зонального комплекса за счет видов, не 
встреченных на Мангышлаке. 
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Таблица 1 
Зональные схемы расчленения верхнемеловых отложений основных регионов 
Восточно-Европейской платформы и полуострова Мангышлака 

Индекс 
подъяруса Литва Белоруссия У краина Мангышлак^ 

°1 
СіЬісісІез сіі- 
реасиз 

- - СіЬісісІез сіі- 
реасиз 

М^2 Напгаѵѵаіа екЫоті 
Воііѵіпа іпсгаз- 
зага сгазза 

М4 
Вго(2 епе 11а сошріапаса 

Воііѵіпа іпсгаз» 
заса іпсгаззаса 

Ср2 
? СІоЬогосаІісез 

етсіуепзіз 

СіЬісісІез огсіпиз 

СіЬісісІез ѵоіс- 
гіапиз 

Вгосгепеііа 
топсегеіепзіз 

СіЬісісІез 
аксиіа&ауепзіз 

Вгосгепеііа 
топсегеіепзіз 

СіЬісісІез акси- 
Іа^ауепзіз 

сРі Вгосгепеііа іп- 
ЗІ^пІЗ 

СіЬісісІез сеті- 
гепзіз 

Вгосгепеііа іп- 
зі^піз 

СіЬісісІез сеті- 
гепзіз 

5 4 Саѵеііпеііа зсеііі^ега 

5Сі Саѵеііпеііа іпігазапсопіса 

Сп2 Саѵеііпеііа 
созсиіаса 

Воііѵіпіса еіеуі Саѵеііпеііа 
созсиіаса Саѵеііпеііа рга- 

еіпігазапсопіса Сп^ Саѵеііпеііа 
кеііегі 

Еоиѵі^егіпа 
сгесасеа 

Саѵеііпеііа 
кеііегі 

Т2 Саѵеііпеііа 
топііііогтіз 

Саѵе¬ 
ііпеііа 
топііі- 
іогтіз 

С. ѵа- 
гіаЬіІіз 

Саѵеііпеііа топіШогтіз 
С. ап- 
^изсаса 

Т1 Саѵеііпеііа 
аттопоЫез 

СІоЬогосаІісез 
Сигопісиз 

Саѵеііпеііа 
атшопоісіез 

СІоЬого саіісез 
Ьап&епзіз 

Ки^о^ІоЬі^егіпа 
Ьоігіі 

Сгп'2 Ь і п^и 1 о^аѵе1іпе 11 а ^ІоЬоза Вго сгепеііа 
ЬегсЬеІіпі 

Ст^ Саѵеііпеііа сепотапіса 

^Полуостров Мангышлак является областью палеозойской складчатости и к до- 
кембрийской Восточно-Европейской платформе не относится. Однако в позднеме¬ 
ловое время там существовали платформенные условия осадконакопления, чем 
объясняется близость состава фауны фораминифер этих регионов. 
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Зона Біп^иіо^аѵеііпеііа ^ІоЬоза присутствует несомненно в разрезах верх¬ 
него мела Польши, где вид-индекс и некоторые виды зонального комплекса 
(Вгоігепеііа Ъеіогиззіса и др.) отмечаются в ассоциации фораминифер верхне¬ 
го сеномана (Сатоог-Віес1о'а/а,1972). Вгоігепеііа Ъеіогиззіса и В. ЪегіНеІіпі яв¬ 
ляются также характерными видами верхнего сеномана центральной, северной 
и северо-западной Болгарии (Вапцарова, 1971), что может в какой-то мере 
указывать на возможное наличие аналогов зоны Ілп&иіо^аѵеііпеііа ^ІоЬоза на 
этой территории. 

Зона Саѵеііпеііа ѵезса выделяется впервые. В отличие от схемы, предло¬ 
женной авторами в 1974 г., объем зоны Саѵеііпеііа топіШогтіз верхнего гурона 
сокращен за счет выделения из ее нижней части зоны Саѵеііпеііа аттопоісЗез, 
соответствующей нижней части верхнего гурона и, вероятно, зоне Іпосегашиз 
іаісасиз по моллюскам. Анализ данных по Мангышлаку (Василенко, 1961), 
югу Украины (Плотникова, 1962), а также данные В.С. Акимец (1974) по 
Белоруссии показывают, что Саѵеііпеііа аттопоісіез наиболее характерна для 
нижней части верхнего турона, где содержится постоянно. В нижнем туроне 
этот вид отмечается спорадически в верхней части разреза. Исходя из этого, 
данный вид принят в качестве вида-индекса для средней зоны турона, а вид- 
индекс нижнего турона заменен видом Саѵеііпеііа ѵезса, который наиболее 
характерен для этого подъяруса. 

Кроме Саѵеііпеііа ѵезса, одноименная зона определяется постоянным при¬ 
сутствием в ней Саисігуіпа агепоза Акітег, СІоЪогоіаІііез Іигопісиз Каеѵег, Саѵе¬ 

ііпеііа папа Акішег, Вгоігепеііа ЪегіНеІіпі (Кеііег), Кеиззеііа Іигопіса Акітег, 
Тарраппіпа зітріех (Ѵазз.),а также многочисленными планктонными Н есІЪегдеІІа 
рогізсіоюпепзіз МП. — МксЬ'., Ргае&ІоЪоІгипсапа зІерИапі Сапсі. и др. 

Зона ѵезса выделяется во вс.ех основных регионах Восточно-Европейской 
платформы. На Мангышлаке ей, по-видимому, отвечают обе зоны нижнего ту¬ 
рона - Ки^о^ІоЬі^егіпа Ьоігіі и СІоЬогосаІісез Ьап^епзіз. Обилие планктонных 
форм и наличие Сгаттозіотит ? кизНепзіз Ѵазз., Тарраппіпа зітріех (Ѵазз.), 
Вгоігепеііа ЪегіНеІіпі (Кеііег) и других общих с мангышлакскими видов в ниж¬ 
ней части зоны Саѵеііпеііа ѵезса позволяет предполагать присутствие аналогов 
зоны Ки^о^ІоЬі^егіпа Ьоігіі и в пределах Восточно-Европейской платформы. 
Тождество зоны СІоЬогосаІісез Ьап^епзіз Мангышлака с верхней частью зоны 
Саѵеііпеііа ѵезса не вызывает сомнения, так как почти все характерные виды 
из этой зоны на Мангышлаке встречаются и на территории основных регионов 
Восточно-Европейской платформы. 

Присутствует, на наш взгляд, зона Саѵеііпеііа ѵезса и в отложениях верх¬ 
него мела Польши, так как СІоЬогоіаІііез Іигопісиз Каеѵег, Вгоігепеііа ЪегіНеІіпі 
(Кеііег) и другие характерные виды зоны приводятся из нижнего турона 
указанной территории (Са'ѵог-Віесіоѵѵа , 1972). 

Зона Саѵеііпеііа атшопоісіез наряду с широким развитием в ней вида—индек¬ 
са характеризуется первым появлением Зрігоріесіаттіпа ргаеіоп&а (Кеизз), 
С аисігуіпа ѵагіаЪіІіз М) а СІ., 'С„ ап^изіаіа Акішег, Н еіегозіотеііа ех ^г. сагіпаіа 
(Ргапке), Ніепзіоеіпа ргаеехзсиіріа (Кеііег), Еропісіез Іигопісиз Бірп., Саѵеііпеііа 
кеііегі сіогзосопѵеха Акіш., Кеиззеііа сагіпаіа Ѵазз., Еоиѵі^егіпа ге§иІагіз Кеііег, 
составляющих зональный комплекс. Саѵеііпеііа тотІі(огтіз (Кеизз) в данной 
зоне встречается в виде единичных экземпляров. 

Зона Саѵеііпеііа ашшопоЫез,помимо основных регионов Восточно-Европей¬ 
ской платформы, по-видимому, присутствует и в других ее частях и, возмож¬ 
но, на Мангышлаке, где она не выделяется из состава зоны Саѵеііпеііа шопі- 
Іііогшіз. Такое мнение у нас сложилось на основании анализа комплекса фора¬ 
минифер верхнего турона указанных территорий, где отмечаются почти все из 
приведенных выше видов зонального комплекса. 

Зона Саѵеііпеііа топііііогшіз легко устанавливается по массовому распрост¬ 
ранению вида—индекса и первому появлению Vегпеиіііпа тиепзіегі (Кеизз), Не- 

Іегозіотеііа сагіпаіа (ргапке), N еоЦаЪеШпа Ьаисіоиіпіапа (сІ’ОгЬ.), Еропісіез соп- 

сіппиз (Вгогг.), Саѵеііпеііа кеііегі кеііегі (М]ас1.), Кеиззеііа кеііегі Ѵазз., Несі- 

Ъег&еііа а&аіагоѵае Vаз5., СІоЪоігипсапа Іаррагепіі Вгосг., представляющих ви¬ 
ды зонального комплекса. 
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Данная зона широко распространена как на территории Восточно-Европей¬ 
ской платформы, так и на Мангышлаке и прекрасно сопоставляется по соде]>- 
жанию зональных видов. Характерные для зоны топіШогтіз мангышлакские 
виды в основном все встречаются и на территории платформы. На платформе 
лишь раньше в разрезе, причем в массовом количестве, появляется Кеиззеііа 
кеііеп, развитие которой на Мангышлаке начинается только с коньяка. 

Зона Саѵеііпеііа кеііегі выделяется по массовому распространению вида—ин¬ 
декса и наличию зонального комплекса: Саисігуіпа сопіасіса Акіш., Зіепзіоеіпа 
етпзскепса ВагузсЬ., Озапдиіатіа гѵкііеі (Вгосх.), Саѵеііпеііа ргаеіп]газапІопіса 
(Ѵазз.), СІоЪоІгипсапа согопаіа ВоШ, Кеиззеііа кеііеп Ѵазз., Еоиѵі&егіпа сге- 

іасеа (Н. АПеп ес Еагі.). 
Зона Саѵеііпеііа созсиіаса довольно четко отличается от зоны Саѵеііпеііа 

кеііегі. Наряду с видами, известными из зоны кеііегі (Зіепзіоеіпа етпзскегіса), 
для нее характерно первое появление и постоянное присутствие вида—индекса, 
5рігорІесіаттіпа етЬаепзхз М]ас1., Саисігуіпа /гапкеі Вгосх., Саѵеііпеііа іп^газапіо- 

піса (ВаІакЬт.), С. Ікаітаппі (Вгосх.), С. діесігоусі Сгі^., СіЪісійез ргаеегікзсіаіеп-' 

зіз Ѵазз., Воігѵіпііа еіеуі СизЬт., развитых и в отложениях вышележащей зоны. 
Обе зоны коньяка установлены пока только в Литве, Белоруссии и на Ук¬ 

раине. В других регионах Восточно-Европейской платформы и на Мангышлаке 
отложения этого возраста относятся к одной зоне, на Мангышлаке названной 
Саѵеііпеііа ргаеіпітазапсопіса. Судя по находкам в некоторых разрезах Ман¬ 
гышлака Місгазіег согіезіисііпагіит СоЫЕ, М. согапдшпит Рагк., Іпосегатиз гѵап- 

сіегеп Апсі. и /. коепепі Міііі. (Василенко, 1961), зона ргаеіп^газапсопіса, на 
наш взгляд, отвечает обеим фаунистическим зонам коньякского яруса и соот¬ 

ветственно обеим фораминиферовым зонам Восточно-Европейской платформы. Об 
этом свигедельствуег и значительная общность видового состава фораминифер ука¬ 
занных территорий и приуроченность характерных видов верхней зоны коньяка 
платформы (Саѵеііпеііа іп{газапІопіса, С.созіиіаіа, С. Ікаітаппі и другие) к верх¬ 
ней части разреза коньякского яруса на Мангышлаке. Такие же возможности 
выделения обеих зон коньяка, вероятно, имеются и в разрезах верхнего мела 
в ряде других регионов платформы, гдеконьякские отложения принимаются в 
объеме зоны Саѵеііпеііа ргаеіпігазапсопіса. 

Зона Саѵеііпеііа іпігазапсопіса выделяется по расцвету вида—индекса, обыч¬ 
но выше данной зоны не встречающегося, и появлению многих видов впервые. 
К наиболее характерным из них относятся NеоЦаЪеШпа ги§оза (сІ’ОгЬ.), $1еп~ 

зіоеіпа ехзсиіріа (Кеизз), 5. роіопгса №іс\ѵ., СіЬісісІез егікзсіаіепзіз Вгосх., Ргае- 

Ьиіітіпа ѵепігісоза (Вгосх.), Ругатісііпа Ъиіітіпоііез (Вгосх.). 
Из ранее известных видов постоянно содержатся 0зап§и1агіа гѵкііеі (Вгосх.), 

Саѵеііпеііа созіиіаіа Магіе, С. §іеігоусі Сгі^., Воііѵіпііа еіеуі СизЬт. 
Данная зона широко распространена на территории Восточно-Европейской 

платформы. Под таким же названием и с близким составом зонального комп¬ 
лекса она выделяется в разрезах верхнего мела и на Мангышлаке. Наличие 
характерных видов этой зоны в отложениях сантона Западной Туркмении, 
Северного Кавказа, Крыма, а также Польши (данные В.П. Василенко, 1961), 
центральной, северной и северо-западной Болгарии (Вапцарова, 1971) сви¬ 
детельствует об ее присутствии и на отмеченных территориях. 

Зона Саѵеііпеііа зсеііі^ега определяется первым появлением и массовым 
развитием вида—индекса. Зональный комплекс составляют виды, в основном 
впервые появляющиеся в этой зоне: 5рігоріесіаттіпа гозиіа (ЕЬгпЬ.), Саисігуіпа 
ги^оза (сІ’ОгЬ.), Ьіп&иіосаѵеііпеііа ? запіопіса (Акіт.), Саѵеііпеііа сіетепііапа 
сіетепііапа (сІ’ОгЬ.), С. итЫІісаІиІа (М)ас1.), Кеиззеііа каѵескіі Сгі^., Виіітіпеііа 

сагзеуае Ріитт., РгаеЬиІітіпа ѵепігісоза (Вгосх.), Воііѵіпоісіез зіп&іііаіиз СЬарт. 
Они распространены и в более молодых отложениях. 

Почти все из приведенных видов характеризуют зону зсеШ^ега и на Ман¬ 
гышлаке, где она, по данным В.П. Василенко, предположительно отвечает 
фаунистическим зонам Магзирісез сезсисііпагіиз и СопіосеисЬіз ^гапиіаса (Васи¬ 
ленко, 1961). В таком же объеме и с тем же видом—индексом эт* зона 
принимается и для Восточно-Европейской платформы. 
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Распространена зона Саѵеііпеііа зсеШ^ега, по—видимому, еще более широко, 
чем нижняя зона сангона. На это указывает наличие вида-индекса и большин¬ 
ства видов зонального комплекса в отложениях сантона многих регионов не 
только Восточно-Европейской платформы, но и юга СССР, а также Западной 
Европы (Польши, ФРГ, Англии, Франции, Болгарии), что позволяет предпола¬ 
гать, здесь присутствие аналогов зоны Саѵеііпеііа зсеШ^ега. 

Зона Вгосгепеііа іпзі^піз по зональному комплексу соответствует зоне СіЬі¬ 
сісіез сетігепзіз Мангышлака, а нижняя часть зоны сопоставляется с горизон¬ 
том А іахоркга&піит огЫ^пупае]огтіз, выделенным на Южной Эмбе в верхней 
части зоны Оху сота сепиісозсаса и отнесенным к верхнему горизонту верхнего 
сантона (Василенко, Мятлюк, 1947). В Белоруссии комплекс фораминифер 
с Аіахоркгадтпіитп отЫ§пупаеІогтІ5 был обнаружен в основании кампанских отло¬ 
жений совместно с Веіетпііеііа тисгопаіа ЗсЬІосЬ., в связи с чем возраст его 
принят за раннекампанский (Акимед, 1961). Рассматриваемая зона характе¬ 
ризуется первым появлением и многочисленным содержанием 5ріторіесіаттпіпа 
Ііп§иа Акітег, Зіепзіоеіпа роттегапа Всоси., Озап&иіагіа сотАіегіапа (сі’ОгЬ.), 
Вгоігепеііа іпзі§піз (Ілрп.), Саѵеііпеііа Ааіпае (М)ас1.), С. Ьізіеііаіа (СогЬ.), Сі- 

ЫсіАез Іетпігепзіз Ѵазз., Риііепіа Аатреіае Баіп, Ругаті&іпа ігіапдиіагіз (СизЬт. 
ес Рагк.), КеиззеІІа рзеиАозріпиІоза Тгоеіз., Воііѵіпоісіез сіесогаіиз )опез, 
а также широким распространением Аіахоркга^тіит огЫ§пупае(огтіз М)ас1., Са- 
ѵеііпеііа зіеііідега (Магіе), С. сіетепііапа сіетепііапа (сІ’ОгЬ.), известных из 
верхнего сантона. Обращает на себя внимание обилие и разнообразие аг¬ 
глютинирующих форм в этой зоне, особенно из семейства АсахорЬга^тіЫае. 
Первое появление и массовое развитие Вгоігепеііа іпзі§піз, известной в основ¬ 
ном из данной зоны, а также стремление при выборе зональных видов придер¬ 
живаться по возможности видов либо одной филогенетической ветви, либо ге¬ 
нетически близких ветвей, побудило нас выбрать указанный вид в качестве 
вида-индекса одноименной зоны-. 

Помимо широкого развития в пределах Восточно-Европейской платформы 
и на Мангышлаке,рассматриваемая зона, по-видимому, выделяется также в 
других регионах Советского Союза, в ФРГ, Бельгии, Голландии (данные 
В.П. Василенко, 1961), Болгарии (Вапнарова, 1971). На эго указывает 
наличие наиболее характерных видов зоны в отложениях кампана указанных 
территорий. К описанию зоны Вгосхепеііа іпзі&піз необходимо добавить, что 
в настоящее время вопрос о границе сантона и кампа на по макрофауне, а 
соответственно и по фораминиферам не выяснен из-за спорного возраста пте— 
риевых слоев на Восточно-Европейской платформе. До решения этого вопроса 
мы возраст зон Саѵеііпеііа зсеШ^ега и Вгосгепеііа іпзі&піз (<=зоне СіЬісісІез 
сетігепзіз) определяем в соответствии с принятыми представлениями .(Васи¬ 
ленко, 1961; Акимец, 1974; Григялис, Акимец, Липник, 1974). 

Зона Вгосхепеііа топсегеіепзіз легко устанавливается по значительному об¬ 
новлению комплекса фораминифер. Она отвечает зоне СіЬісісіез аксиіа^ауепзіз 
Мангышлака. Замена вида-индекса вызвана теми же соображениями, что и 
при замене вида-индекса нижележащей зоны. Рассматриваемой зоне Восточ¬ 
но-Европейской платформы присущи многие из характерных видов одновозраст^- 

ной зоны Мангышлака. К ним относятся Vоіозкіпоѵеііа аедиіз§гапепзіз (Веізз.), 
Вгоігепеііа топіегеіепзіз (Ма-гіе), Саѵеііпеііа Іаеѵі§аіа (Магіе), СіЬісісіез акіиіа- 

§ауепзіз Ѵазз., Виіітіпеііа Іаеѵіз (Веізз.) и другие, в изобилии встречающиеся 
(за исключением первого) в данной зоне. Из видов, не отмечаемых на Ман¬ 
гышлаке [Зрігоріесіаттіпа ЬаиАоиіпіапа (сГОгЬ.), Неіегозіотеііа }оѵеоІаіа (Магзз.)], 
в ней широко развиты ЕропіАез §гоАпоепзіз Акіт. и СіЬісісіез ѵоіігіапиз (сі’ОгЬ.). 
Последний на Мангышлаке встречается очень редко лишь в самой верхней 
части зоны. Для зоны Вгосгепеііа топсегеіепзіз еще в большей степени, чем 
для нижней зоны кампана, характерен расцвет агглютинирующих форм, особен¬ 
но из семейства АсахорЬга^тіісіае. Очень характерными для нее являются 
Ріесііпа сопѵег&епз (Кеіі.), ОгЫ^пупа оѵаіа (На^еп.), О. іп}1а1а (Кеизз), О. зітріех 
(Кеизз) и другие, а также многие представители родов АгепоЪиІітіпа и Аіахо- 

ркгаугтіит. 
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Виды, составляющие основу зонального комплекса фораминифер зоны топсе- 
геіепзіз, отмечаются в разрезах кампана многих регионов Советского Союза 
(Крым, Кавказ, Туркмения), а также Польши, ФРГ, Франции (Парижский 
бассейн), Голландии, Бельгии (Василенко, 1961), центральной, северной и 
северо-западной Болгарии (Вапцарова, 1971). Данные эти свидетельствуют о 
широком географическом распространении зоны Вгосгепеііа топсегеіепзіз. 

Зона СІоЬогосаІісез етсіуепзіз отчетливо выделяется пока в немногих разре¬ 
зах Восточно-Европейской платформы (Белоруссия, Украина). На Мангышлаке 
ей отвечают, по—видимому, зоны СіЬісісІез ѵоісгіапиз и СіЬісісІез огсіпиз, соот¬ 

ветствующие зоне Веіетпісеііа Іап^еі. Хорошо сопоставляется описываемая 
зона с зоной СіЬісісІез ѵоісгіапиз, но присутствие отдельных характерных ви¬ 
дов зоны СіЬісісІез огсіпиз позволяет предполагать, что в объем ее входят 
обе зоны Мангышлака. 

Как отмечалось выше, представители вида СіЬісісІез ѵоіігіапиз (сі’ОгЬ.) в 
основных регионах платформы очень многочисленны уже в зоне Вгосгепеііа 
топсегеіепзіз. В связи с этим для рассматриваемой зоны в качестве вида—ин¬ 
декса выбран СІоЪотоІаІііез етсіуепзіз Ѵазз.,впервые появляющийся и активно 
развивающийся в данной зоне. Кроме вида—индекса, впервые появляются и 
постоянно встречаются также Саисігуіпа іигззепкоі Акіт., Неіегозіотеііа Ьиііаіа 
Акіт., Ыео{1аЬеШпа ргаегеіісиіаіа Нік., 5Іепзіоеіпа §гасНіз (Магзз.), 5. зіеііагіа 
(Ѵазз.), Еропісіезсопзресіиз Ѵазз., Воііѵіпа каііпіпі Ѵазз., Воііѵіпоісіез тіііагіз 
Нік. ес КосЬ, В. сіеіісаіиіиз СизЬт. Из ранее появившихся видов широко рас¬ 

пространены 8рігорІесІаттіпа ЬаиЛоиіпіапа (сГОгЪ.), Еропісіез §госіпоепзіз Акіт., 
Саѵеііпеііа Іаеѵі§аІа (Магіе), СіЬіскіез ѵоіиіапиз (сі’ОгЬ.), С. акіиіа&ауепзіз Ѵазз., 
Виіітіпеііа Іаеѵіз (Вгізз.). 

В других регионах платформы зона СІоЬогосаІісез етсіуепзіз четко не выде¬ 
ляется, видимо, из-за недостаточной изученности видов фораминифер. В качест¬ 

ве характерных форм для слоев, соответствующих зоне Веіешпісеііа Іап^еі, 
обычно приводятся различные виды, их число небольшое. По данным В.П. Ва¬ 
силенко (1961), слои, синхронные зонам СіЬісісІез ѵоісгіапиз и СіЬісісІез огсі¬ 
пиз Мангышлака, развиты в ряде стран Западной Европы - Польше, ФРГ, 
Бельгии и Голландии. К такому выводу она пришла в результате детального 
анализа состава фораминифер из переходных слоев кампана и Маастрихта и 
сопоставления данных распределения фораминифер в указанных странах и на 
Мангышлаке. 

Зона Вгосгепеііа сотріапаса характеризуется первым появлением большого 
числа видов, из которых наиболее характерными являются: 5рігоріесіаттіпа 
зиіигаііз Каііпіп, Саисігуіпа ругатісіаіа СизЬт., Кео]ІаЬеІНпа геіісиіаіа (Кеизз), 
Озапдиіагіа паѵаггоапа (СизЬт.), Вгоігепеііа сотріапаіа (Кеизз), СіЬісісІез ЬетЫх 

(Магзз.),КеиззеНа тіпиіа (Магзз.), Воііѵіпа іпсгаззаіа (Кеизз), В. сіесипепз (ЕЬгпЬ.), 
Воііѵіпоісіез сітасо Вгосг., В. реіетззопі Вгосг., Рзеисіоиѵі§егіпа сгізіаіа Магзз. 

Из видов, появившихся ранее, встречаются Неіегозіотпеііа Ьиііаіа Акітег, 8іеп- 

зіоеіпа §гасіІіз зіеііагіа (Ѵазз.), СіЬісісІез ѵоіігіапиз (сі’ОгЬ.), С. акіиіа&ау епзіз 
Ѵазз., Воііѵіпоісіез тіііагіз Нік. ес КосЬ., Воііѵіпа каііпіпі Ѵазз.и другие, ши¬ 
роко развитые и в данной зоне. 
Многие из указанных видов распространены в одновозрастной зоне Ман¬ 

гышлака, выделенной под названием Сгаттозсотит іпсгаззасит ѵаг. іпсгаззаса. 
В отличие от Мангышлака в данной зоне Восточно-Европейской платформы 
раньше появляются Вгоігепеііа сотріапаіа, Кеиззеііа тіпиіа и Воііѵіпа сіесипепз, 

известные на Мангышлаке только с зоны Сгаттозсотит іпсгаззасит ѵаг. сгазза. 
Зона Вгосгепеііа сотріапаса широко распространена на территории Восточно- 

Европейской платформы. Характерные виды зонального комплекса отмечаются 
в разрезах Маастрихта многих районов платформы (нередко вместе с Веіетпеі- 

Іа Іапсеоіаіа ), а также ряда других регионов Советского Союза (Крым, Кав¬ 
каз) и Западной Европы (Польша, ФРГ, Бельгия, Голландия), что, несомненно, 
свидетельствует о наличии на указанных территориях ее аналогов. 

Зона Напгаѵраіа екЫоті определяется появлением небольшого числа новых 
видов. Среди них постоянными и наиболее характерными являются Вгоігепеііа 
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ргаеасиіа (Ѵазз.) и Напгаіѵага екЫоті (РІитт.).По второму из этих видов, ши¬ 
роко распространенному в данной зоне, она и получила свое название. Реже 
в ней встречаются СіЪісЫез іѵеііеп (Ріипип.) и Каггегіа іаііах КгеЬ.Кроме того, 
продолжают активное развитие многие виды, известные из нижней зоны Мааст¬ 

рихта. К ним относятся: Nео{1аЪеШпа геіісиіаіа (Кеизз), СіЬісісІез ЬетЫх 
(Магзз.), Веиззеііа тіпиіа (Магзз.), Воііѵіпоісіез реіегззопі Вгосг., В. Аеіісріиіиз 
СизЬт., Воііѵіпа сіесипепз (ЕЬгепЪ.), Еоиѵі^егіпа азрега Магзз., Р5еисіоиѵі§егіпа 
сгізіаіа Магзз. 

Зона Напгаѵѵаіа екЫоті отвечает зоне Сгаттозсотит іпсгаззасит ѵаг. сгазза 
Мангышлака. Из характерных видов зонального комплекса, приводимого для 
этой территории, в основных регионах платформы не встречены Саѵеііпеііа 
тісігѵауепзгз (Рішпт.), Сгаттозіотит іпсгаззаіит (Кеизз) ѵаг. сгазза (Ѵазз.) и Во- 
Ііѵіпоііез §і§апІеиз Нііс. ес КосЬ. Аналоги рассматриваемой зоны развиты в 
тех же районах, что и нижняя зона Маастрихта. 

Зона СіЬісісІез сііреасиз имеет очень ограниченное распространение в пре¬ 
делах Восточно-Европейской платформы. Она соответствует одноименной зоне 
Мангышлака. Отличительной особенностью этой зоны является наличие преоб¬ 
ладающего числа видов, известных из верхней зоны Маастрихта. К наиболее 
характерным из них относятся Вгоігепеііа ргаеасиіа (Ѵазз.), Напгаіѵаіа екЫоті 

(Вгосг.), СіЬісісІез гѵеііегі (Ріит.), С. ЬетЫх (Магзз.). Выделяется данная зона по 
первому появлению СіЬісісІез сііреаіиз Ѵазз., пределы распространения которого 
на Мангышлаке ограничены этой зоной (Василенко, 1961). 

Сопоставление зон по бентосным 
и планктонным фораминиферам 

На данном этапе микропалеонтологических исследований очень интересным 
является вопрос о сопоставлении зон верхнего мела по бентосным и планк¬ 
тонным фораминиферам. Авторы (Григялис, Акимец, Липник, 1974; Акимец, 
Григялис, Липник, 1975) уже обращали внимание на большую, по-видимому, 
протяженность зон по бентосным фораминиферам в верхнемеловых бассейнах 
Бореального палеобиогеографического пояса и пригодность их для межрегиональ¬ 
ной корреляции. Поэтому у нас нет сомнения в том, что зональные схемы по 
бентосным, фораминиферам имеют право на существование и будут полезны 
для практического использования (табл. 2). 
Можно считать установленным многими исследователями, что широкая миг¬ 

рация в условиях широкой позднемеловой трансгрессии и быстрые темпы эво¬ 
люции определяли формирование сходных ассоциаций бентосных фораминифер 
на больших пространствах позднемеловых бассейнов. Таким образом, имеются 
предпосылки для выявления межрегиональных зон биостратиграфической после¬ 
довательности. Наличие в комплексах бентосных фораминифер планктонных 
видов, состав которых в бореальных морях, видимо, контролировался и огра¬ 
ничивался температурным фактором, делает возможным сопоставление планк¬ 
тонных и бентосных зон и на этой основе широкую корреляцию верхнемело¬ 
вых отложений разных климатических поясов — бореального и тепловодного, 
а в идеале — и Земного шара, включая акватории Мирового океана. Однако 
какие из выделяемых в настоящее время биостратиграфических зон будут от¬ 
вечать критериям хронозоны, как подразделения общей стратиграфической шка¬ 
лы, будут ли адекватны биостратиграфические зоны и хронозоны по своим 
объемам или нет, какой окажется структура хронозоны в пространстве, какой 
будет их номенклатура — ответить в настоящее время невозможно. Это проб¬ 
лема будущих исследований. 

Содержание планктонных фораминифер в верхнемеловых комплексах Евро¬ 
пейской палеозоогеографической области незначительно. Однако виды, как 
Ткаітаппіпеііа арреппіпіса, НесІЬег§еІІа рогізсіоитепзіз, Н. сазріа, СІоЪоІгипсапа 

Іаррагепіі, С. согопаіа, С. іотісаіа, С. агса и другие, по которым возможно 
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Таблица 2 

Сопоставление зон по моллюскам и иглокожим и зон по бентосным 
и планктонным фораминиферам верхнего мела 

Зриы по моллюскам и 
иглокожим 

Зоны по бентосным 
фораминиферам 

Зрны по планктонным 

фораминиферам 

Европейская провинция 
(Постоянная стратиграфи¬ 

ческая комиссия МСК 
по мелу СССР, 1962 г.) 

(Материалы.., 1965)' 

Мангышлак 
(В.П. Василенко, 

1961) 

Восточно-Евро¬ 

пейская плат- ’ 

форма (А.А. Гри- 

гялис, В.С. Аки-' 
мец, Е.С. Лип-' 

ник — здесь) 

Юг Европей¬ 

ской части 
СССР (Н.И. Мас¬ 

лакова, 1977) 

Малый Кавказ — 

Азербайджан 
(X. 'Алиюлла, 

1977) 

2 Сусіазсег ^іпсігеі 

Пп 

АпотаІіпіЗае 

ОізсогЬіз Ьіпк- 

Ьогзсі 

XV. СіЬісісіез 
сііреасиз 

Асагіпіпа іпсоп- 

зсапз 

і Сусіазсег сіапісиз СіЬісісіез сііреа- 

сиз 
СІоЬосопиза 

ЗаиЬ]ег^еп5І5 

2 

Мс 

РасЬусІізсиз 
пеиЬег^ісиз 

Сгаттозсотит 
іпсгаззасит ѵаг. 
сгазза 

XIV. Напгатеаіа 
екЫоті 

АЬа гЬотраІиз 
тауагоепзіз 

АЬасЬотраІиз 
тауагоепзіз 

і АсапсозсарЫсез 
сгісіепз 
Веіешпеііа Іап- 

сеоіаса 

Сгаттозсотит іп¬ 

сгаззасит ѵаг. 

іпсгаззаса 

XIII. Вгосгепеі- 

1а сотріапаса 
СІоЬосгипсапіса 
зсиагсі 

СІоЬосгипсапа 
сопсиза 

2 

Веіетпісеііа 
Іап^еі 
ВозсгусЬосегаз 
роіуріосит 

СіЬісісіез огсіпиз 

СіЬісісіез ѵоісгіа- 

пиз 

XII. СІоЬогоса- 

Іісез етсіуепзіз 

СІоЬосгипсапа 
тогогоѵае 

СІоЬосгипсапа 
агса 

Норіісоріасепсі- 

сегаз соезіеісііеп- 

зіз 

СіЬісісіез аксиіа- 

^ауепзіз 
XI. Вгосгепеііа 
топсегеіепзіз 

Ср 

1 

Наиегісегаз 
рзеисіо^агсіепі 

Місгазсег зсЬгое- 

сіегі 

СіЬісісіез сеті- 

гепзіз 
X. Вгосгепеііа 
іпзі^піз 

СІоЬосгипсапіса 
еіеѵаса 

2 Магзирісез сезси- 

Фіпагіиз 
Апотаііпа зсеШ- 

2ега 
IX. Саѵеііпеііа 
зсеШ^ега 

СІоЬосгипсапа 
Іогпісаса 

СІоЬосгипсапа 
зиЬагса 

і Іпосегашиз саг- 

(Ііззоісіез 
Апотаііпа іп- 

(газапсопіса 
VIII. Саѵеііпеііа 
іпігазапсопіса 

СІоЬосгипсапа 
сопсаѵаса 

СІоЬосгипсапа 
сопсаѵаса 

2 

гп 

Іпосегашиз іпѵо- 

Іисиз Апотаііпа ргаеіп- 

ігазапсопіса 

VII. Саѵеііпеііа 
созсиіаса 

СІоЬосгипсапа 
ргітісіѵа 

ЗсгіасаеІІа зап- 

сопіса 

I Іпосегашиз сѵап- 

бегегі 
VI. Саѵеііпеііа 
кеііегі 

СІоЬосгипсапа 
ап^изсісагіпаса 

СІоЬосгипсапа 
ап^изсісагіпаса 

2 

НурЬапсосегаз 
геиззіапит 

Іпосегашиз Іаі- 

сасиз 

Апотаііпа топі- 

Шогтіз 

V. Саѵеііпеііа 
топііііогтіз 

IV. Саѵеііпеііа 
аттопоіЗез 

СІоЬосгипсапа 

ІаррагепСІ 
СІоЬосгипсапа 

^ІоЬі^егіпоіЗез 

1 Іпосегашиз 1а- 

Ьіасиз 

СІоЬогосаІісез 
Ьап^епзіз 

Ки^о^ІоЬі^егіпа 
Ьоігіі 

III. Саѵеііпеііа 
ѵезса 

Неіѵесо^іо Ьос- 

гипсапа Ьеіѵе- 

сіса 

НеІѵеСо^ІоЬос- 

гипсапа Ьеіѵе- 

сіса 

2 

АсапсЬосегаз гЬо- 

сота^епзе 

ЕиотрЬаІосегаз 
еиотрНаІит 

Апотаііпа Ьегс- 

Ьеііпі 
II. Ьіп^иіо^аѵе- 

Ііпеііа ^ІоЬоза 

Косаіірога, 

сизЬтапі 

ТЬаІтаппіпеІІа 
Феескеі 

Косаіірога си- 

гопіса 

ТЬаІтаппіпеІІа 
Зеескеі 

1 Мапсеііісегаз 

тапсеііі 
Апотаііпа сепо- 

тапіса 
I. Саѵеііпеііа 
сепотапіса 

ТЬаІтаппіпеІІа 
аррепіппіса 

ТЬаІтаппіпеІІа 
Ьгосгепі 



сопоставить бентосные и планктонные зоны, известны во многих ярусах верх¬ 
него мела (Василенко, 1961; Акимеп, 1974; Липник, 1975). С другой сто¬ 
роны, наличие бентосных фораминифер в Средиземноморской области указыва¬ 
лось Ф. Беттенштедтом и С. Вихером (1956), известно из работ Н.И. Мас¬ 
лаковой и Нгуен Ван Нгока (1975) - Маастрихт юго-западного Крыма, 
Я. Вапцарбвой (1971) - Болгария, М. Билотт, П. Сонке и других (Вііогсе, 
Зопдиеі ес аіі., 1975) - кампан и Маастрихт Испании, X. Алиюллы (1977) - 
Азербайджан, Л.Ф. Плотниковой (1962, 1975) - юг Украины. Из этих мате¬ 
риалов для сопоставления зон наиболее ценными являются данные по югу Ук¬ 
раины (Горный и Равнинный Крым, Керченский полуостров, западная и восточ¬ 
ная части Северного Причерноморья, Конкско-Ялынская впадина), где Л.Ф.Плот¬ 
никовой (1975) выделены комплексы фораминифер, содержащие и планктонные 
и бентосные виды, которые сопоставляются ею с планктонным комплексами 
зональной схемы Юга СССР (Маслакова, 1967). 

Важнейшей особенностью корреляции указанных зон является со¬ 
вместное нахождение видов—индексов всех зон верхнего мела по схе¬ 
мам, предложенным авторами для Восточно-Европейской платформы, 
Н.И. Маслаковой для Юга СССР (1977) и X. Алиюллой для Малого 
Кавказа (1977). Некоторое исключение составляет кампанский ярус, в кото¬ 
ром на юге Украины в нижнем кампане встречается СіЫсійоіДез іетігепзіз 
(вид—индекс для Белоруссии и Мангышлака), что дает возможность говорить 
об аналогах зоны Вгосгепеііа іпві^піз и СІоЬоігипсапіса еіеѵаса; здесь также 
присутствуют характерные виды зонального комплекса Воііѵіпоісіез сіесогаіиз, 

СІоЪоІгипсапа агса. 
В верхнем кампане на юге Украины выделена одна зона с ВгоПепеІІа топІе~ 

геіепзіз и- СІоЪоІгипсапа тогогоѵае,а в качестве характерных видов указаны 
СіЪісі(іоі<іез ѵоііхіапиз и С. акіиІа§ауепзіз, Последний — вид—индекс верхнего 
кампана Мангышлака и Белоруссии. Двухчленное деление верхнего кампана, 
сходное, вероятно, с делением его на платформе, принято только для Конкско— 
Яльшской впадины. Однако весь верхнекампанский подъярус впадины рассмат¬ 
ривался Л.Ф. Плотниковой (1962) как отложения зоны СіЬісісЗез аксиіа^ауеп- 
5І5 (соответствует зоне Вгосгепеііа шопсегеіепзіз). 

Выводы 

Изучение и сопоставление видового состава позднемеловых фораминифер 
Европейской палеозоогеографической области (Восточно-Европейская платфор¬ 
ма — Литва, Белоруссия, Украина, Польша, обрамляющие ее территории с 
юго-востока - Мангышлак, Приаралье, и с северо-запада - ГДР, ФРГ, Дания, 
Голландия, Швеция, Северо-Западная Франция) позволяет отметить поразитель¬ 
ное сходство в развитии видовых ассоциаций. Представляется, что в связи 
с этим зональная схема по бентосным фораминиферам, составленная для 
Восточно-Европейской платформы, может быть использована более широко 
как основа для расчленения и корреляции верхнемеловых отложений Бореаль¬ 
ного палеобиогеографического пояса. 

Совместное распространение бентосных и планктонных фораминифер в верх¬ 
немеловых отложениях смежных районов Европейской (юг Украины) и Среди¬ 
земноморской областей может быть принято в качестве основы для сопостав¬ 
ления зональных схем по планктону и бентосу для бореального и тепловодного 
поясов позднемелового времени. Предварительные данные позволяют отметить 
в принципе достаточно точную сопоставимость зональных схем и подтвержда¬ 
ют их хорошую обоснованность. 

Большая протяженность биостратиграфических планктонных и бентосных 
зон, устанавливаемая по многочисленным данным, может рассматриваться, 
очевидно, как благоприятная предпосылка для выявления их хроностратиграфи- 
ческого характера, что является крайне важным для будущей глобальной кор¬ 
реляции зон. 
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РЬуІо§епе$і$ оГ ЬепіНопіс ГогатіпіГега$ 

а Ъа$е оГ гопаі 8(гаіі§гарЬу оГ ІІррег Сге1асеои$ <1еро$К§ 

(а8 еѵіЛепсегі Ьу іЬе Еазі-Еигореап рІаіГогт) 

А.А. Сгщеііз, К 8. Акітеіз, Е.8. Црпік 

ТЬе зсисіу о? рЬуІо^епезез оі рогатіпііега ігот ІІррег Сгесасеоиз сіерозіез епаЬ- 

Іесі со сПзсіп^иізЬ 15 гопез ассог<ііп§ со ЬепсЬопіс іогашіпііегз. 2опа1 аззетЫа^ез 

Ьаѵе Ьееп геѵеаіесі, сЬезе Ьеіп^ сотрозесі шозсіу оі зресіез оі гарісііу еѵоі- 

ѵіп^ ЬгапсЬез оі зоше ^епега. А сіезсгірсіоп оі еасЬ гопе із ргезепсес! апсі 
сЬеіг сошрагізоп тсЬ сЬе гопаі зсЬете оі Мап^узЬІак із ^іѵеп. ТЬе (іізсіп^иізЬ- 

есі гопез сап Ье аізо оЬзегѵесі іп Роіапсі, 5\ѵес1еп, Эептагк, Ноііапсі, РОК, ЕЮК, 

ЫогсЬ-^езс Ргапсе. Ріапксопіс іогашіпііегз ргезепс іп ІІррег Сгесасеоиз гопаі аз- 

зешЫа^ез оі сЬе зоисЬ оі сЬе ІІкгаіпе епаЫес! а соггеіасіоп оі гопаі зиЬсІіѵізіопз Ьу 
теапз оі іогашіпііегз ігот ІІррег Сгесасеоиз сіерозіез оі сЬе Еигореап апсі Месіісег- 

гапеап ргоѵіпсез. 
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О СИСТЕМАТИКЕ 
И ФИЛОГЕНИИ ПОДСЕМЕЙСТВА МИММШЛТШАЕ 

В течение последних 20 лет в нашей стране опубликовано много работ, 
посвященных нуммулитидам. Среди них есть монографии и статьи монографи¬ 
ческого характера о нуммулитидах Карпат, Крыма, Грузии, Армении, Азербайд¬ 
жана, Причерноморской и Прикаспийской впадин, Мангышлака, Северного При- 
аралья и Таджикской депрессии. Можно уверенно констатировать, что в насто¬ 
ящее время нуммулитиды Советского Союза изучены и описаны достаточно под¬ 
робно в основных районах их распространения. К сожалению, наши исследова¬ 
тели нуммулитид до сих пор уделяют крайне мало внимания вопросам систе¬ 
матики и филогении, в нашей литературе в этой области опубликовано очень 
мало работ, хотя имеется очень много нерешенных и спорных вопросов. 

Большинство современных исследователей нуммулитид, как у нас, так и 
за рубежом, считает, что внутри семейства ЫишшиПсЫае по особенностям 
строения камер следует выделять два подсемейства: Мшптиітпае и НеСегозСе- 
^іпіпае. У представителей первого подсемейства полость спирального канала 
раковины разделена многочисленными септами на простые камеры, спиральный 
валик хорошо развит. У представителей второго подсемейства простые каме¬ 
ры имеются только в начальных оборотах, затем они подразделяются вторич¬ 
ными септами на более мелкие камерки, спиральный валик развит только в 
начальных оборотах. 

Подсемейство Ыиштиіісіпае изучено значительно лучше, чем подсемейство 
НеСегозСе§іпіпае. Это объясняется тем, что представители первого подсемейст¬ 
ва обитали в палеогеновом периоде на обширных территориях, многочисленные 
виды весьма быстро эволюционировали и их стратиграфическое значение очень 
велико. Второе подсемейство представлено небольшим числом видов, страти¬ 
графическое значение которых недостаточно выяснено. Поэтому в настоящей 
статье уделено внимание спорным вопросам систематики и филогении подсе¬ 
мейства Ыиттиіісіпае. 

Объем подсемейства МшштіШтае Сагрепіег, 1859 

В подсемействе Митппііісіпае по характеру навивания оборотов раковины 
выделяются пять родов: Ыиттиіііез, Орегсиііпеііа, АззШпа, Орегсиііпа, Капікоі- 
Ігаііа. Большинство современных исследователей нуммулитид включает указан¬ 
ные выше роды в рассматриваемое подсемейство. Однако единодушное мнение 
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существует лишь в отношении двух родов: N111111711111165 и Аззіііпа. Что касает¬ 

ся остапьных родов, то род Орегсиііпеііа принимается не всеми исследовате¬ 

лями, род Оретсиііпа включается некоторыми в подсемейство Несегозсе^іпіпае ,а 
недостаточно изученный род ВапікоіНаІіа ряд исследователей считает подро¬ 

дом внутри рода Nитти^і^е5. 

Кроме указанных пяти родовых названий в литературе встречаются и дру¬ 

гие названия родов, которые в разное время использовались теми или други¬ 

ми авторами и включались в подсемейство Миттиіісіпае. Ниже приведены 23 

родовых названия, указанные в литературе в течение последних 50 лет, после 
выхода в свет известного руководства Кешмэна (СизЬтап, 1928). По разным 
причинам, которые нами указаны ниже, эти названия нельзя употреблять в 

качестве родовых. Все они подразделяются на две группы: 

А. Синонимы родовых названий подсемейства Миттиіісіпае: Сатегіпа, РІапо- 

сатегіпоііез, VегЬеекіа, Ыиттиіііоісіез, СЬогАорегсиІіпоіДез, Орегсиііпоісіез, Nео• 

орегсиііпоісіез, Раіаеопиттиіііез. 

Б. Относящиеся к другим подсемействам, семействам, отрядам: Н еіегозіе- 

§іпа, Зрігосіуреиз, Рагазрігосіуреиз, Сусіосіуреиз, Неіегосіуреиз, Реііаіізріга, Ві- 

ріапізріга, Зійетоіііез, Агпашііеііа, Мізсеііапеа, Зигсорегсиііпа, Зісіегіпа, Р еііаіізрі- 

геііа, ЫиттиІоз(е§іпа. 

А. Синонимы родовых названий подсемейства ^ттиііііпае 

1) Родовое название Сатегіпа, предложенное в 1792 г. Брюгьером, явля¬ 

ется старинным синонимом названия Ыиттиіііез, введенным Ламарком в 1801г. 

Название Сатегіпа имеет приоритет перед Nитти^і^ез, но оно не употреблялось 

исследователями нуммулитид, было забыто и только после ревизии фораминифер, 

проведенной Кешмэном, стало .применяться американскими авторами (Саііоѵѵау, 

Ѵаи^Ьап, Вагкег, Соіе). Подавляющее большинство исследователей крупных фо¬ 

раминифер продолжало употреблять название Nитти^і(е5. 

Потребовалось вмешательство Международной комиссии по зоологической 
номенклатуре, которая приняла предложение Тальмана (ТЬаІшапп, 1937) и в 
своем решении от 21 августа 1945 г. ("Отмена правил для Ыиттиіііез, мне¬ 

ние 192") постановила сохранить название Nитти^і^е5, как потеп сопзегѵапсіит 
из-за того, что в геологической литературе укоренились такие термины, как 

"нуммулитовый известняк", "нуммулитовая система", *ііуммулитовые слои" и др. 

Вопрос о родовом названии Ыиттиіііез был рассмотрен Шаубом (ЗсЬаиЬ, 1961), 

который предложил прекратить дискуссию о названии и руководствоваться ре¬ 

шением Международной комиссии. 

2) Нельзя принять предложение Коула (Соіе, 1958) об изменении родово¬ 

го названия Аззіііпа наРІапосатеппоіАез. Коул объяснял свое предложение 
тем, что Кешмэн, проводя ревизию фораминифер, указал в качестве типа ро¬ 

да Аззіііпа вид Nитти^іпа сіізсоісіаііз <3’0гЬ. Поскольку выяснилось, что 

/V. сіізсоісіаііз является современной оперкулиной, то Коул предложил новое 
родовое название РІапосатегіпоіАез. 

В данном случае ошибку совершил Кешмэн, указав оперкулину в качестве 
типа рода Аззіііпа. Еще в середине прошлого столетия Аршиак (АгсЫас, Наіте, 

1853, стр. 157) отметил, что Ыиттиіііез сіізсоісіаііз является современной 

оперкулиной, и исключил ее из ассилин. Типовым видом рода Аззіііпа Аршиак 

(1853, стр. 156) принял Nиттиіііез (= Аззіііпа) зріга сіе Коіззу, 1805= Л55І* 

Нпа Аергезза сІ’ОгЬі^пу, 1826. 

3) Родовое название VегЬеекіа, введенное Сильвестри в 1907 г., является 
синонимом названия Орегсиііпеііа, предложенного Ябе (У аЬе, 1918). Название 

VегЬеекіа имеет приоритет перед Орегсиііпеііа, но оно является неудачным 
и не было принято из-за того, что очень сходно с названием известного рода 

фузулинид VегЪеекіпа. 

4) Родовые и подродовые названия Nиттиіііоісіез АЬгагсІ, 1956, Скогсіорег- 

сиііпоісіез Агпі, 1965, Ьіпсіиіііез Еашеэ, 19б8 являются синонимами родового 
названия ВапікоіНаІіа Сашігі, 1944. Синонимичность всех этих названий была 
убедительно доказана Бюттерленом и Монодом (Виссегііп, Мопосі, 1969)- 
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5) Родовое название Орегсиііпоісіез было предложено Хандзавой (Напгаѵѵа, 
1935) для нуммулитид с инволютным строением раковины, за исключением 
последнего оборота, который у взрослых особей может быть полуинволютным. 
Для этих форм характерна дисковидная раковина с небольшим числом оборо¬ 
тов, оперкулиноидным типом строения камер и быстро возрастающим шагом 
спирали вплоть до последнего оборота; спиральный валик вздут, в осевом се¬ 
чении он имеет грубо перфорированное строение. Таким образом, у этих форм 
как бы совмещаются черты строения нуммулитов и оперкулин. 

Родовое название Орегсиііпоісіез нельзя применять по той причине, что в 
качестве типа рода его автором был предложен нуммулит - АІиттиіііез юіі- 

сохі Неііргіп. Следовательно, Орегсиііпоісіез является синонимом рода Ыитти- 

Піез. Несмотря на это многие авторы в дальнейшем применяли его, многочис¬ 
ленные виды оперкулиноидесов описаны из Центральной Америки американски¬ 
ми авторами (Вагкег, 1939; Соіе, 1953; ЗасЬз, 1957; Ѵаи&Ьап, 1945; Ѵа- 
и^Ьап, Соіе, 1936, 1941), а в Европе только Биеда (Віесіа, 1957) под 
этим названием описал единичные виды. Критический разбор американских 
работ показывает, что диагноз Орегсиііпоісіез неясен, а вопрос о системати¬ 
ческом положении запутан (Немков, 1967, стр. 49, 50). Под родовым наз¬ 
ванием Орегсиііпоісіез описывались различные виды нуммулитов, оперкулин, 
оперкулинелл и раникоталий. Не удивительно, что в 1958 и 1959 гг. в со¬ 
ветской, индийской и американской литературе Немков (1958а), Нагаппа 
(Иа^арра, 1959) и Коул (Соіе, 1958) одновременно опубликовали статьи, в 
которых независимо друг от друга пришли к одному и тому же выводу, что 
род Орегсиііпоісіез выделен искусственно и это название надо ликвидировать. 
Важно отметить, что среди указанных авторов находится видный американский 
исследователь крупных фораминифер Коул, посвятивший много лет изучению 
рода Орегсиііпоісіез и описавший под этим названием целый ряд видов. После 
1959 г. название Орегсиііпоісіез не стало употребляться, а ранее описанные 
под этим названием виды подверглись ревизии. Казалось, что вопрос был 
исчерпан. 

Однако через два года к нему вновь вернулся Б.Т. Голев (1961а). В от¬ 
личие от трех указанных авторов он все-таки считал возможным выделить в 
отдельный род оперкулиноидесные формы, к которым относил: "... формы, за¬ 
нимающие промежуточное (по характеру навивания) положение между родами 
Ыиттиіііез и Орегсиііпа ..." (стр. 114). Так как старое название Орегсиііпоі¬ 

сіез употреблять было нельзя, то для таких переходных форм Голев предложил 
название Nеоорегсиііпоісіез. 

6) Родовое название N еоорегсиііпоісіез является синонимом названия Орегси¬ 

ііпа, так как в качестве типа рода его автором Голевым (1961а) была пред¬ 
ложена оперкулина — Орегсиііпа аттопоісіез (Стоп.) по изображению в работе 
Коула (Соіе, 1959, табл. 29, фиг. 5), где приведены и другие фотографии 
О. аттопоісіез от юных инволютных форм (табл. 28, фиг. 1; табл. 29, фиг. 8, 
10, 15) до взрослых эволютных (табл. 28, фиг. 4-6; табл. 29, фиг. 3, 7, 
9, 12). Форма, предложенная Голевым в качестве типа рода N еоорегсиііпоісіез, 

отвечает средней стадии онтогенеза О. аттопоісіез (Сгоп.) с полуинволютным 
последним оборотом раковины. Тип рода Голевым не был изучен на образцах 
и новый род был установлен по фотографии. 

Название N еоорегсиііпоісіез не было принято исследователями нуммулитид. 
Описанные Голевым (1961а, 19616, 1962) под этим названием виды явля¬ 
ются нуммулитами и принадлежат к ранее выделенным видам. Ошибочно отне¬ 
сены к "неооперкулиноидесам" два давно известных верхнеэоценовых вида 
Ыиттиіііез огЬі^пуі (Саі.) и N. ргезІсѵісНіапиз (]опез). А виды N еоорегсиіі¬ 

поісіез ѵіаіоѵі и N. агсізеріаіиз синонимичны нижнеэоценовому Ыиттиіііез ргае- 

тигскізопі Ыетк. ес ВагкЬ. 1 
Главным признаком, на основании которого Голев отнес указанные выше 

нуммулиты к неооперкулиноидесам, является полуинволютность последнего обо¬ 
рота раковины. По этому же признаку он ошибочно предложил оперкулину в 
качестве типа рода N еоорегсиііпоісіез. Однако формы с полуинволютным пос— 
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ледним оборотом раковины известны не только у нуммулитов и оперкулин, но 
и у ассилин и раникоталий ^. 

7) Редко употребляемое название Раіаеопиттиіііез, введенное Шубертом 
в 1908 г., является синонимом названия Nиттиіііез, так как в качестве 
типа рода был предложен нуммулит (Немков, 1958а). 

Б. Роды, относящиеся к другим 
подсемействам, семействам, отрядам 

1) Роды НеІегозІе§іпа, Зрігосіуреиз, Рагазрпосіуреиз, Сусіосіуреиз, Неіе- 

госіуреиз относятся к подсемейству Несегозіе^іпіпае семейства Ышптиіісіпае. 

2) Роды Р еііаіізріга, Віріапізріга, Зісіегоіііез, Агпаисііеііа, Мізсеііапеа, 5иІ~ 

сорегсиііпа относятся к семейству Мізсеііапеісіае. 

3) Род Зійеггпа (= Рокоту еіііпа) принадлежит к семейству КоСаШсІае. 

4) Род Реііаіізрігеііа относится к семейству Мопіопісіае. 

5) Род ЫитгпиІозІе§іпа принадлежит к отряду Ризи1іпісіа(см. Кеезкетесі, 

1970). 
Итак, в составе подсемейства Ыиттиіісіпае остаются пять родов: Ыиттиіі- 

іез, Аззіііпа, Орегсиііпа, Орегсиііпеііа, Капікоікаііа. Они отличаются друг от 
друга главным образом по характеру навивания оборотов раковины. Все ро¬ 

ды, входящие в состав подсемейства, имеют плоскоспиральную инволютную, 

полуинволютную или эволютную раковину, плоскость которой разделена много¬ 

численными септами на простые камеры; имеется спиральный валик. Геологи¬ 

ческий возраст: верхний мел - ныне. 
Диагнозы первых четырех родов общеизвестны, они приведены в "Основах 

палеонтологии" (1959). Диагноз рода Капікоікаііа помещается ниже. 

Род Капікоікаііа Саиігі, 1944. Тип рода Ыиттиіііез пиііаііі Оаѵіез, 1927= 

= Капікоікаііа пиііаііі фаѵіез);. палеоцен, Пакистан. Раковина дисковидная, упло¬ 

щенная, с малым числом быстро возрастающих оборотов: на ранней стадии рос¬ 

та инволютная или полуинволютная, на поздней эволютная (форма В) или полу- 

инволютная (форма А). Утолщенный спиральный валик веерообразно пронизан 
грубыми радиальными каналами. Септы слабо аркообразно изогнуты, камеры 
высокие, слабо серповидные. На поверхности раковины видны радиальные изог¬ 

нутые септальные линии и утолщенный след спирального валика. В СССР из¬ 

вестны единичные виды в верхнем палеоцене Азербайджана (Нахичеванская 

Род Тип рода Геологический 
возраст 

1. Биттиіііез Ьатагск, 

1801 

Сатегіпа 1аеѵі§а1а Вги^иіеге, 

1972= Биттиіііез 1аеѵі§а1из 

(Вги^иіеге) 

верхний мел—олиго¬ 
цен 

2. Аззіііпа сГОгЬі^пу, 

1826 

Ыиттиіііез зріга сіе Коіззу, 1805= 

Аззіііпа зріга (сіе Коіззу) 

палеоцен - эоцен 

3. Орегсиііпа сі’ОгЬі^пу, 

1826 

Бепіісиіііез сотріапаіа Реігапсе, 

1822 = Орегсиііпа сотріапаіа 
феігапсе) 

верхний мел (?), па¬ 
леоцен - ныне 

4. Орегсиііпеііа 
У аЬе, 1918 

І'іаиіііиз ѵепозиз РісЬсеІ ес Моіі, 

1798 = Орегсиііпеііа ѵепоза 
(РісЬс. ес Моіі) 

эоцен - ныне 

5. Капікоікаііа Саисігі, 

1944 

Ыиттиіііез пиііаііі Раѵіез, 1927= 

= Капікоікаііа пиііаііі фаѵіез) 

палеоцен - нижний 
эоцен 

Уже после написания настоящей статьи Б.Т. Голев сообщил мне, что счита¬ 

ет ошибочным выделение рода NеоорегсиІіпоіАез. 
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АССР) и в основании нижнего эоцена Крыма (г. Белокаменск). Палеоцен - 

нижний эоцен Центральной Америки, Южной Европы, Северной и Западной Аф¬ 

рики, Афганистана, Пакистана. 

Суммируя изложенное, можно предложить следующую схему классификации 
подсемейства ЫиттиПстае (см. табл, на стр. 164). 

Замечания 

1. Большинство исследователей крупных фораминифер относит род Орегси- 

Ііпа- к подсемейству Питггшіігіпае. Мы считаем это правильным, учитывая 
особенности строения камер. Ряд исследователей относит оперкулин к под¬ 

семейству НеСегозСе^іпіпае, объясняя это тесными филогенетическими связями 
между оперкулинами и гетеростегинами. Наиболее веские доводы в пользу 
этого привел Папп (Рарр, 1955), анализируя результаты морфолого-генети¬ 

ческого изучения родов Орегсиііпа и Н еіегозіе&іпа. Он установил, что харак¬ 

тер изменчивости признаков внутри филогенетического рада Орегсиііпа сотріа- 

гіаІЛ (Оеіг.) — Н еІегоз(е§іпа созіаіа З’ОгЬ. свидетельствует об отсутствии яс¬ 

ных границ между отдельными видами, входящими в этот филогенетический 
ряд. Поэтому границу между родами Орегсиііпа и Н еіегозіе&іпа можно прово¬ 

дить лишь условно, так как оба рода филогенетически тесно связаны друг с 
другом. На основании этого Папп считал более правильным относить опер¬ 

кулин к подсемейству Несегозсе^іпіпае. Это предложение было принято Пав- 

ловецом (Раѵіоѵес, 1963) и Кэвером (Каеѵег, 1970). 

Тесная филогенетическая связь между оперкулинами и гетеростегинами ни¬ 

кем не отрицается, об этом сообщалось задолго до работ Паппа многими ис¬ 

следователями. Однако по строению камер и по характеру септ оперкулины 
стоят ближе к нуммулитам, чем к гетеростегинам (у гетеростегин имеются 
вторичные септы, которые делят камеры на вторичные камерки, что является 

признаком более высокой организации раковины). Именно этот критерий и 
позволил большинству исследователей фораминифер относить оперкулины к под¬ 

семейству Ыиттиіісіпае. Павловец (Раѵіоѵес, 1966) это учел и отказался от 

своей первоначальной точки зрения, включив оперкулин в подсемейство Иишши- 

Іісіпае. Кэвер был непоследователен в своих выводах. Правильно определяя 

основной критерий выделения подсемейства Сусіосіуреіпае (= Несегозсе^іпіпае): 

"Плоскоспиральная раковина с камерами, подразделенными вторичными септами 
на вторичные камерки" (1970, стр. 127), он все же отнес оперкулин к это¬ 

му подсемейству, хотя оперкулины не имеют ни вторичных септ, ни вторичных 
ка мерок. 

2. Род Орегсиііпеііа представлен немногими редко встречающимися видами, 
он слабо изучен и принимается не всеми авторами. В печати имеются различ¬ 

ные точки зрения. Так, Тальман (ТЬаІшапп, 1933) считал оперкулинелл под- 

роцом внутри рода Ыиттиіііез. Коул (Соіе, 1959, 1960, 1962) предложил 
вообще ликвидировать родовое название Орегсиііпеііа. Немногочисленных пред¬ 

ставителей оперкулинелл Коул в 1959 г. отнес к оперкулинам, затем в 
1960 г. - к нуммулитам, а в 1962 г. высказал мнение, что этот род явля¬ 

ется сборным. 

Мы присоединяемся к мнению большинства и оставляем род Орегсиііпеііа в 

качестве самостоятельного рода в подсемействе Миттиіісіпае, он имеет четкую 
морфологическую характеристику. На ранней стадии роста оперкулинелль: имеют 
инволютную раковину и почти не отличаются от нуммулитов. Последние оборо¬ 

ты раковины оперкулинелл имеют эволютное строение, близкое к строению ра¬ 

ковины оперкулин. Однако как в осевом, так и в экваториальном сечениях 
взрослые оперкулинеллы легко отличаются от нуммулитов и оперкулин. 

3. В течение последних десяти лет в зарубежной литературе оживленно 

дискутируется вопрос о так называемых "гребневидных нуммулитах" (”Аиіпти- 

Іііез согсіеіеез”). Эта дискуссия тесно связана с вопросом правомочности 
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выделения рода Капікоікаііа. В настоящее время имеются убедительные до¬ 

казательства, что так называемые "гребневидные нуммулиты" являются пред¬ 

ставителями рода Капікоікаііа. Однако дискуссия продолжается. 

Вопрос о "гребневидных нуммулитах" является не только вопросом систе¬ 

матики, он интересен и в стратиграфическом отношении. Дело в том, что 
раникоталии имеют довольно узкое вертикальное распространение, ограничен¬ 

ное палеоценом и нижним эоценом, при весьма широком географическом расп¬ 

ространении - они встречаются как в Западном, так и в Восточном полуша¬ 

риях. Поэтому раникоталии могут быть использованы не только для установ¬ 

ления возраста и стратиграфического расчленения палеоцена и нижнего эоцена, 

но и для широкой межконтинентальной корреляции указанных отложений. 

В советской литературе этому вопросу уделено очень мало внимания. Это 
объясняется тем, что на территории СССР единичные раникоталии пока встре¬ 

чены лишь в двух пунктах: в Крыму в окрестностях г. Белокаменска (бывший 
Инкерман), где нами (Немков, 19586) они были найдены и описаны под наз¬ 

ванием ОрегсиІіпоіАез ех &г. Ъегтшіегі (Раіт.) и в Нахичеванской АССР, 

где Т.А. Мамедов и Ш.А. Бабаев (1974) установили присутствие двух видов: 

Капікоікаііа зіпсіепзіз фаѵіеэ), К. с(. Іогі}еза (СІ2.). 

Хотя основная область распространения раникоталий находится за преде¬ 

лами СССР в более южных широтах, вполне возможно, что и на нашей тер¬ 

ритории при тщательных поисках раникоталии будут обнаружены в ряде участ¬ 

ков на юге страны. 

Учитывая, что о "гребневидных нуммулитах" в нашей литературе до сих 
пор не написано ни одной строчки, а о раникоталиях имеются крайне скудные 
сведения, следует осветить эти вопросы подробнее и привести исчерпывающую 

библиографию. 

Термин "гребневидные нуммулиты" был введен Сизанкур (Сігапсоигс, 
1948) для форм со вздутым спиральным валиком, перфорированным грубыми 
радиальными каналами. Спиральный валик у этих форм образует по краю ра¬ 

ковины подобие гребня, от этого признака и произошло их название. Нередко 
выпуклый след спирального валика прослеживается на поверхности раковины 
почти до ее центра. Эти формы достаточно хорошо отличаются от нуммулитов, 

но их систематическое положение было объектом разноречивых мнений. Раз¬ 

ными авторами они описывались под различными родовыми и подродовыми наз¬ 

ваниями (Ыиттиіііез, Орегсиііпа, Р еііаіізрігеііа, Мізсеііапеа, ОрегсиІіпоіДез, Са~ 

тпегіпа, Капікоікаііа, Ыиттиіііоиіез, Скоггіѵрегсиііпоісіез, Зіпсіиіііез). 
Впервые "гребневидные нуммулиты" были описаны Дэвисом фаѵіез, 1927) 

из слоев раникот в Тале (Пакистан) и отнесены к нуммулитам и оперкули- 

нам. Через 10 лет аналогичные формы были описаны Дэвисом и Пинфольдом 

фаѵіез, РігДоЫ, 1937) из Соляного кряжа в Пенджабе как нуммулиты, хотя 
в подстрочнике была отмечена их принадлежность к роду Ор егсиііпоісіез. 

Позже, после введения родового названия Капікоікаііа Дэвис (1949, 1952) 

принял это название и описал ряд видов из Индии и из Карибского бассейна. 

В Западном полушарии "гребневидные нуммулиты" были впервые описаны 
Хандзавой (Напгаѵа, 1937), который выделил новый род Реііаіізрігеііа с ин- 

волютным навиванием оборотов и системой хорошо развитых каналов. Впослед¬ 

ствии выяснилось, что типичный вид этого рода Реііаіізрігеііа таііеуі (Ѵаи^Ьап) 

принадлежит к роду Мізсеііапеа, а второй вид Р. апііііеа Напхала относится к 
роду Капікоікаііа. Родовое название Реііаіізрігеііа было ликвидировано. 

Через два года Баркер (Вагкег, 1939) описал "гребневидные нуммулиты" 

из Мексики, отнеся их к родам Сатегіпа и Орегсиііпоісіез. 

Род Капікоікаііа был введен Кодри (Саисігі, 1944) после ревизии форм, 

описанных Дэвисом в 1927 и 1937 гг. из Пакистана, и изучения образцов, 

собранных в Венесуэле и Тринидаде. "Гребневидные нуммулиты" Западного и 

Восточного полушарий были объединены в новый род Капікоікаііа с типовым 

видом Ыиттпиіііез пиііаііі Оаѵіеэ из серии раникот Пакистана. 

Сизанкур (Сігапсоигс, 1948), изучая нуммулиты с о. Барбадос, пришла к 
выводу, что Кодри искусственно сгруппировала в род Капікоікаііа различные 
формы с эволютным, инволютным и переходным между ними навиванием обо- 
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Схема филогении подсемейства ІМиттиІісіпае 

ротов раковины. По Сизанкур следовало, что 
американские виды, отнесенные к раникоталиям, 
не отличаются от нуммулитов в такой степени, 
чтобы быть выделенными в отдельный род. Од¬ 
нако Сизанкур ввела для них специальный тер¬ 
мин "гребневидные нуммулиты" и включила в 
род Ыиттиіііез под различными подродовыми 
названиями. 

Проводя ревизию нуммулитид, Коул (Соіе, 
1953) включил род Капіпкоікаііа в синоними¬ 
ку Орегсиііпоісіез. Изучив большое число нум¬ 
мулитид Центральной Америки, он отнес "греб¬ 
невидные нуммулиты" к оперкулиноидесам. 

В течение последующих пятнадцати лет существовала большая путаница в 
наименованиях. Большинство авторов, изучавших "гребневидные нуммулиты" 
Западного полушария, приняли точку зрения Коула и называли их оперкулинои- 
десами. Однако позже Коул (Соіе, 1959, 1.960) пришел к выводу о необходи¬ 
мости ликвидировать родовое название ОрегсиІіпоіАез и включил "гребневидные 
нуммулиты" в состав рода Сатегіпа (= Ыиттиіііез). В Восточном полушарии 
авторы, изучавшие "гребневидные нуммулиты", относили их к родам Капікоі- 

каііа, Ыиттиіііез, Орегсиііпа. Кроме того, некоторые исследователи сочли 
необходимым предложить новые родовые и подродовые названия. Абрар (АЬгапі, 
1956) выделил подрод Ыиттиіііоісіез внутри рода Орегсиііпа. Это название при¬ 
няла Тамбаро (ТашЬагеаи, 1966), а Варю, Буруллек и Виллатт (Ваше, Воигоиі- 

Іес, Ѵіііассе, 1967), изучая пиренейские формы, считали возможным выделять 
род Ыиттиіііоісіез. В синонимику этого рода они включили родовое название 
Nеоорегсиііпоісіез, предложенное Б.Т. Голевым (1961), подродовое название 
Скогсіорегсиііпоісіез, предложенное Арни (Агпі, 1963а, 19636). Еще одно ро¬ 
довое название - Зігкіиіііез было предложено Имсом (Еатез, 1968). Трудно 
было разобраться в правомочности этих различных названий и решить вопрос, 
кто же из указанных авторов был прав в своих выводах. 

Для решения вопроса о "гребневидных нуммулитах" следовало провести 
тщательную ревизию всех имеющихся работ по этим ископаемым нуммулити¬ 
пам и изучить их из одного или из нескольких хороших разрезов, богато оха¬ 
рактеризованных "гребневидными нуммулитами". 

Эту работу успешно провели французские геологи Бюттеряен и Монод 
(ВіШегІіп, Мопосі, 1969), подробно изучив разрез палеоценовых й нижнеэоце- 
новых известняков в западной части южноанатолийского Тавра в Турции, юж¬ 
нее озера Бейшехир. Изучение нуммулитид из Тавра и ревизию работ по "греб¬ 
невидным нуммулитам" провел Бюттерлен. Он убедительно доказал, что речь . 
идет не об отдельных видах нуммулитид, принадлежащих к разным родам 
(Миттиіііез, Орегсиііпа, Мізсеііапеаи др.), а о специализированной группе нум¬ 
мулитид в ранге рода, появившейся в начале палеоцена, быстро эволюциони¬ 
ровавшей во времени и вымершей в раннем эоцене. Бюттерлен подтвердил пра¬ 
вомочность родового названия Капікоікаііа для "гребневидных нуммулитов" 
обоих полушарий и считал излишним применение подродовых наименований. 

Хотя дискуссия о "гребневидных нуммулитах" еще продолжается, мы счи¬ 
таем доводы Бюттерлена достаточно убедительными для того, чтобы вслед за 
Блондо (Віопсіеаи, 1972), Т.А. Мамедовым и Ш.А. Бабаевым (1974) .приз¬ 
нать правомочным родовое название Напікоікаііа. 

Учитывая новые данные и в первую очередь выделение рода КапікоІкаІіаг 
следует ввести коррективы в ранее составленную схему филогении семейства 
Миттиіійсіае (Немков, 1967). 

При составлении схемы филогенетических взаимоотношений родов, входящих 
в подсемейство Ыитшиіісіпае (рисунок), учитывались следующие критерии: 
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развитие родов во времени, их геологический возраст; онтогенез и выявле¬ 

ние последовательности повторения основных черт предков ых форм; сходство 
в строении раковины, наблюдаемое в экваториальном и осевом сечениях; ареал 
распространения родов и некоторые экологические критерии; результаты изу¬ 

чения современных представителей подсемейства; анализ ранее составленных 
схем филогении. 

Из предложенной схемы вытекает, что все роды, входящие в подсемейство 
Ыишшиіісінае, произошли от рода Ыиттиіііез. Этот вывод получен прежде всего 

в результате изучения онтогенеза и развития родов во времени. Давно уста¬ 

новлено, что начальные стадии роста раковин всех рассматриваемых родов 
имеют инволютное строение. Эго свидетельствует о том, что родоначальная 
форма имела инволютное строение раковины. Кроме того, сейчас сле¬ 

дует считать доказанным, что первые нуммулиты появились в конце 
позднего мела и предшествовали появлению других родов подсемейст¬ 

ва Ыишшиіісіпае. 

Учитывая вышесказанное, нельзя согласиться с нижней частью схемы фило¬ 

гении нуммулитид, составленной Блондо (Віопсіеаи, 1972), на которой 
род КапікоіНаІга показан родоначальным для всего семейства 

Ыиттиіігісіае. 

На предложенной нами схеме (см. рисунок) не показан предполагаемый 
предок нуммулитов, так как решение этого вопроса требует специальных ис¬ 

следований. Нет сомнения, что этого предка следует искать среди представи¬ 

телей отряда Косаііійа со спирально-плоскостным навиванием раковины. Заслу¬ 

живает внимания мнение, высказанное Смаутом (Зшоис, 1954), что вероятным 
предком является род Эаѵіезіпа из семейства КоСаШЗае. Эту точку зрения 
принял и Блондо (197'2), указав на своей схеме филогении в качестве вероят¬ 

ного предка нуммулитид группу Ппнісзіпа. 
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АКАДЕМИЯ НАУК СССР 
ОТДЕЛЕНИЕ ГЕОЛОГИИ, ГЕОФИЗИКИ И ГЕОХИМИИ 

ОРДЕНА ТРУДОВОГО КРАСНОГО ЗНАМЕНИ ГЕОЛОГИЧЕСКИЙ ИНСТИТУТ 

Выпуск 23 Вопросы мнкропалеонтологнй 1980 г. 

Ответственный редактор В.В. Меннер 

Н.И. СУПРУНОВА 
Новочеркасский политехнический институт 

ЭТАПНОСТЬ РАЗВИТИЯ ФАУНЫ ОСТРАКОД И ФОРАМИНИФЕР 
КАК ОСНОВА БИОСТРАТИГРАФИЧЕСКОГО РАСЧЛЕНЕНИЯ 
ЧЕТВЕРТИЧНЫХ ОТЛОЖЕНИЙ КЕРЧЕНСКОГО ПРОЛИВА 

Изучение остракод, фораминифер и моллюсков в целях выяснения особеннос¬ 

тей их развития в зависимости от среды обитания и характера осадконакопления 
позволило проследить основные этапы развития фауны в Черном море на протя¬ 

жении среднего и верхнего плейстоцена и голоцена и выявить роль этих групп 
организмов для стратификации отложений. Материалом для исследований послу¬ 

жили сборы фауны из отложений названного возраста по разрезам скважин, 

пробуренных Гидропроектом при инженерно-геологических изысканиях под ре¬ 

гулирующее сооружение в проливе, а также скважин Лазаревской гидрогеоло¬ 

гической партии Северо-Кавказского территориального геологического управ¬ 

ления, пройденных на Таманском полуострове. 

Сложный характер развития фауны в Черном море обуславливается частым 
изменением его гидрологического режима в связи с периодически восстанавли¬ 

ваемой связью со Средиземноморским бассейном и Каспийским морем. Увели¬ 

чение солености Черного моря, как известно, связано со средиземноморскими 
трансгрессиями, в то время как значительное опреснение происходит в момен¬ 

ты соединения с Каспийским морем. Резкая смена режима приводит к почти 
полному вымиранию фауны, населявшей акваторию (за исключением некоторых 
эвригалинных форм) в предыдущем этапе. 

Фиксируемая в четвертичных отложениях неоднократная смена морской 
средиземноморского типа фауны солоноватоводной каспийской фауной и отра¬ 

жает эти крупные изменения палеогеографических обстановок. 

По изученным материалам устанавливаются следующие этапы развития 

остракод и фораминифер: эвксинско-узунларский, карангатский, новоэвксинский 
и черноморский. Особенности развития фауны моллюсков в данной статье не 
рассматриваются, так как история ее формирования в связи с историей раз¬ 

вития Черного моря и Керченского пролива освещена в работах Н.И. Андру- 

сова (1926), А.Д. Архангельского и Н.М. Страхова (1938), П.В. Федоро¬ 

ва (1963, 1974), Л.А. Невесской (1965), Г.И. Попова (1973). 

Эвксинско-узунларский этап характеризуется развитием фауны в опреснен¬ 

ном бассейне. 

Древнеэвксинская стадия отражает развитие солоноватоводной фауны кас¬ 

пийского типа, по видовому составу близкой к хазарской. В ассоциациях преоб¬ 

ладают остракоды родов: ЕерІосуіУгеге (I1. розіЬіззіпиаіа, Д. Іоп§а, Д. геіегіа, 

Д. ассгеіа) и ЕохосопсРа (Д. Іерісіа, Д. епйосагра, Д. §іЬЬоісіа, Д. еДІІа); фора- 

миниферы эвригалинные, переносящие сильное опреснение - Аттопіа Ьессагіі (Д.) 

и Еіркісііеііа Ьгоіхкаіае Мауег. 
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В узунларскую стадию при постепенном увеличении солености бассейна 
появляются комплексы остракод и фораминифер смешанного средиземно морско¬ 
каспийского типа. В таких ассоциациях наряду с каспийскими Ееріосу ікеге 
(Е. кіЫа, Е. сазріа, Е. розіЬіззіпиаіа) и Еохосопска (Е. Іерісіа, В. есіііа) при¬ 
сутствуют средиземноморские Ееріосу ікеге и Еохосопска, а также фораминифе- 

ры: СгіЬгоеІркісііит (іергеззиіит (№а1к. ес ]акоЬ), 0иіпсриеіосиііпа рзешіозетіпиіа МікЬеІ. 
Карангатский этап отражает развитие фауны в момент широкой средиземно¬ 

морской трансгрессии. В первую стадию трансгрессии фиксируется распростра¬ 
нение эвригалинной фауны — Сургісіеіз Ііііогаііз (Вг.), Аттопіа Ьессагіі (Ь.), плот¬ 
ность популяций которых в отдельных участках была очень высока. 

Во вторую стадию, совпадающую с максимумом трансгрессии, широкое раз¬ 
витие получает морская средиземноморского типа фауна без элементов кас¬ 
пийской. Среди карангатских остракод особенно характерны: Сагіпосуікегеіз 
сагіпаіа (Коеш.), С. гиЬга (С. №. Миіі.), ХезІоІеЬегіз аигапііа Ваігсі.,1 Суікегеіз 
ропііса Магіп, Ееріосу ікеге гага (С.№. Миіі.), В. йеѵеха 5сЬогп.,> Еохосопска еііір- 
ііса Вг., Еохосопска ЬиІ§агіса Саг.Фораминиферы также разнообразны по сос¬ 
таву: СгіЬгоеІркісііит (іергеззиіит (№а1к. ес ракоЬ), С.тагікоЪі (Во^сі.), ^иіп^ие^о• 

сиііпа рзеисіозетіпиіа МікЬеІ, (). Іаеѵі&аіа сІ’ОгЬ., Еіркісііит тасеііит (РісЬс. 'ес 
МоП.), Е. ропіісит (Оо1$. ес Раиіі). 

Различия палеоценозов остракод и фораминифер отражают разнообразие фа¬ 
циальных обстановок. 

Обеднение видового состава ассоциаций остракод и фораминифер в верхней 
части разреза карангатских отложений при значительном увеличении числа эв- 
ригалинных видов характеризует регрессивную фазу бассейна. 

Новоэвксинский этап связан с последующей (каспийской) трансгрессией и 
распространением своеобразной пресноводно-солоноватоводной каспийской фау¬ 
ны, по видовому составу сходной с хвалынской. Комплексы остракод состоят 
преимущественно из Ееріосу ікеге (Е. поіаЫІіз, В. изскоі, Е. ѵіг&аіа, Е. зіерапаі- 

Іузае) и Еохосопска (Е. епсіосагра, Е. ипосіепза), характерных для зоны мел¬ 
ководья: из фораминифер характерна Еіркісііеііа Ъгоігка]ае Мауег.О сильном 
опреснении можно судить по широкому распространению пресноводных остракод 
Пуосургіз Ьгаіуі 5агз, СапйОпа педіесіа 5агз, Сапсіопіеііа зиЬеІІірзоісІа (ЗсЬагар). 1 

Присутствие в верхней части отложений отдельных раковин средиземноморс¬ 
ких фораминифер может быть объяснено повышением солености и является 
подтверждением постепенной смены типов фауны. 

Черноморский этап является этапом развития фауны в течение послеледни¬ 
ковой средиземноморской трансгрессии. На этом последнем этапе прослежива¬ 
ется несколько стадий развития фауны; каждая из них определяется биономи- 
ческими особенностями бассейна в разные фазы трансгрессии. 

В первую фазу - древнечерноморскую — в еще довольно опресненном бас¬ 
сейне преобладают новоэвксинские каспийские, в том числе эвригалинные 
остракоды. Вселение и распространение средиземноморских пришельцев сопро¬ 
вождается постепенным исчезновением новоэвксинских солоноватоводных видов. 

Во вторую фазу - новочерноморскую, - отвечающую максимуму трангрес- 
сии, при солености, по данным большинства исследователей, выше солености 
современного Черного моря (Невесская, 1965) формируется собственно 
черноморская фауна, при этом отмечается сходство видового состава комп¬ 
лексов остракод и фораминифер с карангатскими. Характерна также одинако¬ 
вая направленность изменчивости у представителей одного и того же вида. 
Среди остракод следует назвать: Сагіпосуікегеіз сагіпаіа (Коет.), ХезІоІеЬегіз 
аигапііа Ваігсі, X. согпеііі (Саг.), Зетісуікеге саіатіііса ЗсЬогп., Нетісуікеге 

Ьиі&агіса Кііі, Суікегига зиісаіа Саг., Еохосопска еііірііса Вг., С. езіиагіі Магсіп, 
Ееріосуікеге сіеѵсха $сЬогп., Е. пііісіа ЗсЬогп. В составе ассоциации форами— 
нифер количественно преобладают: Аттопіа Ьессагіі (В.), СгіЬгоеІркісііит сіергез- 
зит (№а1к. ес |акоЬ), ^иіп^ие^оси^іпа рзеисіозетіпиіа МікЬеІ., (2. Іаеѵі§аіа сІ’ОгЬ. 

Поспедующее развитие фауны приводит к формированию современного сооб¬ 
щества черноморской фауны из адаптировавшихся средиземноморских иммигран¬ 
тов, каспийских реликтов и черноморских эндемиков. 
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Приведенные данные подтверждают, что этапность развития фауны, выра¬ 
жающаяся в смене средиземноморского и каспийского типов фауны, является ос¬ 
новой при биостратиграфическом расчленении четвертичных отложений Керченс¬ 
кого пролива. Этапам и стадиям развития фауны отвечают горизонты и слои 
стратиграфической схемы. Уровни стратиграфических рубежей определяются 
сменой доминирующей фауны, и границы подразделений проводятся по началь¬ 
ным моментам широкого распространения характерных видов. На фоне основ¬ 
ных этапов смены фаун в связи с резкими изменениями солености существо¬ 
вала также определенная зависимость пространственного распространения ви¬ 
дов и комплексов фауны от глубины, грунта, температуры, газового режима, 
динамики среды. В разные периоды значение этих факторов было различно. 
Достоверность биостратиграфического расчленения контролируется циклами се¬ 
диментации. Надежность стратиграфического расчленения увеличивается при че¬ 
редовании отложений трансгрессивных и регрессивных фаз. При очень медлен¬ 
ном опреснении или осолонении бассейна биостратиграфические границы стано¬ 
вятся нечеткими. Следует также учитывать, что в условиях пролива в отло¬ 
жениях сублиторальных фаций смена фаун каспийской и средиземноморской 
может маскироваться многократным перемывом ранее отложившихся осадков. 
Причем перемыв может происходить без переотложения более древних отложе¬ 
ний. Образовавшиеся в этих случаях ориктоценозы Г.И. Попов (1973) предлага¬ 
ет называть стратоценозами. Для их распознавания необходимо проводить био- 
фациальный анализ отложений со специальными тафономическими наблюдениями. 
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ОСОБЕННОСТИ РАСПРЕДЕЛЕНИЯ 
БЕНТОСНЫХ И ПЛАНКТОННЫХ ФОРАМИНИФЕР 

В ОСАДКАХ БЕНГАЛЬСКОГО ЗАЛИВА 

Настоящая работа посвящена выяснению соотношений планктонных и бентос¬ 
ных (секреционных и агглютинирующих) фораминифер в современных осадках 
Бенгальского залива. Значение исследований такого рода при реконструкциях 
палеоглубин подчеркивалось в ряде работ зарубежных исследователей (Сгішзсіа- 
1е, ѵап МогкНоѵеп, 1955; ВапЗу, Агпаі, 1960; РЫе&ег, 1960). 

В литературе имеется уже большое число работ, касающихся соотношения 
бентосных и планктонных фораминифер в Мексиканском (Сгітзсіаіе, ѵап МогкЬо- 
ѵеп, 1955; РЫе^ег, Рагкег, 1951; ВапЗу, 1956) и Калифорнийском (ВапЗу, 
1961; ЦсЫо, 1960) заливах, на тихоокеанском побережье Северной и Цент¬ 
ральной Америки (ВапЗу, Агпаі, 1957), у берегов западной Африки (Басов, 
Беляева, 1974) и в Тихом океане (Беляева, Саидова, 1965). В этих рабо¬ 
тах, за исключением последней, рассматривается соотношение названных групп, 
в основном в пределах шельфа и верхней части материкового склона. Основ¬ 
ной вывод, к которому пришли перечисленные авторы, - увеличение роли планк¬ 
тонных фораминифер в сообществе захоронения по мере увеличения глубин и 
удаления от берега (рис. 1). 

Именно этот вывод был использован для восстановления палеоглуфин по 
соотношению бентосных и планктонных фораминифер рядом авторов при изуче¬ 
нии меловых (5сеН1і, СгеасЬ, 1964; ЕісЬег, РгизЬ, 1974), третичных (Вапсіу, 
Коіраск, 1963; Грузман, 1975; Коненкова, 1975) и позднечетвертичных 
осадков (Роа§, 1972; 2оЬе1, 1973). Комплексное исследование названных групп 

и их соотношений в современных осадках раз¬ 
личных участков океана позволяет получить 
четкие критерии не только для палеобатимет— 
рических, но и для палеогидрологических и 
палеоклиматических построений. 

Комплекс фораминифер в осадке представ¬ 
лен планктонными и бентосными (секреционны- 
ми и агглютинирующими) фораминиферами. 

Рис. 1. Относительное содержание планктон*, 
ных фораминифер на разных глубинах Мекси¬ 
канского залива (Сгішзсіаіе, ѵап МогкНоѵеп, 
1955) 
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Планктонные фораминиферы обитают в слое воды 0-200 м и посте смерти 
опускаются на дно, неся информацию об условиях в поверхностных водах (тем¬ 
пература, соленость, характер течений). Численность этой группы в осадках 
на дне, соотношение видов и степень сохранности их позволяют говорить так¬ 
же об условиях захоронения, т.е. условиях в придонных водах (глубина,рель¬ 
еф, характер придонных течений, степень насыщения вод карбонатами). 

Распределение бентосных фораминифер (секреционных и агглютинирующих) 
тесно связано с гидрохимическими условиями в придонных водах - темпера¬ 
турой, насыщенностью вод кислородом, содержанием СС>2» характером при¬ 
донных течений, глубиной, рельефом дна, типом осадка, содержанием в нем 
СаСОд, С0рГ, скоростями осадконакопления и др. 

В свете резко возросшего интереса к реконструкциям климата и экосис¬ 
тем прошлого необходимость в накоплении такого рода данных очевидна. 
Именно поэтому была проведена настоящая работа. 

Материал и методика 

Материалом послужили 38 проб осадка с глубин от 63 до 4610 м (рис. 2, 
таблица). Здесь представляется уместным сказать несколько слов о методике 
исследования. В большинстве работ предыдущих исследователей использовались 
соотношения планктонных и бентосных фораминифер без разделения последних 



Таблица 

Количественное распределение фораминифер в осадках Бенгальского залива 

Общая чис 
Район Станции Глубина,м СаС0^,% ценность, 

экз./г 

5246 63 53,61 1435 

Шельф 5242 87 43,64 203 
4964 99 27,75 4430 
4960 101 8,59 774 

4930 103 72,65 16165 

4929 450 >50,0 1572 
Материковый склон 

5243 1819 5,0 1877 

4933 2030 1,27 27 

4962 2138 9,00 124 

4963 2519 4,00 14 

4934 2596 10,3 29 

4928 2854 0,75 28 
Подножие материкового 4927 3296 4,64 240 
склона 5245 3403 — 782 

4925 3482 4,54 30 
4924 3609 2,95 17 

4922 3980 — 8683 
4587 4115 2 34 

5247 4116 3 16,5 

4957 2900 30 29 
Центральная часть 4936 3103 40 3457 
Бенгальского залива 4956 3198 46 123 

4939 3620 51 146 . 

4951 2917 60,54 20052 

Восточно-Индийский 4950 2990 66,23 62327 

хребет 4952 2991 59 6504 

49 54 3485 75 27239 

5229 3725 «- 3120 

5? 
О 
и 5227 3840 29 2133 

«0 г в 
« я э 

5226 4043 30,38 3586 

І 
со 

о 
о 
а 

5224 
5220 

4270 
4534 

45,52 
38,45 

1289 

3492 

м 
« 

4948 4563 36,36 608 
й о 
(0 к 

т 4941 4044 62,97 1016 
У 
« 
со 

>> ез 
СО Е 

ё 
О § 

5289 
4916 

4295 
4427 

66 
42,17 

11826 

402 
СО 
со 

СО ю ф 4945 4523 42,53 84 

- и 
ь о. 
О X 4918 4610 42,78 361 

на секреционные и агглютинирующие. Такой подход не только уменьшает ин¬ 
формацию, заложенную в сообществе фораминифер, но может привести и к 
неправильным выводам при изучении досовременных отложений. 

Резкое преобладание бентосных фораминифер в осадке до последнего вре¬ 
мени толковалось как свидетельство мелководности. В действительности, бен¬ 
тосные фораминиферы преобладают не только в осадках шельфа, но и на глу- 
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Планктонные форами- 

ниферы 

Бентосные фораминиферы 

секреционные агглютинирующие 

экз./г % экз./г % экз./г % 

160 11 1140 77 175 12 

47 22 146 73 10 5 

1254 28 3076 70 100 2 

773 100 1 1 1 1 

4081 25 11660 72 424 3 

483 31 1020 65 69 4 

311 15 1470 80 96 5 

11 41 6 19 10 40 

102 83 18 14 4 3 

5 36 1 7 8 57 

1 3 8 28 20 69 

4 14 2 7 22 79 

133 55 84 35 23 10 

418 53 363 46 11 1 

19 63 2 7 9 30 

0,7 4 2,3 13 14 83 

7860 90,5 816 9,4 7 0,1 

0 0 10 30 24 70 

0,5 3 2 12 14 85 

23 79 5 18 1 3 

2917 85 508 14 32 1 
115 94 7 6 1 1 
70 48 69 47 7 5 

18570 93 1430 7 52 1 

61320 98,5 990 1,5 17 1 

6367 98 107 1,5 30 0,5 

27205 99 30 1 4 1 

2866 92 120 4 134 4 

1658 77 312 15 163 8 

3068 85 277 8 241 7 

849 65 304 24 136 11 

2722 78 620 18 150 4 

370 61 196 32 42 7 

546 54 446 43 28 3 

10796 93 880 6 150 1 

70 17 260 65 72 18 
24 28,5 39 45 21 26,5 

33 9 260 72 68 19 

бинах, превышающих уровень карбонатного лизоклина. Раздельное изучение 
агглютинирующих и секреционных бентосных фораминифер (Беляева, Саидова, 
1965) показало, что на мелководье преобладают оекреционные фораминиферы, 
а в глубоководных осадках - агглютинирующие. 

Использование такого подхода дало значительные результаты при изучении 
меловых отложений Восточных Альп (Неззе, Вии, 1976). Комплекс форами- 

^12. Зак. 1166 177 



нифер в этих отложениях представлен агглютинирующими формами, среди ко¬ 
торых преобладают представители астроризид и аммодисцид. В этих осадках 
обнаружены радиолярии и остатки скелетов рыб. Сопоставление полученных 
данных с данными Х.М. Саидовой позволило авторам отнести изученную фауну 
фораминифер к астроризидо—аммодисцидовому таксоценозу, распространенному 
в Тихом океане на глубинах, больше, чем 3500-4500 м (Саидова, 1976) 
и доказать, что образование осадков происходило ниже уровня карбонатной 
компенсации. 

Кроме того, мы считаем недостаточным использовать только процентные 
содержания названных групп. Необходимым является и привлечение данных 
по численности (в экз./г). В противном случае мы не сможем никогда от¬ 
личить районы действительно максимальных концентраций (подводные подня¬ 
тия для планктонных фораминифер) от отдельных участков шельфа, где су¬ 
ществует локальный занос планктонных фораминифер, определяемый подходом 
океанских течений к берегам (Беляева, 1964; ВЫе^ег, 1960). Процентные 
содержания этой группы в обоих случаях составляют более 90. Без данных 
по численности такие местонахождения могут быть объединены в одно при 
изучении древних отложений. Численность же их в этих случаях отличается в 
десятки и сотни раз и может служить четким указанием на глубину и рельеф дна. 

Поэтому нами подсчитывалась численность (в экз./г) и процентное содер¬ 
жание всех трех групп (см. табл.). 

Рельеф, осадки и особенности гидрологии залива 

Почти все пространство залива представляет собой обширную аккумулятив¬ 
ную равнину, слегка наклоненную к югу (Затонский, 1964) (см. рис. 2) (Ка¬ 
наев, Смыслова, 1975). Шельф на всем протяжении западного и северо-вос¬ 
точного побережья довольно узкий и крутой. В северной части залива, против 
дельты Ганга материковая отмель сильно расширяется. Резкий перегиб между 
поверхностями шельфа и материкового склона приурочен к глубине 200-250 м, 
а в северо-западной части - к 180-200 м. Материковый склон имеет боль¬ 
шую крутизну. Глубина у подножия материкового склона достигает 1650 м 
(вблизи ст. 4961), 2400 м (к югу от ст. 4933) и 2600 м (в районе 
ст. 4929). На исключительно ровной поверхности дна залива во многих 
местах хорошо выражены неглубокие подводные долины, происхождение ко¬ 
торых связывается с деятельностью суспензионных потоков. Наиболее круп¬ 
ные долины обнаружены в районе ст. 4924, 4927, 4928, 4936. Вдоль 
материкового склона в северной части залива поверхность дна, в общем, 
ровная. 

Сложный рельеф дна наблюдается в южной части залива в районе Восточно- 
Индийского хребта. Максимальные глубины (3500-4600 м) отмечены в наи¬ 
более южной части залива. 

В гидрологическом отношении запив характеризуется резко выраженной 
стратификацией вод, обусловленной значительным опреснением поверхностного 
слоя. Температура поверхностных вод изменяется в направлении с севера на 
юг от 26 до 29°С (Иванов, 1964). На глубине 100 м температура не пре¬ 
вышает 25°, и имеются области резких понижений температуры (до 18°С). 
Соленость изменяется в том же направлении от 31 до 34°/°° на поверхнос¬ 
ти и от 34 до 35,5 °/оо на глубине 100 м. 

Осадки в заливе представлены песками, илами, илистыми глинами и глина¬ 
ми с содержанием СаСОд от менее 1 до 73% (ЗісМ^ие, 1967; Безруков, Ли¬ 

сицын, 1975). Данные по содержанию СаСОд и С0рг взяты из "Геолого-гео¬ 
физического атласа. Индийского океана" (1975, стр. 128, 134). 

Содержание С0рГ изменяется от 0,4 до 1,7%. Максимальные содержания 
органического углерода (более 1%) связаны с терригенными бескарбонатными 
осадками глубоководной окраины залива. 
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Агглютинирующие бентосные фораминиферы 

Агглютинирующие фораминиферы встречены повсеместно. Численность их в 
изученных пробах колеблется от менее 1 до 424 экз./г осадка (см, табл.). 
Карта количественного распределения этой группы на дне залива приведена в 
работе И.И.Бурмистровой (Бурмистрова, 1969), 

В пределах шельфа наблюдается наибольшая амплитуда колебаний численнос¬ 
ти: <1-424 экз. Максимальные концентрации отмечены у северо-восточного 
побережья Индостана на ст. 4930 на глубине 103 м. Здесь распространены 
карбонатные ракушечно-мшанковые алевритовые илы, содержащие СаСО^ - 73%, 
С0рг - 1,16%. Этот район характеризуется аномально высокой для Бенгальс¬ 
кого залива (Зернова, Иванов, 1964) биомассой планктона. Здесь же была от¬ 
мечена и наибольшая для всей исследованной области численность секрецион- 
ных бентосных фораминифер. Высокая концентрация фораминифер в осадках 
этого участка шельфа связана, по-видимому, с тем, что обилие пищи и высо¬ 
кая насыщенность вод СаСО^ создают благоприятные условия для развития 
как агглютинирующих, так и секреционных видов, а относительно низкая ско¬ 
рость осадконакопления обеспечивает возможность накопления раковин погиб¬ 
ших организмов. Этими же причинами определяется приуроченность к этому 
участку максимальных (в пределах шельфа) концентраций планктонных форами¬ 
нифер. 

Значительная численность агглютинирующих фораминифер (175 экз.) наблю¬ 
далась также у южного побережья о.Шри-Ланка на глубине 63 м, где развиты 
карбонатные ракушечно-мшанковые алевриты, содержащие СаСО^ - 54%,С0рг- 
0,24%. Минимальные концентрации (менее 1 экз.) отмечены в пробе терри- 
генных осадков (ст. 4960) северной части района, взятой на значительном 
удалении от берега, с глубины 101 м. Эта проба характеризуется и минималь¬ 
ной численностью секреционных форм. Низкая численность бентосных форами¬ 
нифер в данном районе объясняется, прежде всего, очень высоким темпом осад- 
конакопления (более 100 мм за ІООр лет), препятствующим концентрирова¬ 
нию раковин в осадке (Свальное, Демиденко, Мухина, 1976). 

Относительное содержание агглютинирующих форм по отношению ко всем 
фораминиферам в большинстве проб шельфа не превышало 5% (рис. 3). 

С материкового склона мы располагали только двумя пробами, взятыми у 
восточного побережья Индостана с глубины 450 м (ст. 4929) и 1819 м(ст. 
5243). Осадки здесь представлены терригенными алевритовыми илами, содер¬ 
жащими менее 10% СаСО^. Численность агглютинирующих фораминифер состав¬ 
ляет соответственно 69 и 96 экз.; их относительное содержание - 4-5%. 
Повсеместно в комплексе преобладают (65-80%) секреционные бентосные 
формы. 

Подножие материкового склона довольно полно и равномерно охарактеризо¬ 
вано пробами. Здесь мы имели 12 проб с глубин от 2030 до 4166 м 
(ст. 4933, 4934, 4927, 4928, 4962, 4963, 4922, 4924, 4925, 5247, 
5245, 4587). По окраине материкового склона в Бенгальском заливе отлага¬ 
ются бескарбонатные терригенные пелитовые илы, обогащенные органическим 
веществом. Содержание органического углерода в них составляет 1,0-1,6%. 
Численность агглютинирующих фораминифер в этих осадках незначительная - 
4-24 экз., но доля их в составе комплекса в большей части проб оказалась 
наиболее высокой для всего района - от 30 до 88%. 

Большая глубина, а следовательно, и большое давление, повышенное содер¬ 
жание органического вещества, разложение которого сопровождается выделе¬ 
нием свободной углекислоты, приводят к значительной агрессивности придонных 
вод к карбонатному материалу в этом районе. В этих условиях присходит 
очень быстрое растворение планктонных фораминифер, поступающих на дно из 
верхнего продуктивного слоя, и пустых раковин известковых бентосных фора¬ 
минифер. Поэтому в комплексе осадка преобладают здесь агглютинирующие 
виды, раковина которых не растворяется. В основном, это представители отря¬ 
дов АсахорЬга§шіі(іа и АтшоШзсШа. 
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Рис. 3, Распределение агглютинирующих фораминифер на дне Бенгальского 
залива (в % от всей фауны фораминифер) 

Низкие концентрации агглютинирующих фораминифер в осадке объясняются 
высокой скоростью терригенной седиментации, составляющей в этом районе 
более 100 мм в 1000 пет (Свапьнов, Демиденко, Мухина, 1976). 

Низкое процентное содержание агглютинирующих фораминифер (менее 1- 
10%) в осадках подножия склона отмечено только на ст. 4962, 5245,4927 
и 4922. На этих станциях отмечается обогащение осадков секреционными бен¬ 
тосными и планктонными формами, которое происходит за счет переноса 
осадков с материкового склона в результате деятельности суспензионных 
потоков. Преобладание среди секреционных форм типично мелководных ви¬ 
дов, в основном, представителей отряда Виіішіпісіа подтверждает это пред¬ 
положение. 

В центральной части залива, где распространены карбонатные фораминифе- 
ровые илы, содержащие более 30% СаСО^, численность агглютинирующих на 
глубине от 3000 до 36 20 м составляет 1-32 эКз., а доля их в комплексе - 
менее 1-5%. Обычно в составе фораминифер осадка здесь преобладают (48- 
94%) планктонные виды. На поднятиях Восточно-Индийского хребта на глуби¬ 
не 2917-3485 м, где осадки представлены фораминиферовыми илами, содер¬ 
жащими более 60% СаСОд, агглютинирующие фораминиферы обнаружены в ко¬ 
личестве от 4 до 52 экэ. и составляют менее 1%. Основная роль в составе 
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комплекса фораминифер осадка в данном случае принадлежит планктонным ви¬ 
дам - 93 - 99%. 

Южнее, уже в открытом океане, в слабокарбонатных осадках склонов Ко¬ 
косовой и Центральной котловин на глубине от 3725 до 4610 м наблюдают¬ 
ся высокие концентрации агглютинирующих фораминифер (ст. 5 229, 5227, 
5226, 5224, 5220, 5289, 4916, 4948, 4918). В большинстве проб их 
численность изменялась от 40 до 241 экз. (ст. 4941 и 4945). 

Наибольшие значения численности (150-241 экз.) отмечены на глубине 
до 4534 м. Только в двух пробах (ст. 4941, глубина 4044 и ст. 4945, 
глубина 4523 м) их численность составила 28 и 21 экз. Относительное со¬ 
держание агглютинирующих форм в комплексе фораминифер склонов котловин 
изменяется от 1 до 26%, возрастая с глубиной. На глубине от 3725 до 
4295 м их доля колеблется от 1 до 11%. Наибольшее значение в составе 
комплекса этих глубин имеют планктонные фораминиферы - 54-93%. С уве¬ 
личением глубины от 4270 до 4523 м содержание агглютинирующих форамини¬ 
фер возрастает с 11 до 26%. В составе комплекса осадков этого интервала 
глубин преобладают уже секреционные бентосные фораминиферы (32-72%). 

Увеличение роли агглютинирующих с увеличением глубины связано с тем, 
что с глубины 4000-4200 м значительно повышается растворяющая актив¬ 
ность вод. Именно к этой глубине приурочен уровень карбонатного лизоклина 
(Коііа, Ве, Візсауе, 1976). 1 Большая часть планктонных форм уже не захоро- 
няется в осадке. Секреционные бентосные формы более устойчивы к растворе¬ 
нию и поэтому в комплексе на глубинах от 4300 до 4600 м преобладают 
бентосные фораминиферы (секреционные и агглютинирующие). Данные И.И.Бур- 
мистровой (1969) из более южных частей океана показали, что на глубинах, 
превышающих 4800 м, исчезают и секреционные фораминиферы, а агглютини¬ 
рующие составляют 100%. 

Секреционные бентосные фораминиферы 

Секреционные бентосные фораминиферы встречены на всех станциях. Их 
численность изменяется от 1 экз. до 11 тыс. экз. в 1 г осадка (см. табл.) 
Карта количественного распределения этой группы фораминифер приведена в 
работе И.И.Бурмистровой (Бурмистрова, 1969). 

Наибольшие колебания их численности (1-11 660 экз.), как и агглютини¬ 
рующих форм, свойственны осадкам шельфа. 

Максимальные и минимальные их концентрации отмечены в тех же районах, 
что и для агглютинирующих форм. Относительное содержание секреционных 
фораминифер в. комплексе в большинстве проб шельфа оказалось примерно рав¬ 
ным 70% (рис. 4) и только в северной части залива на глубине 103 м 
(ст. 4930) составило менее 1%. В осадках этой пробы преобладали планк¬ 
тонные формы. 

В пределах материкового склона (450-1819 м) численность секреционных 
бентосных форм составляет 1020-1470 экз., их относительное содержание 
в составе комплекса фораминифер почти такое же, как на шельфе - 65-80%. 

Терригенные бескарбонатные осадки подножия материкового склона харак¬ 
теризуются очень низкими концентрациями секреционных фораминифер. В про¬ 
бах станций 4933, 4963, 4934, 4928, 4925, 4924, 4587, 5247 
количество их в 1 г осадка не превышало 10 экз. и в четырех пробах среди 
них - 2 экз. Доля секреционных бентосных в комплексе составляет от 7 до 
30%. Отклонения были отмечены в пробе ст. 5245, взятой у самого подно¬ 
жия очень крутого восточного склона о. Шри-Ланка; численность их оказалась 
довольно высокой - 363 экз., а относительное содержание составило 46%. 
Фораминиферы здесь представлены, в основном, снесенными со склона форма¬ 
ми. Такая же картина наблюдалась на ст. 4927, 4922 и 4962. Как уже от¬ 
мечалось, вследствие очень низкой карбонатности осадка и повышенного содер- 
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Рис. 4. Распределение секреционных бентосных фораминифер (в % от всей 
фауны фораминифер) 

жания в нем органического вещества придонные воды глубоководной окраины 
Бенгальского залива обладают повышенной растворяющей активностью по от¬ 
ношению к известковому материалу. Поэтому секреционные известковые фор¬ 
мы и агглютинирующие с известковым цементом не могут поддерживать 
здесь большие популяции. После гибели организма раковины их быстро раст¬ 
воряются и лишь очень немногие наиболее устойчивые к растворению формы 
захороняются в осадке. В основном, встречаются только крупные (более 0,1мм) 
формы, обычно плохой сохранности. 

В центральной части залива (глубина 2900-3620 м) в зоне карбонатных 
фораминиферовых илов численность секреционных форм 5-500 экз., их доля 
в комплексе изменяется от 6 до 47% и зависит в основном от разбавляюще¬ 
го влияния планктонных форм. На поднятиях их концентрация изменяется от 
107 до 1430 экз., а относительное содержание небольшое — от менее 1 до 7%. 

Спабокарбонатные осадки склонов котловин характеризуются концентрация¬ 
ми порядка 39-440 экз. Относительное содержание секреционных бентосных 
фораминифер испытывает существенные колебания - 4-72%. Наблюдается 
очевидная тенденция возрастания составляющей роли секреционных форм в 
комплексе с увеличением глубины. В большинстве проб, взятых глубже 4300м, 
их доля превышала 32%. Одновременно, как уже отмечалось, увеличивается 
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относительное содержание и агглютинирующих форм и резко уменьшается доля 
планктонных. Вблизи "критической" глубины карбонатонакопления (4750- 
4800 м), где воды очень недосыщены карбонатом кальция, доля секреционных 
видов сокращается и в комплексе преобладают (60-90%) агглютинирующие 
формы. Целые планктонные раковины здесь уже не встречаются. Глубже 4800м 
распространены только агглютинирующие виды (Бурмистрова, 1969). 

Планктонные форашшиферы 

Планктонные фораминиферы встречены на всех станциях, кроме ст. 4587. 
Количество их изменяется от менее одного экз. до 62 тыс. экз. в 1 г 
осадка (см. таблицу). Представление о количественном распределении этой 
группы на дне залива можно получить из работ Н.В.Беляевой (Беляева, 1964, 
1967, 1975). 

В пределах шельфа концентрации планктонных фораминифер колеблются от 
47 до 4081 экз. Максимальные концентрации обнаружены у северо-восточно¬ 
го побережья Индостана на ст. 4930 на глубине 103 м. Выше отмечалось 
наличие в осадках этого участка шельфа высоких концентраций агглютинирую¬ 
щих и секреционных фораминифер. Высокая биомасса планктона в этом рай- 

Рис. 5. Распределение планктонных фораминифер (в % от всей фауны форами¬ 
нифер) 
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Рис. 6. Распределение бентосных (секреционных и агглютинирующих) и планк¬ 

тонных фораминифер на дне залива на меридиональных разрезах 

оне (Зернова, Иванов, 1964) позволяет предполагать наличие в водах и вы¬ 
соких концентраций живых планктонных фораминифер. Необычно большое для 
шельфа число планктонных видов на этой станции, равное десяти, так¬ 
же свидетельствует в пользу значительного развития этой группы в водах над 
шельфом в данном участке. Низкая скорость осадконакопления обеспечивает 
возможность накопления раковин погибших организмов. Сходные условия были, 
вероятно, и в районе станции 4964 (глубина 99 м). Содержание планктон¬ 
ных фораминифер на этих станциях 25-28% (рис. 5). 
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Разрез Ш 
ЗКЗ/г СТ #918-4930 

Разрез IV 
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Иными были условия формирования комплекса планктонных фораминифер в 
северо-восточной части залива на ст. 4960 (глубина 101 м). Здесь планк¬ 
тонные фораминиферы отмечены в количестве 773 экз., однако процентное со¬ 
держание их составляет практически 100. Почти полное отсутствие агглю¬ 
тинирующих и секреционных бентосных фораминифер говорит о неблагоприятных 
условиях для их жизни. Трудно допустить, чтобы условия в водах над этим 
участком шельфа, находящимся под влиянием выносов Ганга, были благопри¬ 
ятны для развития планктонных фораминифер. Повышенные концентрации планк- 
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тонных форм в осадке в этом спучае, вероятно, связаны с локальным заносом 
их течениями, близко подходящими к берегу. 

На остальных станциях внутреннего шельфа численность планктонных фора- 
минифер не превышала 160 экз. Низкие концентрации планктонных форамини- 
фер здесь - явление вполне естественное и связанное, в основном, с низки¬ 
ми концентрациями их в водах над шельфом, обусловленными, в свою очередь, 
значительным опреснением прибрежных вод, наличием волнений и мутностью 
вод. Содержание планктонных фораминифер на станциях внутреннего шельфа не 
превышает 25%. 

В распределении планктонных фораминифер в осадках шельфа бросается в 
глаза резкий разброс значений, численности (от 47 до 4081) и процентных 
содержаний (от 10 до 100%). Такой разброс является показателем резкой 
смены (в пределах шельфа) условий обитания (температура, соленость, пища, 
характер течений) и условий захоронения (скорости осадконакопления) в пре¬ 
делах шельфа. Необходимо отметить, что среди планктонных форамини¬ 
фер в осадках шельфа преобладают крупные (более 0,1 мм) формы 
(более 56%). 

На материковом склоне в западной части залива (ст. 4929 и 5243, глу¬ 
бина 450 и 1819 м) численность планктонных фораминифер изменяется незна¬ 
чительно и составляет 311-483 экз., содержание их по отношению ко всей 
фауне фораминифер - 15-31%; уменьшается содержание крупных форм. Низкая 
численность в пределах склона в этом районе связана в значительной степени 
с терригенным разбавлением. Условия, определяющие накопление планктонных 
фораминифер, в верхней части склона более стабильны (по сравнению с шель¬ 
фом), что сказывается в стабильности численности, близости видового соста¬ 
ва при преобладании родов СІоЬі§егіпа и СІоЫ^егіпоісіез. 

Подножие материкового склона характеризуется низкой численностью планк¬ 
тонных фораминифер, составляющей на большинстве станций менее 19 экз. 
Только на трех станциях она превышает 100 экз., а на одной составляет да¬ 
же 7860 экз. На всех четырех станциях планктонные фораминиферы играют 
значительную роль в составе комплекса фораминифер, среди планктонных пре¬ 
обладают мелкие формы. Содержание их на ст. 4922 составляет 99,75%. Та¬ 
кое высокое содержание планктонных форм в осадках этих станций, безусловно, 
связано со сносом их с меньших глубин. 

В карбонатных фораминиферовых илах центральной части залива концентра¬ 
ции планктонных фораминифер изменяются от 23 до 2917 экз., процентное 
содержание составляет от 48 до 94. Низкие, концентрации на большинстве 
станций встречены совместно с большим количеством обломков планктонных 
фораминифер и связаны с начинающимся растворением карбонатных раковин. 
Повышенные концентрации раковин в осадках станции 4936, среди которых 
преобладают мелкие формы, связаны со сносом. 

На Восточно-Индийском хребте планктонные фораминиферы образуют мак¬ 
симальные концентрации, часто превышающие 20 тыс. экз. Процентное содер¬ 
жание их достигает 93, а часто - больше 98. Здесь образуются чистые 
фораминиферовые илы. 

В южной части залива к востоку от хребта на глубинах 3725-4563 м 
концентрации планктонных фораминифер составляли от 370 до 3068 экз., а 
содержание их - от 61 до 92%. 

В южной части залива западнее хребта концентрации планктонных форами¬ 
нифер изменяются от 546 экз. на глубине 4044 м до 33 экз. на глубине 
4610 м. Уменьшается и роль планктонных фораминифер от 54 до 9%. Из 
процессов, определяющих облик комплекса, на первое место выступает раст¬ 
ворение. В этой части залива по последним данным (Коііа, Ве, Візсауе, 1976) 

положение критической глубины - 4800 м, а карбонатного пизоклина - 4200м. 
Только на ст. 5289 (глубина 4295 м) численность планктонных фораминифер 
достигает 12 тыс. экз., а содержание - 93%, что определяется влиянием под¬ 
водного рельефа - эта проба взята с подводного поднятия. Численность бен- 
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тосных фораминифер здесь довольно высокая - 880 экз. для секредионных 
и 150 экз. для агглютинирующих форм. 

Подводя итог, можно сказать, что картина распределения бентосных и планк¬ 
тонных фораминифер значительно сложнее, чем это можно было представить из 
более ранних работ (см. рис. 1). Еще более ясным это положение становится 
при рассмотрении разрезов (рис. 6), где показано изменение численности 
планктонных и бентосных секредионных и агглютинирующих фораминифер, а так¬ 
же изменения процентного соотношения этих групп на разных глубинах и фор¬ 
мах рельефа. 

Соотношение планктонных и бентосных 
(секреционных и агглютинирующих) 

фораминифер в разрезах через Бенгальский залив 

Разрез I (ст. 4960-4948). На шельфе (ст. 4960, глубина 101 м) 

встречены только планктонные фораминиферы, численность их составляет 773экз. 
Наличие их связывается с влиянием океанских течений, подходящих к бе¬ 
регу. Отсутствие бентосных фораминифер определяется неблагоприятными для 
их жизни условиями и высокими скоростями осадконакоппения. На больших глу¬ 
бинах в пределах материкового склона и центральной части залива (ст. 496 2, 
4957, 4956, глубина 2138, 2900 и 3198 м) численность планктонных фо¬ 
раминифер уменьшается, содержание их изменяется от 79 до 94%. Численность 
секреционных и агглютинирующих бентосных фораминифер менее 20 экз. Низкая 
численность планктонных фораминифер связана прежде всего с низкой продук¬ 
тивностью и с значительным терригенным разбавлением и высокими скоростя¬ 
ми осадконакоппения. Влиянием последних факторов ооъясняется и низкая чис¬ 

ленность бентосных фораминифер. В южных частях разреза (ст. 4951, 4950, 
4952 и 4954, глубина 2917, 2990, 2991 и 3485 м) отмечены максималь¬ 
ные (для залива в целом) концентрации планктонных фораминифер, достигающие 
20-60 тыс. экз./г осадка. На этих же станциях отмечается и увеличение чис¬ 
ленности секреционных бентосных и агглютинирующих фораминифер. Планктонные 
фораминиферы составляют основную часть комплекса, их содержание составля¬ 
ет 98-99%. Такое распределение фораминифер на станциях с подводных под¬ 
нятий связано с высокой продуктивностью планктонных фораминифер в водах 
над поднятиями, с рельефом дна и отсутствием терригенного привноса. По ме¬ 
ре дальнейшего увеличения глубин (ст. 4948, глубина 4563 м) происходит 
резкое сокращение численности планктонных фораминифер (до 370 экз.) и 
уменьшение их роли в составе комплекса (до 61%). Одновременно уменьшает¬ 
ся численность бентосных секреционных фораминифер и несколько увеличива¬ 
ется численность агглютинирующих. Содержание бентосных фораминифер воз¬ 
растает до 39% (на поднятиях оно составляло лишь 2%). Недосыщенность 
вод карбонатами и растворимость карбонатных раковин планктонных, а затем 
и бентосных секреционных фораминифер определяют формирование комплекса 
в глубоких частях запива. 

Разрез II (ст. 4933-4941). В осадках подножия материкового склона 
(ст. 4933 и 4934, глубина 2030 и 2596 м) отмечена низкая общая 
численность фораминифер. В комплексе преобладают бентосные фораминиферы, 
хотя численность их невелика. Низкая численность планктонных фораминифер в 
водах и значительное терригенное разбавление определяют формирование комп¬ 
лекса на этих глубинах. В центральной части залива (ст. 4936, глубина 
3103 м) увеличивается численность планктонных и бентосных секреционных 
фораминифер. Их видовой состав и размеры раковин позволяют говорить о 
сносе и перемещенном комплексе фораминифер. По мере дальнейшего увеличе¬ 
ния глубин (ст. 4939 и 4941, глубина 3620 и 4044 м) содержание планк¬ 
тонных фораминифер уменьшается до 54-48%. 

Разрез III (ст. 4918—4930). На шельфе (ст. 4930, глубина 103 м) 
планктонные фораминиферы составляют 25%,численность их достигает 4081 экз. 
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Бентосные секреционные и агглютинирующие фораминиферы дают на этой 
станции максимальную численность. На материковом склоне и его подножье 
(ст. 4929 и 4928, глубина 450 и 2854 м) численность всех фораминифер 
уменьшается; содержание планктонных составляет от 31 до 24%. Увеличение 
численности и содержания планктонных фораминифер на ст. 4927, 4925 и 
4922 (глубина 3296, 3482 и 3980 м) связано со сносом. На ст. 4924 
(глубина 3609 м), где снос не отмечен, планктонные фораминиферы состав¬ 
ляют менее 4%, численность их менее одного экз. На этой станции отмечена 
минимальная для разреза численность бентосных секреционных фораминифер. 
В наиболее гцубоководной части разреза (ст. 4918, глубина 4610 м) планк¬ 
тонные фораминиферы составляют 9%, численность их 33 экз. Растворение 
определяет распределение фораминифер в этой части разреза. 

Разрез IV (ст. 4964, 4963). Отмечается некоторое увеличение содер¬ 
жания планктонных фораминифер с глубиной, однако происходит оно на фоне 
резкого уменьшения численности всех групп. 

Таким образом, вывод Гримсдейла, Моркховена, Фледжера, Бэнди и других 
авторов об увеличении роли планктонных фораминифер в комплексе с увеличе¬ 
нием глубины при детальном рассмотрении разрезов из Бенгальского залива 
не подтверждается. 

Подводя итог всему скзанному выше, следует отметить, что в осадках 
шельфа, где общая численность изменяется от 200 экз. до 16 тыс. экз., на 
большинстве станций преобладают секреционные бентосные фораминиферы, со¬ 
держание их составляет от 70 до 98%, а численность достигает 11 тыс. экз. 
Агглютинирующие фораминиферы встречены в количестве до 424 экз., процент¬ 
ное содержание их не превышает 5 в большинстве проб. Содержание планктон¬ 
ных фораминифер составляет до 25% при численности в несколько сотен экз. 
на большинстве станций; однако в отдельных редких случаях достигает 100%, 
что связано с подходом океанских течений к берегам. Для всех групп харак¬ 
терен резкий разброс значений численности. 

В верхней части материкового склона общая численность всех фораминифер 
на станциях не превышает 1800 экз. Основную часть комплекса также сос¬ 
тавляют секреционные фораминиферы (65-80%), численность которых изменя¬ 
ется от 788 до 1470 экз. Процентное содержание агглютинирующих остается 
в тех же пределах, что и на шельфе. Содержание планктонных фораминифер не 
превышает 30%, а численность их колеблется от 311 до 483 экз., т.е. ниже, 
чем в осадках внутреннего шельфа. Такие соотношения и общая невысокая 
численность в значительной степени определяются терригенным разбавлением. 

В осадках подножия материкового склона на фоне резкого уменьшения об¬ 
щей численности до нескольких десятков экземпляров отмечено возрастание 
процентного содержания агглютинирующих фораминифер до 4 0-79. Числен¬ 
ность же каждой из групп характеризуется чрезвычайно низкими значениями. 
Низкая численность агглютинирующих, преобладание их над секреционными, 
необычайно малые для таких глубин количества планктонных фораминифер бе¬ 

зусловно связаны с значительным растворением, терригенным разбавлением и 
высокими скоростями осадконакоппения. 

Резко меняется картина распределения на подводных хребтах и поднятиях, 
где содержание секреционных и агглютинирующих фораминифер часто в сум¬ 
ме составляет менее 1%, количество секреционных близко к тому, что было 
отмечено на шельфе и верхней части материкового склона. В формировании 
этого комплекса определяющую роль играют планктонные фораминиферы. 

В осадках южной части залива резко уменьшается общая численность планк¬ 
тонных фораминифер - до нескольких сотен, иногда десятков, а также их со¬ 
держание - до 50% и менее. Повышенные содержания на этих глубинах встре¬ 
чены в местах, где отмечен снос. Начиная с глубины 3725 м возрастает чис¬ 
ленность агглютинирующих, а с глубины 44 27 м - и их роль в составе комп¬ 
лекса. 

Исследования, проведенные в Бенгальском заливе, показали, что соотноше¬ 
ние планктонных и бентосных фораминифер (секреционных и агглютинирующих) 
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в осадках зависит от ряда факторов. Среди последних помимо глубины следует 
отметить расстояние от берега, наличие опресняющего действия рек, 
гранулометрический состав осадка, терригенный привнос, содержание органи¬ 
ческого вещества, насыщение придонных вод кальцитом, температуру, соленость, 

характер поверхностных и придонных течений, рельеф дна и др. 
Еще раз хочется подчеркнуть перспективность применения этого метода к 

палеоклиматическим реконструкциям и отметить необходимость в накоплении 
данных по распределению названных групп фораминифер в современных осад¬ 
ках. При этом желательно привлекать данные по видовому составу планктон¬ 
ных и бентосных фораминифер и учитывать размеры и толщину стенки их ра¬ 
ковин, а также количество обломков. Данные по распределению других групп 
бентосных и планктонных организмов (радиолярии, диатомовые, моллюски) мо¬ 
гут являться дополнительным и ценным материалом при восстановлении палео- 

условий. 
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ОБЪЯСНЕНИЯ ТАБЛИЦ 

Таблица I 

Во всех случаях увеличение 75 

Фиг. 1. Епіоікуга Ъоѵотапі ѵаг. тахіта ВгагЬпікоѵа ес Росіеѵзка)а, погг. поѵ. 
Экз. № 1, поперечное сечение; р. Ямашла, с. Кургачи.обр. 6/10 

Фиг. 2, 3. Еп/іоікуга ехсеііепз (О. 2.е11ег) 

2 - экз. N° 2, поперечное сечение; 3 - экз. № 3, скошенное продольное сечение; 
р. Ямашла, с. Кургачи, обр. 6/10 

Фиг. 4, 5. ЕпАоІкуга сі. ркгізза 0.2е11ег 
4 - экз. № 4, поперечное сечение, р. Ямашла, с. Кургачи, обр. 6/10; 5 - экз. 
N9 5, скошенное поперечное сечение, р. Ускалык, с. Умбетово, обр. 19/15 

Фиг. 6, 7. ЕпЛоікуга ? ІитиІЦега зр. поѵ. 
6 - экз. № 6, продольное сечение; 7 - голотип N9 7, скошенное поперечное сече¬ 
ние; р. Сурень, с. Богдановка, обр. 22 

Фиг. 8. Епіірікуга зітіііз атрііз ЗсЫукоѵа 
Экз. N9 8, р. Сурень, с. Богдановка, обр. 22 

Фиг. 9. Ъетіегиіоікуга зигетса зр. поѵ. 
Голотип N9 9, р. Ускалык, с. Умбетово, обр. 19/156 

Фиг. 10, 11. Наріоркгсцгтіпа Ьезкеѵепзіз (ВгагЬпікоѵа) 
10 - экз. № 10, продольное сечение; 11 - экз. № 11, поперечное сечение через 
спиральную часть; р. Ускалык, с. Умбетово, обр. 19/15 

Таблица II 

Во всех случаях увеличение 75 

Фиг. 1. Епйоікугіііа ? зр. іпсіес. 
Экз. N9 12; Ускалык, с. Умбетово, обр. 19/15 

Фиг. 2. ЕозІаЦеІІа сі. асіиоза зикзутеігіса Кеісііп^ег 
Экз. N9 13; р. Сурень, с. Богдановка, обр. 22 

Фиг. 3,4. ЕозІаЦеІІа сі. паиѵаіга Китіапгеѵа 
3 - экз. N9 14; 4 - экз. N9 15; р. Ямашла, с. Кургачи, обр. 6/9 

Фиг. 5. ЕозІаЦеІІа рагазігиѵеі зиЪѵазІа Сапеііпа 
Экз. N9 16; р. Ускалык, с. Умбетово, обр. 19/15 

Фиг. 6, 7. ЕозІаЦеІІа аіі. тігіЦса ВгагЬпікоѵа 
6 - эхэ. N9 17, р. Ямашла, с. Кургачи, обр. 6/9; 7 - экз. № 18, р. Сурень, с. Бог¬ 
дановка, обр. 22 

Фиг. 8. ЕозІаЦеІІа оѵоійеа ВгагЬпікоѵа ес Росіеѵзкаіа 
Голотип, ИГН АН УССР; Бражникова, Ишенко и др., 1956, табл. XIV, фиг. 4 

Фиг. 9. ЕозІаЦеІІа рзеиііооѵоісіеа Кеісііп^ег, пот. поѵ. 
Голотип, ГИН АН СССР, № 2834/69; Раузер-Черноусова, 19486, табл. III, 
фиг. 21 

Фиг. 10. ЕозІаЦеІІа ріп&иіз (ТЬотрзоп) 
Экз. N9 21; р. Сурень, с. Богдановка, обр. 22 

Фиг. 11, 15. ЕозІаЦеІІа рагазігиѵеі зигапепзіз зиЬзр. поѵ. 
11 - голотип, экз. N9 22; 15 - экз. N9 26; р. Сурень, с. Богдановка, обр. 22 

Фиг. 12. ЕозІаЦеІІа сі. соорегі Б. Хеііег 
Экз. N9 23; р. Ямашла, с. Кургачи, обр. 6/9 
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Фиг. 13. ЕозІаЦеІІа зр. А 
Экз. № 24; р. Сурень, с. Богдановка, обр. 22 

Фиг. 14. ЕозІаЦеІІа а((. рагаргоіѵае Каизег 
Экз. № 26; р. Сурень, с. Богдановка, обр. 22 

Фиг. 16. ЕозІаЦеІІа ех §г. ргізса Каизег 
Голотип,, экз. № 27; р. Ямашла, с. Кургачи, обр. 6/9 

Фиг. 17. ЕозІаЦеІІа зр. В 
Экз. № 28; р. Сурень, с. Богдановка, обр. 25 

Фиг. 18. ЕозІаЦеІІа оѵоісіеа Зіаіиіа зиЬзр. поѵ. 

Экз. № 29; р. Ямашла, с. Кургачи, обр. 6/9 
Фиг. 19,20.. ЕозІаЦеІІа рагаитЫІісаіа Мапикаіоѵа 

19 - экз. № 30; 20 - экз. № 31; р. Сурень, с. Богдановка, обр. 25 
Фиг. 21. ЕозІаЦеІІа сі. дхиепеѵааЫй МаІакЬоѵа 

Экз. № 32; р. Ускалык, с. Умбетово, обр. 19/15 

Фиг. 22. ЕозІаЦеІІа а((. Лезі^паіа 0.2е11ег 
Экз. N° 20; р. Сурень, с. Богдановка, обр. 22 

Таблица III 

Во всех случаях увеличение 75 

Фиг. 1. РІесЮзіаЦеІІа сиЬокіез (Китіапгеѵа) 
Экз. № 33; р. Ускалык, с. Умбетово, обр. 19/15а 

Фиг. 2. РІесЮзіаЦеІІа ? зр. 
Экз. N9 34; р. Сурень, с. Богдановка, обр. 22 

Фиг. 3-5. РІесІозІаЦеІІа Ьодсіапоѵкепзіз зр. поѵ. 
3 - голотип N9 35, р. Сурень, с. Богдановка, обр. 22; 4 - экз. N9 36, р. Ускалык, 
с. Умбетово, обр. 19/15; 5 - экз. N9 37, р. Сурень, с. Богдановка, обр. 22 

Фиг. 6. РІесЮзіаЦеІІа зр. N 1 
Экз. N9 38; р. Сурень, с. Богдановка, обр. 25 

Фиг. 7. РІесЮзіаЦеІІа с(. ѵагѵагіепзіз ВгагНпікоѵа ес Росіеѵзка 
Экз. N9 39, скошенное продольное сечение; р. Сурень, с. Богдановка, обр. 22 

Фиг. 8, 9. РІесЮзіаЦеІІа ех ^г. ргізса Каизег (уродливая форма) 

8 - экз. N9 4 0, 9 - экз. N9 41; р. Ямашла, с. Кургачи, обр. 6/10 
Фиг. 10. РІесЮзіаЦеІІа зр. N 2 

Экз. N° 42; р. Ускалык, с. Умбетово, обр. 19/14 

Фиг. 11. ЕозІаЦеІІа ? зр. N 1 
Экз. N° 4 3; р. Сурень, с. Богдановка, обр. 22 

Фиг. 12. ЕпсІозІаЦеІІа ех §г. рагѵа (Моеііег) 
Голотип N9 44; р. Ямашла, с. Кургачи, обр. 6/9 

Фиг. 13, 14. ЕозІаЦеІІіпа ѵізскетепзѵз Сгогсіііоѵа ес БеЬесІеѵа 
13 - экз. N9 4 5, не типичный, более сжатый с боков и с относительно углублен¬ 
ными умбиликусами, обр. 22; 14 - экз. N° 46, обр. 25; р. Сурень, с. Богдановка 

Фиг. 15, 16. ЗетізІаЦеНа ? а((. ргіта Кеісііп^ег 
15 - экЗ. № 47; 16 - экз. N9 4 8; р.Сурень, с. Богдановка, обр. 22 

Фиг. 17. РагазіаЦеІІа а1(. зігиѵеі (Моеііег) 
Экз. N° 4 9; р. Сурень, с. Богдановка, обр. 22 

Фиг. 18. РагазіаЦеІІа зресіаіа Оигкіпа 
Экз. N9 50; р. Сурень, с. Богдановка, обр. 22 

Фиг. 19, 20. РагазіаЦеІІа зр. N 1 
19 - экз. N° 51, сильно скошенное продольное сечение; 20 - экз. N° 52, непол¬ 

ное продольное сечение; р.Сурень, с. Богдановка, обр. 22 

Таблица IV 

Во всех случаях увеличение 75, кроме фиг. 12-17 - в 140 раз 

Фиг. 1, 2. Сіотозрігоійез тіпиіиз зр. поѵ. 
1 - экз. N° 53, продольное сечение; р.Сурень, е. Богдановка, обр. 25; 2 - голо¬ 
тип N° 54, продольное,сечение; обр. 22; р.Сурень, с. Богдановка 

Фиг. 3. Р зеийо^іотозріга зиЬдиасІгаІа еѵоіиіа зиЬэр. поѵ. 
Голотип N° 55, поперечное сечение; р. Ямашла, с. Кургачи, обр. 6/9 

Фиг. 4. Рзеи<іо§1отозріга каггкапіаѵіса Киш)апгеѵа 
Экз. N° 56, поперечное сечение; р. Ямашла, с Кургачи, обр. 6/10 

Фиг. 5. Еоіазіосіізсиз зр. 
Экз. № 57, продольное сечение; р.Сурень, с. Богдановка, обр. 25 
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Фиг. 6. " Теігаіахіз" тіпиіа ВгагЬпікоѵа 
Экз. № 58, продольное сечение; р. Ускалык, с. Умбетово, обр. 19/14 

Фиг. 7-9. СІоЬіѵаІѵиІіпа ггппіта Кеіс1іп§ег 
7 - экз. № 59, продольное сечение, р. Сурень, с. Богдановна, обр. 25; 8 - экз. 
N° 60, продольное сечение через раннюю стадию развития, р. Ускалык, с. Умбето¬ 
во, обр. 19/15а; 9 - экз. N° 61, скошенное поперечное сечение, р. Сурень, 
с. Богдановна, обр. 25 

Фиг. 10, 11. СІоЬіѵаІѵиІіпа тосіегаіа Кеісііп^ег 
10 - экз. N9 62, скошенное поперечное сечение; 11 - экз. N9 63, поперечное се¬ 
чение; р. Сурень, с. Богдановна, обр. 22 

Фиг. 12. NеоагскаеАізсиз розігидозиз Кеісііп^ег 
Экз. N9 64, продольное сечение; р. Ямашла, с.Кургачи, обр. 6/9 

Фиг. 13. Nеоагскаейізсиз гид,ози§ Каизег 
Экз. N° 65, продольное сечение; р. Сурень, с. Богдановна, обр. 25 

Фиг. 14. Nеоагскаесіізсиз іпсегіиз Сгогсіііоѵа ес БеЬесіеѵа 
Экз. N° 66, продольное сечение; р. Сурень, с. Богдановна, обр. 25 

Фиг. 15. Азіегоагскаесіізсиз ЬазсНкігісиз Кгезсоѵпікоѵ ес ТеосіогоѵісЬ 
Экз. N° 67, продольное сечение; р. Ускалык, с. Умбетово, обр. 19/14 

Фиг. 16, 17. Азіегоагскаесіізсиз зиЪЪазсккігісиз Кеісііп^ег 
16 - экз. N° 6 8, продольное сечение; 17 - экз. N° 6 9, поперечное сечение; 
р. Ямашла, с.Кургачи, обр. 6/10 

Все экземпляры, изображенные на табл. I— IV, хранятся в микропалеонтологической ла¬ 
боратории ГИН АН СССР, коллекция N° 4 522 

Таблица V 

Во всех случаях увеличение 10 

Все экземпляры происходят из зоны Оаіхіпа зокепзіз (гжельский ярус) 

Фиг. 1, 2. ]і&иІіІез аііиз Козоѵзкауа 
1 - экз. N° 4527/1, осевое сечение; Южный Урал, пос. Никольский, сл. 33. 2 - 
экз. N° 4527/2, осевое сечение вытянутого экземпляра; Южный Урал, пос. Ни¬ 

кольский, сл. 1 5 

Фиг. 3. ]і§,иІгІез ]і&иІепзіз Каизег 
3 - экз. N° 4527/3, осевое сечение; Уфимское плато, Павловская пп., скв. 4481, 

гл. 392-396 м 
Фиг. 4-6. Оаіхіпа рег}асіІіз зр. поѵ. 

4 - голотип N° 4 527/4, осевое сечение; 5 - экз. N9 4 527/5, осевое сечение 
складчатого экземпляра; 6 - экз. N° 5527/6, осевое сечение типичного экзем¬ 
пляра; Уфимское плато, Павловская пл., скв. 4 4 81, гл. 399-4 02 м 

Фиг. 7. Оаіхіпа зокепзіз зуттеігіса 5сЬегЬакоѵа 
7 - экз. N° 4 527/7, осевое сечение; Южный Урал, пос. Никольский, сл. 4 3 

Фип. 8. Рзеисіоіизиііпа рагаапсіегззопі асиіііегтіпаііз Зетіпа 
8 - экз. N° 4527/8, осевое сечение; Уфимское плато, Павловская пл., скв. 4481, 

гл. 392-396 м 
Фиг. 9. РзеиАо]изиІіпа зр. А 

9 - экз. N9 4527/9, осевое сечение; Южный Урал, пос. Никольский, сл. 43 

Таблица VI 

Во всех случаях увеличение 10 
Все экземпляры происходят из зоны ЗсЬ^а^егіпа ѵиі^агіз и 5сЬ. (изііогшіз (ассель- 

ский ярус) 

Фиг. 1,2. Оаіхіпа с(. ЪозЬуІаиепзіз ВепзЬ 
1 - экз. N° 4527/10, осевое сечение; 2 - экз. N9 4527/11, осевое сечение не¬ 
полного экземпляра; Южный Урал, пос. Никольский, сл. 4 5 

Фиг. 3-5. Оаіхіпа розігесаѵа зр. поѵ. 
3 - голотип N° 4527/22, осевое сечение; Южный Урал, р. Айдаралаш, обн. 10 
(по В.Е. Руженцеву). 4 - экз. N° 4 527/13, осевое сечение укороченного экземпля¬ 
ра; 5 - экз. N° 4 527/14, осевое сечение уклоняющегося экземпляра; Южный 
Урал, пос. Никольский, 120 м восточнее сл. 4 8 

Фиг. 6. Оаіхіпа ріапа зр. поѵ. 

6 - голотип N° 4527/15, осевое сечение; Южный Урал, р. Айдаралаш, обн. 10 
(по В.Е. Руженцеву) 
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Фиг. 7. йаіхіпа суЬаеа ропсіегоза зиЬзр. поѵ. 

7 - голотип № 4 527/16, осевое сечение; Уфимское плато, Павловская пл., 
скв. 4481, гл. 374-379 м 

Фиг. 8,9. Рзеисіоіизиііпа загаіоѵепзіз /аѵеоіаіа зиЬзр. поѵ. 
8 - голотип № 4527/17, осевое сечение; 9 - экз. N9 4527/18, осевое сечение 
вздутого экземпляра; Южный Урал, пос. Никольский, стратиграфически выше сл. 4 8 

Фиг. 10. Зскгѵа^еппа ѵиі^агіз акі]иЬепзіз ЗсЬегЬоѵісЬ 
10 - экз. № 4527/19, осевое сечение; южный Урал, пос. Никольский, 400 м 
восточнее сл. 4 8 

Таблица VII 

Во всех случаях увеличение 10 

Фиг. 1, 2. РоЬизІозскіѵадегіпа зскеіігѵгепі (Напгадаа) 
1 - экз. №ѴІ -180/1, осевое сечение; Зыгар, разрез Д2, слой 18. 2 - экз. 
№ѴІ -180/2, осевое сечение; Зыгар, разрез Д18, слой 2 

Фиг. 3. Рагазскгѵа§еппа ех ^г. тіга Каизег 
3 - экз. К» VI -180/3, осевое сечение; Зыгар, разрез Д18, слой 2 

Фиг. 4. Рагазскхѵа^еіпа т(1а1а СЬап^ 
4 - экз. № VI -180/4, осевое сечение; Зыгар, разрез Д2, слой 14 

Фиг. 5. Рзеи<іозскіѵа§егіпа ех §г. рагазркаегіса СЬап§ 

5 - экз. И?VI -180/5, осевое сечение; Шористон, разрез 1012, слой 2 
Фиг. 6. Рагазскгѵа^егіпа ііпѵепкіап&і еіоп&аіа Ьеѵеп 

6 - экз. МѴІ -180/6, осевое сечение; Зыгар, разрез Д2, слой 18 
Фиг. 7. Рагазскіѵадеппа эр. 

7 - экз. N° VI-180/7, слегка скошенное осевое сечение; Зыгар, разрез Д18, 
слой 2 

Таблица VIII 

Во всех случаях увеличение 10 

Фиг. 1. Зскгѵадегіпа §Іотегоза (Зсіиѵа^ег) 
1 - экз. N9 VI-180/8, осевое сечение; Зыгар, разрез Д2, слой 12 

Фиг. 2. Рзеийозскіѵа&егіпа а((. ророѵі (ВепзН) 
2 - экз. N° VI-180/9, сечение, близкое к осевому; Зыгар, разрез Д2, слой 12 

Фиг. 3. РзеиАозскит&еппа 5р. 

3 - экз. №ѴІ -180/10, сечение, близкое к осевому; Шагон, разрез Д9, слой 5 

Фиг. 4. 2е11іа сгаззіаіѵеоіаіа СЬап$ 
4 - экз. №Ѵ1 -180/11, осевое сечение; Шагон, разрез Д8, слой 6 

Фиг. 5. 2еШа кепзскі КаЬІег ес КаЬІег 
5 - экз. N° VI -180/12, осевое сечение; Зыгар, разрез Д2, слой 18 

Фиг. 6. Рзеийоз скита&еппа ех ^г. тиоп&ікепзіз Шергас) 

6 - экз. N° VI-180/13, осевое сечение; Шористон, разрез 1012, слой 1 
Фиг. 7. Пиікеѵііскіа сотріісаіа (ЗсЬеІшіеп) 

7 - экз. N° VI -180/14, осевое сечение; Шористон, разрез 1011, слой 2 

Таблица IX 

Во всех случаях увеличение 10 

Фиг. 1 Оиікеѵііскіа зріепсіісіа (ВепзЬ) 
1 - экз. N° VI-180/15, осевое сечение; Шагон, разрез Д9, слой 2 

Фиг. 2. Ки&озоіизиіта Игесіа ВепзЬ 
2 - экз. N° VI -180/16, осевое сечение; Зыгар, разрез Д18, слой 2 

Фиг. 3. Ни§озо{изиІта зІаЫІіз Іоп^а Каизег 
3 - экз. N° VI -180/17, осевое сечение; Шористон, разрез 1012, слой 1 

Фиг. 4. Ри§озо{изиІіпа ех ^г. аіріпа (5сЬе11\ѵіеп) 

4 - экз. №ѴІ -180/18, осевое сечение; Шагон, разрез Д9, слой 2 
Фиг. 5, 8, 11. Ри^озоскизепеііа ех ^г. рагадге&агіа (Каизег) 

5 - экз. N° VI -180/19, осевое сечение; Шагон, разрез Д8, слой 5; 8 - экз. 
№ѴІ -180/20, осевое сечение; Зыгар, разрез Д18, слой 2; 11 - экз. 
№ - 180/21, осевое сечение; Зыгар, разрез Д2, слой 12 

Фиг. 6. Ри&озоіизиііпа зр. А 
6 - экз. №ѴІ -180/22, осевое сечение; Шагон, разрез Д8, слой 5 

Фиг. 7. Ри§озо{изиІіпа зр. В 
7 - экз. №ѴІ -180/23, осевое сечение; Шагон, разрез Д7, слой 8 
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Фиг. 9. Ки&озоскизепеііа зр. 

9 - экз. N°VI-180/24, осевое сечение; Шористон, разрез 1012, слой 2 
Фиг. 10. Ницозо{изиІіпа зр. С 

10 - экз. N9VI -180/25, осевое сечение; Шагон, разрез Д7, слой 7 

Таблица X 

Во всех случаях увеличение 10 

Фиг. 1. Рзеийо^зиііпа аД. рагатпоеііеп Каизег 
1 - экз. №ѴІ -180/26, осевое сечение; Шагон, разрез Д8, слой 1 

Фиг. 2. Рзеи^о^изиііпа аД. теппеззіеті Ьеѵеп 
2 - экз. №ѴІ -180/27, осевое сечение; Зыгар, разрез Д2, слой 14 

Фиг. 3. Рзеийо{изиИпа зр. А 
3 - экз. №ѴІ -180/28, осевое сечение; Шагон, разрез Д9, слой 2 

Фиг. 4. Р зеийоіизиііпа ех ^г. Ыоскіпі КогхЬепеѵзку 
4 - экз. N9VI -180/29, осевое сечение; Зыгар, разрез Д2, слой 18 

Фиг. 5. Рзеийоіизиііпа зр. В 
5 - экз. №ѴІ -180/30, осевое сечение; Шористон, разрез 1012, слой 1 

Фиг. 6. Рзеийоіизиііпа зр. С 
6 - экз. № VI-180/31, осевое сечение; Шагон, разрез Д8, слой 5 

Фиг. 7. РзеиЛоіизиІіпа ех ^г. тіккаііоѵі Ьеѵеп 
7 - экз, N9VI -180/32, осевое сечение; Зыгар, разрез Д18, слой 2 

Фиг. 8. РзеиАоІизиІіпа ех ^г. розісаііоза ВепзЬ 
8 - экз. N9VI -180/33, осевое сечение; Шагон, разрез Д18, слой 2 

Фиг. 9. РзеиЛоіизиІіпа розісаііоза ВепзЬ 
9 - экз. N9 VI -180/34, осевое сечение; Шагон, разрез Д7, слой 1 

Фиг. 10. Р^еи/іоіизиііпа зр. О 
10 - экз. N9 VI-180/35, осевое сечение; Зыгар, разрез Д2\ слой 14 

Фиг. 11. РзеисІо}изиІіпа зр. Е 
11 - экз. №VI -180/36, осевое сечение; Шагон, разрез Д8, слой 6 

Фиг. 12. РзеиЛоіизиІіпа зр. Р 
12 - экз. N9 VI-180/37, осевое сечение; Шористон, разрез 1011, слой 4 

Фиг. 13. Рзеийо(изиІіпа аД. саііоза Каизег 
13 - экз. N9VI -180/38, осевое сечение; Зыгар, разрез Д18, слой 9 

Таблица XI 

Фиг. 1. Рзеисіоіизиііпа ех §г. Ыоскіпі КогЬепеѵзку 
1 - экз. № VI-180/39, осевое сечение, х 10; Шагон, разрез Д8, слой 1 

Фиг. 2. Рзеиііо}изиІіпа ех соп)иза Каизег 
2 - экз. N° VI-180/40, осевое сечение, хЮ; Зыгар, разрез Д18, слой 2 

Фиг. 3. Рзеи<1о}изиІіпа зикпаікогзіі (Ьее) 

3 - экз. N° VI-180/41, осевое сечение, хЮ; Шористон, разрез 1011, слой 15 

Фиг. 4. Рзеисіо/изиііпа зр. С 
4 - экз. N9 VI-180/42, осевое сечение, хЮ; Шористон, разрез 1012, слой 2 

Фиг. 5,6. Рагѵазііиз ? ех §г. риззііиз (ЗсЬеІІдаіеп) 
5 - экз. N9 VI-180/43, осевое сечение, хЮ; Зыгар, разрез Д18, слой 9. 6 - 
экз. N9 VI-180/44, осевое сечение, хЮ; Зыгар, разрез Д2, слой 14 

Фиг. 7, 8. Віиіаеііа аД. еигораеа К.—Оеѵісіе ес Мііапоѵіс 
7 - экз. N9 VI-180/45, осевое сечение, х20; Шагон, разр^ Д8, слой 3. 8 - 
экз. N° VI-180/46, осевое сечение, х 20; , Шагон, разрез Д7, слой 2 

Фиг. 9, 10. Віиіаеііа ех §г. отіепзіз Могікагѵа ес Ізоші 
9 - экз. N9 VI-180/47, осевое сечение, х20; Шагон, разрез Д7, слой 8. 10 - 

экз. № VI-180/4 8, осевое сечение, х20; Зыгар, разрез Д18, слой 9 
Фиг. 11, 12. Віиіаеііа ? зр. 

11 - экз. № VI-180/4 9, сечение, близкое к осевому, х 20; Шористон, разрез 
1112. 12 — экз. №VI-180/50, осевое сечение, х20; Шагон, разрез Д7, слой 2 

Фиг. 13, 14. МезозскиЬегіеІІа зр. 
13 - экз. N9VI -180/51, осевое сечение, х20; Шагон, разрез Д8, слой 5. 14 - 
экз. N9 VI-180/52, осевое сечение, х20; Зыгар, разрез Д18, слой 10 

Фиг. 15-17. Оагѵазііез рагѵиз (СЬеп) 
15 - экз. N9VI -180/53, сечение, близкое к осевому, хЮ; Шагон, разрез Д7, 

слой 9. 16 - экз. N9VI-180/54, осевое сечение, хЮ; Зыгар, разрез Д18, 
слой 10. 17 - экз. № VI-180/55, осевое сечение, х Ю; Зыгар, разрез Д2, слой 14 
Все экземпляры, изображенные на табл. VII—XI,происходят из отложений сакмар- 
ского яруса Дарваза 
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Таблица XII 

а - вид со спиральной стороны, б - вид с пупочной стороны, в - вид с перифери¬ 
ческого края. 

Фиг. 1. Ріасепсиііпа се^иеті С. Каззітоѵа 
Голотип № 54 2; хбЗ; нижний байос; Нахичеванская АССР, Неграмское ущелье 

Фиг. 2. Раіаеорасеіііпа ^иас^^і1оси1а^І5 С. Каззітоѵа, зр. поѵ. 

Голотип № 547; х50; верхний байос; Азербайджан, р. Гильгильчай 
Фиг. 3. Раіаеорасеіііпа апсопоѵае С. Каззітоѵа, зр. поѵ. 

Голотип N9 546, х50; верхний байос; Азербайджан, с. Чарах 
Фиг. 4. Раіаеорасеіііпа пеосотіса (Таігоѵ) 

Оригинал; х50; баррем; Азербайджан, с. Конахкенд 
Фиг. 5. Раіаеорасеіііпа арсіса (А^аіагоѵа) 

Оригинал; х50; нижний апт; Азербайджан, р. Атачай 
Фиг. б.РасеІІіпеІІа рагсісиіа С. Каззішоѵа, зр. поѵ. 

Голотип N9 577; х50; бат; Азербайджан, Нахичеванская АССР, Неграмское ущелье. 

Фиг. 7. Рзеисіорасеіііпеііа сопсогса СеосІакссЬап, ер. поѵ. 
Голотип № 1357, х87; сеноман; Азербайджан, с. Конахкенд. 

Коллекция хранится в Институте геологии АН Азербайджанской ССР (ИГ АН 
АзССР) 
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УДК 563.12.017 

Мутации как область, описываемая дисконкордантными корреляциями, и некоторые 
вопросы систематики фораминифер. Соловьева М.Н. В кн.: Вопросы микропале¬ 
онтологии, вып. 24, М.: Наука, 1980. 

На основании рассмотрения коррелятивных связей между группами структур 
выделено два типа корреляций: тип конкордантных, в общем случае обеспечиваю¬ 
щий сохранение нормы наследственного морфогенеза, и тип дисконкордантных (дис- 
кордантных) корреляций, который характеризуется нарушением тесноты и харак¬ 
тера связей, рассогласованием корреляций и функций и ведет к структурным пре¬ 
образованиям. Выдвигается положение о том, что биологический смысл мутаций 
может быть объяснен с позиций представления о дисконкордантных корреляциях. 
Рассматривается положение о том, что перестройка корреляций ведет к новому 
типу корреляционных зависимостей, в связи с чем и выдвинут на обсуждение но¬ 
вый принцип эволюции - принцип дисконкордантных корреляций, который строится на 
анализе мутаций. 

Библ. 50 назв., илл. 2. 

УДК 56 3.12 

К вопросу о границе богдановского и краснополянского горизонтов (фораминиферы 
зоны Ношосегаз). Рей т ли нг ер Е.А. В кн.: Вопросы микропалеонтологии, вып. 23, 

М.: Наука, 1980. 

Описаны фораминиферы богдановского горизонта из трех разрезов стратотипиче¬ 
ской местности Горной Башкирии. Богдановский комплекс по сравнению с комплек¬ 

сами нижележащих горизонтов серпуховского яруса значительно обеднен. Типичные 
рбды и виды нижнего карбона практически отсутствуют. Основу комплекса состав¬ 

ляют эоштаффеллы, плектоштаффеллы и эндотиры группы ЕпсІосЬуга Ьоя/тапі, часты 
также псевдогломоспиры, хаплофрагмины и глобивальвулины; относительно редки 
эолазиодискусы и тетратаксисы, свойственные серпуховскому ярусу*. По общему 
облику богдановская фауна близка к краснополянской среднекаменноугольной, от 
которой отличается с трудом. Описано 13 видов и разновидностей, из них пять 
новые, и один новый род ЗетіепсіоіНуга. 

Библ. 4 3 назв., 4 палеонтол. табл. 

УДК 551.8.07(47) 

К палеобиогеографии позднегжельского и раннеассельского времени территории 
Европейской части СССР. Калмыкова М.А. В кн.: Вопросы микропалеонтологии, 

вып. 23, М.: Наука, 1980. 

На основе анализа географического распространения фузулинид на территории 
Европейской части СССР составлены схемы зоогеографического районирования (по 
фузулинидам) для пограничного времени карбона и перми. Составлены схемы зоо- 
географического районирования для времени ”0аіхіпа зокепзіз” позднего карбона 
(выделено 5 районов - Мезенский, Центральный, Приволжский, Уральский, Нарьян- 
марский), "ЗсКѵѵа^егіпа іизііогтіз, 5сЬ. 'ѵиі^агіз” (7 районов - Мезенский, Северо¬ 
двинско—Верхневолжский, Приволжский, Северотимано-Печорский, Нарьянмарский, 

Среднерусский и Южноуральский) и ”5сѣ\ѵа§егіпа тоеііегі, Рзеисіоіизиііпа іесипсіа” 
(два района - Южный и Северный). 

Библ. 4 4 назв., илл. 3. 

УДК 563.12 

О комплексах фузулинид пограничных отложений гжельского и ассельского ярусов 
некоторых разрезов Южного Урала и Русской платформы. Алкснэ А.Э., Исако¬ 

ва Т.Н. В кн. Вопросы микропалеонтологии, вып. 23, М.: Наука, 1980. 

В статье рассмотрен вопрос о возрасте оренбургского яруса. На основании 
сравнения комплексов фузулинид пограничных отложений гжельского и ассельского 
ярусов Южного Урала и восточной части Русской платформы сделан вывод о воз¬ 
расте отложений разреза у пос. Никольского: зианчуринский горизонт жигулев¬ 

ского яруса включает зону ]і§и1ісез )і§и1епзіз и частично зону Эаіхіпа зокепзіз, 
оренбургский ярус охватывает зону Баіхіпа зокепзіз (гжельский ярус) и зону 
5сЬ\ѵа§егіпа ѵиі^агіз и $сЬ\ѵ. іизііогшіз (ассельский ярус). Описано 7 видов и 5 под¬ 

видов; из них новых 3 вида и 3 подвида. 
Библ. 24 назв., илл. 1, фототабл. 2. 
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УДК 551.3.051:551.735.2:551.736.1 (4 70.4 3+4 70.56) 

Учет фациальной приуроченности комплексов фузулинид при корреляции разрезов 
верхнего карбона и нижней перми юго-востока Русской палтформы. ЛуньикТГА., 
Малкина Г.С., Ярошенко А.В. В кн.: Вопросы микропалеонтологии, вып. 23, 

М.: Наука, 1980. 

В статье рассматриваются формы периодичности в осадконакоплении, прослежи¬ 

ваемые в карбонатных разрезах верхнего палеозоя юго-востока Русской платфор¬ 
мы. Смена комплексов фузулинид в изученных разрезах связывается с изменением 
фациальнодинамических обстановок осадконакопления. Использование предложенной 
в статье методики фациально-формационного анализа при биостратиграфических ис¬ 

следованиях должно способствовать дробному расчленению и более точной корре¬ 
ляции разрезов карбонатных толщ. 

Библ. 4 назв., илл. 1 

УДК 551.731.1 (575.3) 

Комплекс фузулинид сакмарского яруса Дарваза, Левен Э.Я., Щербович С.Ф. 
В кн.: Вопросы микропалеонтологии, вып. 23, М.: Наука, 1980. 

В статье дается анализ комплекса сакмарских фузулинд из разрезов юго-за¬ 

падного Дарваза. Он состоит из представителей 18 родов, принадлежащих пяти 
семействам. Наиболее характерными среди них являются псевдофузулины, ругофу- 
зулины, дарвазитесы, робустошвагерины, парашвагерины, швагерины, целии, бива- 

еллы. Большинство родов, представленных в комплексе, известно из ассельского 
яруса, четыре же рода появляются в рассматриваемом интервале впервые, причем 
все они пока встречены лишь в разрезах тетического типа. Как родовой, так, в 
особенности, и видовой состав комплекса свидетельствуют о быстрой изоляции в 
начале сакмарского века тетического и восточноевропейского бассейнов. 

Отложения сакмарского яруса, охарактеризованные сообществами фузулинид, 
близкими к дарвазским, известны в Австрии, Югославии, Турции, Северном Афга¬ 

нистане, Китае, Индокитае, Японии, на Дальнем Востоке. 
Библ. 34 назв., илл. 1, фототабл. 5. 

УДК 562/569 

К ревизии раннепермских видов группы Рзеисіоіизиііпа ипіаіепзіз. Ра уз е р - Ч е р- 
ноусова Д.М., Изотова М.Н. В кн.: Вопросы микропалеонтологии, вып. 23, 

М.: Наука, 1980. 

В статье изложены результаты биометрической обработки двух видов - Рзешіо- 

Іизиііпа игйаіепзіз и Рз. ріісаііззіта. На диаграммах кривые распределения час¬ 
тоты значений отношения Б : В у обоих видов нормальные и одновершинные, раз¬ 
ница в значениях средней арифметической этих двух видов достаточна для призна¬ 
ния их самостоятельными видами. 

Библ. 8 назв., илл. 4. 

УДК 551.862:563.12(571.5) 

Палеогеографические условия распределения фораминифер в ранне- и среднеюрскую 
эпохи в морях Восточной Сибири. Рунева Н.П. В кн.: Вопросы микропалеонтоло¬ 

гии, вып. 23, М.: Наука, 1980. 

Распределение 10 ориктоценозов фораминифер ранне- и среднеюрской эпох от¬ 
ражает Изменения биономических условий в морях Западной Якутии. Резкое пре¬ 
обладание агглютинирующих форм, особенно в геттанг-синемюре, раннем байосе и 
бате, свидетельствует о мелководном характере бассейна; отсутствие планктонных 
форм и представителей многих семейств, свойственных южным ориктоценозам, - 
о принадлежности бассейна к арктической области; увеличение количества секре- 
ционных форм, общего числа видов и разнообразия морфологических группировок 
в позднем плинсбахе и раннем аалене связано с трансгрессией моря, что подтвер¬ 
ждается появлением иммигрантов из морей Северной Сибири, Западной Европы 
и Северной Америки. 

Высокая степень эндемизма на уровне видов, характерная для ориктоценозов 
фораминифер Западно-Якутского и Северо-Сибирского морей, свидетельствует о 
принадлежности этих бассейнов к одной палеогеографической Северо—Сибирской про¬ 

винции. 
Библ. 8 назв., илл. 3. 
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УДК 503.125(479.24) 

Этапность развития юрских фораминифер Азербайджана. Касимова Г.К., Али¬ 
ева Д.Г. В кн.: Вопросы микропалеонтологии, вып. 23, М.: Наука, 1980. 

В бентосной фауне юрских бассейнов Азербайджана преобладают секредионные 
фораминиферы, среди которых наиболее быстрыми темпами развития отличаются 
представители семейств СегаСоЬиІішіпісІае, Ерізготіпісіае, Ьіосіозагіісіае, а также Мі- 

ІіоііДае и ЫиЬесиІагіісІае. Изучение этих семейств позволяет наметить определен¬ 
ную этапность в их эволюции. Первый этап соответствует времени аалену - раннему 
байосу, второй - началу позднего байоса, третий - концу позднего байоса и бату, 

четвертый — келловею - нижнему Оксфорду. 
Библ. 18 назв., илл. 1. 

УДК 551.762.3:563.12(470.62/67) 

О биостратиграфическом расчленении верхней юры северного склона Кавказа по 
фораминиферам. Макарьева С.Ф., Мациева Т.В. В кн.: Вопросы микропалеон¬ 

тологии, вып. 23, М.: Наука, 1980. 

Предлагается схема расчленения верхней юры северного склона Кавказа по фо- 
раминиферам, увязанная с аммонитовыми зонами, литологическими свитами и до¬ 
полненная сведениями о характере микрофаций всех исследованных стратонов. Вы¬ 
делено девять фораминиферовых слоев и тринадцать характерных микрофаций, при 
определении границ которых учитывались систематический состав микрофоссилий, 
наблюдаемых в шлифах, их колличественное распределение в разрезе, стратигра¬ 
фическое положение и связь с типами пород. 

Библ. 1 3 назв. 

УДК 563.12:551.762.3(470Л ) 

О фациальной приуроченности комплексов позднеюрских фораминифер в бассейне 
р. Печоры. Яковлева С.П. В кн.: Вопросы микропалеонтологии, вып. 23, М.: 
Наука, 1980. 

Верхнеюрские отложения в бассейне р. Печоры содержат очень богатые комплек¬ 

сы бентосных агглютинирующих и секреционных фораминифер. Изменения комплек¬ 
сов в пространстве связаны с фациальными изменениями. Предложена схема био- 

стратиграфического расчленения верхнеюрских отложений; выделены комплексы 
(всего 22) для двух типов разрезов: глинисто-алевритового и песчано-алеврито¬ 
вого. Глинистые разрезы содержат более богатые комплексы фораминифер, чем 
алевритовые, в результате чего могут быть расчленены более дробно. 

Библ. 1 назв., илл. 3. 

УДК 563.125(479.24 ) 

Новое семейство Ріасепсиііпісіае и особенности его' развития в юре и мелу. Каси¬ 

мова Г.К., Порошина Л.А., Геодакчан А.А. В кн.: Вопросы микропалеонтоло¬ 
гии, вып. 23, М.: Наука, 1980. 

Дается описание нового семейства Ріасепсиііпісіае, родов Ріасепіиііпа О. Каззі- 

шоѵа, Раіаеораіеіііпа Каззітоѵа, РЪгозсЬіпа, СеосіакесЬап, Раіеіііпеііа СизЬтап и 
Рзеиііораіеіііпеііа Такауапа^і, так же новых видов Раіаеораіеіііпа диайгііосиіагіз 
С. Каззітоѵа, зр. поѵ., РзеийораІеПіпеПа сопіогіа СеосіакесЬап, зр. поѵ., Раіеіііпеііа 
рагіісиіа С. Каззітоѵа, зр. поѵ. 

Библ. 7 назв. 

УДК 563.12:551.763.1(470.3/4) 

Значение фораминифе^ эпиконтинентального бассейна Русской равнины для разра¬ 
ботки зональной схемы барремского яруса. Мят люк Е.В. В сб.: Вопросы микро¬ 
палеонтологии, вып. 23, М.: Наука, 1980. 

Выявлен однообразный состав бентосных фораминифер в барремских отложениях 
Среднего Поволжья и Прикаспийской низменности. Выделены виды-индексы и зо- 
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нальные комплексы для зон ОхісеисЬіа )д5укош и МасЬегопісез гісігеѵѵзкуі верхнего 
баррема. Доказано значение бентосных фораминифер, наряду с аммонитами и белем¬ 
нитами, для создания зональных схем баррема. Выявлено своеобразие изученных 
фораминифер в связи с периодически наступающей полной изоляцией и опреснением 
барремского бассейна Русской равнины. Высказано предположение о возможности 
выделения на этой территории в барремское время особой биогеографической про¬ 
винции Бореально-Атлантической области. 

Библ. 25 назв., илл. 2. 

УДК 563.12:551.763.1(574.14) 

Фораминиферы опорного разреза враконских отложений Мангышлака. Василен¬ 
ко В.П. В кн.: Вопросы микропалеонтологии, вып. 23, М.: Наука, 1980. 

Впервые для верхнеальбских отложений СССР дана характеристика отложений 
вракона по фораминиферам. Детализирована зональная стратиграфическая схе¬ 
ма враконских отложений Мангышлака. Полученные данные уточняют па¬ 
леонтологическую характеристику труднорасчленимых монофациальных отложений 
вракона - нижнего сеномана Мангышлака, Устюрта и Средней Азии. 

Библ. 15 назв., илл. 2. 

УДК 563.12:551.763.3(47) 

Филогенезы бентосных фораминифер - основа зональной стратиграфии верхнемело¬ 
вых отложений (на примере Восточно-Европейской платформы). Григялис А.А., 

Акимец В.С., Лип ник Е.С. В кн.: Вопросы микропалеонтологии, вып. 23, М.: 
Наука, 1980. 

На основе изучения филогенезов фораминифер из верхнемеловых отложений Вос¬ 
точно-Европейской платформы выделено 15 зон по. бентосным фораминиферам. Вы¬ 

явлены зональные комплексы, основу которых составляют виды быстро эволюцио¬ 
нировавших ветвей ряда родов. Приведено обоснование каждой зоны и дано их сра¬ 

внение с зональной схемой Мангышлака. Выделенные зоны прослеживаются также 
в Польше, Швеции, Дании, Голландии, ГДР, ФРГ, северо-западной Франции. Нали¬ 
чие в зональных комплексах верхнего мела юга Украины планктонных фораминифер 
позволило сопоставить зональные подразделения по фораминиферам верхнемеловых 
отложений Европейской и Средиземноморской провинций. 

Библ. 52 назв., илл. 1. 

УДК 562/569 

О систематике и филогении подсемейства Миттиіісіпае. Немков Г.И. В кн.: Воп¬ 
росы микропалеонтологии, вып. 23, М.: Наука, 1980. 

Новые данные по нуммулитидам, полученные в последние годы, позволили вне¬ 
сти коррективы в систематику и филогению подсемейства Миттиіісіпае. В состав 
этого подсемейства входят пять родов: Ыиттиіііез, Лззіііпа, Орегсиііпа, Орегсиіі- 

пеііа и КаткоіНаІіа. Особое внимание уделено роду КапікоіНаІіа, к которому 
принадлежат так называемые 'гребневидные нуммулиты", встречающиеся в палео¬ 
ценовых отложениях Европы, Азии, Африки и Америки. Составлена новая схема 
филогении подсемейства Миттиіісіпае. 

Библ. 4 8 назв., илл. 1. 

УДК 551.79(262.5) : [563.12 + 565.33] 

Этапность развития фауны остракод и фораминифер как основа биостратиграфи- 
ческого расчленения четвертичных отложений Керченского пролива. С у п р у н о - 
ва Н.И. В кн.: Вопросы микропалеонтологии, вып. 23, М.: Наука, 1980. 

Рассмотрены основные этапы развития средне-верхнеплейстоценовой и голоцено¬ 
вой фауны остракод и фораминифер Черного моря и выявлена их роль при страти¬ 
графическом расчленении отложений. 

Библ. 8 назв. 
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УДК 551.352.4(267.4 ) 

Особенности распределения бентосных и планктонных фораминифер в осадках Бен¬ 
гальского залива. Бурмистрова И.И., Беляева Н.В. В кн.: Вопросы микро- 
палеонтолории, вып. 23, М.: Наука, 1980. 

Изучено соотношение планктонных и бентосных агглютинирующих и секрецион- 
ных фораминифер в осадках Бенгальского залива. Выявлено; преобладание секре- 
ционных бентосных форм на шельфе и в верхней части материкового склона; в под¬ 
ножии материкового склона - резкое уменьшение общей численности и возрастание 
процентного содержания агглютинирующих фораминифер; резкое возрастание числен¬ 
ности планктонных фораминифер на подводных хребтах. В осадках южной глубоко¬ 
водной части залива по мере увеличения глубин отмечено возрастание роли бен¬ 

тосных, вначале секреционных, а затем агглютинирующих фораминифер. 
Библ. 31 наэв., илл. 6. 
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Зак. 1166. "Вопросы микропалеонтологии". Выл. 23. 

Значение микроорганизмов для разработки дробных биостратиграфических схем. 



СТРАТИГРАФИЧЕСКОЕ РАСПРОСТРАНЕНИЕ СООРАМИНИСОЕР В НИЖНЕ - СРЕДНЕЮРСКИХ ОТЛОЖЕНИЯХ ЗАПАДНОЙ ЯКУТИИ 

ложеннях Западной Якутии 
х - виды-иммигранты 

Этаішость развития юрских фораминифер Азербайджана 
1- Сусіодіта Нампа (Тесч-), 2-С. огЬісиІа (Тесч. ес ВесеЬ.), 3-С. Іаітйіаіаепзіз. 4-ЯиЬесиІіпеІІа (Рааіг.), 

5—Міп/гооо/і'іАіса (Тегч-), 6-ОрНіЬаІтіЛит сопсепІпситПсгч. ес ВесеЬ.), 7-О.розісопсепіпсит (С.Каззіт.), 
8-0.іп/гооо/мЛісит(Тегч.), 9-О.саисазісют (Ат.), 10-О.с/агит (Апс.), 11—0. пе^татаспиз (С. Каззіш.), 12- 
О. ап$і/.$еит (С. Каззіт.), 13 — О. Ьаісапсит (Макаг.), 14 — 5і$тоіЧпа агет/огте (Вукоѵа), 15 — Оіпдиеіосиііпа ос- 
сѵііа (Ат.), 16-5і«7лоі(іпа ргаесозіаіа (О. Каззіт.), 17-5. ІсЪагаЯіса (С. Каззіт.), 18-5.тісга (Апс.), 19-5і5- 
тоіііпііа созіаіа (Ап*.), 20-5і«тоі/іпа топзГгаотт (Вукоѵа), 21 - 5.Л/аіаіит (Рааіг.), 22 - НспНсиНпа зиЬсиІІтаіа 
(Матопе.), 23-С.*иіпг(іочлга 0. Аііеѵа, 24 - С.ргг/исіАі (Апс.), 25 - И. зіпдиіате Э. Аііеѵа, 26 — І-.апаЬаАаепзіз 
О.АІіеѵа, 27-С. иЛ(і$і (Ѵібп.), 28 — С. татіііагіз (Теп}.), 29 — С. циНзіапаспзіз О.АІіеѵа, 30- С. Ьііаѵаепзіз 
О.АІіеѵа, 31 — 1-.пс$татаепзі$ О.АІіеѵа, 32 — С. рзсиАосгазза (М)асі.), 33 — С. сотрозііа О.АІіеѵа, 34-І-.рзсЬаіса 
(Апс.), 35— С. зиЬаІаІіІогтіз Оаіп, 36 -Ч.зиЬЬоНпае (Апс.), 37 - Ч.атаЬипаепзгз О.АІіеѵа, 38 - С. Ьиз^оѵаепзіз 
О.АІіеѵа, 19-Лз(асо1иі саисаясиз (Апс.), 40 — Л. сетсахісиз еіоп^аіа О.АІіеѵа, 41 - А. роіутогркиз (Тегч-), 42- 

А.ѵоІиЫНз Оаіп, 43 — А. атаЬигІаспзіз О.АІіеѵа, 44 - А. Цацеііит (Тегч-), 45 —Л.розіІІацеІІит О.АІіеѵа, 46 — 
А. зсиіріа (М)асі.), 47 - А. роіотсиз (ГСізп.), 48 - Матеітіііпорзіз іпсетіиз О.АІіеѵа, 50-А(. поттаііз О.АІіеѵа, 
51 — АІ. Чіиоісісз (Вогпеш.), 52 — А/. Аеіогтіз (Воспет.), 53 - А/, гіца (Баііск.), 54 — А/, ті^а ті^а/ошІ! О. Аііеѵа, 55 - 
М.ті^а зиЬті^а О.АІіеѵа, 56 — АІ. зиЬепоАіз О.АІіеѵа, 57 — А(. аітаіаепзіз О.АІіеѵа, 58 — АІ. еІс&апНззіта О.АІіеѵа, 
59 — АІ. апаЬаіаепзіз О.АІіеѵа, 60 —АІ. Ьііаѵаепзіз О.АІіеѵа, 61 - СопогЬоіАез Іосипозиз (Апс.), 62 — С. сопса ѵиз 
С.Каззіт., 63 — С.зиЫосипозиз і(С.Каззіт.),. 64 — Р зеиАоІататскіпа тіазапепзіз (ШіИ^.), 65 — РеіпЬоЫеІІа Аге- 
Ьегі (Васе, ее Всапеі), 66 - Я. теАіа (Каре.), 67 -Я.апНдиа (Каре.), 6Ъ — К. яиаЛіІоЬаіа (Каре.), 69 - Я. тас/аАуепз 
(Теп Оат), 70 - ЗиЫотагскеПа аіііаіісі С. Каззіт., 71 -5. Іегдиеті Лги., 72- 5. каріагепкае Апс., 73 -.5. Ьісопѵеха 
С.Каззіт., 74-5. сопЧ/ета (Тесч.), 75-5. ЧЛ/ае (Макае.), 76- СагапІеІІа саисазіса Апе., 77 — С./Іозсиіа Каре., 
78 — Ерізіотша тееиіапз Тесч-, 79 - Е. ерізіотіпоіёез IКарс.), 80- Е.регіотаіа (Каре.), 81 - Вюігета рагазіеііівеса 
НоКеп., 82 — В.регентша (Каре.), 83 -В. атсапа (Апс.), 84 - В.тозчиепз,з (ІПіІі8), А- МиЬесиІасііеІае, Б - N0^053- 
гііеіае, В — СееасоЬиІішіпіеІае, Ерізеотіпіеіае 
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