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ПРЕДИСЛОВИЕ 

Как известно, отложения палеогена и неогена широко развиты на тер­

ритории к востоку от р_ Енисея. С ними связаны месторождения угля, 
россыпного золота, стройматериалов, нефти, газа и других полезных иско­

паемых. Поэтому разработка стратиграфических схем и корреляция разре­
зов отложений этого временного интервала имеют важное практическо~ 

значение. Большой научно-теоретический интерес приобретают также ма­

териалы по истории развития фаун и флор, по реконструкции раститель­
ности и палеоклимата, что в конечнем итоге позволяет более достоверно 

расчленять разрезы и проводить корреляцию различного масштаба. 

При стратиграфическом расчленеНJШ палеогеновых и неогеновых отло­

жений Камчатки и Сахалина за основу, как правило, принимаются комп­

лексы морских моллюсков, бентосных И планктонных фораминифер и 

некоторых других морских оргаЮlЗМОВ . Однако наряду с морскими здесь 

развиты и континентальные осадки того же возраста. Особенно широко 
последние распространены в Якутии и на Крайнем Северо-Востоке СССР . 

Здесь при определении возраста пород первостепенное значеЮlе приобре­

тают палеоботанические методы исследований - изучение отпечатков 

листьев, плодов и семян, спор и пыльцы. Преимущества палинологичес­

кого метода перед двумя другими из-за массовой встречаемости объек­
тов исследования общеизвестны. Возможно, именно этим и объясняется 

его широкое применение в практике геологических работ. Палинологи­

ческий метод позволяет проводить прямую коррелm.щю разнофациаль­
ных отложений, в частности морских и континентальных. Это обстоятель­

ство еще в 1971 г. было подчеркнуто акад. В.В. Меннером. Недаром в 
последнее время появились понятия· "спорово-пыльцевая стратиграфия" 
fTokunada. Oshiza. Но, ] 9771 и "палиностратиграфия" [Заклинская, 
Лаухин, 1979], рассматриваемые как составная часть палеопалино­
логии. 

Необходимо отметить большие успехи в изучеЮlИ палеогеновых и нео­

геновых отложений Якутии, Северного Приохотья, Чукотки, Камчатки, 

Сахалина, Приморья и других восточных регионов СССР за послеДЮlе де­
сятилетия. При этом кроме палеофауннстических и палеоботаЮlческих 
применяются палеомагнитный метод, определение абсолютного возраста 

пород. Итоги этих исследоваЮlЙ подведены на Межведомственных стра­
тиграфических совещаниях в 1974 и 1975 гг. в ГОРОД!lХ Петропавловске­

Камчатском и Магадане, а также отражены в ряде монографий и множе-
стве статей. 
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Однако остается еще много нерешенных вопросов. В частности, не доста­

ет данных для про ведения границ между отделами и подотделами ПaJIСО­

геновой и неогеновой систем. Нет единого мнения в привязке некото­
рых региональных подразделений к общей шкале. Все эти проблемы ПО.l.l.· 

робно освещены юл. Барановой и С.Ф. Бисю [! 979а] и Ю.В. Гладснко­
вым [1979в]. И при решении их наряду с другими палеонтологическими 
методами немаловажную роль имеет палинологический метод. 

В основу данной работы положены итоги 12-летних палинологических 
исследований преимущественно неогеновых, главным образом конти­

нентальных отложений ряда районов Северо-Востока Азии. Работа яв­
ляется разделом проблемы "Органический мир, биостратиграфия и био­

география древних бассейнов, биогеоценологичсские и палеоклимати­

ческие реконструкции", разрабатываемой в Институте геологии и гео­
физики Сибирского отделения АН СССР. 

Задачи работы: изучение спорово-пыльцевых комплексов местных 

стратиграфических подразделений, установление на их основе палино­

комплексов регионального масштаба, прослеживание характерных из­

менений во времени в соответствующих палинофлорах неогена, рекон­

струкция растительного покрова и палеоклиматов для отдельных вре­

менных отрезков кайнозоя. В конечном итоге - обобщение как собст­

венных, так и опубликованных (в основном, в статьях) материалов дру­

rnх специалистов по палинологическому обоснованию стратиграфическо­

го расчленения, региональной и межрегиональной корреляции неогено­

вых отложений. 

Пыльца и споры определены автором из более чем 900 проб. Сведе­
ния об исследованных районах и ра:зрезах приведены на обзорной карте 

[рис. 1}. 
Кроме того, автором просмотрено более 100 проб из коллекций дру­

гих исследователей с целью получения более наглядного сравнительного 

материала. Это коллекции И.А. кульков·ой из стратотипа олигоценовой 
омолойской свиты и эрмановской свиты у мыса Непропуск; коллекция 
М.д. Болотниковой по палеогену и неогену Северо-Восточной Кореи; 

коллекция ЛЛ. Жариковой по палеоцену и неогену с р. Колымы; кол­

лекция ЛА. Табояковой по Южному Сахалину. Автор очень благодарен 
всем палинологам, любезно разрешившим ознакомление с интересными 

данными по палинолоrnи многих разрезов. 

Излагая материал, мы будем касаться в основном результатов иссле­

дований по Якутии, Северному Приохотью, Южной Чукотке и Камчатке. 

Именно эти регионы будут иметься в виду 'при упоминаиии "территории 

работ" . Ввиду того, что на Сахалине исследован лишь один разрез, о нем 

в случае необходимости будет упомянуто особо. Этот разрез больше дру­

rnх подходит в качестве сравнительного при характеристике разрезов 

неогена более северных регионов. 

Материал для исследований поступал из трех источников. Пробы же 
Корфовского, Нагаевского, Янского, макаровского и отчасти Мамонто­
вогорского разрезов были отобраны автором в периоды ,полевых работ. 

Значительный объем образцов исследован по сборам юл. Барановой,. 
С.Ф . Бискэ и частично И.А. Кульковой - из обнажений Мамонт.овоЙ Горы, 
о. Буян, бухты Нагаева, Анадырского района. Третьим источником яв-
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Рис. J. Схема расположения объек-
тов исследования : 

а- разрезы и районы. изученные 

автором; б - разрезы по материа­
лам других палинологов; в - раз· 

резы. просмотренные автором, без 

опубликования материала 

J - залив Корфа; 2 - мыс Непро­
пуск ; 3 - Рекинники; 4 - р . Мака­
ровка; 5 - НlIжне-Алданская впа­
дина; 6 - Северное Приохотье ; 
7 - Южная Чукотка, реки Янра-· 
най, Тнеквеем; 8 - Северный 

. Хараулах ; 9 - о·в Фаддеевский ; 

JO - р. Омолой; J J - р . Кринка 
и др.; ] 2 - 03. Тастах 

ляются различные геологические организации: Якутское территориаль­

ное геологическое управление (ЯТГУ) - керн из скважин в низовьях 
р. Алдана и с левобережья р . Лены, Севморгео (Ленинград) - керн из 
скважин с о-ва Фаддеевского; Северо-Восточное территориальное геоло~ 
ГИ'lеское управление - керн скважин с рек Кавы и Тнеквеем; Геологи­

ческий институт АН СССР - образцы из обнажений !lfbICa Непропуск и 
района Рекинники - коллекция в.н. Синельниковой. Автор благодарен 
всем иссл~Дователям, представившим пробы для палинологического изу­

чения. 

Автор счнтает своим долгом выразить большую признательность ЮЛ.Ба­
рановой, С.Ф. Бискэ, ВЛ. Никитину за ценные советы при совместной об­

работке многих разрезов. Он благодарен также за советы и помощь в про-' 

цессе написания и оформления данной работы сотрудникам Лаборатории 
палинологии Института геологии и геофизики СО АН СССР В.С. Волко­
вой, Л.Ф. Бобковой, Т.С . Бутаковой, М .Р . Вотах, В.И. Ильиной, С.И. Ильи­
ной, И.А. Кульковой, т.п . Левиной, И .В. Николаевой, А.Ф. Хлоновой. 

МЕТОДИКА РАБОТЫ . ТЕРМИНЫ, ПОНЯТИЯ 

Техническая обработка пород, как правило, не отпичавшихся крепкой 

сцементированностью, проводил ась с применением 10%-Horo раствора 
пирофосфорнокислого натрия. Для твердых разностей, что бьmо доволь­

но редко, применяпась обработка плавиковой кислотой. 

Просмотр препаратов с пьmьцой и спорами проводился при увеличении 

в 600 раз под микроскопом МБИ4. Насыщенность проб пьmьцой и спо­
рами, согласно градации Г.М . Романовской и Н.В. Кручнниной [19771. 
в подавляющем большинстве случаев бьmа хорошей . Бьmо взято за пра­

вило насчнтывать по 500 микрофоссилий ИЗ одной пробы при количестве 
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препаратов обычно не более двух. Это обстоятельство с большой долей 

уверенности позволяет говорить об определенной равноценности срав­

ниваемых палинологических материало"в из разных разрезов. Из проб 
с меньшей насыщенностью насчитывалось до 300 зерен и очень редко до 
200 и 100, но последним не придавалось решающего значения. 

При интерпретации палинологических данных наряду с систематичес­
ким составом большое значение придавалось количественным показа­

телям в спорово-пыльцевых спектрах и комплексах. Вопрос о значении 

!<:оличественных показателей принадлежит к числу остро дискуссионных 

и не раз обсуждался в палинологической литературе. Различные точки 

зрения по этому вопросу рассматриваются Г .М. Романовской и Н.В. Кру­
чининой (]977]. В основном этих точек зрения две: одни - за подсчет 
микрофоссилий в процессе проведения СПОРОВО-ПЬUlьцевого анализа, дру­

гие - против; последние считают, что вполне достаточно выявить лишь 

систематический сос\ав микрофоссилий. Так, В.В. Меннером [] 97]] выска­
зано мнение об использЬвании палеоклиматических построений для даль­
нейшей детализации ~тратиграфических подразделений, что тесно связано 

с реконструкцией растиrельного покрова на основании количественных 

соотношений компонентQв . Считаем возможным полностью согласиться 
с мнением В.К. Тетер'юка [] 973] о том, что разумное применение как ка­
чественного, так и количественного методов является залогом успеш­

ного решения всех подвластных палинологическому анализу вопросов. 

Очень много зависит от того, с какими по возрасту отложениями имеет 
дело на практике палинолог. Так, при просмотре проб из отложений палео­

цена или эоцена достаточно увидеть в поле зрения тот или иной оригиналь­

ный по морфологическим признакам вид пыльцы, чтобы со значительной 

долей уверенности сказать о принадлежности вмещающих пород к этому 
временному отрезку кайнозоя, без подсчета -процентных соотношений 

(так обстояло дело при исследовании нами отложений кенгдейской и 
анжуйск~й свит на севере Якутии). Однако подсчет количественных со­
отношений даже в подобной ситуации позволяет более уверенно отделять 
палеоценовые отложения от эоценовых, уточнять принадлежность их к под­

отделам и получать более веские материаны для реконструкции расти­
тельного покрова. 

Практика исследований на Северо-Востоке Азии показала, что при ра­
боте с палинологическими материалами по олигоцену, миоцену и плио­
цену количественный подсчет микрофоссилий особенно необходим_ Спо­

ровые и пыльцевые зерна с оригинальной морфологией характеризую­

щиеся узким вертикальным распространением (другими сновами, клю­

чевые и коррелятивные таксоны), для отложений олигоцена и миоцена 
территории Сибири на восток от р. Енисея не характерны. Дi{я опреде­
ления до вида таких обычных в олигоценовых и неогеновых палинокомп­

лексах ПЬUlьцевых зерен, как Alnus, Betula, Juglans, Тiliа и многих дру­
гих, необходимо видеть детальное строение апертур, что не всегда возмож­
но в повседневной практике проведения спорово-пыльцевого анализа. 

Судя по опубликованной литературе как отечественной [Баранова, Кар­
ташова, Конищев, 1979; Братцева, 1980; Табоякова, Павлова, 1980; 
и др.], так и зарубежной [Sato, ]963, 1972; Wolfe, Tanai, ]980; и др.], 
6олыш:!Нство палинологов, изучающих споры и ПЬUlьцу олигоцена и нео-
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гена, определяют их до рода, даже до семейства и очень редко до вида. 

И если не принимать во внимание количественные характеристики, а поль­

зоваться лишь флористическим составом, установленным по спорам и 

пьшьце, то можно прийти к выводу об одновозрастности таких, напри­

мер, стратиграфических единиц Корфовского разреза Камчатки, как ежо­
вый горизонт, классическая и медвежкинская свиты. Между тем учет час­

тоты встречаемости и количественных показателей отдельных термофиль­

ных элементов, постепенное увеличение роли некоторых бореальных ком­

понентов позволяет относить отложения этих стратиграфических подраз­

делений к разным уровням миоцена . 

Таким образом, соглашаясь с мнением Е.Д. Заклинской [Заклинская, 
Лаухин, 1979] о важности флористической основы, которой мы придаем 
большое значение при интерпретации палинологических данных, нами при­

нимается во внимание и количественная характеристика. Количественный 
подсчет компонентов и построение на этой основе диаграмм спорово­

пьшьцевого состава позволяет видеть наиболее важные отличительные 

черты одновозрастных палинокомплексов больших регионов. В качестве 

одного из многочисленных примеров можно привести результаты сравни­

тельного анализа миоценовых палинокомплексов Северо-Востока Азии и 

европейской части СССР, о чем подробнее сказано в гл. ХП. Присутствие 

в миоценовых палинокомплексах Украины, Нижнего дона, Северо-Вос­

точного Приазовья [Щекина, 1979; Портнягина, 1980] пьшьцы Palmae, 
Ginkgo, Myrtaceae и друтих экзотических форм, а также количествен­
ное превосходство суммы термофильных элементов над Alnus и Betula 
является основным отличием от одновозрастных палинокомплексов Се­

веро-Востока Азии, Т.е. в каждом большом регионе (Восточная Сибирь, 

Приморье, Западная Сибирь и др.) для различных временных отрезков 

кайнозоя характерны свои типы палинокомплексов с определенными ка­

чественными и количественными пок.азателями. 

Построенные с учетом как качественных, так и количественных по­

казателей диаграммы спорово-пьшьцевого состава позволяют специалис­

ту-палинс>логу даже при беглом обзоре получить представление о харак­

тере представляемого палинологического материала. 

ЕД. Заклинская [1980] отмечает необходимость количественных па­
раметров для констатации степени участия каких-либо таксонов в общей 

массе ископаемого материала, для определения пыльцевой насыщенности 

пород различного генезиса и других целей. 

Существенное значение придавалось также частоте встречаемости того 

или иного таксона по вертикали изучаемого разреза. В качестве примера 

приведем данные о пьшьце семейства Taxodiaceae в сводном разрезе до­
четвертичных кайнозойских отложений Нижне-Алданской впадины. В оли­
гоценовых отложениях она встречается почти в каждом из спорово-пьшь­

цевых спектров; в среднемиоценовых белогорских слоях - в каждом 

втором спектре, в вышележащей среднемиоценовой свите Мамонтовой 

Горы - в каждом четвертом спектре. При этом самые высокие показате­

ли (до 20%) характерны для отложений олигоцена. 
Необходимо добавить, что количественные показатели по встречаемости 

ископаемых объектов при меняются успешно и при изучении крупномер­

ных остатков растений . Один из примеров - разрез среднемиоценовых 
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отлuжений Мамонтовой Горы на р. Алдане [Миоцен Мамонтовой ... , 
19761. Здесь тремя палеоботаническими методами - палинологическим, 
палеокарпологическим и по отпечаткам листьев, при учете количества 

встреченных остатков растений, выявлено господство ' бореальных JJlC­

ментов в целом для среднемиоценовой флоры MaMoHToBoropcKoro регио­
нального горизонта. Количественному участию видов по отпечаткам листьев 

большое значение придают В.А. Красилов и Т.М. Алексеенко [1977], рас­
членившие по монотонному видовому составу отложения палеогена и нео­

reHa одного из разрезов Южного Приморья. 
При подсчете процентного содержания компонентов при проведении 

анализа из одной пробы все встреченные микрофоссилии ПРИНИМЗ..llись 

за 100%. 
При интерпретации палинологических материалов нами выделялись 

доминанты, субдоминанты и сопутствуюшие компоненты, при этом за 

основу взяты цифровые показатели, по ЕЛ. Бойцовой [1977], и сденаны 
свои добавления. доминанты - 20% и выше, субдоминанты: мно·о -
10-20%, значительно - 5-10%; сопутствующие: 1-5%: "единично" (0,2-
0,9%) - во многих пробах: "чрезвычайно редко" (0,2-0,5%) - в ред­
ких пробах. Принимались во внимание зависимость характера Пa.JIИНО­

комплексов от фациальной принадлежности вмещаюшиJS: пород. Так, 
например, принадлежностью к разным фациям - русловым и озерным 

следует объяснять некоторое, правда, не принципиальное, различие меж­

ду палинокомплексами двух участков ' распространения одной и той же 

свиты Мамонтовой Горы на р. Алдане. В палинокомплексе из преиму­

щественно русловых фаций господствует пыльца голосеменных; что от­

ражает широкое развитие хвойных лесов на водоразделах. В палинокомп­

лексе из преимущественно озерных фаций, отражающем растительность 

придолинного характера, преобладает пьmьца покрытосеменных. Общей 
чертой этих одновозрастных палинокомплексов является одинаковый 
систематический состав и незначительное участие термофильных эле-

ментов. 

В процессе работы сделано заключение, что в большинстве случаев 

общие закономерности какого-либо спорово-пьmьцевого комплекса хо­

рошо выдерживаются во всех составляющих ero спорово-пьmьцевых 

спектрах независимо от литологического состава пород. Так, в олиго­
ценовых спорово-пьmьцевых спектрах по скважине 3 у пос. Дыгдал на 
р. Алдане, извлеченных из ЛИПffiТОВ, алевролитов, глинистых песков, 

зафиксировано всюду доминирование пыльцы покрытосеменных, при 
значительной доле среди них термофильных, при меньшем участии ro­
лосеменных и спор. Для миоценовой классической свиты залива Корфа 

на Камчатке выявлена общая картина преобладания в спорово-пьmьце­

вых спектрах пьmьцы покрытосемеШlЫХ и высокое содержание спор 

сфагновых мхов. 

При определении возраста изученных спорово-пьmьцевых комплек­

сов применялся сравнительный анализ с палинологическими данными 

по разрезам кайнозоя сопредельных и более удаленных территорий . Для 

сравнения привлекались также палинологические данные автора по па­

лсогену, что ПО:;lволяет более четко видеть изменения впалинофлорах, 

реконструируемой растительности и палеоклимате HeoreHoBoro времени. 

а 



ДJlЯ этого В работу включены материалы по палеоцен-эоценовой кенг­

дейской свите Северного Хараулаха, анжуйской свите Новосибирских 

островов, олигоценовым отложениям в низовьях р. Алдана. Кроме того, 

использовались литературные данные и представления автора от просмот­

р<! проб из коллекций других палинологов. 

Палинологические исследования проводились в комплексе с другими 

видами палеоботанических исследований там, где это только было воз­

можно - для белогорских слоев и свиты Мамонтовой Горы на р. Алдане, 

халкинджинской, нагаевской, янской толщ и кавинской свиты Северного 

Приохотья . Учтены литературные данные по изучению крупно мерных 
остатков растений для Корфовского и Точилинского разрезов неогена 

Камчатки, Макаровского разреза Сахалина. При определении относитель­
ного геологичеСКОГQ возраста изучавшихся отложений по возможности 

ИСПОJIьзовались материалы по другим палеонтологическим методам -
по результатам изучения моллюсков, фораминифер. 

ТЕРМИНЫ, ПОНЯТИЯ 

При изложении материала нами употребляются понятия: спорово-пьmь­

цевой спектр, спорово-пыльцевой комплекс, палинокомплекс, палино-

фоо~. . 
Следует согласиться с ЕД. Заклинской [Заклинская, Лаухин, 1979 J 

в том, что понятие "спорово-пьmьцевоЙ . спектр" в его первоначальном 

смысле в настоящее время имеет лишь служебное значение, и как "сово­

купность процентов отдельных пород в каждой данной пробе" БОЩIШiН­

ством палинологов уже не понимается. ЕД. Заклинская считает более 

правильным понятие "комплекс", который выявляется при тщательном 
просмотре образца, когда после набора нужного числа споровых и пьmь­

цевых зерен просмотр пробы продолжается до тех пор, пока не пере ста­

нут встречаться новые таксоны . При этом главная цель - выявить фло­
ристический состав, а выявление преобладающих, находящихся в под­

чиненном положении, постоянно и спорадически встречающихся форм -
делается попутно. 

Нами после подсчета обязательных 500 экз. микрофоссилий продол­
жался про смотр оставшеj1ся части препарата и дополнительных препа­

ратов лишь с целью .поиска еще не найденных таксонов. И обычно не­

сколько родов, не встреченных в процессе подсчета 500 экз., обязатель­
но встречались, Т.е. в нашем случае мы имели дело с "комплексами" в 

толковании ЕД. Заклинской. Однако для удобства поН'Имания, во иэбе­

жание возможной путаницы от созвучных выражений "спорово-пьmьце­

вой комплекс", "палинокомплекс" в тексте употребляется понятие "спо­

рово-пыльцевой спектр". При этом имеется в виду результат анализа пьmь­

цы и спор из одного образца, хотя в каждый такой анализ вложен такой 

же процесс просмотра, как для "комплекса", по ЕД. Заклинской. :.-, 
в понятие "спорово-пьmьцевой комплекс" нами вкладывается содер­

жание, принимаемое болыilllствомM палинологов СССР и сформулиро­
ванное ЕЛ. Бойцовой [1977, с. 76] - "качественный и количественный 
состав спор и пьmьцы, установленный по сходным спектрам и характе­

ризующий определенный интервал разреза". Судя по данным ЕД. Заклин-
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t:КОЙ [Заклинская, Лаухин, 1979], спорово-пыльцевой комплекс харак­
lеризует или какой-либо один разрез, где по всей его вертикали отложе­

ния одновозрастны, или каждую из разновозрастных частей одного раз­

реза, если таковые в нем различаются. 

Следующей ступенью в обобщении палинологических данных, по Е.д. За­

клинской [Заклинская, Лаухин, 1979, с. 26], является палинокомплекс, 
а затем - палинофлора. "Выявляются палинокомплексы в результате 

сопоставления спорово-пьmьцевых комплексов, повторяющихся в раз­

резах и прослеженных по площади в различных разрезах". 

По поводу термина "палинофлора" у Е.д. Заклинской [Заклинская, 
JIаухин, 1979, с . 26] I1меются следующие определения. "Палинофло­

ра . .. определяется серией палинокомплексов, обозначает как бы извест­
ный этап или фазу в развитии изучаемой флоры". "Палинокомплексы 
~rвляются "составляющими" палинофлору". "Палинофлора может быть 
представлена тремя характерными уровнями , обозначающими ее ранние 

стадии формирования, расцвет и угасание". "Очерченная палинофлора 
может характеризовать промежутки времени различной дпительности в 

зависимости от ранга таксонов и их эволюционной зрелости". 

Таким образом, при обобщении палинологического материала в рабо­
те соблюдалась такая ступенчатость: изучался спорово-пьmьцевой спектр 
одной пробы (равнозначен "комплексу" , по Е.д. Заклинской) , из · не­

скольких одновозрастных спектров складывался спорово-пьmьцевой 

комплекс одного разреза (или какой-то части большого разреза, где име­

ются разновозрастные интервалы); несколько одно возрастных спорово­

пыльцевых комплексов из разных разрезов объединялись в палинокомп­

лекс; два или несколько палинокомплексов составляют палинофлору 

того или иного временного отрезка кайнозоя (в палинофлору входят 

палинокомплексы, относящиеся к различным уровням какого-либо отде-

1Iа или подотдела) . 
В работе описаНо семь разновозрастных палинокомплексов с присво­

ением им порядковых номеров . Миоцен: палинокомплексы 1, Па и IIб, 
111, IY и У типов; плиоцен - YI и УН типы . Палеофлористические списки 

~оставляпись в основном по системе А. Энглера [Engler, 1964] . Некото­
рые пьmьцевые и споровые зерна определены по формальным системам. 

При реконструкции палеорастительности принята классификация рас­

тительных группировок по г. Вальтеру-В . Алехину [1936]. Формация­
:по сочетание всех разновидностей лесов с преимущественно одним эди­

фикатором, но, например, с различным напочвенным покровом. При мер 
формаций - формация "сосновый лес", "еловый лес" и др. Более высо­

кие ранговые единицы : группа Формаций (например,все хвойные леса -
, ;основые, еловые, пихтовые и т .д.); класс формаций (пример - хвойные 
. Ieca с разными эдификаторами в сочетании с Формациями хвойных кустар­
Н1!КОВ); тип растительности - лесной, степной, пусты1ыый и другие . 

для более наглядного представления о характере спорово-пьmьцевых 
комплексов дпя значительного числа разрезов составлены диаграммы 

спорово-пьmьцевого состава. 



Часть 1 

РАЗРЕЗЫ И ИХ ПАЛИНОЛОГИЧЕСКАЯ 
ХАРАКТЕРИСТИКА 

Стратиграфическое расчленение исследованных неогеновых отложений 
Северо-Востока Азии произведено в основном по стратиграфическим 
схемам, выработанным с включением материалов автора на Межведом­

ственных стратиграфических совещаниях в 1974 г. в Петропавловске­

Камчатском и в 1975 г. в Магадане. Особенностью этих схем является 

выделение такого хроностратиграфического подразделения, как гори­
зонт. История возникновения этого термина и практического примене­

ния горизонта для привязки региональных стратиграфических схем к 

международной шкале подробно освещена Ю .Б. Гладенковым [1975]. 
Выделение горизонтов палеогена и неогена на Камчатке И · Сахалине 

обосновано комплексами морских моллюсков, фораминифер, морских 
ежей, диатомей и ископаемых растений. Горизонты являются здесь уни­

фицированными. 

Для материковой части Северо-Востока СССР, где распространены 
главным образом континентальные отложения палеогена и неогена, вы­

делены только региональные стратиграфические горизонты [Решения 
2-го ... , 1978]. В основу их выделения взяты палеоботанические данные -
отпечатки листьев, плоды, семена, шишки хвойных, споры и пьml?ца. 

С территории Камчатки автором исследованы спорово-пьmьцевые комп­

лексы следующих унифицированных горизонтов. Восточная Камчатка: 

миоценовые пахачинский (верхнепахачинский подгоризонт, включаю­

щий "ежовый" горизонт), медвежкинский и классический. Западная Кам­
чатка: миоценовые кулувенский, ильинский, какертский, мио-плиоце­

новый эрмановский, плиоценовый энемтенскИЙ. С территорни Сахалина 
изучен палинокомплекс из миоценового углегорского унифицирован­

ного горизонта. Якутия и Крайний Северо-Восток СССР: ильдикиляхский, 
мамонтовогорекий, хапчанскиЙ · миоценовые региональные горизонты 
[Решения 2-го ... , 1978] и ряд подразделений более мелкого ранга. Кро­
ме того, получены дополнительные палинологtlческие материалы по тастах­

скому и омолойскому региональным горизонтам палеогена. 

Имеющиеся палинологические материалы позволили определить при­

надлежность изученных отложений к палеоцену, эоцену, олигоцену, мио­

цену и плиоцену. Привязка к подотделам условна и основана на последо­

вательной смене палинокомплексов, . отличающихся друг от друга опре­

деленными качествами, отражающими изменения характера раститель­

ного покрова во времени. 

В табл. 1 приведены сведения о типах палинокомплексов, выделенных 
в сводном неогеновом разрезе террито1'>ИИ работ. 
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ТаБJlица 1 

Типы палИНQкомnлексов неогена Северо-Востока Азии, принятые в работе 

Тип паJlИНО­
комплекса 

1I : lJа 

Пб 

111 

IV 

V 

УI 

УН 

Местные страТИГР<lфические подразделения 

Кулувенская свита мыса Непропуск; воям­

польская серия района Рекинники; средняя 

часть кавинской свиты Северного Приохотья 

(инт. 938-489 м в скв. K-l) 
Ильинская свита и базальНые слои какертской 

свиты у мыса Непропуск и в районе Рекинни­
ки; низы севернопекульнейвеемской свиты 

Анадырского района 

"Ежовый" горизонт зал. Корфа; толща остро­

ва Буян и верхи кавинской свиты Северного 
Прнохотья, верхнедуйекая свита на р . MaKa~ 
ровке (Южный Сахалин) 

Белогорские слои в разрезе обнажения Мамон­

това Гора на р. Алдане 

Свита Мамонтовой Горы на р. Алдане; мед­

вежкинская свита зал. Корфа 

Классическая свита Зa.mfва Корфа; нижняя 

часть зрмановской свиты (левоэтолонская) у 

мыса Непропуск; нагаевская, янская, халкинд­

жинская толщи Северного Приохотья 
Верхняя (правоэталонекая) часть зрманов.скоЙ 

. свиты у мыса Непропуск; энемтенская свита 
у мыса Непропуск; слой ожелезненных песков 

в обнажении Мамонтова Гора на р. Алдане; 
верхняя пачка нагаевско'й толщи и наднагаев­
ские галечники в бухте Нагаева (Магадан) 

Толща ключа Графитного на р. Тнеквеем в 
Анадырском районе 

Глава J 

Условная привязка к 

подотделам 

Миоцен нижний 

(условно первая 

половина) 

Ниоцен нижний 

(вторая полови-

на) - начало (?) 
среднего миоцена 

Ниоцен нижни!!. 

(вторая половина) -. 
миоцен средний 

(первая половина) 

Миоцен средний 

Миоцен средний 

(вторая половина) 

Миоцен верхний 

Плиоцен нижний -
средний 

Плиоцен верхний 

РАЗРЕЗ ЗАПАдНОГО ПОБЕРЕЖЬЯ ЗАЛ. КОРФА 

НА СЕВЕРО-ВОСТОКЕ КАМЧАТКИ 

И ЕГО ПАЛИНОЛОГИЧЕСКАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА 

ОБЩИЕ СВЕДЕНИЯ О РАЗРЕЗЕ 

Разрез расположен на северо-восток от Камчатского перешейка по 

рекам Угольной, Больщой и Малой Медвежке, Каменушке в пределах 

Олюторско-Камчатской кайнозойской орогенной области [Тильман, Бе­
лый и др., 1969]. Здесь, в обрывах западного побережья зал. Корфа, на 
участке от мыса Окно до Оленебойни (КорФовская коса) можно наблю­
дать прекрасные обнажения "ежового'" горизонта, покров а андезитов 

1 В данном случае слово "горизонт" имеет сугубо местное значение в отличие от ре­
гиональных и унифицированных; в дальнейшем будем писать слово "ежовый" без 

КЗВЫ'lек для удобства изложения. . 
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и корфовской континентальной ~ерии, разделенной А.И. Челебаевой и 

В.Н. Синельниковой [Челебаева и др., 1966] на медвежкинскую и клас­
сическую свиты. 

История изучения Корфовского стратотипического разреза детально 

освещена А.И . Челебаевой [197] а, 1971 б, 1978] . Из исследователей 30-50-х 
годов, составивших схемы его расчленения, она назьmает И.А. Преобра­

женского, Г.М. Власова, М.Ф. Двали, А.Г. Погожева, А.М . Садреева. Лис­
товая флора Корфовского разреза впервые была определена А.Н. Кришто­
фовичсм [1962]. 

Значительные по объему геологические материалы получены в 60-70-х 

годах при широком применении палеонтологического метода - опреде­

лений морских моллюсков, отпечатков листьев, спор и пыльцы [Челебаева, 
Сl:Iнельникова, Мчедлишвили, 1966; Челебаева, 1971а, 1971б, 1978; Его­

рова, 1973; Фрадкина, 1975а, 1975б, 1976а, 1976б, 1979а, 1979б, 1979в; 
Салин, Челебаева, 1977]. 

В 1970 г. автором произведен послойный отбор образцов на спорово­
пыльцевой анализ из ежового горизонта, медвежкинской и классичес­

кой свит. Принимается следующее расчленение разреза (табл . 2). 
В данном разрезе палинокомплекс 1 типа ·не обнаружен, характерис­

тика начинается с типа IIб. 

Отложения корфовской континентальной серии на западном берегу 

залива Корфа подстилаются мощной толщей морских осадков, расчле-. 

ненных на алугинскую, охончеваямскую и успенскую свиты [Салин, Че­
лебаева, 1977; Челебаева, 1978]. Ежовый горизонт является нижней со­
ставной частью верхней подсвиты успенской свиты. Верхняя часть эТОй 
подсвиты представлена толщей андезитов. 

Нами произведен палинологический анализ из стратотипа ежового го­

ризонта, прибрежно-морские породы которого залегают, образуя неболь­

шую антиклинальную складку, непосредственно у мыса Окно, в несколь­

ких километрах южнее устья р. Медвежки и одноименного поселка. Здесь 

[Салин, Челебаева, 1977] на размытой кровле его пород можно наблю­
дать залегание базальных конгломератов медвежкинской свиты. Ежо­

вый горизонт представлен [Челебаева и др., 1966] массивными и горизон­
тальнослоистыми мелко- и среднезернистыми песчаниками, переслаиваю­

щимися с глинистыми алевролитами и аргиллитизированными глинами, 

с маломощными пластами углей в верхней части. Кроме перечисленных 

пород наблюдались довольно мощные (до 3-4 м) прослои разнозернис­
тых песков [Фрадкина, 1976а, 1976б] . Мощность отложений превышает . 
50 м. Разрез охарактеризован фауной морских моллюсков, определение 
которых произведено В.Н. Синельниковой [Челебаева и др., 1966] и 
Ю.С.· Салиным [Салин, Челебаева, 1977]. Среди них Anadara corfiensis 
Sine1., Масота optiva (Yok.), Dosinia ausiensis Iljina, Po1ynices galianoi 
Оаll. и др. Из морских ежей встречен Echinarahn ius parma Gray. 

В залегающей выше с размывом на прибрежно-морских отложениях 

ежОвого горизонта и андезитах корфовской континентальной серии вы­

явлены два макроцикла седиментации, соответствующие медвежкинской 

и классической свитам, В которых хорошо выражена цикличность мень­

шего масштаба [Челебаева и др., 1966; Чеп~баева, 1978] . 
Стратотип медвежкинской свиты [Челебаева, 1978] находится на участ-
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1аГыица 2 

Унифицированные го­

ризонты, 1974 г. 

Схема расчленения Корфовского разреза 

иия комплекса 

Местные rюц==Таэделе. - -- Возраст Тип пали НО-

--------------~--------

Классический 

Медвежкинский 

Пахачинский гори­

зонт-верхнепахачин­

ский подгоризонт 

Кла<.:сическая свита Миоцен верхний V 

МсдвеЖКИН<':l(ая свита Миоцен средни::t IV 

"Ежовый" горизонт Миоцен нижни!! Пб 
(конец) - миоцен 

средний (первая поло-

вина) 

ке от мыса Окно до р . Угольной. Нижняя подсвита, мощностью 100-
150 м, состоит в основном из конгломератов, сменяющихся выше голу­
бовато-серыми и белесыми туффитами и еще выше - пачками чередова­

ния конгломератов, песков, глин, угля, туфогенных пород. 

Связанная с нижней постепенным переходом верхняя подсвита, мощ­

ностью до 350 м, содержит довольно мощной (до 10 м) слой конгломе­
рата лишь в своем основании, над кровлей угольного пласта Верхнего 

Медвежьего,. где А-И. Челебаева [1978] условно установила границу меж­
ду подсвитами. В OCfJOBHOM же верхняя подсвита сложена серыми гли­

нистыми аргиллитами, алевролитами, песчаниками, чередующимися с мень­

шими по мощности прослоями песков, глин и угля . К прослоям угля при­

УРОЧt;!!!:!, !'::У- :::~~;;~~;;u, прослои CBeT~ЫX туффитов и темных углистых 

глин. 

Согласно залегающая на медвежкинской и близкая к ней в литологи­
ческом отношении классическая свита со стратотипом между устьем 

р. Угольной и Корфовской косой сложена песчаниками, алевролитами, 

аргиллитами, углями, реже - песками. Характерны прослои белесых туф­
фитов, приуроченные к пластам углей, и сидеритизированные образования. 

Мощность свиты, по нашим данньiм, превышает 600 м. 
Кроме спор и пьmьцы континентальные породы обеих свит содержат 

довольно многочисленные листовые отпечатки, сведении о которых будут 

приведены ниже. 

ПАЛИНОЛОГИЧЕСКАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА КОРФОВСКОГО РАЗРЕЗА 

Палинологическая характеристика Корфовского разреза основывается 

на 243 спорово-пыльцевых спектрах с подсчетом, в основном 500 споро­
вых и пьmьцевых зерен. Сведения о составе и количественных соотноше-

ниях компонентов приведены в табл. 3. , 
Спорово-пыльцевой комплекс ежового горизонта (тип lIб, рис. 2) 

характеризуется преобладанием пьmьцы покрытосеменных (40-60%) 
над пыльцой голосеменных (20-30) и спорами (20-25) 1 • 

Пыльца покрытосеменных. Доминирует Alnus (20-35%), меньше Betula 
(5·-1 1). Заметно участие термофильных пород - до 35% (12-25). Среди 

1 3дсс! И далее в тексте в скобках приводятся наиболее часто встреqaющиеся циф­
ровые показатели содержания компонентов (в %). 
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.. них наиболее часты Fagus - до 24% (6-14), Juglans - до 9 (3-5) при мень-. 

шем содержании Carpinus - 0,1-1,4, Corylus - 0,1-1,0, Ulmus - до 1,0, 
Zelkova - до 1,9; Quercus, llex, RllUS, Acer, Elaeagnus - в долях процента, 

Tilia, Carya, Castanea - чрезвычайно редко. Постоянно и в небольшом ко­

личестве отмечены Salix и Ericales. Травы (обычно не более 0,5%): Spar­
ganium - часто; более редки Gramineae, Compositae, Polygonum aff. per­
sicaria L. 1

, Potamogetonaceae, Nuphar, Onagraceae. Часты микрофоссилии 
Diervilla - обычно не свыше 1 %. 

Пьmьца голосеменных. доминанты - семейство Pinaceae (20-30%). 
Это, в основном, темнохвойные (3-15) - Picea Sect. Eupicea, Р . Sect. 
Omorica, Р. spp., меньше Tsuga aff. diversifolia (Maxim.) Mast., Т. aff. 
canadensis (L.) Сап., Т. crispa Zakl., Т. spp., еще меньше Abies и особен­
но Cedrus . Пыльца светлохвойных обычно не превышает 2-6%. Это Pinus 
aff. silvestris L., Pinus Sect. Strobus, Р. Sect. Pseudostrobus, Р. subgen. 
Diploxylon, Р. subgen. Нарlохуlоп.пьmьца Larix редка и единична. 

Значительно участие семейства Taxodiaceae - до 29% (5-12) при разно­
образии роДового состава - Glyptostrobus, Sequoia, Metasequoia, Taxodi­
ит, изредка Gryptomeria. Единична и редка пьmьца семейства Podocar­
расеае. 

С пор ы. Наиболее многочисленны представители семейства Polypodia­
сеае (6-18%), меньше Sphagnum (1-2), Osmunda (1,0-1,5), еще меньше 
Lycopodium, Leiotriletes, Neogenisporis. 

Морской микрофитопланктон - в основном, Hystrichosphaeridium 
и Leiosphaeridium, встречается редко, обычно менее 1 %. 

Медвежкинская свита (палинокомплекс IV). В спорово-пьmьцевом 
комплексе нижней подсвиты преобладает пьmьца покрытосеменных (40-
60%) за счет Alnus (20-50) и Betula (2-23) при меньшей роли термо­
фильных пород - до 13% (3-7). Это, в основном Juglans - до 7-13%, 
меньше Fagus - до 1,6, Carpinus - до 1,2, Corylus - до 1,8, Ulmus - до 1,5, 
Myrica - до 3,9, Acer, Ilех - до 1,0 - в половине или болышшстве спектров. 

Более редки Pterocarya, Rhus, Quercus и чрезвычайно редки Carya, ТШа, 
Elaeagnus, Castanea, Zelkova, Comptonia. Пьmьца трав - Polygonum aff. 
persicaria, Chenopodiaceae, Sparganiaceae, Gramineae, Artemisia, а также 

Tricolpopollenites и Tricolporopollenites - довольно редки и обычно не пре­
вышают 1 %. Постоянно участвуют Salix - до 2%, Ericales - до 14,4; до­
вольно часты Diervilla (0,1-0,8). 

Голосеменные (20-30%). Доминирует семейство Pinaceae (20-25), 
особенно темнохвойные (8-29), тогда как светлохвойных обычно не бо­
лее 5-17. Среди первых много Picea Sect. Eupicea и Omorica (4-15), 
меньше Tsuga - Т. aff . canadensis, Т. crispa и др. (3-7), Abies - до 3,0. 
Светлохвойные: Pinus - до 35%, Larix - единично и довольно редко. Се­
мейство Taxodiaceae - до 2,4% - Taxodium, Metas.equoia, Giурi6struЬш; = 

в большинстве спектров. Пыльца семейства Podocarpus - менее 1% в поло­
вине спектров. 

С пор ы (5-24%). Больше спор семейства Polypodiaceae (5-23), 
много Sphagnum (1-5), часты Leiotriletes - обычно менее 1 %; примерно 
в половине спектров в количестве менее 1% - Osmunda, Lycopodium, 

J Автор вида будет назван один раз, а далее приводиться не будет. 
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Таблица 3 
Основные компоненты спорово-пыльцевых комплеJКСОВ миоцена зал. Корфа 

Wo!едвеЖl<инская свита 

Нижняя подевита 
Классическая "Ежовый" гори-

Верхняя 
свита, nали-Споры и пыльца зонт, палино- Базальные кон- I Углнстоглинис- подсвита 
нокомплекс V комплекс IIб 

гломераты тая часть 

Палинокомплекс 'У 

I I I 

Количество проб с полным набором зерен 44 14 14 78 93 
Sphagnum 0,2-6,6 0-16,4 0-44 0-40,6 0,3-43,4 
Brya1es 0-1,8 ЕщtНично 0-7,6 Единично 0-1,6 
Lycopodium 0-1,5 0-4.,2 0-1,0 0-2,1 0-3,0 
Selagine1la Чрезвычайно Чрезвычайно Чрезвычайно 

редко редко редко 

Botrychium Единично ЕдИlUlЧНО Единично Единично Единнчно 

Osmunda 0,2-9,0 0-'-7,2 0-1,4 0-9,8 0-2,0 
Lygodium Чрезвычайно Чрезвычайно Чрезвычайно Чрезвычайно Чрезвычайно 

редко редко редко редко редко 

Po1ypodiaceae 0,4-28,4 1,6-39,2 0-37,4 0,6-54,3 0,9-31,8 
Leiotriletes 0-2,4 0-1,8 0-2,0 0-1,2 0-3,0 
Neogenisporis Чрезвычайно Чрезвычайно Чрезвычайно Чрезвычайно 

редко редко редко редко 

Podocarpus Единично Единично Единично Единнчно Чрезвычайно 

редко 

Picea 1,4-29,7 4,3-39,8 0,6-21,2 1,4-45,8 1,4-34,6 
Tsuga 0,7-33,4 0-8,0. 0,6-14,8 0,2-18 ,0 0 ,2-11,2 
Abies 0-2,2 0-1,5 0-3,0 0":1,4 0-6,4 
Larix Единично Единично Единично Единично 0-2,4 
Cedrus Чрезвыqайно Чрезвычайно 

редко редко 



!'-' Pinus 1,4-33,6 3,5-22,2 0,3-35,5 1,0-7,5 0,8-31,0 
w Всего темНОХВОЙНЫХ Рinасеае 3-46 6--48 1-39 1,6-49,6 2-45 
'" :-: Всего светлохвойных Рinасеае 1-34 3,6-22,2 0,3-35,5 1-75 1-31 
-с Всего Рinасеае 4,4-79,8 9,8-60,0 1,2-65,1 4,2-89,5 0,8-31,0 
-.J 

Всего Taxodiaceae 0,2-29,0 0-2,1 0-2,4 0-7,0 Единично 

salix Единично 0,1-1,8 0-2,2 0-4,5 0-8,7 

Alnus 9-43 13-45 14-52 4,5-79 ,6 10-84 

Alnaster 0-1,4 0-1,8 

Betula 2-17 2-19 3,4-23,5 0,5-47,0 1,4-24,8 

Всего термофильных покрытосемениых 3-35 1,4-8,5 1,0-13,8 0-8,2 0,6-14,6 

В том числе: 

Myrica Единично Единично Единично 0-4,8 0-13 ,8 

Juglans 1,4-9,1 1,7 -7,0 0,3-10,8 0-5,2 0-5 ,2 

Fagus 0,6-24,4 0-1,5 0-1,6 Единично Единично 

Ericales 0-3,4 0,1-6,6 0,6-14,4 0,2- 26 ,8 0,2-8,4 

Всего трав 0-1,8 0-1,8 0-1,6 0-2,0 0-1,0 

Tricolpopollenites и др. Единично 0-1,5 0-1,0 0-1,2 0-2,4 

Сумма спор 1,8-33,1 6,4-46,6 0,1-71,2 3,6-65,0 1,2-59,8 

Сумма голосеменных 15,6-80,0 9,8-61,0 2,7-71,6 4,2-89,5 3,8-68,6 

Сумма покрытосеменных 18,2-69,7 32,6-65,2 22,6-89,2 5,0-90,2 18,8-91,0 

Морской мнкрофитоnланктон Единично 



42 

~ 

~ 

<о ':;' ':::r 
:;, "- 27 с ':\:: 

.., 
~ 

~ 

'1. '1> 

.., 1::1. 
<::> <.о 

'" ~ 
':;' 

с :;, ч." 
'1:: 

<\, 

~ 
:t: :::r 

:t: 

J 

~C. 2. Диаграмма спорово-пыльцсвоro состава ежового горизонта. КорфОВСКИЙ раз­
~З, Камчатка 

1 - споры; 2 - голосеменные; 3 - покрытосеменные; 4 - Tsuga, l'icea, S - Alnus, 

otrychium. Более редки Bryales, Neogenisporis и особенно Lygodium, 
elaglnella. 
В спорово-пыльцевом комплексе верхней подсвиты медвежкинской 

шты зафиксированы показатели, близкие к таковым в нижней подсвите. 

ыльца покрытосеменных (45-55%), голосеменных (20-40), спор (5-
)). доминанты те же - Betulaceae (30-40) ,Pinaceae (30-40). Наиболее 
ICTO повторяющиеся показатели ПЬU1ьцы покрытосеменных: Alnus (20-



Betula; 6 - содержание меньше 1%; 7 - песчаники; 8 -- глины; 9 - песок с галькой; 
10 - песок; 11 - уголь, лигнит; 12 - туффиты; 13 - алевролит; 14 - фауна; j5 _ 
листовая флора; 16 - конкреции и стяжения; 17 - растительный детрит 

35), Betula (8-10), Juglans (1-2), Myrica, Carpinus, Corylus (менее 1,0) 
в больщ:инстве спектров, Fagus., Пех (менее 1%) - в одной трети спектров. 
Более .Рёiu<и Асет, U1тus, Quercus и особенно Comptonia, Тiliа, Rhus, Zel­
kova, Сумма пьшьцы термофильных покрытосеменных обычно не более 
3-4%. Пыльца трав - Gramineae, Caryophyllaceae, Polygonum аН. persi­
caria и другие (менее 1%). В большинстве спектров встречаются Lonicera 
и Diervilla (меньше 1%). 
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Из голосеменных наиболее tjacTbI темнохвойные: Picea (10-20%), Tsuga 
(3-10), Abies - до 1,4; меньше пыльцы Рiлus (9-10), единичны и редки 
Larix и особенно Cedrus. Пыльца семейства Taxodiaceae - Taxodium, Se­

. quoia, GlурtоstгоЬus(мецьше 1%) в большинстве спектров. Единична и 
редка пьmьца рода Podocarpus. 

Наиболее часто повторяющиеся показатели в группе спор (в %): Poly­
podiaceae (10-15), Sphagnum (3-15), Lycopodium, Osmunda, Leiotri1e­
tes (менее 1% каждый); более редки Bryales, Botrychium и особенно 
Neogenisporis, Lygodium, Selaginella. . 

Сравнение спорово-пьmьцевых. комплексов двух подсвит медвежкин­
ской свиты (IV тип палинuкомплекса) пuказывает (см. рис. 3, см. BКJ1.) на 
их большую общность и 110 качественным, и по количественным показате­

лям. В отличие от нижнемедвежкинского, дня верхнемедвежкинского 
комплекса характерно некоторое возрастание спuр Sphagnum и пьmьцы 
Myrica, некоторое уменьшение частоты встречаемости Zelkova, Ulmus, 
Нех, Асег, Fagus, Podocarpus; Сагуа и Pterocarya не встречены. 

Классическая свита (палинuкuмплекс V типа) - рис. 4, см. вкл. Наибо­
лее часто встречающиеся компоненты и их цифровые показатели данного 
споровопыльцевого комплекса следующие: пьmьца ПОКРЬJТосеменных 

(40-60%), голосеменных (10-39), спор (14-20). 
Пыльца покрытосеменных: Alnus (20-40%), Betula (3-8), Ericales 

(0,2-8,0), Salix (0,2-1,6); пьmьца трав - Sparganiaceae, Potamogetona­
сеае, Polygonum aff. persicaria, Caryophyllaceae, Umbelliferae, Тгара, Ar­
temisia, Compositae (в сумме 0,2-0,4%). Пыльца термофильных покры­
тосеменных - до 14,6% (1-3), из них Myrica - до 13,4 (0,8-2), Juglans 
(0,2-0,8), Carpinus (0,4-1,4) - почти во всех спектрах, Corylus (0,2-
0,6)·- примерно в половине спектров, Ilех, Асег, Quercus - по 0,2-0,4%­
в четверти спектров; еще реже Fagus (по 0,2-0,6), Ulmus и особенно 
Zelkova и ТШа. Постоянно, в большинстве спектров (менее 1%) Lonicera 
и Diervilla. 

Пьmьца голосеменных: темнохвойные Pinaceae (10-30), в том числе 
Picea Sect. Omorica и Р. Sect. Eupicea (5-20), Tsuga aff. diversifolia, 
Т. aff. canadensis, Т. crispa, Т. torulosa (0,6-4,0), Abies (0,2-2,0); Pi­
nus Sect. СетЬгае единично. Светлохвойные (10-·25), в их числе Pinus 
aff. si\vestris, Р . Sect . Pseudostrobus, Pinus subgen. Haploxylon, Р. subgen. 
Diploxylon, а тiii<же Larix (0,2-0,4) - в четверти спектров. Пьmьца Та­
xodiaceae (Taxodium, Taxodiaceae gen.) - лишь в одной трети спектров 

(0,2-0,6) . 
Споры: Polypodiaceae (9-20%) и Sphagnum (3-15) - повсеместно; 

Lycopodilim, в том числе L. aff. selago, Leiotri1etes - в основном менее 
1% в большинстве спектров; Osmunda (0,2-0,4) - почти в половине C~K­
тров; Bryales, Botrychium, Cryptogramma - единично и сравнительно ред­

ко; Lygodium, Zlivisporis major Pac]t. - чрезвычайно редко. 
Спорово-пьmьцевые комплексы трех подразделений Корфовского 

разреза близки между собой по преобладанию древесной пыльцы, по вы-

Рис. 5. Сводная диаграмма спорово-пыпьцевого состава Корфовского разреза 
Условные обозначения см. на рис. t 5 
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COKUMY содержанию Pinaceae и Betu1aceae и по многим другим показате­
JIЛМ , что свидетельствует о их возрастной близости. Однако в ежовом 
горизонте отмечено повышенное содержание термофильных элементов, 

количество которых и частота встречаемости постепенно уменьшаются 

при движении вверх по разрезу (рис . 5) . 

ОБОСНОВАНИЕ ВОЗРАСГА 

Выводы о возрасте слагающих Корфовский разрез отложений по мере 

накопления новых материалов претерпевали некоторые изменения, од­

нако обычно не выходили за пределы неогена . А.Н . КrиштоФович [1962J, 
впервые изучивlШIЙ отпечатки листьев из угленосной части этого разреза, 

писал об олигоцен-миоценовом возрасте отложений . А .И. Ченебаева, В.Н.Си­
нельникова и П.А. Мчедлишвили [1966] относили отложения Корфовского 
разреза к плиоцену . Позднее [Челебаева, 1971а, 1971б, 1978; Салин, Челе­
баева , 1977] , после ревизии ископаемой листовой флоры и получения но­
вых геологических материалов, те же отложения были отнесены к миоцену . 

Миоценовый возраст этих отложений определялся также и по палинологи­

ческим данным [Егорова, 1973; Фрадкина, 1975а, 1975б, 1976а, 1976б, 

1979а] . 

Обоснование возраста по палинологическим данным 

При определении возраста описываемых отложений применен тради­

ционный сравнительный анализ полученных материалов с палинологи­

ческими данными по более древним, одновозрастным и более молодым 
отложениям Камчатки и сопредельных регионов . Так, спорово-пьmьцевые 

комплексы ежового горизонта, медвеЖI<ИНСКОЙ и классической свит отли­

чаются от спорово-пьmьцевого комплекса палеоценовой хулгунской свиты 

Западной Камчатки [Болотникова, 1977] в связи с отсутствием в них та­
ких экзотических форм, как .Aqu i1apollenites , Casuariniidites cainozoicus 
Cook . et Pike, Sporopollis interp1icus Zak1. и мн. др . Такие же результаты 

дает сравнение спалинокомплексом палеоценовых отложений Северного 

Хараулаха [Гриненко, Киселева, 1971; Фрадкина , Киселева и др., 1971; 
Гриненко, Киселева, Фрадкина, 1975; Фрадкина , Киселева, 1976J. дЛЯ 
последних характерна пыльца Normapolles, Menispermum, Proteaceae, 
Cory10psis, Anaco1osidites и многие другие формы, не встречениые в Кор­
фовском разрезе . 

Значительно экзотичнее споров о-пыльцевых комплексов трех подраз­
делений Корфовского разреза выглядят также эоценовые палинокомплек­

сы с р. Индигирки [Кулькова, 1973] и Новосибирских островов [Фрад­

кина, Труфанов, Вакуленко , 1979] за, счет участия в них пьmьцы Loranthus, 
Pisti11ipol1enites mcgregorii Rouse, P1eurospermaepol1enites и мн. др. 
(рис. 6). 

Не характерна для , спорово-пьmьцевого комплекса ежового горизонта 

и вышележащих континентальных свит также пьmьца. Liquidambar, Ster­
cu1iaceae, Nyssa, Могасеае, постоянная встречаемость которых является 
неотъемлемым признаком палинокомплексов среднего-верхнего олиго­

цена ' Яно-Омолойского междуречья [Кулькова, 1973; Баранова и др ., 
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1979] и Нижне-Алданской впадины [Фрадкина, Киселева и др., 1971; 
Фрадкина, Киселева, 1976; Фрадкина, 1980б] . 

Доминирование в спорово-пьmьцевых комrmексах рассматриваемой 

части Корфовскqго разреза пьmьцы древесных пород с заметным участи­

ем рода Tsuga и постоянным присутствием семейства Taxodiaceae, единич­
ная встречаемость пьmьцы трав, разнообразный состав пьmьцы термо­

фильных покрытосеменных не дают основания дпя отнесения вмещаю­

щих пород к rmиоцену. Палинокомrmексы последнего, как будет видно 

из дальнейшего изложения, имеют более обедненный облик, в них доволь­
но много пыльцы кустарниковых Betula и Alnaster и заметно участие 
трав . 

Все вышеизложенное приводит к выводу, что наиболее близкими к опи­

сываемым являются спорово-пыльцевые комrmексы из миоценовых отло­

жений некоторых разрезов Северо-Востока Азии и Аляски, в частности 

из разреза Мамонтовой Горы на р. Алдане, наиболее полно охарактеризо­
ванного в палеоботаническом отношении. Сходен и систе!vlатический состав, 
и цифровые показатели компонентов сравниваемых комrmексов, на осно­

вании чего сделан вывод о миоценовом возрасте комrmексов спор и пьmь­

цыI Корфовского разреза. Об этом сходстве можно судить по даиным 
табл. 25, в разделе "Палинофлоры". 

Кл~матостра1'Играфические построения 

Уточнению стратиграфического положения подразделений Корфов­
ского разреза способствовали также климатостратиграфические построе­

ния на основании палинологических данных [Фрадкина, 1975б, 1976а, 
1976б, 1979а, 1979б, 1980а] . Значительно более высокое содержание в 
спорово-пьmьцевом KoмтmeKce ежового горизонта пьmьцы термофильных 

покрытосеменных и таксодиевых по отношению к таковым из медвеж­

кинской и классической свит позволило сделать вывод о возможности 

соответствия отложений этого горизонта времени климатического опти­

мума миоцена, ' зафиксированного по палеоботаническим данным в отло­
жениях середины миоцена в некоторых п:Унктах, связанных с бассейном 

Тихого океана. 

Как известно [Ахметьев, 1976а; Ахметьев, Челебаева, 1979], по па­
леоботаническим данным дпя третичного времени установлено два кли­

матических оптимума rmанетарного масштаба - в середине эоцена и се­

редине миоцена . Первое из потеrmений зафиксировано как в Северном, 

так и в Южном полушариях, при этом тропические мигранты на Тихо­
океанском побережье достигали Полярного круга . Из материалов автора 
в подтверждение этого оптимума назовем спорово-пьmьцевой комrmекс 

анжуйской свиты Новосибирских островов [Фрадкина и др., 1979] 'и па­

линокомrmекс тастахской свиты Яно-Индигирского междуречья [Куль­
кова, 1973; Баранова и др., 1979] ,. который в свое время изучался и ав­
тором . ЮЛ. Баранова и С.Ф. Бискэ [1979а] ставят на этот возрастной 
уровень также охарактеризованные палинологически свиту мыса Теле­

графического и другие стратиграфические подразделения на Северо-Вос- . 
токе СССР. 
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Рис, 6. диаграмма ' · спорово-пыльцевого состава анжуйской СВИТЫ Новосибирских 

ОСТРОВОВ 

УСЛОВНbIе обозначения см. на рис. 2 

Климатический оптимум второй половины раннего миоцена-начала 

среднего миоцена [Ахметьев I 197 ба; Mai, 1967Ь (1970); Ахметьев, Че­
лебаева, 1979] в Центральной Европе выразился BbITeCHeH\:IeM тургайских 
элементов флоры полтавскими, особенно лавровыми, которые господ­

ствовa.J1И здесь до конца среднего миоцена. 

Климатическому оптимуму миоцена в Центральной Европе [Ахметьев, 
Челебаева, 1979] соответствуют отложения эггенбургского и оттангского 
ярусов. По данным П.И. Фотьяновой [1979], потепление охватывало также 
карпа~й и низы бадения. Климатический оптимум миоцена проявился, 

по данным изучения листовых отпечатков и палинокомплексов, также 

на Аляске [Wolfe, Tanai, 1980]. Изучение глубоководно-морских, окранн­
но-морских и терригенных отложений Тихоокеанского побережья Север­

ной Америки (палеонтологические, радиоизотопные и седиментационные 
данные) также указывает на чередование потепле!щй и похолЬданий в кай­

Hoзoe [Ингл, 1979]. На территории Кореи [Huzioka, 1972] изучен ряд 
флор, свидетельствующих о климатических флюктуациях, близких к та-
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ковым В Японии. На северо-западе Пацифики климатические флюктуации 

в миоцене наlШJИ отчеТЛИВ(jе выражение в палеоботанических материалах 

Японии [Tanai, 1961, 1972; Танан, 1979; Tanai, Suzuki, 1963; Sato, 1963, 
1972; Yamanoi, 1978; и др .], где возраст стратиграфических единиц нео­
гена во многих разрезах обоснован материалами по планктонным форами­
ниферам, морским моллюскам, палеомагнитными и радиометрическими 
данными (региояруСЬi Дайсима и Нисикуросава). Палеоботанические ма­
териалы по неогену Японии освещены с разной степенью подробности в 

работах советских геологов, посвященных вопросам стратиграфии и кор­

реляции неогеновых отложений Северной Пацифики [Аблаев, 1978; Ах­
метьев, 1974, 1976а, 1976б, Байковская, 1974; Синельникова, Серова и др., 
1975; Фотьянова, Серова, 1976; 1977; Фотьянова, 1977, 1979; Челебаева, 
1978; и др .]. Поэтому характеристику типовых листовых флор Японии, 
по которым можно судить о климатических изменениях в миоцене, дадим 

в очень краткой форме. . 
Флора типа Аниай, повсеместно распространенная в Японии, состоит 
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в основном из листопадных покрытосеменных - Carpinus, Betula, Alnus, 
Corylus, Ostrya, Ulmus, Zelkova, Aceraceae, Fagus, меньше Juglans, Pte­
rocarya, Populus, с редкими Quercus, Castanea, с .примесью хвойных -
Metasequoia, Glyptostrobus, Picea и других. М.А. Ахметьев [i 976б] счи­
тает наиболее вероятным возрастным пределом ее распространеЮfЯ акви­

танский ярус и, возможно, часть позднего олигоцена, приводя для серии 

Мондзен, перекрывающей слои с флорой типа Аниай в стратотипическом 
районе, даты абсолютного возраста в 24 и 25 млн_ лет. 

Флора типа дайсима из более высоких слоев миоцена, установленная 

в стратотипе одноименного яруса на п-ве Ога и прослеженная в других 

районах островов Хонсю и Хоккайдо [Tanai, 1961, 1967, 1972; Tanai, 
Suzuki, 1963; Опое, 1974], изобилует теплолюбивыми элементами. Остат­
ки вечнозеленых растений [Tanai, 1961, с. 149] составляют до 40% видов 
покрытосеменных при редкости хвойных. Отмечено видовое разнообра­
зие Hamamelidaceae, Lauraceae, Quercus, Castanea и ми. др'. По вопросу 
о возрасте отложений с флорой типа дайсима нет единого мнеЮfЯ. Так, 
Л.И. Фотьянова и м.я. Серова [1976] считают, что это позцнеаквитанское 
и нижиебурдигальское время М.А. Ахметьев [1976б] включает здесь бур­
дигал или даже несколько больше (весь гельвет или его часть) . 

Позднемиоценово-плиоценовая листовая флора типа Митоку [Tanai, 
1961] более бедна по отношеЮfЮ к типу дайсима. Но в (нличие от флоры 
типа Аниай наряду с господствующими листопадными - Quercus, Fagus, 
Alnus, Betula, Carpinus, Ulmus, Zelkova, Acer - она содержит ряд более 
теплолюбивых элементов - Liquidambar, Сinпаmоmиm, Buxus, Smilax, 
Castanea и др. 

В принципе те же выводы о климатических флюктуациях в миоцене 

Японии сделаны по палинологическим данным. Так, С. Сато [Sato, 1963, 
1970, 1972, 1976] в Юfжнем из миоценовых ярусов острова Хоккайдо 
Фукуяма установлен умеренный спорово-пыльцевой комплекс с господ­
ством АJлus, заметным участием Tsuga, меньшей ролью Betula, Corylus, 
Carpinus, Picea, Taxodiaceae, Pinus, Erjcales, Lonicera, Fagus, Quercus, 
Ulmus, Zelkova, IIех, ТШа, Carya, с редкими Magno1ia. В наиболее тепло­
любивом (теплоумеренном) комплексе низов яруса Такиноуе и яруса 
Хаборо (с листовой флорой типа Дайсима) доминируют Taxodiaceae и 
Quercus или Zelkova, Ulmus, Fagus, меньше Betulaceae и Pinaceae, встре­
чаются Liquidambar, Morus, Sapotaceae, Cinnamomum, Engelhardtia, Alan­
gium. Спорово-пыльцевой комплекс верхов яруса Такиноуе соответст­
вует холодноумеренным климатическим условиям, а для следующего 

яруса Кавабата - опять теплоумеренным. Здесь обильны Quercus, в под­
чинении находятся Betulaceae и Pinaceae, снова встречаются Liquidambar, 
Nyssa, Engelhardtia. далее, в умеренном комплексе яруса Вакканай 
(верхний миоцен, листовая флора типа Митоку), частота встречаемости 
последЮfХ уменьшается, господствуют АJлus и Fagus. Таким образом, 
С. Сато установлено два пика увеличеЮfЯ термофильных элементов -
в низах яруса Такиноуе и ярусе Кавабата, а верхам яруса Такиноуе со­
ответствует "холодный" комплекс спор и пыльцы. 

Об изменениях климата миоцена на юге Японии (п-ов Ога, о-в Хонсю) 

можно судить по палинологическим данным Т. Яманоя [Yamanoi, ] 978] . 
Нижняя из выделенных им палинозон Carya-Liquidambar (региоярусы 
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Дайсима, Нисикуросава, UИRaraBa) характеризуется показателями наибо­

лее теплого климата - много Liquidambar, Сагуа, заметна роль Fagus, 
Zelkova, Quercus, встречается Dacrydium. Впалинозоне 1 Taxodiaceae­
Fagus (региоярусы Фунакава, Китаура, Вакимото) изобилуют холодо­

любивые для юга Японии Taxodiaceae, Fagus, а Liquidambar и Carya - мало. 

Границу между отложениями с флорами типа Дайсима и Митоку этот 

исследователь проводит в низах яруса Фунакава. 

Состав теплолюбивой палинофлоры региояруса Дай сима приведен 

также в работе Т. Оное [Опое, 1974, стр. 12] : Ginkgo, Abies, Picea, Pinus, 
Pseudolarix, Keteleeria, Tsuga, Glyptostrobus, Metasequoia, Sequoia, Та­
xodium, Sciadopitys, Myrica, Carya, Juglans, Pterocarya, Salix?, Betu!a, 
Carpinus, Corylus, Castanea, Castanopsis - Pasania, Fagus, Celtus, Ulmus, 
Ze!kova, Liquidambar, Nyssa, Асег, Polygonum, Symplocos и др. 

Из приведенных данных по палинологии неогена Японии видно, что 

они отражают существовавшую тогда географическую зональность. На 

севере Японии (Хоккайдо) существенную роль в палинофлорах имели 

семейства Pinaceae и Betu!aceae, на о-ве Хонсю они бьmи малочисленными 
даже для ярусов Кита ура иВакимото. 

Безусловно, миоценовые палинофлоры Сахалина и Камчатки должны 

иметь существенные различия по содержанию термофильных пород с 

японскими. Однако общие изменения в характере климата и флор могли 

происходить здесь в миоценовое время в близкой последовательности 

и с той же направленностью, что и в Японии. Отметим, что на Аляске 
[Wolfe, Hopkins, 1967; Wolfe, Leopold, 1967] также отмечены два замет­
ных похолодания по изменению в характере палинофлор - при переходе 

от олигоцена к миоцену и от среднего миоцена к позднему, а наиболее 

теплолюбивые флоры приурочены к верхнему селдовиану [конец ран­
него-начало среднего миоцена, по Wolfe, Tanai, 1980] . 

Изложенное выше позволило считать время формирования ежового 

горизонта, в спорово-пьmьцевом комплексе которого отмечено повы­

шенное содержание термофильных элементов (в основном Fagus и Та­
xodiaceae), соответствующим климатическому оптимуму миоцена. Воз­
можно, что в данном случае мы сталкиваемся с какой-то частью периода 

времени, соответствующего климатическому оптимуму. Но пока об зтом 

говорить преждевременно, хотя бы из-за большого разброса цифр в да­

тировках абсолютного возраста. Итак, с определенной долей условности 
возраст отложений ежового горизонта принимается как конец нижнего 

миоцена - первая половина среднего миоцена. Высказанное А.И. Челебае­

вой [1978, с. 1 О] мнение об отнесении' ежового горизонта к низам сред­
него миоцена на основании сходства содержащейся в нем фауны с фауной 

формации Кодоносава Японии (аналогов формации Нисикуросава стра­
ТОТИIШческого разреза неогена) не подкреплено, к сожалению, какими­
либо разъяснениями. Вполне возможно, что самое начало климатического 

оптимума в спорово-пьmьцевом комплексе ежового горизонта не отражено. 
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Материалы по раCПIтельным мегафоссилиям 

Наши ВЫВОДЫ о возрасте отложений медвежкинской и классической 
свит во многом совпадают с данными А.И. Челебаевой по изученным ею 

отпечаткам листьев. Из нижней подсвиты медвежкинской свиты [ЧеJlе­
баева, 1978] определены 40 родов растений, из которых 16 являются об­
щими с IV типов палинокомплекса той же подсвиты: Osmunda, Picea, 
Larix, Pinus, Metasequoia, Taxodium, Potamogeton, Salix, Myrica, Pteroca­
гуа, Betula, Alnus, Fagus, Quercus, Ulmus, Асег. Общими являются также 
семейства Polypodiaceae, Caprifo1iaceae, Rosaceae. А.И. Челебаева считает, 
что эта флора имеет несколько более молодой возраст в пределах сред­

него миоцена по сравнению с листовой флорой белогорских слоев на р_ Ал­
дане_ . О возможности сопоставления нижней подсвиты медвежкинской 
свиты со свитой Мамонтовой Горы, но не с белогорскими слоями автор 

[Фрадкина, 1975а] писала еще в 1975 г _ 
Сравнение микро- и крупномерной флоры верхней подсвиты медвеж­

кинской свиты показывает, что первая несколько богаче по числу· родов 

(около 40) и семейств (более 30), чем вторая [Челебаева, 1978] - 16 ро­
дов и 11 семейств. Общими являются Salix, Myrica, Betula, Alnus, Quer­
cus, Асег, а пыльцу таких родов, как Crataegus, Padus, Rosa" Pyrus, Prunus, 
палинологи не определяют. А.И. Челебаева отмечает, что многие из встре­
ченных родов известны и в нижней подсвите и лишь 8 не бьmи встречены 
ранее. Выводы о возрасте отложений верхней подсвиты, сделанные по 

листовой флоре и по палинологическим данным, несколько не совпадают. 
А.И. Челебаева [1978] предполагает в основном верхнемиоценовый ее 
возраст, предлагая проводить границу между средним и верхним отделами 

миоцена в низах этой подсвиты . Палинологические материалы позволяют 
говорить о большей возрастной близости верхней подсвиты медвежкин­
ской свиты к ее нижней подсвите, нежели к вышележащей классической, 
т_е . относить верхнюю подсвиту медвежкинской свиты также к среднему 

миоцену. 

Из 17 родов, определенных по листовым отпечаткам из классической 
свиты [Челебаева, 1978], общими с палинологическими данными явля­
ются Picea, Salix, Myrica, Betula, Alnus, Lonicera. Несмотря на меньшее, 
чем впалинокомплексе медвежкинской свиты, количество термофиль­

ных элементов в спорово-пьmьцевом комплексе классической свиты 

(палинокомплекс V типа), участие в его составе Quercus, Fagus, Zelkova, 
Jug1ans, Тгара, Асег, Taxodium, высокаЯ роль пьmьцы древесных пород 
при единичной встречаемости трав позволяет относить вмещающие отло­
жеlШЯ к верхнему миоцену, но не к плиоцену, в спорово-пьmьцевых комп­

лексах которого выше содержание трав и беднее состав термофильных 
покрытосеменных. 

Таким образом, в результате проведенных работ по послойно отобран­

ным пробам получена подробная палинологическая характеристика од­

ного из стратотилических разрезов миоцена Камчатки. Эти данные можно 

принять за эталон при интерпретации палин6логических материалов дру­

"гих разрезов миоцена Северо-Востока Азии . 



Глава II 

РАЗРЕЗЫ ЗАПАдНОЙ КАМЧА ТКИ 
И ИХ ПАЛИНОЛОГИЧЕСКАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА 

ОБЩИЕ СВЕДЕНИЯ О РАЗРЕЗАХ 

Как известно, на Западной Камчатке от Пенжинской губы на севере 

до Ичинского прогиба на юге на многих участках обнажаются преиму­
щественно морские отложения воямпольской и кавранской серий палео­

ген -неогенового возраста. Результатам геолого-палеонтолоrnческих ис­

следований этих отложений, содержащих остатки морских моллюсков, 

фораминифер, ежей, диатомей, спор и пыльцы, листовых отпечатков, 
плодов и семян посвящены монографии и статьи многих исследователей 

[Бискэ и др., 1971; Гептнер, 1965; Гладенков, 1979а, 1979б, 1979в и др .; 
Григоренко и др., 1967; Друщиц, Синельникова, Фотьянова, 1970; Реми ­

зовский, Линьков а , 1979; Меннер, Гладенков, 1980; Мио-плиоцен . .. , 
1976; Ранний плиоцен Западной Камчатки, 1979; Серова, Таи, 1977; Си­

нельникова, Покровский, 1976; Синельникова, Друщиц, 1971; Синель­

никова, Серова и др., 1975; Скиба, 1975; Файнберг, Синельникова и др., 
1974; Фотьянова, 1977; Фотьянова, Серова, 1976; и др.]. По изложенным 
в этих работах материалам можно проследить изменения точек зрения на 

определение относительного геологического возраста стратиграфических 

подразделений при появлении новых данных. Многие из новых материалов 

отражены в решениях Межведомственного стратиграфического совещания 

в 1974 г.в Петропавловске-Камчатском. 
В некоторых работах, вышедших в последующие годы, появились не­

сколько иные точки зрения на возраст отдельных свит кавранской серии 

и сделаны попытки разбивки миоцена на подотделы. Так , С.Ф. Бискэ 

[1975а] подтвердил ранее высказанное мнение [Бискэ и др., 1971] о мио­
цен-плиоценовом возрасте эрмановской свиты в разрезе у мыса Непро­
пуск (по решениям совещания 1974 г. она отнесена к миоцену) . К такому 

же выводу пришли в.н. Синельникова и другие авторы [Мио-плиоцен .. . , 
1976] , а также автор данной работы [Фрадкина, 1978], высказавшая мне­
ние о миоцен-плиоценовом возрасте эрмановской свиты в ходе Межве­

домственного совещания в 1974 г. МЯ. Серовой [1978, 1979] по резуль­
татам изучения фораминифер дана следующая приуроченность хроностра­

тиграфических горизонтов Западной Камчатки к подотделам миоцена: 

нижний подотдел - кулувенский и ильинский горизонты, средний под­
отдел - какертский горизонт, верхний - этолонский и эрмановский; 

к плиоцену отнесен энемтенский горизонт. 

В стратиграфической схеме опорного Точилинского разреза, доложен­

ной на XIV Тихоокеанском научном конгрессе в Хабаровске [Синельни­
кова, Серова и др . , 1979], этолонская свита отнесена как к среднему, так 
и к верхнему подотделам миоцена, а граница между миоценом и плиоценом 

проведена по подошве энемтенской свиты. Однако, как показала дискус­

сю!: в ходе работы симпозиума "Опорные разрезы миоцена и плиоцена 

Пацифики" этого конгресса, в вопросе о проведении границы между мио­

ценом и плиоценом еще много неясностей и разрешение их - деJlО буду­

щих исследований . 
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Ю.Б. Гладенков [1 979в] показал по моллюскам следующую приуро­
ченность хроностратиграфических горизонтов неогена Западной Камчатки 

К подотделам: ильинский горизонт - нижняя часть среднего миоцена; 

какертский и этолонский - средний миоцен , эрмановский - верхний 
миоцен, энемтенский - нижняя часть плиоцена . 

Таким образом , в настоящее время нет единства во взглядах на отне­

сение хроностратиграфических горизонтов к подотделам миоцена и на 

проведение олигоцен-миоценовой границы по моллюскам и фораминифе­

рам , являющимся ведущими группами при решении таких вопро­

сов. 

Автором проведены палинологические исследования из неогеновых 

отложений у мыса Непропуск и Рекинникской губы (коллекции В.Н . Си­

нельниковой). Кроме того, автором, с любезного разрешения И .А. Куль­
ковой, бьmи просмотрены палинологические пробы из эрмановской сви­

ты и континентальных аналогов энемтенской свиты у мыса Непропуск, 

данные по которым бьmи опубликованы [Бискэ и др . , 1971]. При этом 
просмотре получен аналогичный с данными И.А . Кульковой фактический 

материал . 

В виду большого количества публикаций по литолого-фациальной и 

палеонтологической характеристике стратотипического разреза у мыса 

Непропуск [Григоренко и др., 1967; Синельникова, Друщиц, 1971; Бис­

кэ и др., 1971; Мио-плиоцен . . . , 1976; и др . ], приведем лишь краткие 
сведения по исследованным свитам . 

Кулувенская свита [Григоренко и др. , 1967-] сложена песчаниками, 
песками, глинами, алевролитами, диатомитами , туфами. Из наиболее ха­

рактерных видов моллюсков встречены Thyosira disjuncta L. Krysht ., 
Spirala polynyma Stimp., Laternula (Aelga) sakhalinensis Slod. Мощность 
порядка 70 м. 

С локальным размывом на ней [Синельникова, Друщиц, 1971] залегают 
папиридеевые слои ильинской свиты с Papyridea kipenensis Slod ., Glycy­
meric chitanii Yok., представленные грубозернистыми песчаниками с 
большим количеством галеlffiОГО материала . Они перекрываются алевро­

литами с редкими песчаными прослоями и кремнистыми конкрециями 

с глубоководным комrmексом моллюсков - Масата truncatioides Кhoт., 
М. astori Dall. и др. Общая мощность свиты [Синельникова, Друщиц, 1971] 
243,5 м. В настоящее время (устное сообщение в.н . Синельниковой с со­

авторами на XIV Тихоокеанском конгрессе) мощности свит воямполь­
ской И кавранской серий YTolffieHbI и не всегда совпадают с приводимыми 
в данной работе. 

На породах ильинской свиты с локальным размывом [Синельникова, 
Друщиц, 1971] лежат мидиевые слои какертской свиты - а ргиллиты с 
редкими прослоями грубозернистых песчаников, сменяющихсЯ: выше в 

основном песчанистыми отложениями с прослоями диатомитов, туфов, 

гравелитов, реже конгломератов пектеновых слоев той же свиты . Из мол­

люсков здесь встречены Масота optiva Yok., Yoldia (Megayoldia) thran­
ciaeformis (Stor .), Mytilus ochotensis Slod., Thracia cavranensis I1jina, 
Kotorapecten subrefugionensis :(Slod.). Общая мощность свиты до 750 м. 

Из отложений вышележащей этолонской свиты пьmьца и споры нами 
не исследовались. Отметим только, что это морские отложения с богатым 

30 



комплексом моллюсков [Синельникова, Друщиц, 197 1]. Краткие дан­
ные по палинологической характеристике этой свиты опубликованы 

Г.М. Братцевой [1980]. 
Вопрос о возрасте и строении стратотипа лежащей выше эрмановской 

свиты и ее аналогов, о ее соотношениях с ПОДСТЮ1ающей этолонской сви­

той И перекрывающеЙ . энемтенской, как это справедливо отмечают 

НЯ . Шварева и ЮЛ. Баранова [1979], остается до сих пор дискуссион­
ным. в.Н. Синельникова и др. [Мио-плиоцен ... , 1976] пишут о наличии 
разрыва в 130 м между разрезами свиты к северу и к югу от у.стья р. Это­

лоны. ЮЛ. Баранова, с.Ф. Бискэ и Щ). [Бискэ и д'р., 1971; Шварева, Ба­
ранова, 1979] отрицают наличие этого пропуска и допускают возмож­
ность повторения в основании обрыва к северу от р. Этолоны верхней 

части разреза свиты, расположенного к югу от устья этой реки у мыса 

Непропуск. Р.И . Ремизовский и Т.И. Линькова [1979] по палеомагнит­
ным данным предполагают наличие перерыва в осадконакоплении в ни­

зах разреза свиты у мыса Непропуск, в 40-50 м мощностью, и не считают, 
что разрез у мыса Непропуск следует наращивать разрезом на северо­
восток от устья р. Этолоны. 

Эрмановская свита в левоэтолонском крыле Точилинской синкли­
нали [Бискэ и др., 1971; Шварева, Баранова, J 979] сложена песчаниками, 
алевролитами с подчиненными прослоями глин, лигнитов И бурых углей . 

Это в основном континентальные, аллювиальные, а также БОJIотные и 

озерные осадки и лишь в подошве свиты морские и лагунные с фауной 

моллюсков. Продолжение свиты в пра~оэтолонском крыле (выше лиг­

нитов и алевролитов, C~OДHЫX с таковыми из верхов разреза свиты в 

левоэтолонском крьте) - это в основном гравийно-песчаные отложения 
с прослоями лигнитов, с примесью туфогенных пород. Мощность отло­

жений в левоэтолонском крьте 150 м, в правоэтолонском - 58-
60 м. 

На размытой поверхности эрмановской свиты в правоэтолонском кры­

ле Точилинской синклинали [Бискэ и др ., 1971; Бискэ, 1975а] залегают 
континентальные аналоги морской энемтенской с'Виты, представленные 

ржаво-бурыми песчано-галечными образованиями, мощностью 40-
70 м . 

Из разреза района Рекинники (мыс Угольный, р. Куйбиваям) в пали-
нологическом отношении изучены самые верхние слои нерасчлененной 
воямпольской серии, ильинская свита и самые нижние слои какертской 
свиты. По данным в.Н. Синельниковой (устное сообщение), нерасчленен­
ные отложения воямпольской серии (мощностью 29 м) сложены в основ­
ном конгломератами с обилием галек базальтов, песчаниками, особенно 

в верхах разреза, и туфами - в низах . 
Ильинская свита, как и на участке от мыса Большого до устья р. Пустой 

[Девятилова, Синельникова, 1976], представлена чередованием песчани­
ков и конгломератов; к последним чаще всего приурочены скопления 

ракушняка. в.н. Синельниковой отсюда определены моллюски Modiolus 
wajampolskens is S10d., Рапоре penj inskensis I1jina, G~ycymer is chitanii 
Yok., Pododesmus schmidtii L. Krysht., Serripes groen]andicus (Brug.), 
Venericardia kevetscheveemensis Slod., Chlamys kanecharai (Yok.). Мощ­
ность 124 м. 
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Ta(1J1111/0 .J 

Схема расчленення разрезов неогена Западной Камчатки, 
принятая в работе 

Хроностратиграфи­

ческие горизонты 
Местные подразделения Возраст 

Тип пали­
нокомп­

лекса 

Энсмтенскцй 

Эрмановский 

Какертский 

Ильинский 

Кулувенский 

Какертский 

Ильинский 

Мыс Непропуск 

Энемтенская свита (кон­

тинентальные аналоги) 
Эрмановекая свита 
(верхняя часть, право­

этолонская) 

Эрманов.ская свита 

(нижняя часть, лево:по­

лонская) 

Каксртская свита (6а­

зальные слои) * 
Ильинская свита 

Кулувенская свита 

Плиоцен нижний­

} средний 

Миоцен верхний 

Миоцен нижний 

(вторая половина) -
начало (?) среднего 
миоцена 

Миоцен нижний 

Рекннникская гу6а 

Какертская свита (ниж- } Миоцсн нижний 
ние слои) (вторая полови-

на) -начало (?) 
Ильинская свита 

Воямпольская серия (не­

расчлененная,в~рхи) 

среднего миоцена 

Миоцен нижний 

• Бол~е высокие слои какертской и ЭТОJlонская свита автором не изучались_ 

УI 

V 

На 

Па 

Низы какертской свиты этого разреза (18 м из общей мощности 122 м) , 
исследованные нами, представлены в основном конгломератами и песча­

никами, реже туфамн. 

Нами принимается следующая схема расчленения характеризуемых 

отложений неогена Западной Камчатки (табл. 4). 

Палинолоrnческая характерисmка неогеновых отложений 

разреза у мыса Непропуск 

Кулувенская свита (I тип палИНОКОМlUlекса) . Проанализирована проба 
из осыпи Гранд-Отель. Споры (23,5%): Polypodiaceae - 19,5; Sphagnum, 
Selaginel\a, Osmunda, Botrychium - по 0,5; Leiotri1etes - 2,0. Пыльца 
голосеменных (22,5%): Picea Sect. Omorica и дрyrие - 7,5; Tsuga aff. 
canaden5 i5 и дрyrие - 5,5; Abies - 0,5; Podocarpus - 0,5; различные Pi­
nus - 5,5; Taxodium, Taxodiaceae gen. - 3,0. Пыльца покрытосеменных 
(53%): Betula - 10; Alnus - 21,5; Ericale5 - 12; пыльца термофильных 
покрытосеменных (7,5), в том числе Juglans и Quercus - по 1,0, Carpinu5 -
3,5, Corylus, Тiliа, UJmaceae, Carya - по 0,5. Единично - МИКРОФИТОlUlанктон_ 

Как видим, преобладают холодолюбивые зле менты - Alnus, Betula, Pina­
сеае при господстве среди них темнохвойных. 
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Ильинская свита (палИНОКОМШ1екс типа На). Господствует пыльца 
ПJJlосеменных (35-75%), особенно семейства Pinaceae (33-72). Больше 
всего темнохвойных - Tsuga crispa, Т. torulosa и др. (12-24), меньше 
Picea - до 38% (4- 5) ; светлохвойные . - PirlllS aff. s ilvestr is, Pinus subgen. 
Diploxylon и др. - до 19%; To.xoditlm, Glyptostrobus, Taxodiaceae gen . -
до 4 ,6. Пыльца покрытосеменных (20-31): FI основном мелколиствен­
ные Betulaceae (13-17), особенно Alnus (8-12) . Много пыльцы Erico.les 
(2 ·-10). Разнообразен состав термофильных пород (до 7%) - Myrica, 
C'omptonia, Juglans, Carya, Corylus, Carpinlls, Fagus, Acer, Castanea, Nyssa, 
Rhus, Ulmus, Zelkova. Споры (5-23): Polypodiaceae (3-17), меньше Sphag­
IIUПl до 7%, Osmunda - до 3,6; бопее редки Bryales , Lycopodium, Botrychi­
Ulп, Lygodium, Leiotriletes, Ncogel1isporis. 

Какертская свита. Спорово-пыпьцевой спектр из низов какертской 

свиты (из ее подошвы) относится к палинокомплексу типа lla и состоит 
из спор (8,6%), пыльцы голосеменных (36,2), пыльцы покрытосеменных 
(21) и морского МИКРОфИТОШ1анктон,. (34,2). Наиболее многочисленны 
Polypod iaceae (8%), различные Tsuga (l 6,6), Picea (9,0), Pil1us (17), AI­
nus (12). Меньше Taxodio.ceae (2,0), Bctula (3,2), Erico.les (2) , а также 
Sрhо.gпtlm , Bryales, Abies (окопо 1% каждый). В составе термофильных 
покрытосеменных (3,6%) встречены Myrico., QueJ'cus, Fagus, llex, Juglans, 
Lorylus, Carpinus . Состав микрофитопланктона '- Micristridium, Сута­
tiogalea, Cymat iosphaera. 

Эрмановская и энемтенская свиты. Состав и количественные показа­
тели спорово-пыльцевых комплексов этих свит приведены в табл . 5 . 

Как видим, спорово-пыльцевые КОМШ1ексы двух частей эрмановской 

и энемтенской свит имеют междусобой много общего. Преобладают бо­

реальные элементы, термофильные малочиспенны; в целом господствуют 
древесные породы. К числу доминант при надлежат мелколиственные 

Betulaceae и Pinaceae, срем спор наиболее часты Polypodiaceae. Однако 
можно заметить обеднение облика КОМШ1ексов при движении вверх по 

разрезу. 

Так, в споров о-пыльцевом комriлексе левоэтолонской (нижней) части 
эрмановской свиты (У тип палИНОКОМШ1екса) сравнительно часто встре­
чается пыльца семейства Taxodiaccae - Taxodium, Sequoia, Glyptostrobus . 
Разнообразен родовой состав термофильных покрытосеменных - Quercus, 
Fagus, Ulmus, Juglans, Т iliа , llex, Corylus, Carpinus, MYJ·ica. Среди спор 
постоянно встречается Osmunda . 

В спороно-пыльцевом КОМШ1ексе из правоэтолонской (верхней) части 
эрмановской свиты пыльца семейства Taxodiaceac не встречена. Коли­

чество пыльцы теШ10любивых покрытосеменных еще более уменьшилось -
максимум 2,6% и среди них ведущей становится Myrica (0,6-2,0). Еще 
бопее редкими становятся Juglans, U1mus, Fagus и споры Osmunda. 

Отметим, что расчленение эрмановской свиты по палинологическим 

данным на две части, с более обедненным спороно-пыльцевым комплек­

сом в верхней из них впервые произведено Е.М . Малаеной [Боярская, 
Малаева, 1967] в разрезе района Рекинники . Г.М. Братцева [1980] выде­
ляет в эрмановской свите у мыса Непропуск также два палинокомп­

пекса, верхний из которых значительно обеднен термофильными эле­

ментами. 
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Таблица 5 
Состав компонентов и их содержание (в %) в комплексах эрмаНО8скоii 

и энемтенской свит у мыса Непропуск 

Эрмановскаll свита 

Энемтенскаll 

Споры и пыльца 
Левоэтолонскаll 

ПраВОЭТОЛОНСК81l 
свита, vr тип 

часть (НИЖНIlIl), палинокuмп-

v тип папино- часть, vr тип па-
лекса 

компнекса 
линокомnлекса 

Sphagnum 2,8-8,6 0-2,0 0-0,4 
Bryales Единично Единично 

Lycopodium 0,4-1,8 0-0,6 0-6,0 
Qsmunda 0,6-3,4 Единично и 

редко 

Polypodiaceae 13,2-40,2 0,6-8,2 0,8-49,6 
Leiotriletes 0,8-1.4 Единично Единично 

Podocarpus 0-0,2 0,2-0,8 
Picea 5,0-31,6 32,8-49,2 0,2-15,3 
Tsuga 3,2-8,0 0,2-4,4 0-1,2 
Abies 0,2-5,2 5,2-11,4 0-2,4 
Larix 0-0,6 0-0,4 0-0,3 
Pinus 5,4-14,4 15,2-31,8 4,0-24,6 
Всего темнохвойных 9,8-40,6 43,6-57,8 0,2-18,0 
Всего -светлохвойных 5,6-14,8 15,2'-32,0 4,2-24,6 
Всего Pinaceae 15,0-55,2 60,6-87,8 4,2-41,2 
Sequoia 0-0,2 
Taxodium 0-0,6 
Glyptostrobus Единично 
Всего Taxodiaceae 0,4-2,2 
Sзliх 0-1,0 0-0,2 0-0,2 
Аlnщ 10,2-26,0 4,0-22,8 4,4-65,2 
Alnaster Единично Единично Единично 

Betula 5,0-12,8 0,2-1,2 2,0-7,2 
Всего термофильных покры- 0,2-2,0 0,2-2,0 0-7,8 
тосеменных 

В том чнсле 

Myrica 0,2-2,0 0,2-2,0 0-7,6 
Juglans 0-1,2 Единично 

Ulmus 0-1,6 
Quercus Единично 

Fagus 0-0,4 
Tilia Единично 

Пех 0-0,2 0-0,6 Единично 

Carpinus 0,4-1,8 Единично 

Ericales 1,2-3,0 0,8-4,4 0,9-8,4 
Diervilla, Lonicera 0-0,4 0-0,2 
Tricolpopollenites и др _ ЕдиниЧJJО ЕДИНИЧJЮ Единично 

Всего трав 0-1,2 0-0,6 0-11,8 
Сумма спор 19,4-52,8 0,6-9,4 0-56,4 
Сумма голосеменных 16,2-55,8 61,4-87,8 4,2-41,2 
Сумма ПОКРblтосемеННblХ 24,8-43,0 10,6-31,4 22,8-91,2 
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Еще меньще термофильных покрытосеменных - обычно до 1,5% -
в спорово-пьmьцевом комплексе энемтенской свиты - в основном Мугiса 

и редко Corylus, Carpinus, Ilех. Отмечается увеличение содержания пыль­
цы трав - до 11,8% - Compositae, Gramineae, Alismataceae и др. 

Палинологическая характеРИC11fка миоценовыx отложений разреза 

р. Куйбиваям (Рекинникская губа) 

Количествениые и качественные показатели спорово-пьmьцевых комп­

лексов разреза приведены в табл. 6 и на рис. 7. 
Общей чертой палинокомплексов 1 типа воямпольской серии и Па типа 

из ильинской и основания какертской свиты является наличие MopcKoro 
микрофитопланктона, что свидетельствует о морском генезисе вмещаю­

urnx пород. Это Hystrichosphaeridium, Micristridium, Cymateosphaera, 
Gonyaulax, довольно часто Peridinium, Rhombodenium, Ceradinium, Def­
landrea; Imbatodinium несколько реже. Повсюду господствует пьmьца 

древесных пород - не менее 60-70% от числа всех микрофоссилий и незна­
чительна роль пьmьцы кустарничков и трав (5-10). 

Воямпольская серия_ Отмечается превыщение содержания пьmьцы 
покрытосеменных (47-62%) над голосеменными (36-44); почти равное 
соотношение пьmьцы темнохвойных (14-22%) и светлохв.ОЙНЫХ (17-22) 
элементов. Среди темнохвойных пьmьцы Picea Sect. Omorica, Р. Sect. 

Eupicea (5-16) несколько больше, чем Tsuga aff. diversifo1ia, Т. crispa 
и др. (5-7). Пьmьца светлохвойных представлена лишь родом Pinus. 
Содержание пьmьцы семейства Taxodiaceae обычно не более 2-4%. Пьmь­
цы Alnus О1-20) несколько больше, чем Betula (8-16). Пьmьца термо­
фильных покрытосеменных - до 12% (3-7) представлена в основном 
Myrica, Carpinus, Corylus, Juglans, остальные - Castanea, Zelkova и осо­
бенно Carya, Comptonia более редки. Среди спор наряду с семейством 
Polypodiaceae (10-18) довольно MHoro Sphagnum (4-9), меньше Osmun­
da, Lycopodium. 

Ильинская свита_ Характерно увеличение роли пьmьцы голосеменных 

(31-54%) по отношению к покрытосеменным (25-40), что, кстати, отме­
чено и для спорово-пыльцевого комплекса из основания какертской сви­

ты. В составе господствующих среди пыльцы темнохвойных (20-39%) 
заметно превышение Tsuga (10-20) над Picea (6-15); изредка встреча­
ются Cedrus и Podocarpus, не найденные ниже по разрезу. Светлохвойные 
(10-21 %) - в основном Pinus и редкие Larix. Пьmьца семейства Тахо­
diaceae (Taxodium, Glyptost robus, Sequoia, редко Cryptomeria) дости­
гает 8%. Превышение пыльцы Alnus над Betula сохраняется. Состав пьmь­
цы термофильных покрытосеменных более разнообразен за счет Ptero­
carya, Fagus, Quercus, Ulmus, Acer, Ilех, Nyssa, Rhus, не отмеченных в спо­
рово-пьmьцевом комплексе воямпольской серии этого разреза. 

Количественные -соотношения в группе спор примерно те же: Polypo­
diaceae (8-18), Sphagnum (0,8-4,0), меньше Osmunda, Lycopodium, Leiot­
riletes, редки Lygodium (вернее, это споры типа Lygodium, как и во всех 
спорово-пьmьцевых комплексах ' неогена территории работ, формы с глад­

кой экзиной, близкие к Lygodium japonicum (Thbg.) Schwartz). 
Спорово-пыльцевой комплекс из нижних 18 м разреза какертской 
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Рис. 7. Диаграмма спороно-пыльцевого состава И11ьинскоl! и какертской (низы) свит. 
Рскининкская губа, Камчатка 

Условные обозначения см . на рис. 2 

свиты совершенно однотипен с комrmексом ильинской свиты. l10ЭТОМУ 

считаем излишним приводить ero описание. Ero показатели помещены 
в табл . 6 и на рис. 7. 

Заканчивая описание фактического материала по двум разрезам нео­
гена Западной Камчатки, отметим, что спорово-пыльuевые комrmексы 
из нсрасчлсненной воямпольской серии с р. Куйбиваям и спектр из вер-
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хов кулувенской свиты у мыса Непропуск сходны настолько, что мож­

но сделать вывод об их одновозрастности в пределах Юfзов нижнего под­
отдела миоцен"а. В целом направленность происходивших в период осад­
кообразования кулувен 'кой, ильинской и самых низов какертск"ой свиты 

изменений в составе палинофлор у мыса Непропуск была близка к тако­

вым на р. КУЙбиваям . 
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Таблица 6 

Состав спорово-пыльцевых комплексов миоцена района Рекинники 

Споры и пыльца 

Sphagnum 
Бrуаlеs 

Lycopodium 
Osmunda 
Боtrусhium 

Lygodium 

Polypodiaceae 
Leiotriletes 
Podocarpus 
Picea 
Tsuga 
Abies 
Cedrus 

Larix 
Pinus 
Всего темнохвойных 

Всего светлохвойных 

Всего Pinaceae 
Sequoia 
Glyptostrobus 
Taxodim 
Всего Taxodiaceae 
Salix 
Alnus 
Betula 
Всего термофильных покры­

тосеменных 

В том ЧИсле: 

Myrica 
Juglans 

Cзrуа 

Pterocarya 
Corylus 
Carpinus 
Fagus 
Quercus 
Castanea 
UJmus 
Zelkova 
Acer 
Тiliа 

Ilex 

38 

Во ямпольская 
серия (иерасчле­
нениая) , 1 тип 
палииокомnлекса 

2 

4,4.,-8,7 
Единично 

0,3-0,8 
0,3-1,8 

9,6-17 ,7 
0,3-0,6 

0,9-16,0 
3,3-6 ,8 
0-2,4 

5,4-22,0 
4,2-22,2 
5,4-22,0 
9,6-44,2 
Единично 

Единично 

0,3-4 ,4 

11,4-20,4 
7,8-16,5 
2,7-12,0 
(3-7) 

1,2-5,1 
0-0,9 
Единично 

0-1,5 
0,3-2,4 

0-0,8 

0-0,6 

Единично 

I 
Какертская сни-

Ильииская свита ( ) . та основаиие 

ПаЛИНОКОМlU1екс типа Па 

3 I 4 

.-
0-7,5 1,4-4,5 

0-2,5 0-1,8 
0-2,0 0-1,8 
0-1,2 0,2-2,0 
Чрезвычайно ЧрезвыЧайно 

редко редко 

3,5-28,0 15,6-21,5 
0-1,5 0-1,5 
Единично Единично 

3,0-23,5 . 6,0-11,4 
7,2-36,5 7,0-32,4 
0-5,4 0-5,4 
ЧрезвыЧайно 

реДКО 

Единично Единично 

3,2- 28 ,3 4,0-15,4 
Н,6-54,0 16,5-41,5 
3,2-28,9 4,0-15,4 
23,2-76,0 23,5-51,1 
0-1,9 0-0,6 
0-1,2 0-0,3 
0-1,2 0-0,8 
0,2-8,1 2,5-8,7 
Единично 

3,6-20,8 4,6-16,4 
2,7-16,8 8-21 
1,2-10,6 3-7 
(5-8) (4-7) 

0-2,7 0,3-1,0 
(0,6-1,2) 0,6-1,2 
0-1,5 Единично 

Единично 

0-2 0-0,9 
0-2,7 0,6-2,0 
0-3,8 0,2-1,5 
0-1,5 
0-0,6 0-0,4 
0-1,0 Единично 

0-0,9 0-0,6 
0-0,6 0-0,4 
0-1,8 Единично 

Единично 



Таблица 6 (окончание) 

Nyssa 
Rhus 
Diervilla, Lonicera 
Trico1popol1enites 
Всего трав 

Всего спор 

Всего голосеменных 

Всего покрытосеменных 

Морской микрофитопnанктон 

Единично 

16,0-25,2 
12,0-44 ,5 
30,6-62,2 
0,3-1,2 

з 

0-0,6 
Единично 

7,5"':34,9 
24,4-76,3 
15,3-47,6 
0-5,2 

ОБОСНОВАНИЕ ВОЗРАCfА 

4 

0-0,6 
Единично 

20,4-37,а 

26,0-55,9 
21,0-39,1 
0-2,2 

Миоценовый возраст отложенИй кулувенс.коЙ, ильинской, какертской 
и этолонской свит Западной Камчатки неоднократно доказывался в рабо­

тах многих исследователей и целых коллективов, перечисленных в начале 

'данной главы. Спорным остается вопрос о возрасте эрмановскойсвиты 
и уровне для проведения миоцен-плиоценовой граНицы. 

Обоснование возраста по палинолоmческим' данным 
, I 

Изученные нами палИНОКОМIU1ексы из стратиграфических подразделе-

ний разрезов у мыса Непропуск и Рекинникской губы принадлежат к 

числу типичио неогеновых для северной части Советского сектора Тихого 

океана. Об этом свидетельствует преобладание в них (ДО 70-80% и более) 
пьшьцы дpeB~CHЫX пород с доминированием семейства Pinaceae и мелко­
лиственных Betulaceae, подчиненная роль семейства Taxodiaceae и термо­
фильных покрытосеменных. На это указывает также представленность 

последних . в основном листопадными, теплоумеренными по условиям 

произрастания порода~и - Corylus, Carpinus, Juglans, Fagus, Acer, Ulmus, 
Zelkova и другими и очень редкая встречаемость таких, как Nyssa, в комп­
лексах, связанных с некоторым повышением годовых температур. 

В пользу неогенового, в основном миоценового, возраста свидетель­

ствуют и результаты сравнения характеризуемых палинокомплексов с 

материалами по палинологии палеогеновых отложений северо-восточных 

районов СССР [Кулькова, 1973; Фрадкина, Киселева, 1976;' Болотникова, 
1977, 1979; Баранова, Карташова, Конищев, 1979; Кистерова, Нархинова, 
Терехова, 1979]. Так же, как и в миоценовых спорово-пьшьцевых комп­
лексах Корфовского разреза (см. гл. 11), в описываемых KOМIU1eKcax 
Западной Камчатки отсутствуют характерные для палеоцена и эоцена 

северных районов представители родов экзотических покрытосеменных -
Aqui1apollenites, Anacolosidites, Pistil1ipollenites, Basopollis, Loranthus 
и мн. др. Пьшьца же таких родов , как Castanea, Carya, Pterocarya,Cedrus, 
Nyssa, довольно чаСТО'встречающаяся в олигоценовых палинокомплексах 
[Кулькова, 1973; Баранова и др., 1979; Фрщина, Киселева, 1976], осо-
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6енно двух последних родов, относится здесь к числу МaJlO'Iислен!!ых ИJIИ 

очень редких экземпляров среди микрофоссилиЙ. 
Сравнивая палинuлогические материалы двух разрезов Западной Кам­

чатки с данными Корфовского разреза, можно утверждать их пrинципи­

альное сходство по составу родов и семейств, по одинаковости домини­

рующих и сопутствующих элементов, по отсутствию JКЗОТllческих форм. 

Таким образом, палинологические данные позволяют говоrить о преиму­

щественно миоценовом возрасте БОJ1ьшинства стратиграфических Ilодраз­
делений обоих изученных разрезов Западньй Камчатки, ИСКJlючая самые 

верхи разреза у мыса Нспропуск, где имеют место отложения плиоцена . 

Климатостратиграфические построени!!! 

Все сказанное в главе 11 о климатических флюктуаниях в МИОllсне 

северных районов Пацифики в полной мере относится и к ПaJIИНОЛОГИ­

ческим материалам по двум изученным разрезам Западной Камчатки. 

Сравнительный анализ различных типов палинокомплексов показал на 

их HeKoTorbIe различия по вертикали этих разрезов, связываемые нами 
с изменением климатических условий, вJlиявших на продуцировавшие 

пыльцу и споры растительные ценозы. Так, более разнообrазный состав 

термофильных Jлементов в палинокомплексе типа lIа из ильинской и 

самых низов какертской свиты, встречаемость Cedrus, PteJ'Ocarya, Nyssa, 
Rhus, не отмеченных ниже в палинокомплексе типа 1, некоторое увели­
чение в целом количества термофильных злементов впалинокомплексе 

типа Ila может свидетельствовать о времени формирования этих отло­

жений в начале климатического оптимума миоцена . Кстати, отметим, 

что сравнительно небольшие в абсолютном выражении цифры по содер­

жанию термофильных злементов в палинокомплексах этого возраста на 
Западной Камчатке можно объяснить в целом меньшим содержанием 
пьmьцы покрытосеменных по отношению к голосеменным. Если же вы­

считать количественное содержание термофильных ЭJlементов от числа 
микрофоссилий только покрытосеменных, то получаются значения, близ­

кие к таковым для ежового горизонта при таком же подсчете. Однако 

спектры с наибольшими показателями пьmьцы термофильных пород на­

ходятся, судя по данным Г.М. Братцевой [СинеJlьникова и др., 1979; 
Братцева, 1980J, в несколько более высоких слоях какертской свиты, 
которые нами не исследовались. То есть, климатический оптимум в раз­

резе у мыса Непропуск нашел более четкое выражение в материалах 
Г.М. Братцевой . Судя по данным этого исследователя (из устного сооб­
щения В.Н. Синельниковой на XIV Тихоокеанском научном конгрессе), 
наиболее заметное увеличение количеСТl3а пыльцы семейства Taxod iaceae 
характерно для верхов ильинской свиты, а наибольшее содержание 
пыльцы рода Fagus - для нижней половины какертской свиты (исклю­
чая ее самые нижние слои, из которых нами исследован один спектр). Та­

ким образом, изученный нами палинокомплекс типа Па из разреза у мыса 
Непропуск характеризует отложения в основном второй половины ниж­
него миоцена и, возможно, базальных слоев среднего миоцена. А споrово­

пыльцевuй комплекс ежового горизонта отвечает, по-видимому, HeCKOJlbKO 
fXJльшему временному интервалу - как ПО1ffИ всей второй половине ран­
него, так и первой половине среднего миоцена. 
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Материалы по растительным мегафоссилиям 

Jlля разрс:'J3 р. Куйбиваям РекинниксJ.:ОЙ губы опредеJlения макроско­

пических остатко[! растений неизвестны. В разрезе у мыса Непропуск 

отпечатки листьев, плоды и семена найдены лишь в отложениях зрманов­

ской свиты [БисКJ и др., 1971; МИО-ПЮlОцен . .. , 1976; Шварева, Баранова, 
1979 J. Первыми охарактеризована лишь нижняя (леВОJТолонская) часть 
СВИТЫ, вторые встречаются по всей вертикали свиты, в том числе ее верх­

ней праВОlГОJ10НСКОЙ части. 

Как n.И. Фотья!!оно~ [!\lио-плиоцен ... , 19711], так и НЯ . U1варевой 
[Illнаг,,:вз, f;araHoBa, 1 ()7() I в составе листовой флоры по числу видов и 

КОJIИ'IС,ТНУ I>ТIIСЧJТК()8 ОТ~1сч;]ется господство семейств Betulaceae и 

Sal iC:.i':C:H:. 1\ ;::'H:T~B JlИСТОВОЙ фJlОРЫ входят виды из родов Osmunda, Salix, 
1>01-'\11\1;;, :\11111';, \)(,:111:1, Corylus, Лln<lstсг, Spiraea, Ribes .(по данным обо-
11 \ IICCJIC;lUB,I [,'; I,':i) : С'lIl ise Т\lт, Мп ium, С inclidium, Picea, Асег, Phragm ites, 
C(llII11S , Vace:IIUI:l (по IlJI. IIJваревой), cf. Ginkgo, Sequoia?, Rumex, Jug­
!ails, I'tcr()\.·:.l:ya, l{ul1Us, I{osa, cl·. Ampelopsis, Fraxinus, Sambucus, Lonicera 
(по J\ JI. ФОlbЯIIОIIОЙ). 

ljoJl<?c МНОГО'lИi:Jlенны по числу родов (около 40) и видов семена и 

I1JЮ:l"', СIIИС:ОК которых ПРИВt'Ден ПОJlНОСТЬЮ в работе С.Ф, БИСКJ [1975а]. 
Отметим, что фпора из нижней, ЛСВОJТОЛОНСКОЙ части более разнообразна 
llO составу' _. 67 наименований против 48 в ее верхней, правоэтолонской, 
части. Однако в верхах свиты продолжают встречаться представители до­

вольно термофильных родов - Pteroc<lrya, Aralia. 
СОl3сршенно очевидно, что разбивка миоцена и Ш1иоцена Камчатки на 

1I0lЮТДСJlЫ, а возможно, и ягусы, установление границ между подотделами 

могут быть решены в ближайшем будущем на основании продолжающихея 

КО;l.IЛJIСКСНЫХ геолого-палеонтологических исследований. Палинологичес­

кии метод, являясь одним из звеньев последних, также должен внести 

ОПР"}lL'!lСН,IУЮ долю в решение этих вопгосов. Необходимо дальнейшее 
наКОll;lение фактического материала по палинологической характеристике 

lIL'огеlЮВЫХ отложений по нескольким разрезам Камчатки, провецение 

сравнитеJIЬНОГО анализа с цеlЬЮ установления четких закон, : мс j1IIUCi ей 
в ПJJIIIНОК()МIUlексах одновозрастных уровней неогена. О провецении 

О:IИГ(Щ'~;!,миоценовой границы по палинологическим данным на Камчатке 

1I0ка гов()рить рано, так как из подробно описанных палеогеновых пали­

Н,ЖОМШIСКСОВ пока известен лишь палеоценовый хулгунский l Болот­
никова, [977 J . Необходимо провести изучение спор и пыльцы 113 всех па· 
;1":01 ,,:новых свит ощ)рных разрезов К<lмчатки . 



Глава /П 

РАЗРЕЗ ВЕРХНЕДУЙСКОЙ СВИТЫ С р. МАКАРОВКИ 
НА ЮЖНОМ САХАЛИНЕ . 

И ЕГО ПАЛИНОЛОГИЧЕСКАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА 

ОБЩИЕ СВЕДЕНИЯ О РАЗРЕЗЕ 

Макаровский разрез палеоген-неогеновых отложений принадлежит к 

. числу опорных для Сахалина. Общая мощность ОТЛQжений достигает 5000 м 
[ВолоШинова и др., 1978; Жидкова и др., 1979]. Одним из его звеньев 
является утленосная верхнедуйская свита, имеющая распространение в 

Макаровском, Углегорском и других районах Южного Сахалина. Согласно 
рещениям Межведомственного стратиграфического совещания 1974 г . 
в г. Петропавловске-Камчатском [Волощинова и др., 1978] ,верхнедуйская 
свита входит в состав нижнего подгоризонта углегорского регионального 

ГОГ'.iзонта. Характерной чертой всех разрезов верхнедуйской свиты (Ис­
тория неОгенового ... , 1963; Ахметьев, 1976б], и в первую очередь, ее 
стратотипа на побережье Татарского пролива между мысом· Хойнджо 

И пос. Дуэ (Макарьевка), является утленосность и обилие растительных 
остатков, а в верхних слоях - наличие морских и солоноватоводных мол-

. люсков. В разрезе свиты, несмотря на некоторые различия в -строении, 

составе пород и в характере угленосности по простиранию [История неоге­
нового ... , 1963], повсеместно вьщеляются три пачки пород: нижняя под­
утленосная, средняя - угленосная и верхняя - надутленосная. 

В Макаровском опорном разрезе неогена нижняя пачка верхнедуйской 
свиты известна лищь по материалам бурения. 

Автором исследованы средняя и верхняя пачка из обнажения по р. Ма­
каровке (г. Макаров), из которых в 1972 г. произведен послойный отбор 
проб на палинологический анализ. Средняя пачка, по данным И.М. Сирыка 

и О.А. Мельникова за 1962 г. и автора за 1972 г., представлена чередова­
нием серых песчаников, аргиллитов и каменного угля. Верхняя надугле­

носная пачка сложена в основном серыми аргиллитами и алевролитами 

и маломощными про слоями песчаников. Общая мощность средней и верх, 

ней пачек оценивается И.М. Сирыком и О.А. Мельниковым - до 500 м, 
Б.А. Сальниковым [История неогенового ... , 1963] - до 350 м, авто­
ром - до 430 м. Суммарная мощность всех трех пачек верхнедуйской 
свиты Макаровского разреза составляет 850 м [Волощинова и др., 1978]. 
Подстилающими являются морские отложения чеховской свиты, пере­
крывающими - сертунайской свиты. 

В верхней пачке свиты. в Макаровском разрезе найдены остатки мор­
ских и солоноватоводных моллюсков [История неогенового ... , 1963], 
в том числе рода Corbicula. Для континентальной части свиты БМ. Штем­
пелем [1963] по листовым отпечаткам приводится следующий состав 
растений: Taxodium dubium (Sternb.) Heer, Sequoia langsdorfii (Br.) 
Heer, Populus sp., Salixdenticula Heer, Comptonia паumалпi (Nath.) Krysht., 
Juglans sp., Hicoria sachalinen.sis Bajk., Betula stevensonii Lesq., В. macrop­
hylla Heer, Alnus coryliana Knowlt., Carpinus grandis Ung., Castanea sp., 
Magnolia sp., Alangium aequalifolium Krysht. et Ваjk.:и др. 
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ПАЛИНОЛОГИЧЕСКАЯ ХАРАКТЕРИСГИКА ВЕРХНЕДУЙСКОЙ СВИТЫ 
(р. Макаровка) 

Впервые палинологи.ческое изучение отложений верхнедуйской свиты 

на Сахалине бьmо проведено Н .С. Громовой [1963б]. Совместно с 
М.А. Седовой, А.И . Мячиной и Л.И. Цыгановой ею исследованы разрезы 
свиты нескольких районов, в том числе Макаровского. О результатах 

этих исследований будет сказано позднее, после палинологической харак­

теристики Макаровского разреза свиты (рис. 8, см. вкл.) . В связи со сход­
ством спорово·пьmьцевых спектров средней и верхней пачек они объедине­

ны в единый спорово·пьmьцевоЙ комплекс, относящийся к палинокомп­

лексу типа Пб. 
Для описываемого спорово-пьmьцевого комплекса характерны сле­

дующие показатели : 

Споры - 0,6-24,7 (5-10%). Больше всего семейство Polypodiaceae -
0,6-22,9 (3-6); меньше Sphagnum - до 7,6 (0,4-2,0). Более редки 
Lycopodium - до 0,9; Botrychium - до 0,4; Neogen isporis - до 0,5; 
Leiotriletes (Polypodiaceae?) - до 1,5. Чрезвычайно редки споры Cera­
topteris и Lygodium с гладкой экзиной. 

Пыльца голосеменных - 7,5 -67 ,2% (30-40). Дом:инирует семейство 
Pinaceae - 1,8-53,0 (20-45). Это в основном темнохвойные - 1,4-42,2 
(13-38) с явным преобладанием Tsuga spp., Т. aff. diversifolia, Т. torulosa 
и других - 0,3-23,6 (7-21) над Picea spp., Р . Sect. Omorica, Р. Sect . Eupi-' 
сеа - 0,4-29,4 (2-9), род Abies - обычно не свыше 1%, Cedrus - еди­
нично. Пьmьцы светлохвойных примерно в два раза меньше - 0;4-17,2 
(1-10) - в основном, Pinus subgen. Diploxylon, Р. subgen. Haploxylon 
и очень редко Larix. 

Заметно участие семейства Taxodiaceae - 1,8-29,2% (10-24), причем 
в одной четверти спектров эта пьmьца количественно преобладает над 

,Pinaceae. Встречены роды ' Sequoia, Taxodium, Metasequoia, Glyptostrobus, 
Cryptomeria, Sciadopitys. В связи с неважной сохранностью значительная 
часть пьmьцевых зерен определена как Cupressaceae-Taxodiaceae. При­
сутствие пьmьцы Cupressaceae вполне вероятно. 

Пыльца родов PodocarplJs и Giпkgовстречается по всей изученной части 
разреза свиты - обычно не свыше 0,2%. . 

Пыльца покрытосеменных - 32,0-85,6% (50-60). Мелк'олиственные 
Betulaceae . - 10,6-59',6 (20-44) с превышением Alnus - 6-45% (12-30) 
над Betula - 2,4-27,0 (5-12). Пьmьца термофильных покрытосеменных -
11,6-49,2% (16-37). Наиболее многочисленны Fagus, в том числе F. tenella 
Рапоуа и F, miocenica Апапоуа - 0,6-28 (6-20) и Juglans - ' 1,6-25,2 
(4-9) , В большинстве спектров встречены Ulmus, Ulmaceae - до 4,4 (l,4-
2,6), Tilia - до 11,4 (0,2-1,2), Zelkova - до 1,8; Myrica -до 3,6 (0,2-
2,0); Carya - до 9,4 (0,2-2,0); Carpinus - до 3,2 (0,2-1,5); Corylus -
до 2,0 (0,2-0,8); Quercus - до 1,4 (0,2-0,8); Castanea - до 0,8 (0,2-0,6) ; 
Пех - до 2,4 (0,2-0,8). Более редки (в половине или трети спектров) -
Pterocarya - 0,2-0,4%; , Liquidambar - 0,2-1,0; Rhus - 0,2-0,6; Acer -
0,2-0,6; Nyssa :-0,2-0,4. Чрезвычайно редки Oleaceae, Araliaceae, Elaeag­
nus и особенно Sterculiaceae и Proteaceae. 

Пыльца трав - Sparganiaceae, Alismataceae, Potamogetonaceae, Liliaceae, 
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GГ<Н11 illeae, РоlуgОJlUШ aff. pers icaria, CJlenopodiaceac, C'aryopllyllaceae, 
OIl<Jgraccae, Агtешisiа, (ompositae -- при максимуме 3,4% СОСТавляет 

обычно 0,2-·0,4%. Пыльца Diervilla и LOJ}icera - по 0,2% в одной трети 
Сllектров; пыльца кустарничков в основном Ericales - обычно не БОJIее 
2% при максимуме 5. довольно часто встречается род Trapa .- до 2,4%, 
обычно ш: БОJIее 1 %. Таким образом, пьшьца древесных пород в спорово­
lIыльцевом KOMIUleKce верхнеДУйской свиты преобладает. 

Пыльца Tr icolporopollen ites и других составляет обычно не боJIее 1 %. 
13 верхней пачке свиты, где встречаются раковины морских моллюс­

ков, в единичном количестве отмечается микрофитопланктон - Gonyaulax, 
Micristridium - до 0,4%. 
О не:.lНачительности количественных колебаний OCHOEJHbIX компонентов 

в спорово-пыпьцевом комплексе верхнедуйской свиты с р. Макаровки 

(палинок()мплекс типа I1б) р средией и верхней пачках разреза можно 

получить представление из табл. 7. 
Как видим, в нерхней пачке несколько возрастает значение пьшьцы 

семейства Pinaceae и в целом голосеменных, но все же покрытосеменные 
также доминируют. Несколько снижается роль мелколичественных Ве­

tulaceae. Остальные показатели очень близки. 
Итак, ЩIЯ спорово-пыльцевого комплекса верхнедуйской свиты ха­

рактерны следующие особенности. 

1. Высокое содержание пыльцы Pinaceae с преобладанием темнохвой­
ных "Jпементов над свеТJIОХВОЙIIЫМИ, при БОПЫllей рони пылы[ы Tsuga 
по отношению к Picea, и мелкопиственных Betulaccae .- при превышении 

содержания Alnus над Betula. 
2. Почти равное КОJIИчество термофиJIЬНЫХ ЭJIементов (Taxod iaccae 

и широколиственных покрытосеменных - Fagus, Jaglans и несколько 

меньще Ulmus, Tilia и др .) по отношению к Pinaceae, Alnus, lktula . 11ре­
вышенис в большинстве спектров пыльцы теРМОфИJlЬНЫХ покрытосемен­
ных над пьшьцой мелколиственных Betulaceae. 

3. Незначитепьное участие пыльцы трав и кустарничков -- Gr<lm illcae, 
Sp<lrg<ln iaceae, Ericales и др. по отношению к пыльце деревьев _. Picca, 
Tsuya, Betula и др . (1,5-2,0% против 90%). 

4. Присутствис по всей изученной части разреза свиты таких тешlOЛЮ­
биl3ЫХ для данных широт элементов, как Ginkgo, Liqtlidambar, Nyssa, 
Ргоtеасеае, Sterculiaceae; постоянная встречаемость в большинстве спек­
тров IIЫПЬЦЫ Zelkova, ('astanea, Carya. 

Сравнение полученного материала по палинологической характерис­
тике верхнедуйской свиты с данными Н.С. Громовой [1963БJ по Мака­
ровскому разрезу, изученному по скважинам 4/6 и 7, показывает большое 
сходство комплексов. Общими ЯВJIЯЮТСЯ Gillkgo, ('astallea, С'агуа, Liчui­
dambar и мн. др.; высокая ропь пыльцы мепкописшенных Bctul'l\:eae, 
особенно Alnus; частая встречаемость F:agus, J tlglallS. Однако нами за­
фиксировано большее участие пьmьцы хвойных, в частности Pjn~l\xae, и 

спор Polypodiaceae. Кроме того, нами дополнительно встречены Spllagntlm, 
Botrychium, Ceratopteris, Cedrus, Abies, Sequoia, Metasequoia, C'1·ypto­
meria, Taxodium, Glyptostrobus, Liliaceae, Gramineae, Zelkova, Olc<1cc<!c , 
Proteaceae, Polygonum aff. persicaria, Chenorodiaceae, CaryophyllaCl?ac, 
Ilex , Nyssa, Onagraceae, Trapa, Lonicera, Compositae. В то же время нам 
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Таuлица 7 
Основныс компоненты спорово-пыльцсвогu комплекса верхнедуйскuй СВИ'rbl 

с р. Макаровки (в %), в скобках дано среднее содержание 

Споры и пыльца 
Средняя угленосная 
пачка 

Верхняя надуглено~­

ная пачка 

епе. ро 1) :)I~ 

ГО1l0l:СМСННЫС 

Покрытосемснныс 

Мик РОфИТОПJl3НКТОН 

13 ., ом числе : 

Po!ypudiaceae 
ПЫЛЬЩI деревьев н кустарннков 

Пыльца Тр31l и кустарничков 

Темнохвойные (Tsuga, Picea, Abks) 
Светлохвойные (Pinus, Larix) 

ВI:СГО Pinaceac 
Всего Taxodiaceae 
Ikсго термофильных покрыто~сменных 

(I:agus, Jugl<ln s и др.) 
ПЬUlьца МСJll<ОЛИСтвеННЫХ Be tulaceae 

0,6-24,7 (9,1) 
7,5 -67 ,2 (28 ,1) 
32,0-85,6 (62,8) 

0,6-22,9(7,5) 
73,2 - 98,4 (88,3) 
0,2-5,0 (1,5) 
1,4-42,2(11.4) 
0,4 -13 ,2(5 ,О) 
1.8-53,0(16 ,2) 
1,8 - 27.4 (1 0,6) 
11,6 - 49 ,2 (27,8) 

10,6 - 59 ,6(32,7) 

3,0-13,2 (7 ,0) 
18,6-53,7 (40,8) 
37,0-77,6 (52,2) 
ЕдИЮlЧНО 

2,0-11,2(5,4) 
85,4 - 96 ,6 (91,0) 
0,2-4,0 (1,7) 
3,2-37,6(18,8) 
3,0 - 17,2(8 ,1) 
6 ,4-44 ,7(27,4) 
2,6-29,2(13,1) 
13,2-41,0 (26,6) 

16,8-34,0(23,0) 

не удалось встретить споры Selaginella и Hymenophyllum, отмечаемые 

Н.С. Громовой. 

Необходимо также отметить, что описываемый нами спорово-пьmь­
цевой коммекс верхнедуйской свиты MaKapoBcKoro разреза по основ­

ным показателям не имеет принципиальных отличий и от коммексов 

той же свиты на Западном Сахалине, по Н.С. Громовой [1963б]. Сходны 
и состав «(;il1kgo, Podocarpus, Taxodiaceae и др .) и количественные соот­
ношения основных групп пыльцы и спор . 

ОБОСНОВАНИЕ ВОЗРАСТА 

Миоцсновый возраст отложений верхнедуйской свиты Сахалина, в том 

чиспе MaKapOBCKoro разреза, доказывался неоднократно. Это обосновано, 
кроме материалов по изучению листовых отпечатков, спор и пьmьцы, также 

ПОJlожением свиты между подразделениями с морским генезисом слагаю­

щих их осадков, содержащих богатые коммексы моллюсков и форами­

нифер [Сальников, 1963; Громова, 1963б; Ахметьев, 1976а, 1976б; 
Фотьянова, Серова, 1976, 1977; Жидкова и др., 1979; Фрадкина, 1979в; 
и др.]. в стратиграфической схеме, разработанной на Межведомственном 
совещании 1974 r. в ПетропаВJ ;овске-Камчатском [ВОЛОlШlнова и др., 

1978J, свита отнесена к миоцену. 

Обоснование возраста по палинологическим данным 

ВЫВОД о HeoreHoBOM (но не палеогеновом) возрасте спорово-пьmьце­
Boro коммекса верхнедуйской свиты с р . Макаровки вытекает из срав­
нения ero со спорово-пьmьцевыми КОМIUIексами из таких подразделений 
CBOAHoro кайнозойского разреза Южного Сахалина, как синегорский, 
краснопольевский горизонты и др. 
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Так, отсутствие в описываемом спорово-пьmьцевом комплексе таких 

ТИIlИЧНЫХ для фазы "а" даний-палеоценовой части синегорских слоев [За­

клинская, 1975, 1976 J форм, как Uhnoideipites, Casuar~niidites', Апасо­
los idites, Aquilapollenites и др., является свидетельством его более мо­
лодого возраста. 

Значительно древнее по сравJIению с описываемым из верхнедуйской 

свиты выглядит также спорово-пыльцевой КОМП]Iекс с р. Мануй [Громо­
ва, 196За], из отложенИй краснопольевской свиты, в котором присут­
стнует пьmьца Palmae, Trachycarpus, Platanus, Hamamelis и установлена 

малая роль пьmьцы Alnus и Betula. 
Более близкими к верхнедуйскому являются палинокомплексы из 

курасийской, маруямской и других свит, что позволяет говорить о неоге­

новом . возрасте описываемого спорово-пьmьцевого комплекса. О срав­
нении с ними пойдет речь при дальнейшем изложеllliИ материала. 

Климатостратиграфические построения 

Современное состояние изученности листовой флоры из стратотипа 

верхнедуйской свиты в Александровском районе Сахалина и подстилаю­

щей ее свиты мыса Хойнджо, данные по планктонным фораминиферам . 
перекрывающей сертунайской свиты [Ахметьев, 1976а, 1976б; Фотьянова, 
Серова, 1977], результаты палинологических исследований кайнозоя 
Сахалина [Брутман, 1978; Табоякова и др., 1980; Фрадкина, 1979в] 

. позволили выявить. ту же последовательность смены фаунистических 

и флористических комплексов, отражающих климатические флюктуации, 

которая установлена в Японии и о которой уже говорилось в главах 111 
и [у. 

Так, М.А. Ахметьев [1976б] и л.и. Фотьянова [Фотьянова, Серова, 
1977] независимо друг от друга пришли к выводу о разновозрастности 

листовых флор свит мыса Хойнджо и верхнедуйской в стратотипическом 

А'Iександровском разрезе. Вьщелены умеренно холодный и умереннотеп­

лый флористические комплексы . Первый, по М.А. Ахметьеву [1976б], 
охватывает свиту MbICq Хойнджо И нижнюю пачку верхнедуйской свиты, 

второй - выше лежащие слои последней. л.и. Фотьянова [Фотьянова, 
Серова, 1977] характеризует флору свиты мыса Хойнджо как умеренно­
холодную, флору верхнеДУЙской свиты - как умеренно теплую. Несмотря 

на некоторое различие систематического состава выделенных обоими 

исследователями флор, они считают наиболее термофильной из неогено­
вых флор Сахалина верхнедуйскую и однозначно коррелируют флору 

свиты мыса Хойнджо с флорой типа Аниай, а флору верхнедуйской - с 

флорой типа дайсима Японии. 

Особенностью холодноумеренной флоры свиты мыса Хойнджо и ниж­

ней пачки верхнедуйской свиты, по М.А. Ахметьеву [1976б], является 

видовое разнообразие Betulaceae и доминирование Alnus sachalinensis 
Potap., участие хвойных, в частности Abies, и редкая встречаемость lШIро­
колиственных . '. В умереннотеплой верхнеДУЙской флоре преобладают 

Metasequioa и Fagus. Ее теплолюбивый облик подчеркивается участием 
видов ИЗ родов Cyclocarya, Magno1ia, Sassafras, Vitis, Liquidambar, Alan­
gium. 
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В более широком диалазоне - от палеоцена до плиоцена, изменение 

в характере палинофлор на Северном Сахалине прослеженq н.я. Брутман 
[Брутман, 1978; Волошинова и др., 1978; Жидкова и др., 1979] ,что позво­
лило ей провести корреляцию кайнозойских отложений всего острова. 

Наиболее богатым теплолюбивыми злементами из неогеновых является 

лангрыйский палинокомплекс, соответствующий нижней и средней частям 

дагинского регионального горизонта. Для него характерно разнообразие 

и богатство состава пьшьцы сем. Juglandaceae, Fagaceae, Myricaceae, Тiliа­
сеае, Асегасеае, присутствие Parthenocissus, Rhus, Magnolia, Liquidambar, 
Elaeagnus, иногда Тгара aff. borealis Неег, Taxodium, спор Ceratopteris. 
Н.Я. Брутман [1978] считает лангрыйский палинокомплекс близким к 
палинокомплексу верхнедуйской свиты Южного Сахалина и соответст­
вующим КJшматическому оптимуму миоцена на дальнем Востоке . 

Анализ полученного нами спорово-пьшьцевого комплекса (палино­

комплекс типа Пб) верхнедуйской свиты с р. Макаровки показал, что 
он является наиболее богатым по обилию термофильных зле ментов по 
сравнению с близкими по возрасту палинокомплексами из ниже- и выше­

лежащих свит некоторых разрезов Южного Сахалина. 
Так, более обедненный облик имеют, правда, еще недостаточно изучен­

ные, палщюкомплексы холмской и невельской свит Южного Сахалина 

[Табоякова, Грохотова, Павлова, 1976], в которых доминирует пьшьца 
Pinaceae и мелколиственных Betulaceae, а Taxodiaceae и термофильные 
покрытосеменные находятся в подчинении. 

К сожалению, пока нам не известны опубликованные · материалы по 

палинологической характеристике подстилающей верхнедуйскую чехов­

ской свиты и перекрьmающей сертунайской (аусинскоЙ). Что касается 
спорово-пьшьцевых комплексов курасийской свиты, то можно отметить 

их достаточно· высокую термофильность [Табоякова, 1972]. Пьшьца теп­
лолюбивых покрытосеменных (в среднем 31%) представлена семействами 
Fagaceae, Ulmaceae, Juglandaceae при меньшем содержании Alnus - 14,9 и 
Betula - 8,1%. Среди голосеменных господствует Pinaceae - 25,2%, мень­
ше Taxodiaceae - 6,2%. Кстати отметим, что просмотр автором палиноло­
гических проб из курасийской свиты с р. Кринки, любезно предоставлен­
ных Л.А. Табояковой, дал очень близкие к приведенным резу!!!:~~ .. ::ы. Од­
нако курасийский палинокомплекс выглящп БGп~е обедненныIM за счет 

уменьш~!Шя содержш'illЯ пь::шщыI Т axbdiaceae, более редкой встречаемости 
Castanea, Nyssa, Rhus, Liquidambar, отсутствия Ginkgo. 

В последующих за курасийским палинокомплексах различных уров­

ней маруямской свиты [Табоякова, 1972; Табоякова, Павлова; 1980] 
наблюдается дальнейшее обеднение . У~еньшается роль термофильныIx 
покрытосеменных (в основном порядка 10%) и таксодиевых, возрастает 
значение Pinaceae и споровых. Эта закономерность бьша ПDQслеЖена и ав­
тором при просмотре проб из нижне- и верхнемаруямской подсвит Зеле­
нодольской, Анивской и Лугонской Площадей (материальi Л.А. Табояко­
вой) . . 

Таким образом, из палинокомплексов Северного Сахалина наиболее 
близок к описьmаемому спорово-пьшьцевому комплексу верхнедуйской 

свитьi лангрыйский [Брутман, 1978], в котором среди покрытосеменных 
господствуют Myrica, Comptonia, Juglans, Carya, Castanea, Fagus и др. 
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и постоянно встре'IaIОТСЯ суб Iропlt ческис .. - RllIIS, NYSSil, Magl101ia, Liqu i­
dambar, Nclurnho. СраНIIИВ3l'мые KOr-1I/:IСКСbl отрзжзют наибоJICС теплые 
климатические условия МИОLtенз. ВЫ Сlжая стеllСНЬ термофИJIЬНОСТИ кура­

сийского паЛИНОКLJмш r l' f(са IЮ:Jво:rяст "реДПОJlагать возможность соот­

ве"1СТВИЯ его коне ' Пlоi! стадии ЮШ,-131Ического оптимума миоцена. 

По вопросу ОГРJIIИЧСНИЯ (нрсзкз геОЛОГИ'IССКОГО врем~ни. соответст­

вующего климатичеСКLJМУ LJПТlШУМУ миоцена на северо-западе Пацифики, 

имеются слеnующие nанные. М.А. Ахмстьев ! IЧ76б], опираясь на геолого­
фпористические данные по югу (оветского далr него Востока и ЯпоНии, 

предполагает наибонее вероятным временным интервалом климатичес­

кого оптимума миоцена верхи аквитаНL'КОГО, бурдигальский и гельветский 

(ИJIИ его часть) ярусы . При )том приведена дата абсолютного возраста 

дня туфов Хакакейдзима яруса llайсимз в 20 млн. лет и учтены опреде­
ления планктонных фораминифер из верхних слоев формации Нисикуро­

сава, перекрывающей отложения с ~'-'юrой типа дайсима в типовом раз­

резе у одноименного 1l0сеJlка. 

Л .И. Фотьянова и м.я. Серова r 1977] на основании сопоставления 
листовых флор базальной Ч3l' :'И верхнедуйской свиты Александровского 

района и яруса дайсима ЯПОНН)i, а f<lкже ПJlанктонных и бентосных форами­

нифер сертунайской (аусинской) свиты того ' же разре:щ Сахалина с форами­
ниферами яруса Нисикуросава в типовом разрезе пришли к выводу о 

среднемиоценовом возрасте отложений сертунайской свиты и более древ­

нем, чем гепьветский, возрасте флороносной части верхнеnуйской свиты. 

Кстати, следует заметить, что \'ельветский ярус [Меннер, Гпаденков, 1977] 
предложено убрать из средиземноморской щкалы, так как в его страто­

типе имеются фораминиферы зоны 8 шкалы Блоу, Т.е. эти отложения со­
ответствуют верхам БУРДl!гапа. 

Как уже упоминалось ранее, палинологические материалы по неогену 

п-ва Ога о-ва Хонсю [УаП13fЮ i, 1 Ч78] свиде fСJlЬСТНУЮТ о Il3ЛYl'ГИИ наиболее 
теrмоФильных П<lJ\ИНОКОМПЛСКСОВ как' показатспей теплого климата не 
только в преденах яrуса JJ.аЙсимз, HLJ и В пределах выше леЖ<lЩНХ ярусов 
НиСИКУРОС<lва и ОНIIагава, из KOTOrblX !lистовая флора не известна. Поэто­
му впопне возможно ПРСil,ПОJlОЖИТЬ, что на Южном Сахалине миоценовому 

климатическому оптимуму соответствует паJlИНОФJlоr<l не только верхне­

дуйской и сертунайской CFlIIТ, 110 также н курасиЙскоЙ. Оанако для полу­
чения уверенных выводов нужны ДОIЮJlнитень!!ые ИССJlеДО!jания, особенно 

по сетунайской свите. Таким обrазом, климатический оптимум миоцена 
может соответствовать как верхам нижнего, так и низам срепнего отделов 

миоцена . 



Глана /V 

РАЗРЕЗ НИЗОВЬЕВ р. АЛДАНА 

(НИЖНЕ-АЛДАНСКАЯ ВПАДИНА) 

И ЕГО ПАЛИНОЛОГИЧЕСКАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА 

ОБЩИЕ СВl;ДЕНИЯ О РАЙОНЕ И сводном РАЛ'Е1Е 

в СОСТ:lН Нижне'ЛJJданской впадины входят ЮIЗОВЬЯ р. Л:щана и при­
лежаlllllИ, меньший по площаJUi ' левобережный участок баl'l'сина р . Лены. 

В 7()-х годах нами произведен паЛИНОJlогический анализ из раJреЗОL! 

следующих скважин, пробуреНIIЫХ Якутским теРРИТОРИ3.1ЬНЫМ геологи· 

ческим Уllравленисм (ЯТГУ). Сенсро·запад Лено-АлдаНСКОI'О r.lсждуречья: 
скв. 1 у пос. Билrэ, 7-г - на участке Кюрэн-Ат, 3 - на участке Эрбссаи, 

50 - н урочише Тарагана-Кюель, 3 - у пос. Дыгдал примерно в 60-7О км 
от устья р. Алдана; ц~нтральная часть впадины : скв . 3 _. на р. Тапе; лево­
бережье р. Лены - скв. 9 У пос. Кытыл. Кроме того, юучен разрез обна­
жения на р. Чирие (левобережье р. Лены) и' стратотипический неогеновый 
разрез Мамонтовой Горы (правобережье р. Алдана в 31 О км от его устья) . 

Среди нсследоватеJIей, высказавших различны�e точки зрения на ГСОJЮ­
I'ическое стрuение и тектоническую при роду Нижне-AJIЩIНСКОЙ IIПЩИНЫ. 

следует назllать В.Il. Корчагина [за 1955 r.l, НЛ. Егорову [1956J, Р.А. БиТ(­
жиева [1956. 1959j, Г.В. Бархатова [1958J, Н.А. Игнатченко [19581. 
М.Н. Алексеева [1%1], ЮЛ. Баранову и с.Ф. Бисю [19641, Л.М. Натапо­
ва (Нагапон, Dиджиев, 1966J, Б.С. Русанова (1968], А.К. Котова [JЗ 
1968 I·.J, А ,К. Агаджаняна, Т,Д. Боярскую и др. [Разрез новейших ... , 
IЧ73]. юл. Баранову. И .А. Ильинскую, ВЛ. Никитина и др. [Миоцен 
Мамонтовой ... , 1976 j . История геологического изучения данного региона 

. подробно освещена ЮЛ . БараНОDОЙ в специальном разделе монографии 

"МИОЦL'I1 Мамонтовой горы" [1976]. Отметим, что до 1947 г. исследования 
треТИ'IНЫХ ОТJJ()ЖСIlИЙ имели здесь несистематический характер и лишь 

с начала 50-х годов ста.НИ более интенсивными. С этого времени наряду 

с геШIOгическими съемками Всесоюзного аэрогеОЛОГИ1lеского треста 

(НА ГТ) Саратовского roСУНИDерситета и ЯТГУ стали Dестись буровые 
работы 110 прюокам р. AJщзна _. Тапе, Танде, Байаге, ЭЛГЭКЭJНУ, Запад· 
ной и l30СТОЧНОЙ ['радыге, Тукулану. На левобережье р. Лены БЬUlа про­

бурена Намекая опорная скважина, вскрывшая третичную ТОJ(ЩУ МОЩ­

носты{) I 10м. 
В тектоническом отношении Нижне-Алданекая впадина приурочена 

к приплатформенному крылу Предверхоянского прогиба (Лено-Алдан­

скос междуречье и левобережье р, Лены). Породы падают Jдесь [ьар­
хатов, IlJ58j на север под углом около 0030'. На внутреннем крыл\': про­
гиба, например на Западно-I'радыгской структуре, УГJlЫ падения третич­

ных пород меняются от О до 700. Представления о тектонической при­
роде ilIIaДllНbI не ()ыли еДИН!JII-'IИ на протяжении истории ее изучения. Наи­

бол~с оБОСНl)ваНIЮЙ, на наш взгляд, является точка зрения ЮЛ. БараНlI­

вой и ('.Ф. Ьиск') [1 С)641, подтвержденная исследованиями 70-х годов 

!M!I()IJ,'Jj :\1а;\1()IIГОtюЙ. '" 1<i7()j. JTiI I1Сl'Л~ДОВЗГ<:ЛИ раСС1\lаIРИВЗЮТ НИ;+:I1С· 

AJl;laI!Сt.:ую IJпаLl,ИН)' Как новейшуlU на.ноженную _ структуру, )'насnс:ю ­
ванную в общ<'м ходе тектоническог() развития от бuлее древних 'JЛШОВ 

~. Зак. 97 49 



и представляющую собой вытянутую в щиротном направлении синкли­

наль с наиболее прогнутой осевой частью на стыке складчатой и платфор­
менной обдастей. 

в процессе профильного картировочного бурения в начале 50-х годов 

по притокам р. Алдана бьm выявлен мощный, до 600-700 м, комплекс 
третичных отложений [Бархатов, 1958; Фрадкина, 1958], несогласно за­
легающих на разновозрастных горизонтах мезозоя и отчетливо расчле­

няющихся на три толщи - нижнюю и верхнюю песчаные и среднюю песча­

но-глинисто-лигнитовую. Многочнсленные гидрогеОЛОЛiческие скважины 

ЯТГУ 70-х годов и глубокая скважина у пос. Хара-Алдан подтвердили 
повсеместное распространение трех толщ, местами с размьmом верхней 
из них, и несогласное залегание их на нижнемеловых отложениях в низовь­

ях р. Алдана и на веРХRемеловых - на левобережье р. Лены. 

Выделенные в сводном разрезе три толщи впоследствии стали рассмат­

риваться как свиты: нижняя песчаная - таттинская [Натапов, Биджиев, 
1966], средняя с лигнитами - тандинская [Игнатченко, 1958]; в составе 
верхней песчаной толщи Р.А. Биджиев, Г.Ф. Лунгерсгаузен и др . в 1957 г. 
выделили намскую (миоцен) свиту и свиту Мамонтовой Горы (мио-плио­
цен). Л.М. Натапов и Р.А. Биджиев [1966] предлагали намскую свиту 
упразднить, считая обе свиты единой литологической толщей. Последую­

щие исследования разреза Мамонтовой Горы [Миоцен Мамонтовой ... , 
1976], нескольких скважин на Лено-Алданском междуречье [Фрадкина, 
Киселева, 1976] и скважины 3 у пос. Дыгдал в 1978-1979 п. с послой­
ным отбором керна показали, что в составе верхней песчаной толщи вы­
деляются несколько разновозрастных частей. 

Автором принимается следующая схема расчленения кайнозойских 
отложений Нижне-Алданской впадины (табл. 8). 

Как видим, наш вывод о возрасте свит отличается от решения 2-го 
Межведомственного стратиграфического совещания 1975 г. В работе при­
водятся дополнительные материалы, позволяющие относить отложения 

таттинской, тандинской и намской свит к олигоцену, в подтверждение 
особого мнения автора [Решения 2-го ... , 1978, с . 191] . 

Татmнская свита [нижняя толща, по Бархатову, 1958], залегающая 
с угловым несогласием на юрских и меловых породах, представлена в ос'­

новном разнозернистыми серых тонов окраски песками, с включением 

галек, гравия и обугленного растительного детрита, в верхней части иногда 
с маломощными прослоями алевролитов и глин. Верхняя граница прово­

дится по появлению мощных пластов лигнита, алевролитов и глин, отно­

сящихся К тандинской свите. Мощность, по Г.В. Бархатову [1958], от 90 м 
на юге до 380 м на севере впадины. 

Тандинская свита [средняя толща, по Г.В. Бархатову, 1958] залегает 
на размытой поверхности таттинской свиты. На 60% представлена серыми 
песками с галькой, гравием, галечником, серыми алевролитами (до 24 м) , 
лигнитами (от 0,4 до 25 м) и зеленовато-серыми глинами. Число пластов 
лигнитов увеличивается в сторону осевой линии Пред:верхоянского про­

гиба. Мощность до 300 м (р. Западная Градыга) , на периферийных частях 
впадины - до первых десятков метров . Обнажения свиты редки (мыс 

Кангаласский Камень на реках Лене, Чирие, Западная и Восточная Гра­
дыга, Арга-Делинье) . 
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Таблица 8 
. Схема расчленения кайнозоя Нижне-Алдаиской впадины 

.. РешеНИЯ' Межведо- Тип 
::< 

" 
,:. s .... мственного сове- По А. Ф. Фрадки- папино-'" о .... '" u <:1 <:1" а.ж щания в г. Мага- ной компле-

S .... О'" о о 
(J О с:: <:1 L", дане в 1975 г. кеа 

ж IS ':$ 

'" S S Слой ожелеэнен- Слой ожелеэнен-:;-
ж :I: 

О iE <:1 VI 
S ны)( песков ны)( песков 

" s '" 
с:: r& 

- --- --- --------- --------- -----
х 
а.>", 

'" '" s 
'" са :I: 
aJ 1--- --- --------- --------- -----о 
:I: О 

Свита Мамонто-'" >'" aJ Свита Мамонтовой IV <- :I: 
О S ~IS вой Горы '" '" :I: Горы 
r :;-

<:1 :I: S 
О '" О ~ 
S а. ::< u 

::;: (J .. а. 
Белогорские слои Белогорские слои 111 ::;: о <-

--- -- --------- ..,.....-------,- -----
~IS Намекая свита 
S S 
r :I: Тандинская свита 

1-- -- -- --- --------- -------- ----

6 
х Намекая свита а.>", 

ж 
ж 

'" S 

'" '" са :I: 
<- :;- Таттинска .. Тандинская свита 

о 1--- -о <- свита '" S ~ " о: с: Таттинская свита "' "' о :!!. >,; 
с:: aJ 

(J ~ 

Намекая свита. Ее можно наблюдать в естественных обнажениях на 

левобережье Лены - по рекам Кенкеме, Ханчалы и другим. Она вскрыта 

также Намской опорной скважиной в интервале 31,0-64,3 м. Представ­
лена в основном разнозернистыми песками. Мощность, по данным 

Р.А. Биджиева и др. за 1957 г . , возрастает к центру впадины до 100 м 
и более. Результаты бурения 70-х годов показали, что на Лено-Алданском 

междуречье намская свита представлена или своими нижними слоями 

(скв . 3 У пос. Дыгдал, скв. 50 в урочище Тарагана-Кюель) или размыта 
полностью (скв. 1 У пос. Биэттэ). В первой из них она со стратиграфи­
ческим несогласием перекрывается отложениями, аналогичными свите. 

Мамонтовой Горы, во второй - четвертичными отложениями, а в третьей 

отложения с четвертичным спорово-пьmьцевым комплексом залегают 

на лигнитоносной тандинской свите. Таким образом, намская свита изу­

чена в палинологическом отношении в небольшом числе разрезов. Но по­

ложение ее в сводном разрезе кайнозоя ниже свиты Мамонтовой Горы 

доказано [Миоцен Мамонтовой ... , 1976], тем более что в скважине 3 
у пос. Дыгдал эти свиты выделены в едином разрезе. 

Всесторонняя геологическая характеристика бело горских слоев и сви­
ты Мамонтовой Горы, входящих в мамонтовогорский региональный стра­

тиграфический горизонт, дана ЮЛ. Барановой [Миоцен Мамонтовой . .. , 
1976] , поэтому здесь приведем лишь краткие сведения об этих подраз­
делениях. 

Белогорские слои - это аллювиальные, преимушественно тонкозер­

нистые пески и глины, реже косо- и горизонтальнослоистые пески с вклю-
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чением шарообразных и желвакообразных конкрсцнй с отпечатками 

листьев, с растительным детритом. Они прослеживаются в МНОI ·ОЧНСJlСН· 

ных выходах базальной части обнажения Мамонтовой Горы на всем про· 

тяжении его высокого участка и цоколя 50-метровой террасы р. Дндана. 
Контакт с подстипающими породами не ясен. На границе с перекрывающей 

свитой Мамонтовой Горы зафиксирован размыв, отражающий кратковре­

менный перерыв в осадконакоплении, что доказывается близкой их па­

леоботанической характеристикой. Видимая мощность 5-·-7 м. 
Свита Мамонтовой Горы сложена разнозернистыми косо- и горизон­

тальнослоистыми песками с ПРОСJ10ЯМИ l"aJIечника и растительного мате­

РИaJIа от детрита до обрывков веток и ископаемых стволов деревьев . 

В стратотипе свиты в высокой части обнажения юл. Барановой [Мио­
цен Мамонтовой ... , 1976 J выделены два участка с несколько отличаю­
щейся фациалыюй принадпежностью пород. На первом из них, к ОТJIоже­
IIИЯМ которого прислонена 50-метровая терраса р. ДЛдана, в строении 

i:виты хорошо различаются две толщи. Нижняя (высота от уреза воды 

до 38 --40 м)· характеризуется самой разнообразной слоистостью песков, 
скоплением многочисленных растительных остатков вместе с галькой 
в довольно мощных (до 0,6 м), хорошо выдержанных по простиранию 
прослоях. В верхней толще галечник и растительный материал наблюда­

ется в виде линз небольшой протяженности и рассеянных включений. 

Олнако по типу слоистости и сложения эта толща во многом сходна с 

нижней. Обе эти ритмично построенные толщи составляют единую аллю­

виаJlЬНУЮ свиту с преимущественно русловыми фациями. 

На расположенном выше по течению р. ДЛдана втором участке рас­
пространения свиты, связанным с первым постепенным переходом (здесь 

еще хорошо видна ритмичность и наблюдается галечниково-растительные 

прослои) , свита представлена единой литологической толщей. Однако в 
ней есть признаки сходства с двумя толщами свиты на первом участке. 

Здесь, на высотах от уреза воды до 68-69 м, свита Мамонтовой Горы 
сложена главным образом мелкозернистыми песками с менее выражен­

ной слоистостью и ритмичностью и характеризуется в основном фациями 
внутрИДОJlИННОГО водоема (возможно, озеровидного расширения или 

плеса). Таким образом, свита состоит из двух со'шеняющихся по прости­
ранию фаций - русловой и "озерной"; кровля свиты повсюду размыта. 
Мощность от 53 до 69 м. 

В разрезе ДыгдалЬCl-:ой скв. 3 ОТJIожения, аналогичные свите Мамон­
товой Горы (интервал 79,3-63,0 м), представлены серыми разнозернис­
тыми, иногда СЛОИСТЫМИ и неслоистыми песками с включениями редких 

галек, гравия и мелких растительных остатков. 

Слой ожелезненных песков [Миоцен Мамонтовой .. . , 1976, с. 63], 
с глубоким размывом залегающий на свите МаМОНТОFОЙ Горы на высо­

тах 57--73 м, представлен базальным галечником, сменяющимся грубозер­
нистыми песками с включением галек и BaJlYHOB, затем разнозернистыми 
косолоистыми песками и еще выше - неслоистыми или горизонтально­

слоистыми песками, кровля которых размыта. Распространение этого 

слоя вне преденов обнажения Мамонтовой Горы пока не прослежено . 
Мощность 4-15 м. 
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ПАllИНОJIOГИЧF.СКАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА НЕОГЕНОВЫХ ОТJlОЖПIИЙ 
НИЖIIЕ-АllДАНСКОЙ ВПАДИНЫ 

Палинологические исследования при изучении третичных отложений 

региона начали при меняться с 50-х годов нашего столетия. Спорово-пьmь­
цевые пробы по результатам геологических съемок ВАГТ юучали А.А . Чи­

гуряева [1962], Н.А. Болховитина и Е.Д. ЗаКJ\инская [Алексеев и др., 

196 2] , НЛ . Белякова, Л . Г. Молина и О.В . Ыахова [Натапов, Биджиев, 
[966]. Значительный вклад в изучение палиноло\'ии кайнозоя в основном 
из естественных обнажений по р. Алдану сделан А .И . Поповой [Караваев , 
Попова, 1955] . 

Палинокомrщексы по материалам бурения исследовались А.Ф. Фрад­

киной , А_Е. Киселевой ЛЛ . Жариковой, Н.Е. Ермолаевой , Л.Д . Жабре­

вой, ИЛ. Мельниковой и другими палинологами ЯТГУ [Фрадкина, 1958; 
Фрадкина, Охлопков, Кочетов, 196 1; Фрадкина, Киселева и др., 1971], 
Р .Е. Гитерман [1963J, Т.Д. Боярской [Алексеев, Боярская, 1967]. Спо­
рово-пьmьцевые комrщексы из обнажения Мамонтовой Горы изучали 

М.А. Седова [Атпас миоценовых ... , 1956] , Р.Е . Гитерман [1963], А .М. ли­
сун, ЛЛ_ Гончарова, Н.Ф . Тирская [Русанов, 1968] , И.А. Кулькова [Бара­
нова и др., 1970], Т.Д_ Боярская [Разрез новейших .. . , 1973], ЛЛ_ Жари­
кова [за 1967 г.] , А.Ф. Фрадкина [Миоцен Мамонтовой. _., [976]. 

Выводы палинологов о возрасте трех толщ, выполняющих Нижне-Ап­
данскую впадину, И, В частности, слагающих разрез обнажения Мамонто-

Таблица 9 
Возрастная ннтерпретация спорово-пыльцевых комплексов высокой 

части обнажеНИJl Мамонтовой Горы различнымн авторами в 1963-1980 ГГ_ 

Высота от Гитерман, Жарикова, Гончарова, Боярская Мнение ав-

уреза воды. 1963 1963 Лисун ~ca. (!>азрез но- тора 

м нов, 19 ееЙших .. . , [1976-1980 
1973) гг) 

80 Ллейстоцен Плиоцен 
верхний нижний-

Плейстоцен 
средний 

70 Миоцен- Ппиоцен НИЖНИЙ 

ранний Плейстоцен 

ппиоцен нижний 
60 

Миоцен 

сре'lНИЙ 

50 . Ппиоцен-

четвертич-

40 ные 

30 

Миоцен Плиоцен ППИОl.\еli 
20 

10 Миоцен 
в~рхний 

53 



вой Горы, не бьmи однозначными. Мнение о наличии олигоценовых отло­

жений в низах кайнозойского разреза впадины высказывали А.А. Чигуряе­
ва [1962], ЕД. Заклинская, Н.А. Болховитина, А.Н. Сладков [Алексеев 
и др., 1962], ТД. Боярская [Разрез новейших ... , 1973]. В свое время 
высказывалась точка зрения о более молодом миоценовом [Русанов, 1968] 
и плиоценовом [Фрадкина, 1958] возрасте этих же отложениц. 

Взглядыпалинологов на возраст осадков высокой части Мамонтовой 

Горы отражены в табл. 9. Они различны, несмотря на однотипность выяв­
ленных палинокомплексов, в которых, как правило, много Pinus, Betula, 
Alnus, Polypodiaceae и немногочисленны термофильные элементы. 

Палинологическая характеристика бело горских слоев 
(II111Ш палинокомплексов) 

О составе и количественных соотношениях спорово-пьmьцевого комп­

лекса этого · подразделения можно судить по данным табл. 10. В таблице 
приведено содержаЮfе компонентов от минимального до максимального .. 
В тексте будут приведены наиболее часто встречающиеся цифровые покз­

затели. 

С пор ы (18-23%): Bryales (2-3), Sphagnum (3-8), Lycopodim spp. 
L. аН. complanatum L. и др. (0,4-0,9), Botrychium (0,2-0,3), Osmuda 
(0,2-0,4), Lygodium - единично, Polypodiaceae (10-14), Leiotriletes 
(0,2-0,4), Neogenisporis - чрезвычайно редко. 
Пыл ьц а г о л о с е м е н н ы х (14-30%). Темнохвойные . (2-8): 

Picea Sect. Eupicea, Р. Sect . Omorica, Р. spp. (1-3), Tsuga аН. canadensis, 
Т. aff. deversifolia, Т. crispa, Т. torulosa, Т. spp. (1-4), Abies (0,2-0,7), 
Cedrus (0,2-0,4); Podocarpus -единично; Pinus Sect.Cembrae (0,2-1,0). 
Светлохвойные (15-30%): Pinus subgen. Haploxylon, Р. subgen. Diploxy-
1оп, Pinus аН. silvestris, Pinus Sect. Pseudostrobus и др. (16-28), Larix -
единично. Сем. Taxodiaceae - до 0,7% (0,2-0,4) -Metasequoia, Sciadopitys. 
Пыльца покрытосеменных (40-60%): Salix(0,6-1,0); 

Betula (18-25), Alnus (10-18); Ericales (3-5). Термофильные покрыто­
семенные (6-10): Myrica - до 5,0 (0,8-1,6); Comptonia - до 0,8(0,2-
0,6); Juglans- до 0,9 (0,2-0,4); Carya - до 0,5 (0-0,2); Pterocarya - до 
0,5 (0-0,2); Corylus - до 5,0 (1,0-2,4); Carpinus - 2,9 (0,8-2,0); F"a­
gus - до 0,6; Quercus - до 0,7; Castanea - до 0,6; Ulmus, Ulmaceae - до 1,2 
(0,2-0,6); Zelkova - до 0,4; Rhus - до 0,4; Acer - до 0,3; Ilex - до 1,5 
(0,2-0,6); Tilia - до 1,2 (0,2-0,4); Fraxinus - едиЮfЧНО; Elaeagnus, 
Aralia, Nyssa,Liquidambar, - чрезвычайно ·редко. Встречаются также Lonice­
ra, Diervilla, Viburnum - едиЮfЧНО. Пьmьца трав - до 4,4 (1-2) : Potamoge­
tonaceae, Alismataceae, Gramineae, Cyperaceae, Sparganiaceae, Chenopodia­
сеае, Polygonum аН. persicaria, Polygonaceae, Qnagraceae, Compositae, 
Artemisia. Пьmьца, определенная по формальной системе - Tricolpopol -
lenites, Trisolporopollenites, (0,2-0,6). "" 

Как видим, для спорово-пьmьцевого комплекса бело горских слоев 

характерно господство пьmьцы покрытосеменных, а с~ди ЮfХ - Betula и 
Alnus при постоянном участии Ericales и Salix; немногочисленность пьmьцы 
трав; малое содеРЖaЮfе Tricolpopollenites и др.; подчиненное значение 

пьmьцы термофильных покрьпосеменных. Из числа послеДЮfХ в боль­

шинстве спектров определены Myrica, Compotinia, Juglans, Ilex, Corylus, 
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Таблица 10 

Основные компоненты (в%) спорово-пыльцевых комплексов белогорскнх слоев 
н свнты Мамонтовой Горы на р. Алдаие 
(значении от ыинимума до максимума) 

Обнажение Мамонтова Гора 

Свнта Мамонтовой Горы Скв. 3 У пос. 

Белqгорскне Расчистки Расчистки 
Дыгдал, свита 

Мамонтовой Го 
Споры и пыльца слои (пали- 2 + 12а рус- 8 + 14 "озер- ры (63,0-79,3 

иомокомп- л6вые фации ные" фации 
м) 

лекс III) 

Палинокомллекс типа IV 
I I I 

Bryales 1,2-7,2 0-5,0 1,4-22,4 0-0,8 
Sphagnum 0,2-10,5 0-22,4 0,2-6,8 0-2,0 
Lycopodium 0-1,8 0-2,0 0-1,6 0-1,2 
Botrychium 0-1,0 0-1,7 0-0,4 0-0,8 
Osmunda 0-0,6 0-1,0 0-1,5 0-1,0 
Lygodium Чрезвычайно Чрезвычайно Чрезвычайно 

редко редко редко 

Polypoduaceae 3,9-27,6 1,0-26,5 1,8-23,5 4,9-16,4 
Leiotriletes 0-0,6 0-0,6 0-1,5 0-0,6 
Neogenisporis Чрезвычайно Чрезвычайно 

редко редко 

Podocarpus ЕДИlfilЧНО Единично Единично 

Picea 0,2-12,6 0,4-17,6 0-7,4 3,2-9,0 
Tsuga 0,6-9,2 0,3-14,6 0,4-9,0 4,1-12,9 
Abies 0-0,9 0-4,3 0-1,6 0,3-4,8 
LШх Единично 0-1,0 Единично 0-1,2 
Cedl11$ 0-0,6 Чрезвычайно Чрезвычайно 

редко редко 

Pinus 7,5-55,2 7,5-92,5 13,4-38,8 14,9-46,0 
Всего темно хвой- 1,8-21,2 0,8-30,0 1,4-16,6 8,2-21,3 

ных 

Всего светло хвой- , 7,5-52,0 7,5-90,1 12,4-37,8 15,9-46,0 
'. 'НЫХ 

Всего Pinaceae 14,2'-72,6 12,0-93,4 14,2-54,4 25,2-57,1 
Всего Taxodiaceae 0-0,7 0-0,8 0-2,0 0-1,6 
Alnus 5,0-30,6 1,0-23,8 8,8-25,4 8,4-25,6 
Betula 4,0-36,0 0,5-38,7 12,3-35,2 12,0-33,7 
Пыльца гермофнль- 2,2-12,2 0,3-10,6 3,2-12,3 3,3-10,5 

ных покрыто-

семенных 

Ericales 1,0-9,6 0,6-14,4 0,2-7,0 0,3-6,2 
Salix 0-2,9 0--4,0 0-2,1 0-1,8 
Пъmъца трав 0-4,4 0-6,0 0--4,2 0-2,0 
Tricolpopollenites 0-1,0 0-1,0 0-1,0 0,4-3,0 

нДр. 

Сумма спор 10,0-35,8 1,8-31,5 7,0-33,6 6,5-18,6 
Сумма Gymnospermae 14,4-72,6 15,5-93,4 14,4-54,8 26,8-57,4 
Сумма Angiospermae 14,2-63,4 4,0-70,2 34,9-61,6 29,4-65,5 
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C'arpinus, в ПOJJOВI1НС ИЛН (lДlЮЙ трсги спектров от общего числа 27 -

QucrCtlS, Cast,lI1Ca, LJlrпus, Zelkova, Khus , Tilia, еще реж~ I-'tегосзгуu, 
Carya, Fagus, Ассг, l:гахiЩIS и чрезвычайно рснко - - Nyssa, [.iqHidamb<lr, 
l::Jacagnus, Rhаlllllзссзе _ 

Значительна Р01lЬ I'iпас~зе. осо()енно Pinus ври меньшем участии Рiс,'э. 
Tsuga, Abics . НСМНОl ·ОЧНСЛСНJlI.1 T~lxodi<J;eae. Ср,> ди CIIOP БU!IЬШС всего 

Polypodiaceae, OCTaJlbHble .. в 1l0JlЧНIll'Irии. 
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Рис. 9. 1l1i~:'r~M~1:1 ,I'()rOH(HIh[:[bJl,'!10I~) состава (:ВИТhI ~а[l..ЮНТОИ,)Й горы ПО ()n()I'''I.:~ 1 

ра(:ЧIt(:l'I<J~1 2 + 1 ~~ , р . А:t;t:ш 

Yt-'1(){I!f\)!.: оijl'.IIfJЧI...~ НIIН t'!\1. H<J РН\." . ~ 
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Палинологическзя характеРИ"ТIfI(З СВИТЫ М:l:YIОИТОВОЙ Горы 

(V1 тип палинокомплексов) 

13 связи с тем, что палииокомплскс из стратотипа свиты Мамонтовой 

Горы подробно описан в спсаиальном РiiЩС,1(' монографии "Миоцен Мамон­

товой Горы" [1976], а сведения о его COCTiiBe и количеС1 пснных показате­

лях основных компонентов по опорным расчисткам обнажения Мамонто­
вой Горы приведены в табл . 10 и на диаграммах СПОРОВО-ПЫJ1ьцевого соста-
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Рис. 10. Диаграмма спорово-пьmьuевого состава свиты Мамонтов о!! Горы по опорным 
расчиcrкам 8 + 14, р. Алдан 

Условные обозначения см. на рис . 2 

ва (рис. 9, 10, 11), считаем целесообразным охарактеризовать ero лишь 
в общих чертах. Более подробно остановимся на материале Дыгдальской 
скв. 3, где . отложения, являющиеся аналогами свиты Мамонтовой Горы, 
вьщелены по палинолоrическим данным. 

Доминантамипалинокомплекса свиты Мамонтовой Горы, как в обнаже- · 
нии, так и в скв. 3 У пос. Дыгдал (79,3-63,0 м), являются роды Pinus, 
Betula, семейство Polypodiaceae. Различия в фациальном составе стратоти­
па свиты сказались на количественном соотношени" основных компонен­

тов, а именно: в большинстве спёктров из преимущественно русловых фа­
ций доминирует Pinaceae, в спектрах из преимущественно озерных фаций 
господствуют уже Betula и Alnus, а Рinасеае имеет подчиненное значение. 
Это различие можно объяснить следующим обстоятельством. В русловые 
фации пьmьца и споры попадали с обширных площадей, с водоразделов и 
ropHbIX склонов, где произрастали в основном хвойные из Рinасеае. Споро­
во-пьтьцевые комплексы из озерных фаций в данном случае отражают 

больше растительность придолинную, тяготеющую к низкой части долины 
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палео-Алдана, где могли произрастать преимущественно лиственные по­
роды. 

Состав и количественные показатели спорово-пьmьцевого комплекса 

из отложений, аналогичных свите Мамонтовой Горы, в скв. 3 У пос. дыг-. 
дал приведены в табл. 10 и на рис. 12. 

Господствует группа покрытосеменных (40-55%), ей уступает пьmьца 
голосеменных (26-43) и споры (10-14). 

Доминанты - мелколиственные Betulaceae (26-44%), при превышении 
Betula (20-28) над Alnus (10-15) и Pinaceae (26-45). Пьmьцы термо­
фильных покрытосеменных немного - 3,3-10,5 (5-8). ЭТО главным обра­
зом Carpinus - 0,3-3,0%; Corylus - до 1,3; Myrica - до 2,4; U1mus - до 
3,6; Пех - до 0,6; Tilia - до 1,2 - во всех или боЛЫШfНстве спектров. 

Пьmьца Fagus spp., F. tenel1a Рапоуа, Quercus, Rhus - в половине или трети 
спектров; Carya, Comptonia, Zelkova, Acer - единичные пьmьцевые зерна в 

одиом-двух - спектрах, Ericales до 6,2%, Salix до 1,8 и реже Rosaceae. 
Пьmьца трав в основном Artemisia, Compositae, режеSрагgапium, Potamo­
getonaceae, Gramineae, Trapa, Polygonum aff. persicaria L., Chenopodiaceae -
обычно менее 1% при максимуме 2%. Лрисуrствуюr едюrnчные Lonicera и 
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Рис. 11. Ди~грамма спорово-пыльцсвого co~'ТaBa СВИТЫ Мамонтовой Горы по расчист­
ке 9, р , Ллдан 

Условные обозначеНИR с м. на ри с, 2 

Dierv Ша -в большинстве спектров. Пьmьца Tricolpopollen ites,Tricolporopol­
lenites , Retitricolpites - в основном в долях проuента при максиму­
ме3% . 

Пыл ь u а r о л о с е м е н н ы х. Представлена в основном Рinасеае, 
Это Tsuga aff. canadensis , Т. aff. diversifolia, Т . crispa, Т. torulosa, . Т. spp. 
(6-11%), Picea Sect . Eupicea, Р . Sect . Omorica, Р. spp . (4-7), Abies (0,3-
4,8), Cedrus - чрезвычайно редко; PiJluS subgel1. Haploxylon , Р. subgen. 
Diploxylon, Р . Sect . Cembrae, Р . Sect. Stpobus, Р. Sect. Pseudostrobus , Р. aff. 
s ilvestris (16--20), Larix -- в большинстве спектров (0,2-0,6) . Пьmьца 
Taxodiaceae, в том числе Тахоdiшn , Sequoia (0,2-0,4) - в большинстве 

спектров. В одной из проб встречена Eplledra . 
В с о с т а в е с пор : Polypodiaceae (5 - 10%), меньше SрhаgпuП1 (0.2-
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0,6), Lycopodium (0,4-0,6); более редки Osmunda (0,4-0,6), ВоtrусhiuПl 
(0,2-0,4). Leiotriletes (0,2-0,6), Bryales (0,2-0,4), Zlivisporis (0,2-
0,3); Selaginella aff. sanguinolenta (L.) Spring. - чрезвычайно редко. 

Сравнение состава и количественных показателей спорово-пыльцевого 

комплекса из аналогов свиты Мамонтовой Горы Дыгдальской скв. 3 с 

тем же типом палинокомплекса из ее стратотипа по опорным расчисткам 1 и 
12а, расчисткам 13,9,7,1 О, 3 с первого участка распространения свиты, 
по опорным расчисткам 8 и 14, а также расчисткам ~ и 4 - СО второго участ­

ка (см. табл. 10 и работу "Миоцен Мамонтовой Горы", 1976, с . 204--206) 
приводит к выводу О их большом сходстве и, следовательно, ОДНОRозраст­

ности. 

Таким образом, 'У тип палинокомплекса из свиты Мамонтовой Горы, 
исходя из всех имеющихся материалов, имеет следующие особснности. 

1. Попеременное доминирование групп пыльцы покрытосемеНIIЫХ ини 
голосеменных над споровыми. 
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Таблица 11 

Состав палниокоМПJiекса IV типа в нижней и верхней толщах 
свиты Мамонтовой Горы, В скобках дано среднее содержанне (в%) 

Споры и пыльца 

Всего спор 

Всего голосеменных 

Всего покрытосеменных 

Bryales 
Sphagnum 
Polypodiaceae 
Pinасеае 

Taxodiaceae 
Alnus 
BetuJa 
SaJiX 
ПЬUJща lЛmus; Juglans и др. 
ПЬUJъца трав 

Ericales 

Сводный разрез расчисток 2 + 12а 

Нижняя толща, высота 

0-40 м, 19 спектров 

1,8-31,5 (15,2) 
15,5-93,4 (51,9) 
4,8-61,1 (32,9) 
0-3,0 (0,9) 
0-22,2 (3,4) 
0,3-26,5 (9,8) 
14,9-93,4 (51,6) 
0-0,9 
2,3-23,6 (11,1) 
0,3-38,7 (13 ,3) 
2-4,0 (0 ,7) 
0,3-8,0 (3;3) 
0-3,5 (0,8) 
0,6-14,4 (3,4) 

Верхняя толща , высота 

42-60,7 м, 1 3 спектров 

5,4-28,2 (15,2) 
19,4-77,8 (45,2) 
16,8-70,2 (39,6) 
0-2,8 (0,9) 
0-8,4 (2,0) 
1,0-23,3 (11,5) 
19,6-77 ,6 (45,1) 
0-0,4 
5,9-23,8 (13,8) 
6,4-31,4 (16,8) 
0-1,2 (0,5) 
1,0-10,6 (4,0) 
0-6,0 (0,8) 
0,З":'16,6 (3,3) 

2. Господство в целом пъmьцы древесных пород - обычно не менее 
70-80% (при подчиненном значении пьmьцы трав (Gramineae, Sparganium 
и других) и куртарничков Ericales. 

З. Содоминирование пьmьцы Рinасеае и мелколиственных Betulaceae при 
наиболее заметном участии среди спор Polypodiaceae . Превалирующая роль 
в первом из них рода Pinus по отношению к Picea, Tsuga, Abies и пьmьцы 
Betula - во втором . 

4. Сравнительно частая встречаемость при небольшом содержании (обыч­
но менее 1%) пьmьцы Taxodiaceae. 

5. Единичные и редкие находки пьmьцы Cedrus, Podocarpus и особенно 
Ephedra. 

6. Незначительное участие пьmьцы термофильных покрытосеменных 
(обычно меньше 10%) при большом разнообразии родового состава - чаще 

друmх Corylus, Carpinus, Ulmus, Myrica, Juglans, реже Pterocarya, Carya, 
Comptonia, Quercus, Fagus, Castanea, Rhus, Acer, ТШа, Вех, Elaeagnus, Fra­
xinus, Zelkova, AraBa. 

Об изменениях в характере палинолоmческого материала свиты Мамон­
товой Горы по ее вертикали можно судить по данным табл. 11, где приведе­
ны сведения для нижней и верхней толщ свиты на первом участке ее рас­

пространения, и по рис. 9. 
Как видим, принципиальной разницы в палинолоmческих показателях 

обеих толщ свиты Мамонтовой Горы не наблюдается. Различня сводятся к 

следующему: в верхней толще не встречена пьmьца Cedrus, Acer, Scia­
dopitys. 
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Различия, на наш взгляд, не столь велики, чтобы говорить о разновоз­

растности вмещающих отложений. 
Таким образом, свита Мамонтовой Горы охарактеризована единым ' 

(IV тип) палИНОКОМIDIексом с доминированием бореальных элементов и 
подчиненным положением термофильных пород. 

Палинологическая характеристика слоя ожелезненных песков 
(VI тип палинокомплексов) 

Споры - 2,6-20,5%; пьmьца roлосеменных -10,5-69,0; пьmьца покры­
тосеменных - 26,0-75,5. Древесно-кустарниковая пьmьца - 74,5%-90,4%; 
травы и кустарнички (Ericales) - 0,6-16,0%. Доминанты: Pinus - 6,4-
.38,3%, Picea - 1,9-40,1; Betula - 4-35; Alnus.- 4-31. Меньше пьmьцы 
Tsuga - 0,3-8,0%; Abies - до 5,0; Larix - до 1,7; спор Polypodiaceae - . 
1,0-10,0; Bryales - 0,9-11,0; Sphagnum - до 3,5; Lycopodium - до 0,5: 
Пьmьца термофильных покрытосеменных при максимуме 7,4% (обыtffiо 
3,5-4,5) представлена, главным образом, родом Myrica - до 5,3%, чаще 
не свыше 4,6; Corylus - до 2,5%; Carpinus - до 2,8. По одному разу встре­
чены Quercus, Ulmus. Пьmьца EricaJes - до 3,5%, пьmьца трав - в основном 
Artemisia, Gramineae, реже Polygonaceae, Chenopodiaceae - до 13%, обычно 
не менее 4,0, т.е. здесь наблюдается по сравнению с более древними слоями 
кайнозоя резкое уменьшение пьmьцы Tsuga, отсутствие Taxodiaceae, воз­
растание роли трав, наиболее частая встречаемость среди термофильныIx по­
KpbIToceMeHНbIx рода Myrica (по-видимому, из более холодолюбивых, 
чем в палеогене, форм) . 

ОБОСНОВАНИЕ ВОЗРАСТА 

Обоснование возраста по палинологическим данным 

Миоценовый возраст белогорских слоев и свиты Мамонтовой Горы не­

однократно доказывался автором в течение послеДЮlХ 1 О лет [Фрадки-
' на и др., 1971; Фрадкина, Баранова, 1973; Миоцен Мамонтовой ... , 1976]. 
Основанием для этого вьтода послужил сравнительный анализ полученныIx 

палинологических данных с палинологическими материалами более древ­
них уровней кайнозоя Якутии. в частности, палинокомплексы мамонто­

BoropcKoro гориэонта выглядят значитеllьно моложе палеоценовых комп­
лексов спор и пьmьцы из отложений Быковской протоки р. Лены и низов 

кенгдейской свиты CeBepHoro Хараулаха [Гриненко, Киселева, 1971; Фрад­
кина, Киселева, 1976] за счет отсутствия в первых из них Fothergilla vera 
Lubom., Sapotaceae, Corylopsis, Basopol1is и миогих других древних форм. 
Экзотичным по отношению к мамонтовогорским является также палино­
коммекс TacTaxcKoro горизонта [Кулькова, 1973; Баранова и др., 1979], 
в котором обильная мелкая трехбороздная и трехборозднопоровая пьmь- . 
ца, Ulmoideipites krempii Ander., Pistillipol1enites mcgregorii Rouse и ми. 
др.,не характерные для миоценового времени. Тот же вьтод вытекает из 

сравнения с эоценовыми спорово-пьmьцевыми комплексом анжуйской сви­

ты о-ва Фаддевского [Фрадкина и др., 1979], в котором встреченыI Aquila­
pol1enites novosibiricus Fradkina, Casuariniidites cainozoicus Cook. et 
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р Ike и мн. др., не присущие отложениям MaMoHToBoropcKoro горизонта 
формы. 

Наиболее близкими из палеогеновых к палинокомплексам из мамонто­

B·)rOpCKOro горизонта являются средне-позднеолигоценовые палинокомп­

л~ксы омолойской свиты Яно-Омолойского междуречья [Кулькова, 1973; 
Баранова, Карташова, Конищев, 1979] и коррелируемых с последней авто­
ром таттинской, тандинской и намской свит Нижне-Алданской впадины 

I Фрадкина, Киселева, 1976; Фракдина, 1980б]. Сходен состав сравнивае­
мых палинокомплексов, отсутствуют экзотические формы эоцена . Чтобы 

боле~ наглядно бьmо видно различие между ними, считаем необходимым 

Kpal ко остановиться на характеристике средне-позднеолигоценовых пали­
нокомплексов. 

Полученные нами в последние годы новые материалы (рис. 12, см. вкл., 
13, 14) еще раз подтвердили сходство палинокомплексов таттинской, тан­
J\ИНСКОЙ и намской свит между собой и спалинокомплексами омолойской 
( ' RИТЫ (рис. 15). 

Все три названные свиты характеризуются единым типом палинокомп­

JJею: а , JUIЯ KOToporo выявлены следующие черты. 
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1. Господство пьmьцы покрытосеменных (50-60%) над голосеменны­
ми (20-40) и спорами - до 20%. 

2. Незначительная роль пьmьцы трав и представителей формальных ро­
дов (обычно меньше 1%) при высоком содержании пьmьцы древесных по­
род - обычно не Мёнее 70-80%. 

3. доминирование среди пьmьцы покрытосеменных родов Alnus и осо­
бенно Betula при значительном участии пьmьцы термофильных пород -
довольно часто до 20-30%, изредка до 40-60. Максимальное содержание 
рода Fagus - 9% (скв. 3 у пос. Дыгдал) и 19% (скв. 1 у пос. Бизттэ), 
Castanea до 7% (в скв. 3 У пос. Дыгдал и СКБ. 50 У пос . Тарагана - Кюель). 
Много пыльцы Juglans в том числе J. polyporata vojcel. - до 14%,Carpinus -
до 5,0; Corylus - до 5, Ulmus, Umaceae - до 12%. В несколько меньшем 
количестве, но в большинстве спектров - Myrica, Comptonia, Сагуа, Ptero­
сагуа, Quercus, Liquidambar, Rhus, Пех, Асег, ТШа, Nyssa. Несколько более 
редки Zelkova, Celtis, Могасеае, Sterculiaceae, Агаliасеае . и еще более редки 
Engelhardtia, Rutaceae, Тгара, Cyclocarya, Platycarya, . Myrtaceae, Elaeagnus. .. -

4. Постоянное участие пьmьцы Taxodiaceae (Taxodium, Sequoia, Crypto-
meria, Glyptostrobus, Sciadopitys) - в подавляющем большинстве спект­
ров (пример - в разрезе скв. 3 у пос. дыгдал - от 0,2 до 21,4%, чаще 
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5-7%). Однако доминирует среди пьmьцы голосеменных Pinaceae, в основ­
ном Pinus, при малой роли Tsuga, Picea, Abies, при единичных, но сравни­
тельно частых Cedrus. 

5. Систематическое присутствие в неболыlIиx количествах пьmьцы Erica­
les, Salix, Lonicera, Diervilla. 

6. Преобладание среди спор Polypodiaceae при меньшей роли Sphagnum, 
Lycopodium, Botrychium, Bryales, Osmunda, Leiotriletes, при редких еди­
ничных Neogenisporis, Zlivisporis, Selaginella. 

Таким образом, основные черты отличня палинокомплексов средне­

верхнеолигоценовых омолойской, таттинской, тандинской и ю\мской свит 
от палинокомплексов мамонтовогорского горизонта следующее: более вы­
сокое содержание пьmьцы термофильных покрытсеменныы,' среди кото­

рых постоянно встречаются Liquidambar и Nyssa и участвуют Sterculiaceae, 
Engelhardtia, Myrtaceae, Rutaceae и пьmьцы Taxodiaceae, более частые на­
ходки пьmьцы Cedrus . 

Результаты палинологического анализа показали, что наиболее близкими 

к IУ типу палинокомплексов из свиты Мамонтовой Горы является споро­
во-пьmьцевой комплекс медвежкинской свиты зал. Корфа на Камчатке, 

занимающего примерно то же urnротное положение, что и разрезы со свитой 

Мамонтовой Горы. Сведения об основных компонентах сравниваемых 

комплексов приведены в табл. 12. 
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Как видим , основные показатели сравниваемых палинокомnлексов 

очень близки, что позволяет в настоящее время, как и в 1975 г. [Фрадкина , 
1975а], сопоставлять эти палинокомплексы и вмещающие отложения. Мед­
вежкинская свита отнесена нами к средиему миоЦену . Белогорские слои с 

палинокомплексом типа IH [Фрадкина, 1979б], по нашему мнению, соот­
ветствуют более низкому уровню средиего миоцена; обоснование этого вы­

вода будет сделано несколько позже . 

Материалы ПО ' раститетелъным мегафоссилиям 

Как известно [Миоцен Мамонтовой . .. , 1976], стратотипический разрез 
миоцена в обнажении Мамонтова Гора на р. Алдане является одним из наибо­

лее богатых по количеству крупно мерных остатков флоры среди подоб­

ных разрезов Северной Азии. Среднемиоценовый возраст мамонтовогорс­

кого регионального горизонта обоснован богатыми коллекциями отпечат­

ков листьев из белогорских слоев и плодов и семян из этих слоев и из сви­

ты Мамонтовой Горы. В связи с тем, что очень детальная характеристика 
зтой флоры с монографическим описанием многих видов дана в специаль­

ных разделах монографии ''Миоцен Мамонтовой Горы" [1976], считаем 
целесообразным привести лишь краткие сведения, в основном на родовом 

уровне. 

И .А . Ильинской, Г .П . Пневой, н.я. lIIваревой по отпечаткам листьев 
из конкреций белогорских слоев определены 70 видов растений . Это Рори-
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Таблица 12 

Основные компоненты палннокомnлекса IV тнпа 
нз отложеннй свнты Мамонтовой Горы н медвежкннской 

(нан более часто встречающнеся значення, в %) 

Свита Мамонтовой Горы 

Медвежкин. 
Опорный раз-

Споры и пьтьца Опорный раз- ская свита (зал. 
рез расчис- Скв. 3 У пос. 

рез расчисток I<орфа) 
ток 2 + 12а, 8 + 14, 2-й Дыгдал, 63,0-
1-й участок участок 

79,3 м 

Споры 10-20 15-25 10-14 20-25 
ГолосемеlПlые 25-60 25-43 26-43 20-40 
ПокрытосемеlПlые 20-40 38-60 40-55 40-60 
Sphagnum 2-4 2-3 0-2 2-5 
Lycopodium 0,4-0,8 0,4-0.,8 0,4-0,6 0,4-0,8 
Polypodiaceae 10-15 10-15 5-10 10-20 
Оsmuлdа Менее 1,0 Менее 1,0 Менее 1,0 Менее 1,0 
Lygodium Чрезвычай- Чрезвычай- Чрезвычайно 

но редко но. редко редко 

Pinaceae 25-60 25-42 26-45 30-40 
Taxodiaceae 0-0,8 0-0,8 0,2-0,4 0-0 ,9 
A1nus + Betula 30-40 20-50 26-44 30-60 
Salix 0,2-0,8 0,2-0,8 0,4-0,9 0,2-0,8 
Ericales 3-5 4-5 1,0-1,5 2-5 
Термофильные по- 4-5 6-8 5-8 3-6 

крытосемеlПlые 

Pterocarya, J uglans 
идр. 

Пыльца трав 0,2-1,0 0,2-0,8 0,4-1,0 0,2-0,8 
Tricolpopollenites 0-1,0 0"":1,0 0-1,0 0-1,0 

идр . 

lus pacifica Рпеуа et Schwarewa, Salix samylinae Iljinskaja, S . tyonecana 
Wolfe, S. dasycladus Wimm., Comptonia naumanni (Nath.) Huzioka, Ptero­
carya kamtschatica (Krysht.) Cheleb., Corylus kenaiana Hollick, Betula sublu­
tea Tanai et Suzuki, Alnus protohirsuta Endo, Zelkova elongata Suzuki, 
Ribes stanfordianum Dorf и др. 

Среди плодов и семян ВЛ . Никитиным из белогорских слоев и свиты 

Мамонтовой Горы определено 250 видов из 98 родов растений, с учетом же 
данных П.И. дорофеева [1969] - более 280 видов. Это Azolla tomentosa 
Nikit., А. tuberculata Nikit., Epipremnum crassum С. et Е. Reid. , Diclido­
carya menzellii Е.М. Reid. и мн. др. из родов Abies;Larix, Picea, Pиn1l~, T~uga, 
Glyptostrobus, Metasequoia, Sequoia, Juniperus, Typha, Sparganium, Pota­
mogeton, Comptonia, Myrica, Pterocarya, Juglans, Alnus, Betula, Carpinus, 
Morus, Brasenia, Polygonum, Тilia, Aralia, Cornus и др. Вывод о среднемио­
ценовом возрасте вмещающих отложений мамонтовогорского горизонта 

сделан на основании сравнения изучения листовых и семенных флор с фло­

рами Западной Сибири, Аляски, Японии. 

69 



~ 

.х/f/JlJI3;V3.:JОШN~.-VОU ~ 
I/f/Ilf/I/I7Фоwd.7Ш OZ;;':Jfj <::, i====~~=~~~~ ,9ZJdш 02.7(}9 

"dt? 17 ,5'1l{11Ull11ododl0.7.7<!i. 

7l./i/J.lt/07 'lJl7.U1d.7.1fZ 
S.7JO"7.7d~ 

i/173JQ.71I7.7d.77S 

./ZlqШQр'717~.l7 
27,5',5'hAl 

7l.17.!.L 
d.7.7V 

Ii/lI 
$.7113.J 

7lДU..У13:Z 

S17Ш1Л 
,f17Do.d 

SI7.7./i/I7[} 
ZlЗUО;ZSО.J 

,5'17L/.ld,Д7,J ',s'171Iid0.J '" 
"1 

71JI7139 

'" Sl7ulV 

,5'UPJDI7/.' 
:l1!ii1Q.70d31d 

7lh<lQ,J 
17шоjdшо.J 

17.7.7Jh/-V 

.2'.7/Q$ 

3Q3.7Q.lJ10,x1!L. 

.2'.7JQl 

,5'17u.7d 
~ 

Sl1d!Ш,J '" 
,5'.7.JqV 

175л,so.L 

7l.7.7.ld 

,5'l7ddll.7°POd 
$.уоd,s:Ш.7Duз!/ 
,5'i/131.1d lOP7 

303Jll.7podhlod 
Шl1.7j700h7 
7lРU17ШSО 

Шl7рj.7hJ1D!l 
Ш17.lроd0.7/l7 

ШI7UОPl/ds 

'" i//f/IlIli/IV.;>.70ШNd'-vОLl "1 

'" 
'" ~f/1I1I3И13.7UVОJ ..., 

'" ~ 
/llO'UU:; '" 

nOI/D (DШП9,] 

VдРШОРОLl 

VдРШО 

DWдШCJI7,] 



Климатостраmграфические построеЮfЯ 

Итак, сводный разрез континентальных третичных отложений Нижне­
Алданской впадины, вскрытый и изученный на настоящий момент, весь 

охарактеризован (см. рис . 16) палинологическими данными. Крупномер­
ные остатки богато представлены лишь в мамонтовогорском горизонте, 

единичные остатки семян и ruюдов - в обнажениях тандинской свиты с 

р. Арга-Делинье и в слое ожелезнениых песков [Дорофеев, 1969]. Про­
изведенное палинологическое изучение позволяет утверждать ранее 

подвергавшееся сомнению более высокое страmграфическое положе-. 
ние отложений стратотипического разреза Мамонтовой горы по отношению 
к разрезам намской, тандинской и татmнской свит, uшроко распространен­

ных во впадине . К сожалению, еще не удалось выяснить соотношение между 

намской свитой и мамонтовогорским горизонтом в едином непрерывном 
разрезе . Поэтому палеоботаническая характеристика отложений раннего 

миоцена здесь не известна и, следовательно, существует пробел в 

материалах для восстановлеЮIЯ климатических условий этого отрезка 

времени. 

Следует заметить, что Нижне-Алданская впадина расположена в значитель­
ном удалении от побережья Тихого океана, а потому влияние океаническо­

го климата на эту территорию должно бьmо быть сравщпельно слабым. 

Палинологический анализ показал постепенное обеднение палинокомплек­
сов при движении вверх по разрезу кайнозоя впадины. И хотя палиноком­
плексы белогорских слоев и свиты Мамонтовой Горы позволяют говорить 
об · одновозрастности последних в пределах среднего подотдела миоцена, 

некоторые различия в палинологической характеристике их позволяют 

предполarать вероятность проявлеlЩЯ здесь миоценового потепления, воз­

можно, в более слабой форме, чем на тяготеющих к Тихому океану террито­
риях. 

Спорово-пьшьцевой комплекс III mпа из белогорских слоев выглядит 
все же несколько более теплолюбивым, чем палинокомплекс IV типа из 
свиты Мамонтовой Горы по следующим признакам. 

1. За счет более частой встречаемости пьшьцы Taxodiaceae - в каждом 

втором спектре, в свите Мамонтовой Горы - в каждом четвертом. 

2. За счет несколько большего содержания в целом пьшьцы термофиль­
ных покрытосеменных: в белогорских слоях обычно 6-10%, в свите Ма­
монтовой Горы - обычно не свыше 5%. 

3. За счет более частой встречаемости пьшьцы Castanea, Rhus, Compto­
nia, Carya, Cedrus и некоторых других. В частн()сm, род Castanea, в бело­
горских слоях - в каждом втором спектре, в свите Мамонтовой Горь! -
лишь В каждом третьем. То же можно сказать о роде Comptonia. Род Carya 
встречен лишь в трех спектрах от общего числа 143 для свиты Мамонтовой 
Горы, в белогорских же слоях - в каждом третьем спектре. Род Cedrus -
лишь в восьми спектрах из свиты Мамонтовой Горы и в каждом третьем -
в белогорских слоях . 

Более теплолюбивый характер спорово-пьшьцевого комплекса белогор- . 
ских слоев и соответствующие ему палинофлора и растительный покров 

(см. разделы II и III) позволяют поместить эти слои в промежуток , сов­
падающий со стратиграфическим перерывом между ежовым горизонтом и 
медвежкинской свитой в разрезе залива Корфа; отложения свиты Мамон-
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товой Горы считаем возможным коррелировать с медвежкинской свитой 

этого разреза; Т.е., по нашему мнению, флора белогорских слоев, выявлен· 

ная по палинологическим данным, может соответствовать периоду времени 

конца климатического оптимума миоцена. Кстати, следует отметить, что 

А.И. Челебаева [1978] считает листовую флору белогорских слоев несколь, 
ко более древней по отношению к ЛИСтовой флоре нижней подсвиты мед· 

вежкинской свиты. 

По вопросу о возможности соответствия палинокомплекса намекой 

свиты миоценовому климатическому оптимуму [Баранова, Бискэ, 1979а I 
можно сказать следующее. Если сделать это допущение возможным [Ре. 

щения 2-го ... , 1978] , тогда палинокомплексу намской свиты как наибо­
лее теплолюбивому, должен предшествовать палинокомплекс с показателя­

ми про хладно го температурного режима раннего миоцена. Однако на деле 

намская свита подстилается тандинской лигнитоносной свитой, палино­

комплекс которой отличаt:тСЯ даже несколько большим содержанием пьmь­
цы термофильных покрытосемениых и Taxodiaceae по сравнению с намским, 
хотя в целом они очень близки по всем показателям: и в том, и в другом 
встречаются Liquidambar, Nyssa, Carya, Castanea, Stercu1iaceae, Cyclocarya, 
Juglans polyporata, Trico1poropollenites heterobrocatus, Taxodium и МИ. др. 
Присутствие пере численных форм не дает основания для отнесения этих па­
линокомплексов к миоцену. Такой миоцен с содержанием термофильных 
покрытосеменных до 30-40% характерен для более южных районов Цент­
ральной Сибири или даже для Приамурья. даже на Сахалине в спорово­
пьmьцевом комплексе верхнедуйской свиты пьmьца сем. Sterculiaceae и ро­
да Nyssa более редка, чем в намской и тандинской свитах на р. Алдане. 

Таким образом, имеющиеся к настоящему времени палинологические 
материалы позволяют сделать вьтод, что пока отложения с типичными для 

миоценового климатического оптимума показателями в Нижне-Алданской 
впадине не обнаружены. 

о возрасте рлоя ожелезненных песков 

Спорово-пьmьцевой комплекс (палинокомплекс типа VI) из слоя оже­
лезненных песков сравнивался нами со спорово-пьmьцевыми комплекса­

ми из отложений энемтенской свиты Камчатки [Скиба, 1975], являющи­
мися в определенной мере эталонными для Северо-Востока Аэии, так как 

их плиоценовый возраст обосиован комплексом морских моллюсков и 
листовыми оmечатками [Ранний плиоцен .. . , 1979] . И хотя количество 
проб с полным набором микрофоссилий 'из энемтенской свиты невелико, 
представлеЮlе о ее палинологической характеристике складьmается вполне 

определенное по причине однотипности комплексов из разных разрезов 

свиты. 

Из материалов Л.А. Скиба [1975] по разрезам утесов Энемтен, устьев 
рек Ичи и Сопочной, горы Мамонта следует, что для палинокомплекса эне­
мтенской свиты Западной Камчатки характерно следующее . Господство 
пьmьцы древесных пород при подчинении пьтьцы трав .икустарничков и 

спор; высокое содержаЮlе пьтьцы Picea при меньшей роли Pinus, Abies и 
единичных Tsuga; значительная роль мелколиственных Betulaceae, особен­
но Alnus, меньше Alnaster и Betula; небольшое участие пьтьцы термофиль-
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ных покрьпосеменных, представленных в основном родом Myrica при ред­
ких едюП1ЧНЫХ Quercus, Тiliа, Corylus, Ulmus, Ilex; присутствие в единич­
ном количестве пьmьцы Lonicera и Diervilla; преобладание среди спор 
Filicales (по-видимому, главным образом Polypodiaceae), при мень­
шем участии Lycopodium, Osmunda, Botrychium. Как видим, все эти ка­
чества, за исключением превышения пьmьцы Alnus над Betula и Picea над 
Pinus (в спорово-пьmьцевом комплексе из слоя ожелеэненных песков 
наоборот больше Pinus и Betula и меньше Picea и Alnus), характерны и для 
спорово-пьmьцевого комплекса из слоя ожелезненных песков. На этом ос­

новании возможна коррепяциявмещающих отложений. Отметим, что те 

же черты сходства имеются со спорово-пьmьцевыми комплексом (VI тип 
палинокомплексов ) fI~ континентальных аналогов энемтенской свиты у 
мыса Непропуск, описанных в гл. IV (табл. 5). 

Большой интерес в качестве сравни-reльного материала представляет со­

бой спорово-пьmьцевой комплекс из плиоценовых отложеЮ1Й разреза Lava 
Сатр на Аляске [Hopkins et al., 1971] с абсолютной датировкой 5,7 ± 
± 0,2 мнн. лет. В нем пьmьца рода Picea составляет 28,3%, Pinus - 6,2, 
Alnus - 13,8, Betula - 22,8, Ericales - 10,4, Abies - единично, Tsuga 
(2 вида) - 1,1, Larix-Pseudotsuga - 2,8, Onagraceae · - 0,6, Gramineae, 
Сурегасеае, Salix, Symphoricarpos, Taxodiaceae-Cupressaceae - по 0,2%; 
пьmьца термофильных покрытосеменных - лишь Согу lus - 11 %, Т.е. здесь 
мы видим те же черты, что и в спорово-пьmьцевом комплексе иэ ожелезнен­

ных песков "7 преобладание пьmьцы сем. Рinасеае (при малой роли Tsuga) и 
мелколиственных Betulaceae, невысокое содержаНие пьmьцы трав и очень 
бедный сЬстав термофильных покрытосеменных. 

По совокупности геолого-палеонтологических данных, морские отложе­
ния энемтенской свиты [Ранний плиоцен ... : , 1979] отнесены к нижнему 
ппиоцену. Мы датируем слой ожелеэненных песков на р. Алдане нижним­

средним плиоценом по той причине, что пока критерии для разделения 

плиоцена на подотделы еще не выработаны. 

Плиоценовый возраст слоя ожелезненных песков кроме палинопогичес­

ких данных подтверждается определеЮ1ЯМИ семян и ШlOдов П.И. дорофее­
вым [1969]. ЭТО Alismataceae, Epipremnum sp., Ceratophyllum ех gr. demer­
sum sp., Naumburgia sp., на основании чего он пишет о "якутском плио­
цене". 

Таким образом, в изученном сводном разрезе дочетвертичного кайнозоя 
Нижне-Алданской впадины пока не выявлены отложения нижнего и верхне­

ro подотделов миоцена. Для приближения решения вопроса о соотношении 
отложений белогорских слоев с намской свитой и в целом для уточнения 

строения верхней песчаной толщи разреза кайнозоя имеется острая необхо­
димость в постановке бурения в районе обнажения Мамонтовой Горы с 
послойным отбором керна, который необходимо будет подвергнуть все­

стороннему изучению, Ii том числе палеоботаЮ1ческими методами. 



Глава V 

РАЗРЕЗЫ СЕВЕРНОГО ПОБЕРЕЖЬЯ ОХОТСКОГО МОРЯ 
И ИХ ПАЛИНОЛОГИЧЕСКАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА 

Территория северного побережья Охотского моря в теКТОЮlческом отно­

шеЮlИ входит в состав Охотско-Чукотского вулканогенного пояса, являю­

щегося наложенной структурой на граЮlце Верхояно-Чукотской и Анадыр­

ско-Корякской складчатых областей [Баранова, Бискэ, 1964; Бискэ, 
1975а; Анкудинов и др., 1975]. В течение олигоценового и неогенового 
этапов развития рельефа в Приохотской зоне ВОЗЮlК ряд наложенных нео­

теКТОЮlческих впадин, заполненных в основном континентальными, слабо 
дислоцированными осадками . Отложения трех из этих впадин изучены ав­

тором с применением палинологического метода. 

РАЗРЕЗ ямской ВПАДИНbI И ЕГо ПАЛИНОЛОГИЧЕСКАЯ 
ХАРАКТЕРИСТИКА 

Общие сведеlПlЯ о разрезе 

Ямская впадина приурочена к приустьевой части р. Ямы, впадающей 

в Охотское море. По данным С.Ф. Бискэ [Анкудинов и др., 1975], она вы­
полнена довольно мощной серией осадочных образований, из которых к 

настоящему времеЮl изучена лишь вьщеленная этим исследователем в 

1974 г. толща о-ва Буян. По геофизическим данным, мощность кайнозойс­
ких отложеЮlЙ во впадине достигает 500-600, а местами 1000 м; мощ­
ность оnисьmаемой ТОIJЩИ о-ва Буян составляет 120-130 м. Эту толщу 
можно наблюдать в обнажеЮlЯХ северо-восточной части о-ва Буян, распо­
ложенного вблизи устья р. Ямы в зал. Шелихова. По данным С.Ф; Бискэ, 
толща сложена чередованием слабо уплотненных галечЮlКОВ (мощностью 

8-25 м), содержащих внутри прослои песков, суглинков, ЛИГЮlтизирован­
ного детрита, глин и ЛИГЮlТОВ (0,5-1,5 м), иногда опесчаненных и перес­
лаивающихся с глинами. Породы, подстилающие и перекрьmающие толщу, 
не известны. 

Судя по результатам диатомового анализа пород данной толши, 

осадконакоплеЮlе, по предположению ТЛ. Невретдиновой [Кистерова, 
Невретдинова, 1975], происходило в литоральной части открытого моря 
на не60льших глубинах при небольшом опресняющем ВЛИЯЮlИ. 

ПалJПIологическая характеРИCПfка толщи острова Буян 

Общее представлеЮlе о характере спорово-пьmьцевого комплекса толщи 
острова Буян (входит в состав палинокомплекса типа Ilб) можно получить 
из диаграммы спорово-пьтьцевого состава (рис. 17). 

С пор ы - 1,2--40,8% (3-9): Polypodiaceae- 0,4-33,0 (3-5), Sphag­
пит - 0--4,6 (0-0,8), Bryales - 0-1,4 (0-0,2), Lycopodium spp., L. aff. 
selago L. - 0-3,0 (0,2-0,6), Botrychium - до 0,8, Neogenisporis - до 1,0, 
Osmunda - 0-7,8 (0-0,8) Leiotriletes до 0,4. 
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ПЫЛ ь ц а r о II О с е М е н н ы х - 10,2-44,8% (30-38). Пьmьца темно 
хвойных - 1,6-21,0 (7,5-19,0), в том числе Picea Sect. Omoroca, Р. Set: t. 
Eupicea, Р. spp . - 0,4-13,2 (1-5); Tsuga aff. canadensis, Т. aff. diversiГ()­
Йа, г. crispa, Т. torulosa, Т. spp. - 1,0-10,8 (3-10), Abies - 0-2,6 (0,2-
2,0), Cedrus - чрезвычайно редко; Pinus Sect. Cembrae - еДЮlliЧНО. Пыльца 
светпохвойных - 0,4-12;3% (6-10); Larix - в половине спектров от обще­
ro числа 22 - 0,2-0,9%; Pinus subgen. Haploxylon, Р . Sect. Strobus, Р. sub­
gen . Diploxylon, Р. aff. silvestris, Р. spp. - О -12,3 (6-10) . Podocarpus :­
единично и довольно редко. Taxodiaceae - Taxodium, Glyptostrobus, Se­
quoia, Metasequoia, Cryptomeria, Taxodiaceae gen. - 1,5-34,8 (9-24) . 
Пыл ь ц а п о к рыт ос е м е н н ы х - 48-70% (54-65). Мелколист­

венные Betulaceae - 27-54 (33--48) при превышении Аlлus - 33,2-39,1 
(22-30) надВеtulа- 5,7-26,2 (10-20); Salix - до 2,0 (0,2-1,2); Erica­
les - до 11,0 (0,2-5,0). Пьmьца трав - в основном Alismataceae, Liliaceae, 
реже Sparganiaceae, Potamogetonaceae, Gramineae, Nymphaeaceae, Onagra­
сеае, Polygonaceae, Caryophyllaceae, Leguminosae, Compositae, Artemisia -
до 3,0 (0,2-0,9); Diervilla, Lonicera - до 0,9; Tricolpopollenites, Tricolpo~ 
ropollenites, Retitrico1pites - до 1,0 (0,2-0,6) . Пьmьца термофильных по­
крытосеменных - 3-16 (10-15). Это, главным образом, Fagus - 0,3-
10,8 (2-5), Juglans - 0,4-5,8 (1-3), Carpinus - 0,3--4,6 (1-4), Corylus -
до 1,8 (0,2-1,0), Myrica - до 4,5 (0,2-2,0), Quercus - до 0,8 (0,2-0,6), 
Ulmus, Ulmaceae - до 0,6 (0,2-0,6), Ilex - до 3,4 (0,2-1,6), реже Acer, 
Rhus, Nyssa, Rutaceae и чрезвычайно редКИ Comptonia, Pterocarya, Engel­
hardtia, Platycarya?, Liquidambar, Tilia, встреченные каждый по одному 
разу по 0,2-0,3%. 

Итак, наиболее xapak-r:ерНbIе особенности спорово-пьmьцевого комплекса 
(палинокомплекс типа IIб) толщи о-ва Буян следующие . 

1. Господот~о пьmьцы покрытосеменных. 
2. Ведущая роль в составе спор Polypodiaceae. 
3. Преобладание среди пьmьцы покрытосеменных Аlлus и Betula (33-

48%) при заметном участии пьmьцы термофильных покрытосеменных 
(10-15), представленных, в основном, теплоумеренными листопадными 
Juglans , Fagus, Carpinus, Corylus, Ilex, при чрезвычайно редких Liquidam­
bar, Myrtaceae, Engelhardtia . 

4. Заметная роль пьmьцы Taxodiaceae, которая в одной трети спектров 
даже превалирует над Рinасеае, в котором, в свою очередь , отмечается 

превышение темнохвойных над светлохвойными , 

5. Малая доля пьmьцы трав при довольно большом наборе семейств и 
пьmьцы формальных родов - обычно не свыше 1 %. 

Отметим, что очень близкая к приведенной палинологическая характе­

ристика толщи о-ва Буян получена И.Б. Кистеровой [Кистерова, Невретди­

нова, 1975]. Ею в составе споро·во-пьmьцевого комплекса отмечены: 
Alnus - до 26%. Betula .- до 20; пьmьца термофильных покрытосеменных -
2-17% -Juglапs,Сагуа, Рtегосагуа, Carpinus, Corylus, Ostгya, Quercus , Cas­
tanea, U1mus, Zelkova,Acer, Tilia, Rhus, Nyssa, Ilex, Araliaceae, Oleaceae, Fraxi­
nus, Viburnum, Vitaceae, Myrica; различные Pinus - 10-20%, Picea - до 
20%, Taxodiaceae - до 31, меньше Tsuga , Abies , Larix. 
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Рис. 17. Диаграмма спорово-пыльцевого состава толши острова Буян, Северное При­
охотье 

Условные обозначения см. на рис. 2 

Обоснование возраста 

Общепринятый у палинологов сравнительный анализ дает в отнощении 

спорово-пьmьцевого комплекса толщи о-ва Буян следующие результаты. 

По высокому содержанию пьmьцы Taxodiaceae, по сравнительно заметному 
(хотя и не очень высокому) количеству пьmьцы термофильных покрыто­
семенных, из которых наиболее распространен род Fagus, по редкости ро­
да ТШа, по соотнощению количества Alnus и Betula, светлохвойных и тем­
нохвойных Рinасеае спорово-пьmьцевой комплекс толщи острова Буян 

чрезвычайно близок к комплексу из ежового горизонта зал. Корфа [Фрад­
кина , 1975а, 1976а, 1976б]. По наличию уникально редких пьmьцевых зе­
рен Engelhardtia, Liquidambar, Platycarya? рассматриваемый спорово­

пьmьцевой комплекс обнаруживает сходство с "буковым" горизонтом 
Г.Г. Карташовой [Карташова, 1974; Баранова, Карташова, Конищев, 

1979] с Яно-Омолойского междуречья. 
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Все выше сказанное позволяет СОПоставrIЯТЬ сравниваемые споров 0-

пьmьцевые комплексы и отнести отложения толщи острова Буян ко вре­

мени климатического оптимума миоцена, то есть ко второй половине ран­

него - первой половине среднего его подотделов. На данной стадии изу­

ченности толща острова Буян сопоставляется по палинологическим дан­

ным с ежовым горизонтом Восточной Камчатки. Отметим, что И.Б. Кисте­

рова датирует спорово-пьmьцевой комплекс из тех же отложений средним 

миоценом, а ТЛ. Невретдинова сопоставляет найденный в этих отложениях 
комплекс ДИатомей с позднемиоценовыми комтmексами диатомей Восточ­

ной Камчатки [Кистерова, Невретдинова, 1975]. Конечно, оторванность 
толщи острова Буян от сводного разреза неогена (ни подстилающие, ни 

перекрывающие отложения неизвестны) в определенной мере затруд­
няет вывод о ее возрасте, особенно·, если затронуть вопрос о выделе­

нии двух пиков В содержании теплолюбивых элементов при выделении 

климатического оптимума. Сама постановка этого вопроса [Баранова, 

Бискэ, i9'19a} Bbi~bffiaeT бuJibliiuЙ ~штер!:с для территории наших исследо­
ваний в целом. Еще С. Сато [Sato, 1963], считая наиболее теплолюбивой 
палинофлору НИ20Б яруса Такиноуе на о.ХоккаЙдо и еще достаточно тепло­
любивой палинофлору яруса Кавабата, писала о наличии в интервале меЖдУ 
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ними более холодотемпературной палинофлоры верхней части яруса Таки­

ноуе. О возможности проявления миоценового потепления в нескольких 
оптимумах писала и автор в 1976 г. [Фрадкина, 1976б]. Судя по материалам 
д. Мая [Mai, 1976Ь (1970)], изучавшего листовые отпечатки из третичных 
отложений на территории ГДР и обобщившего данные по зтому виду палео­

ботанических исследований для Средней Европы, для времени с позднего 

олигоцена до позднего миоцена и плиоцена включительно устанавливает­

ся 13 стаднй изменения климата. 
доказательств о двух или большем числе пиков миоценового потепле­

ния на Северо-Востоке СССР, по нашему мнению, пока очень мало, можно 

сказать - почти нет. Спорово-пьmьцевой комплекс шестаковской толщи, 
на который опираются при выделении дВух пиков потепления в миоцене 

[Баранова, Бискз, 1979а], охарактеризованный З.К. Борисовой [Бакай, 
Борисова, 1977] , выглядит, на наш взгляд, более древним, чем нижне-сред­
немиоценовый, как это определено этим исследователем. Частая встречае­
мость как в низах этого возрастного интервала (ранний миоцен), так и в 
верхах (средний миоцен) пьmьцы Ginkgo, Podocarpus, Cedrus, Engelhard­
tia, Liquidambar, Myrtaceae в совокупности с более редкими Cyclocarya, 
Platycarya, Platanus и тем более наличие в нижней части пьmьцы Ulmoidei­
pites, Loranthus, спор Gleicheniaceae значительно удревняет облик спорово­
пьmьцевых комплексов. Особенно это касается низов разреза, где много 

Taxodiaceae и очень мало Рinасеае, Alnus, Betu1a. Судя по этим данным, ниж­
няя часть шестаковской толщи тяготеет к эоцену, чему не противоречат 

пики в содержании Taxod iaceae и Fagus. А палинокомплекс из верхов раз­
реза толщи (у ЗК. Борисовой средний миоцен), если учесть значительное 
содержание Alnus, Betu1a, Picea, Tsuga, Pinus в сочетании с Podocarpus, 
Cedrus, Enge1hardtia, Myrtaceae, Platycarya, Cyclocarya, Moraceae, Ginkgo, 
заметным количеством Fagus и других теплоумерениых покрытосеменных 
вполне может быть по меньшей мере олигоценовым или даже переходным 

от эоцена колигоцену . 

Таким образом, если все экзотические элементы считать синхронными 

осадку, то возраст спорово-пьmьцевых комплексов палеогеНовыЙ. Если же 
они не являются инситными, ТО для этого надо сделать специальные оговор­

ки и привести доказательства. Следует отметить также, что спорово-пьmь­
цевой комплекс мареканской свиты, изученный СЛ. Хайкиной еще в 

1959 г. [Кайнозой Северо-Востока СССР, 1968], с которыми сопоставлен 
СПОРОВО..f[ьmьцевоЙ комплекс шестаковской толщи, по нашему мнению, 

выглядит тоже более древним, чем нижне-среднемиоценовыЙ. ЭТО можно 
видеть при сравнении его с миоценовыми спорово-пьmьцевыми комплек­

сами хотя бы Камчатки, где принадлежность пород к миоцену доказана 
фаунистически. Наличие в спорово-пьmьцевом комплексе мареканской сви­
ты [Кайнозой Северо-Востока СССР, 1968, рис. 6] · пьmьцы Ginkgo, Arau­
cariaceae, Раlтае, Dacrydium, Nelumbo, частая встречаемость Magnoliaceae, 
Cedrus, присутствие спор Gleicheniaceae - вот те признаки, по которым со­
ответствующую палинофлору можно считать палеогеновой, возможно, 

даже нижнепалеогеновоЙ. С.Ф. Бискз [1978] . также подчеркивает необхо­
димость в проверке, дополнении и систематизации материалов, по кото­

рым можно судить о возрасте мареканской свиты северо-западного побе­

режья Охотского моря и об условности ее корреляции с миоценовыми от-
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ложениями ИJIЬДИКИЛЯХСКОГО и мамонтовогорского горизонтов Северо­

Востока СССР. 

СПОРОВО-ПЬUlьцевой комплекс из угленосной части мареканекой свиты , 

по П.И. Битюцкой [1978], состоит в основном из Tsuga, Picea, А1лus, Ро1у ­
podiaceae и сопоставляется ею с комплексом нижнемедвежкинской подсви­
ты зал. Корфа. Вполне возможно, что СЛ. Хайкина и П .И . Битюцкая ис­

следовали разные разрезы из одного района . 

Итак, вопрос о выделении климатического оптимума в миоцене, по пали­

нологическим данным , на территории исследований находится далеко не 

на конечной стадии изучения. Установление числа флюктуаций меньшего 

масштаба в период его проявления - дело будуших исспедований как па­

леоботанических , так и палеофаунистических 

РАЗРЕЗЫ КАВИНСКО-ТАУЙСКОЙ ВПАДИНЫ 

И ИХ ПАЛИНОЛОГИЧЕСКАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА 

Кавинский разрез (р . Кава) 

Общие сведения о разрезе 

Первые сведения о расчленении неогеновых отложений Кавинско-Тауйс­

кой впадины , расположенной в бассейне р. Тауй и нижних течений рек Ка­
вы и Челомоджи [Кистерова, Анкудинов, 1979] , а также р. Яны принад­
лежат Л.А. Анкудинову [Анкудинов и др., 1975], изучившему их в немно­
гочисленных естественных выходах . В результате бурения 70-х годов 

[Кистерова, Анкудинов, 1979 J , в частности скв. К-I на р . Кава , выявлена 
более чем 2000-метровая мощность кайнозойских отложений, выполняю­

щих эту впадину; из них на неоген приходится несколько более 1000 м. 
В сводном кайнозойском разрезе И .Б . Кистерова и Л .А . Анкудинов выде­

лили три местных литолого-стратиграфических единицы: эоценовую вулка­

ногенно-осадочную толщу, олигоцен-среднемиоценовую кавинскую сви­

ту и верхнемиоценовую халкинджинскую толщу. Нами изучен [Фрадки­
на, 1979б1 разрез скв. К-1 с р. Кава, в котором вскрыта миоценовая часть 
кавинской свиты и халкинджинская толща (интервал 46-938 м) . 

Исследованная нами часть кавинской свиты по скв. К-1 (192- 938 м) 
относится, по И.Б. Кистеровой и Л .А. Анкудинову [1979J, к верхней пач­
ке песчано-глинистых угленосных пород, с мощностью от 500 до 1000 м в 
разных пунктах впадины. В интервале 938-489 м это в основном светло­
серые и серые, разной ШlОтности, горизонтально- и неяснослоистыс песча­

ники с мелкими растительными остатками, чередующися с алевролитами, 

глинами и песками. В интервале 426-192 м - чередование серых песчани­

КОВ,ГЛИН,алевролитов и углей. И .Б . Кистерова и Л.А . Анкудинов отмеча­

ют увеличение грубости гранулометрического состава пород при движении 

вверх по разрезу этой пачки . Максимальная вскрытая мощность кав инской 

свиты в целом достигает 1140 м , предполагаемая мощность - более 2000 м . 

Халкинджинская толща (в скв. K-I, интервал 149-46 М) , по И.Б. Кисте­
ровой и Л .А . Анкудинову [1979], сножена в основном рыхлыми грубооб ­
ломочными песчаниками , меньше конгломератами , алевролитами. буры­

ми углями , лигнитами . На кавинской свите залегает с местным размывом. 
Максимальная мощность 116 м по СКВ . К - ] (нами изучено] 03 м) . 
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Палинологическая характеристика Кавинского разреза 

Разрез СКБ. К-! по палинологическим данным расчленен нами следую­
щим образом (табл . 13). О составе и количественных изменениях компо­
нентов спорово-пьmьцевых комплексов Кавинского разреза можно судить, 

по данным табл. 14 и диаграмме СПОРОВО-ПЬDIьцевого состава (рис. 18). 
Кавинская свита (верхняя пачка) . Спорово-пыльцевой комплекс интер­

вала 938-489 м (нижний) характеризуется следующими, наиболее часто 
встречающимися значениями компонентов. доминируетРiласеае (41-44%), 
в основном темнохвойные (28-35) - Picea Sect . Omorica, Р. Sect . Eupicea, 
Р. spp. (15-28), Tsuga spp. Т . aff . divel'sifolia, Т . aff . canadensis, Т. crispa, 
Т. torulosa - (4-9); Abies (0,4-1,2) ; меньше светлохвойных (13-21) -
Рiлus spp ., Р. subgen. Diploxylon; Р . aff. silvestris (13-21) и Larix (0,2-
0,5) . На втором месте пьmьца Alnus и Betula при почти равных соотноше­
ниях между ними - соответственно (7 ,4-16,8) и (10-18). Пьmьца термо­
фильных покрытосеменных - до 12% (4-6) представлена в основном ро­
дом Myrica 1,2-12,0% (2-5) , меньше пьmьцы Carpinus - до 2%, Corylus -
до 1,2, Fagus - до 2,6 (0,2-0,6) , Ulmus, Ulmaceae (0-0,4), Ilех - до 0,6 
(редко) , Juglans - до 1,0; Zelkova, Quercus, Compton ia - чрезвычайно ред­
ко . Постоянно встречается пьmьца Ericales (1-2), Salix (0,3-0,8), Diervil­
lа и Lon.icera (0,4-0,5). Пыльца трав - Grаmiлеае , Sparganiaceae - в редких 
спектрах до 0,4%. Пьmьца Taxodiaceae - до 0,8, встречена лишь в четырех 
спектрах из четырнадцати. 

СреЩJ спор больше всего Polypodiaceae (10-16), меньше Sphagnum 
(1-3), Lycopoidum (еЩJНИЧНО); еще более редки Osmunda, Botrychium, 
Lygodium, Leiotri1etes. 

Спорово-пьmьцевой комплекс интервала 426-192 м (IIб тип комплек­
са) по скв . К-1 с р. Кава характеризуется не значительным перевесом в со­

держании пьmьцы покрытосеменных (44-49%) над голосеменными (38-
47) и спорами (12-21). доминанты в основном те же, что и в интервале 
938-489 м : Рiласеае (7-47%), Alnus (14-20) и Betu1a (10-15), однако в 
трети спектров пьmьца Taxodiaceae (1-37) даже превышает содержание 
Рiласеае. Соотношение между пьmьцой темнохвойных (13-20%) Picea, 
Tsuga, Abies, Cedrus и светлохвойных (4-16) - Рiлus, Larix, а также меж­
ду Alnus (14-20) и Betula (10-15) сохраняется. Пьmьца термофильных 

Таблица 13 

PaC'UleHeHHe миоценовых отложеннй по разрезу скв. К-1 
С р. Кава, по палннологическнм дaHHыM А.Ф. Фрадкиной 

Свита, толща 
Интервал 

Возраст 
глубин, м 

, 
ХалкиндЖинская толща 46-149 Миоцен верхний 

Кавинская свита (верх- 192-426 Миоцен нижний (вторая 

няя пачка, по И.Б . Кисте- половина) - миоцен сред-

ровой и Л.А. Анкудинову) ний (первая половина) 

489-938 Миоцен нижний (первая 

половина) 
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Таблица 14 

Основные компоненты спорово·пыльцевых комплексов 

по разрезу скв. K·I (р. Кава) (в % от минимума до максимума) 

Кавинская свита 

Халкинджинская 

Споры и пыльца 938-489 м, 426-192 м, телщз . V тип пали-
1 тип палино· 116 тип палино· нокомплекса 
комплекса комплекса 

Sphagnum 0 ,8-6,0 0--4,4 3,8-23 ,8 
Lycopodium 0-1,6 0-1,2 0-0,2 
Osmunda Единично 0-1,2 Единично 

Botrychium Единично Единично 

Cryptogramma Чрезвычайно Чрезвычайно 

редко реДКО 

Lygodium Чрезвычайно Чрезвычайно 

реДКО редко 

Polypodiaceae 7-24 1-21 1-7 
Leiotriletes Единично Единично 

Picea 10-33 1,6-15,4 3,4-10,0 
Tsuga 1-18 0,4-7,0 2,4-6,4 
Cedrus Единично 

Abies 0-2,4 · 0,4-1,8 0,4-2,8 
Всего темнохвойных 17-42 3-22 8-17 
Larix 0-2,4 Единично Единично 

Pinus 7-32 3--42 20-34 
Всего светлохвойных 7-33 3--42 20-34 
Всего Pinaceae 38-44 8-56 25-60 
Taxodiaceae Единично 0-37 Единично 

Salix 0-12 0-1,4 0,2-0 ,8 
Alnus 5,6-24,4 14 ,5-24,4 7-21 
Betula 7,5-19,0 7,5-30 ,0 16-26 
Пьmьца термофильных по· : 1,8-12,0 1,5-18,0 0,8-3,6 

крытосеменных 

Ericales 0,8-4,4 0,4-2,0 3,8-6,8 
Пьmьца трав Единично Единично Единично 

Viburnum, Lonicera, Diervilla 
Tricolpopollenites и пр. 
Сумма спор 10,8-30,5 4,4-24,6 11,0-25,8 
Сумма голосеменных 25,5-60,4 29,8-56,2 38,4-44,4 
Сумма покрытосеменных 24,9-51,4 27,5-56,0 35,8-45,8 

покрытосеменных - до 18% (9-12) представлена в основном Fagus - до 

7,6 (0,8-2,2), Juglans - до 6,0 (2,2-6,0), Carpinus - до 2,6 0-2), Cory· 
lus - до 2 (0,2-0,8), Ulrnaceae, Ulrnus - до 3,2 (0,8-2,4), . Zеlkоvа-до 1,0 
(0,4-0,8); более редки llех, Acer, Tilia, Quercus, Myrica - обычно меньше 

. 1 % в половине или трети спектров; по 1-2 раза встреченыI Castanea, Nyssa, 
Rhus. Содержание пьmIЩЫ Diervilla, Lonicera, Tricolpopollenites, Tricolpo· 
ropollenites, Ericales, Salix, Sparganiaceae близко к содержанию в споро· 
во-пьmьцевом KOMlUIeKce нижележащего интервала (938-489 М). 

Среди спор преобладают Polypodiaceae (10-14), им уступает Sphagnum 
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Рис. 18. Диаграмма cnорово-пылъцевого состава по скв. K-l, р. Кава, Северное При-
охотье 

Условные обозначения на рнс . 2 

(0,8-2,8), Lycopodium (0,2-0,8), Osmunda (0,4- 0,6), Botrychium, Leiot-
riletes . . 

Таким образом, СПОРОВО-ПЬU1ьце130Й KOМIUIeKc интервала 426-192 м 
отличается повышенным содержанием термофильных покрытосеменных 
и особенно хвойных из Taxodiaceae, причем nЫлы'а Myтica среди первых 
уже не является ведущей. 

Халкинджинская толща. В СПОРОВО-IIЬU1ьцевом комплексе халкинджин­
СКОЙ толщи (интервал 149-46 м, V тип палиiюкомnлекса) отмечается 
почти равное содержанИе пьmьцы голосеменных (41-44%) и покрытосе­
менных (38-43) при меНЬШИНстве спор (11-19). доминанты: Рinасеае 
(40-43), Alnus (10-14) и Вetula (20-26). Здесь отмечается некоторое 
превышенне ПЬU1ьцы Betula Над Alnus, а TaK)ke свеТЛОХВ:JЙНЫХ, в основном 
Pinus (27-~4%) над темнохвойными - Picea, Tsuga, Abies (11-17). Это 
одиа из черт отличия этого СПОРОВО-ПЬU1ьцевого комплекса от двух преды­

дущих. ПЬU1ьца Taxodiaceae еДИЮfчна - до 0,4%. Характерна также ПЬU1ьца 
рода Salix (0,2-0,8%), Ericales (4-7), ПЬU1ьца трав - Sparganium, Alis­
mataceae, Liliaceae - единично, Tricolpopollenites, Tricoploropollenites -
единично. ПЬU1ьца термофильных покрытосеменных - до 3,6% (1,4-1,6) 
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малочисленна, это в основном Myrica, Carpinus, Corylus, .реже Juglans, 
Ulmaceae, Ilex, Асег и чрезвычайно редко Fagaceae, Quercus. в составе 
спор преобладает род Sphagnum (6-18%), много Polypodiaceae (3-7) . 

Обоснование возраста по палинологическим данным 

Прежде всего следует отметить, что независимо друг от друга на основа­
нии палинологических данных А.Ф. Фрадкина [1979в] и И .Б. Кистерова 
[Кистерова, Анкудинов, 1979] высказали однозначно мненне о миоцено­
вом ·возрасте отложений Кавинского· разреза, соответствующих халкинд­
жинской толще и верхней части кавинской свиты. Однако И.Б. Кистеровой 

исследован более полный разрез кайнозоя Кавинско-Тауйской впадины с 
выделением в его низах зоцено~ых, переходныlx от зоцена к олигоцену и оли­

гоценовых отложений. 

Для доказательства миоценового возраста сопрово-пьmьцевых комплек­
сов (типы 1, I1б, V) по разрезу скв. К-l с р. Кавамы должны привести те 
же аргументы, что и в предыдущих главах, в частности результаты сравне­

ния их спалинокомплексами .палеогена. Рассматриваемые спорово-пьmьце­

вые комплексы являются более молодыми, чем палеоценовые изоценовые, 

описанные в ранее приводимых работах [Фрадкина и др., 1971; Кулькова, 
1973; Гриненко, Киселева, 1971; Гриненко и др., 1975: Фрадкина и др . 
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1979] , по ПРИ'lliне отсутствия в них Platanus, Anacolosidites и многих дру­
гих экзотических форм. В них нет тзкже пьmьцы Palтae?, Ulтoideipites, 
Hamamelidaceae, Ginkgo, найденных И.Б. Кистеровой в отнесенной к концу 
эоцена вулканогенно-<>садочной толще Кавинского разреза. Для них не ха­
рактерны также Gleicheniaceae, Ginkgo и другие роды и семейства из пе­
реходных эойен-<>лигоценовых отложений того же разреза кайнозоя. 

Таким образом, палинологические данные, а именно: отсутствие ' палео­

цен-эоценовых форм, единичность пьmьцы трав, разнообразный родовой 
состав термофильных покрытосеменных, представленных в основном 

листопадными породами, при их небольшом содержании, постоянное 

присутствие Taxodiaceae свидетельствуют о принадлежности вмещающих 
пород, вскрытых скв. К-1 на р. Кава в интервале 46--:938 м, к миоцену. 

Климатостраrnграфические построения 

Анализ трех типов палИНОКОМIUIексов скв. К-1 с р. Кава показывает, 
что наиболее богатым теплолюбивыми элементами является средний из 
них (типа IIб) из интервала 426-192 м со зна'lliтельной ролью Taxodiaceae 
и термофильных покрытосеменных, в особенности Juglапsи Fagus. Отме­
тим, что И.Б. Кистеровой по скв. К-3 в наиболее теIUIолюбивом спорово­
пьшьцевом KOМ!UIeKce пик термофильных tюкрытосеменных выражается 

содержанием Fagus - до 12% и Myrica - до 17%. ,Спорово-пьmьцевой комп­
лекс из среднего интервала сопоставляется нами со спорово-пьmьцевым 

KOMIТJJeKCOM ежового горизонта Восточной Камчатки и "букового" го-
ри:юнта Г.Г. Карташовой [1974] . , 

СПОРОВО-ПЬUIьцевой коммекс из нижнего интервала (938-489 м,I тип) 
выглядит беднее, но в нем довольно разнообразен состав термофильных 
покрытосеменных - 11 родов и заметно их содержание. 

Для спорово-пьmьцевого комплекса из верхнего интервала (149'-46 м, 
V тип Ш1JIИНОКОМIUIексов) характерно резкое обеднение теплолюбивыми 
элементами по сравнению со средним - обычно не более 2%. 
Таким образом, в едином разрезе наблюдается картина постепенного 

обеднения СПОРОВО-ПЬUIьцевых коммексов (со вспышкой содержания 
теплолюбивых элементов в средней части), что надо свяэывать с прогрес­
сирующим похолоданием, Т.е. здесь, по палинологическим данным, отра­

жается тот же ход событий в изменении климатических условий, о кото­

рых говорилось при характеристике Корфовского, Точилинского и Рекин­

никскоI'О разрезов Камчатки. Это дает право коррелировать с ними, по 
палинологическим данным Кавинской, миоценовый разрез по скв. К-1. 

Нижний из СПОРОВО-ПЬUIьцевых комплексов по всем показателям впол­
не сходен со СПОРОВО-ПЬUIьцевьiм комплексом из отложений воямпольской 

серии района Рекиюшки (см . гл. III) - господство голосеменных, участие 
Taxodiaceae, разнообразие родового состава термофильных покрытосемен­
ных. На этом основании отложения в интервале 938-489 м по скв. К-1 с 
р. Кава отнесены к нижяему подотделу миоцена. О сопоставлении сrЮV@Q­

пьmьцевого KOМ!UIeKca из среднего интервала (426-192 м) с коммексом 
ежового горизонта уже говорилось. Таким образом, эта часть разреза 

относится к верхней половине нижнего-нижней половине среднего миоце­

на, Т.е . ко врем . ''. климатического оптимума . 
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Насчет возраста отложений с V типом пали но комплекса (149-46 м) 
можно сказать следующее. довольно разнообразный состав пьmьцы тер­

мофильных покрытосеменнных, (Myrica, Carpinus, Corylus, Juglans, Шmа­
сеае, Ilех, Acer, Fagaceae, Quercus) при их невысоком содержании, присут­
ствие пьmьцы Taxodiaceae, единичная встречаемость пьmьцы трав, значи­
тельное участие наряду с Picea пьmьцы Tsuga, положение вмещаfOЩИХ осад­
ков выше отложений с наиболее теплолюбивым спорово-пьmьцевым комп­
лексом с учетом данных по палинологической характеристике миоцена 

и плиоцена Камчатки [Скиба, 1975; Фрадкина, 1978, 1979а] позволяют 
говорить о верхнемиоценовом возрасте халкинджинской толщи. Наиболее 

близким к спорово-пьmьцевому комплексу халкинджинской толщи, по 
нашему мнению, является спорово-пьmьцевой комплекс из нижней части 

зрмановской свиты у мыса Непропуск. Низкий показатель содержания 
пьmьцы термофильных покрьпосеменных позволяет говорить о соответст­
ствии отложений халкинджинской толщи по времени их осадконакопления 
концу периода формирования отложения хапчанского регионального го­
ризонта Северо-Востока СССР, согласно новым взглядам на его возраст 
[Баранова и др., 1979] . 

В изученном миоценовом Кавинском разрезе есть пробелы, в частности 
не выявлен спорово-пьmьцевой комплекс, соответствующий мамонтово­
горскому региональному горизонту. По-видимому, зто связано с пропуска­

ми при отборе керна. 

Материалы по растительным мегафоссилиям 

Разрез скв. К-1 с р. Кава охарактеризован довольно богатой флорой по 

крупномерным остаткам. ВЛ. Никиrnн [1979б] выделил по ископаемым 
плодам и семенам три разновозрастных уровня: верхнекавинская флора 

(46-149 м) - поздний миоцен или ранний плиоцен (с уклоном к перво­

му); среднекавинская флора (192-489 м) - наиболее вероятный ранний 
миоцен без категорического отрицairnя самого начала среднего миоцена; 

нижнекавинская флора (554-938 м) - наиболее вероятно раннемиоцено­
вая. Как вищ!м, выделенные по семенам и плодам часrn разреза и толко­

вание относительного геологического возраста вмещающих отложений 

в принципе совпадают с вьmодами по палинологическим данным. Следует 

отме"ить, что флора с глубины 489 м стоит особняком, в ней больше остат­
ков Pinaceae по отношению к Taxodiaceae. По общему составу она отнесе­
на в.п. Никитиным к среднекавинскому уровню. Но, на наш взгляд, она 

может принадлежать к нижнекавинскому уровню, где по палинологиче­

ским данным отмечено больше остатков Pinaceae и меньше - Taxodiaceae. 
Полныиёостав кавинских семенных флор - всего 79 наименований, 

из них БОJlее 30 видовых, принадлежащих более чем 40 родам. В верхне­
кавинской флоре по числу остатков преобладают Pinus, Pinaceae gen., 
Epipremnum crassum С. et Е. Reid; встречены Picea, cf. Larix, cf. Pseu­
dotsuga, Betula и др. (более 10 родов). 

В среднекавинской флоре (более 40 родов) наиболее многочисленны 
находки Glyptostrobus, Metasequoia, Taxodiaceae gen., Larix, Picea, Du­
lichium, Decodon, Menyanthes, Weigela. Более редки представители родов 
Taxodium, Epipremnum, Alnus, Diclidocarya, Aralia, Cornus, Naumburgia 
и др. 
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Наиболее бедна (тафономически) ни~екавинская флора, всего 9 ро­
дов - Azolla, Salvinia, Potamogeton, Epipremnum, Comptonia, Betula, 
Polanisia, Sambucus, Weigela. 

Как видим, наиболее разнообразная по составу и теплолюбивая, по 
нашему мнению, флора по семенам и плодам приурочена к среднему ин­

тервалу изученного разреза. Таким образом, результаты применения двух 

палеоботанических методов исследования позволяют однозначно гово­
рить о стратиграфическом расчленении и характере палеоклиматических 

изменений. 

ЯнсI<ИЙ разрез 

ОбllUlе сведения о разрезе 

Отложения выделенной в 1974 г. ю.п. Барановой янской толщи обна­
жаются по правому берегу р . Яны (близ ее устья), впадающей в Охотское 

море, в восточной части Кавинско-Тауйской впадины (Магаданская об- · 
ласть). В 1974 г. из этого обнажения, получившего название Олений спуск, 
автором произведен отбор проб для палинологического изучения. до 

1974 г. эти отложения исследовал Л.А. Анкудинов. Для них [Анкудинов 
и др., 1975] отмечено моноклинальное падение на северо-восток и северо­
запад под углами 15-18°. В нижней части они представлены главным 
образом серыми и желто-серыми, иногда ржавыми, разнозернистыми, 

Рис. 19. диаграмма спорово-пыльцевоro состава ЯНСI<ОЙ толщи, р. Яна, Севернос 
Приохотье 

УСJ10виые обозначения см. на рис . 2 
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часто ГЛЮlliСТЫМИ песками, чередующимися с более редкими и маломощ­

ными прослоями алевролитов, глин и галечников, с включением раститель­

ного детрита. Верхи толщи сложены преимущественно галечниками (до 
25 м), а прослои песков, глин и алевролитов находятся в подчинении. 
Видимая мощность толщи, по юл. Барановой [Анкудинов и др., 1975], 
200-210 м, но, возможно, она и превышает 300 м, так как выходы толщи 
прерываются задернованиым склоном. Контакт с подстилающими поро­
дами не выяснен. 

Палинолоmческая характеРИC11fка Ямского разреза 

О составе спорово-пьmьцевого комплекса янской толщи (У тип пали­
HOKoмrтeKCOB) и количествеШlЫХ показателях компонентов можно по­
лучить представление из диаграммы спорово-пьmьцевого состава (рис. 19). 

Отмечается довольно высокое содержание спор - 10,5-49,2% (10-29) 
и почти равные соотношения пьmьцы голосеменных - 16,2-53,4 (23-38) 
и покрытосеменных - 12,4-69,8 (23-45). 

Среди спор преобладает Polypodiaceae - 4,8-34,0 (5-21), меньше Sphag­
пит - до 5,0; Osmunda - до 4,0; Gryptogramma - 0,2-8,4 (0,4-2,0); 
Leiotriletes - до 5,0; Botrychium - до 1,2; Lygodium - до 4,6 (0,2-1,0); 
Lycopodium - до 0,9. В четырех спектрах встречена Selaginel1a afC sibirica 
(Мildе) Нieron. 

+ 
++ 
+ 
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Пыл ь Ц а г о л о с е м е н н ы Х.Это В основном Pinaceae -16,2-53,4% 
(23-·...:38). Пыльца Taxodiaceae редка, найдена лишь в одном спектре. Ломини: 
рует род· Pinus - Р. aff. silvestris, Р. Sect. СетЬгае, Р. subgen. Haploxylon, 
Р. subgen. Diploxylon - 4--31% (16-29). Единична пыльца Larix. Значительно 
участие пьmьцы темнохвойных - 1,9-24,0% (11-22). Это Picea Sect . 
Eupicea, Р. Sect. Omorica, Р. spp . - 0,6-14,5 (5-12), Tsuga aff. canadensis, , 
Т . aff. diversifolia, Т. crispa, Т. spp . - 1,0-11,2% (4-9), Abies - до 4,6 
(1-2). . 
доминанты пьmьцы покрытосеменных: Alnus - 4,0-40,4% (12-15) и 

Betula - 4,2-29,6 (14-16). Встречена также пьmьца Alnaster - до 3,4% и 
Betulaceae gen. - до 6,2%. Характерна пьmьца Ericales - до 9,9% (2-3), 
Salix - до 0,9; Diervilla и Lonicera - 0,2-1,6% - в болышrнстве спектров. 

Пыльца трав - A1ismataceae, Li1iaceae, Polygonaceae, Onagraceae, Сот­
positae, Artemisia - редка и единична, в шести спектрах из семнадцати 

до 0,4%. Примерно те же показатели у TricolpopoUenites spp., Tricolporo­
pollenites spp. - до 0,6% в половине спектров. Пыльца термофильных 

покрытосеменных - 0,8-7,6% (2-3) представлена чаще всего родом 
Myrica - до 5,2% (0,9-3,0), Carpinus - 0,3-2,0%, Corylus - 0,2-1,0. Реже 
встречаются Ulmus, Uhnaceae - 0,2-1,2. Очень редки Juglans, Fagus, Quer­
cus, Пех, Асег, ТШа, Zelkova, Rhus - меньше 1% каждый в одном-двух 
спектрах. 

Таким образом, наиболее характерными особенностями спорово-пьmь­

цевого КОМШIекса янской толщи являются: доминирование Pinaceae (при 
небольшом превышенни пьmьцы светлохвойных над темнохвойными) 
и мелколиственных Betulaceae при несколько большей роли Betula по 
отношенню к Alnus; единнчная встречаемость Taxodiaceae и пьmщы трав; 
незначительная доля участия пьmьцы термофильных покрытосеменных, 
представленных в основном родом Myrica, но при сравннтельно большом 
разнообразии их родового состава. 

ОбосноваШlе возраста по палинологическим данным 

Для отнесения характеризуемого спорово-пьmьцевого KOМIU1eKca к 

миоцену по палинологическим данным следовало бы повторить те же 

самые доводы по результатам сравнения с палинологич~скими материа­

лами по трем отделам палеогена, которые приведены в пред.ыдщемM тек­

сте. Однако считаем зто повторение излишним, но имеем все данные для 

определения миоценового возраста рассматриваемого спорово-пьmьце­

вого КОМШIекса янской толщи. Характерные особенности последнего 

сближают его со споров о-пыльцевым КОМШIексом халкиндЖинской тол­
щи Кавинского разреза (149-46 м) и делают возможным возрастное 

сопоставление вмещающих отложений. Близок состав и количественные 

показатели компонентов, соотношения светло- и темнохвойных злементов, 

Alnus и Betula доля участия термофильных злементов. Об зтом можно 
судить по табл. 15. 

Как видим, в спорово-пьmьцевом КОМШIексе халкинщкинской толщи 

несколько выше содержание спорSрhаgпuт и меньше Polypodiaceae, 
а в спорово-пыльцевом КОМШIексе янской толщи · соотношения между 

ними обратные. Тем не менее и тот, и другой состоят главным образом 
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Таблица 15 
Соотношенне основных компонентов впалинокомплексе V типа в янской 

и халкинджинской толщах Кавинско-Тауйской впадины 

(в %, даны наиболее часто встречающиеся значения) 

Споры и пыльца 

Споры 

Голосеменные 

Покрытосеменные 

Polypodiaceae 
Sphagnum 
Pinus, Larix 
Picea, Tsuga, Abies 
Taxodiaceae 
Alnus 
Betula 
Ericales 
Пыльца трав 

Пыльца термофнльных 

пок рытосеменны)( 

Халкииджинская толша, 
СКБ. К-l , с р . Кава (149-
46 м) 

11-19 
41-44 
38-43 
3-7 
8-18 
27-34 
11-17 
Единично 

10-14 
20-26 
4-7 
Единично 

1,4-1,6 
Myrica, Carpinus, Corylus, 
Ulmus, Вех, Acer, Faga­
сеае, Quercus 

Янская толша, р_ Яна в Се­

верном Приохотье 

10-29 
23-38 
23-45 
5-15 
1-5 
16-29 
11-22 
Единично 

12-15 
14-16 
2-3 
Единично 

2-3 
Myrica, Саrрiлus, Cory1us, 
U1mus; Jug1алs, Fagus, QU6-
rcus, Ilex, Тiliа, Асес 

из бореальных элементов; термофильные очень малочисленны, в основ­
ном род Myrica - в данном случае наименее теплолюбl!'ВЫЙ по сравнению 

с другими. По всем показателям оба спорово-пьmьцевых комплекса близ­

ки также к спорово-пыльцевым комплексам классической свиты и ниж­

ней части эрмановской свиты Камчатки (см. гл . II и Ш) . Все выше изло­
женное дает основание для отнесения отложений янской толщи на Охот­

ском побережье к верхнему подотделу миоцена. 

Материалы по растительным мегафоссилиям 

Одновременно с палинологическим в 1974 г. бьmо проведено опробо­
вание пород янской толщи палеокарпологическим методом. В результате 

в.п. Никитиным {1979а] выявлена флора, состоящая из 40 наименований 
(30 родов), в том числе 17 видовых определений. В списке наиболее древ­
них в.п. Никитин перечисляет Glyptostrobus dubius У. Nikit, Epiprem­
пит crassum С. et Е. Reid , Myrica sp., Betula ех gr. decipiens Dorof., Ро­
lanisia sp., Stephanandra minima Dorof., Sambucus laevis У. Nikit . В ре­
зультате сравнения с другими неогеновыми флорами Северо-Востока 

Азии в.п. Никитин пришел к выводу, что лучше всего ей отвечает поздне­

миоценовая датировка. 
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РАЗРЕЗ БУХТЫ НАГА ЕВА И ЕГО ПАЛИНОЛОГИЧЕСКАЯ 

ХАРАКТЕРИСТИКА 

Общие сведеlПlЯ о разрезе 

Отложения нагаевской толщи, выполняющие МагадаНскую впадину, 
неоднократно описывались в литературе [Васьковский, 1956, 1959; Ба­
ранова, Дорофеев, 1962; Баранова, Бискэ, 1964; Анкудинов и др., 1975; 
Бискэ, 1975а; Челебаева и др., 1979) . В скважинах по р. Магаданке мощ­
ность нагаевской толщи составляет 490 м [Анкудинов и др., 1975] . В бухте 

Таблица 16 
Возрастная разбивка неогенового разреза в бухте Нагаева (г. Магадан) , 

по палинологическим материалам А .Ф. Фрадкиной 

Толща 

Наднагаевские галечники 

ВерXl:!ЯII' nзчка нагаевской толщн 

Нагаевская толща (основная часть 

обнажения) 

Возраст 

Плиоцен нижний­

средний 

Миоцен верXl:!НЙ 

Тип палинокомплеI<са 

УI 

V 

Нагаева обнажается ее верхняя часть, мощность которой, по С.Ф. Бискэ 
[1975а], превышает 100 м; по А.И. Челебаевой и др. [1979], мошность 
тех же отложений предполагается до 200 м. В 1974 г. из отложений бере­
гового обрыва бухты Нагаева автором бьш произведен послойный отбор 

проб на спорово-пьшьцевой анализ. При этом бьши отобраны пробы как 

из нагаевской угленосной толщи, так и из галечников (наднагаевские 
галечники) южной части бухты. . 

Палинологические данные позволили автору следующим образом про­

извести возрастную разбивку разреза в бухте Нагаева (табл . 16). 
Выходящая на дневную поверхность в обрыве бухты Нагаева верхняя 

часть нагаевской толщи представляет собой слабо дислоцированные в 

пологие складки субщиротного направления, ритмично построенные пачки 

чередования песчаников, уплотненных песков, глин, алевролитов, в основ­

ном серых, реже буроватых тонов окраски, а также лигнитов и бурых уг­

лей. В низу разреза зафиксирован слой галечника, мошностью порядка 

15-20 м, внутри которого имеются маломощные прослои песков и глин. 
Венчается нагаевская толща небольшой по мошности (порядка 5 м) пач­
кой из песка, супеси и галеЧIПIка, согласно залегающей на подстилающих 

угленосных осадках основной части нагаевской толщи. В зтой пачке нами 

выделен нижний из nлиоценовых спорово-пьшьцевых комтшексов (входит 

в состав УI типа палинокомтшексов). Эта пачка хорошо выражена' в рас­
чистке 1, по С.Ф. Бискэ [197 5а , рис. 34] . 

Выше по разрезу залегает (несогласно с нагаевской толщей) довольно 
мощная толща грубых конгломератов и галечников, кото'рую в дальней­
шем будем называть наднагаевскими галеЧIПIками. Она хорошо выражена 

в южном конце обрыва бухты Нагаева. Мощность ее оценена автором 

порядка 20 м, но, по-видимому, она несколько больше. 
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Палинологическая характерис1ltка отложений неогеиа 

бухты Нагаева 

Палинологическими исследоваffilЯМИ разреза нагаевской толщи занима­

лись Л.А. Панова и А.Ф . Фрадкина [Бисю, 1975а, рис. 34; Миоцен Мамон­
товой . . . ,1976, рис. 37] 'и И.А . Егорова [Челебаева и др., 1979]_ 

Таблица 17 
Состав спорово-пыльцевых комплексов неогена разреза бухты Нагаева 

(в %, приведеНbJ мннимальные и максимальные значения) 

Нагаевская толща 

Наднагаевские 

Споры и пыльца 
Угленосная Верхняя пач- галечники (па-
часть (пали- ка (палино - линокомллекс 

нокомплекс комплекс Уl типа) 
V тина) VI типа) 

Sрhаgпum 0-9,4 0 --0,4 0-2,4 
Lycopodium 0-4,0 0- 0,2 0-0,8 
I3utrychium 0-1 ,4 Едини'lН() Единично 

Osmunda 0-0,8 
Lygodium Чрезвычайно Чрезвычайно 

редко редко 

Сrурtоgrашmа Единично t:динично 

Polypudiaceae 0-26 1.2-17.0 4,2-79,0 
Leiotriletes 0-0,6 
Pudocarpus 0-0,6 
Picea 6,3-28,8 0-15 1,8-7,2 
Tsuga 2,7-17 ,2 0,5-10,0 3,6-6 ,0 
Abies 0-5 0 - 1 0-0,6 
Всего темнохвойных 11,7-45,4 0,5 - 26,0 6,0-13 ,8 
Pinus 5 ,4 - 63 ,0 2-37 3,6 - 14,4 
Larix 0 - 1,6 Единично Единично 

Всего светло хвойных 5,6-6 3,0 2-39 3,6-14,8 
Всего Pinaceae 23-77 3- 65 10-26 
Тзх оdiасеае 0 - 0,6 
Salix 0-2 0-0,6 
Alnus + Аlпзstеr 3-47 6-79 5-26 
Betula 1 - 42 1-9 1 -1 3 
Пыльца термофильных покры- 0,9-9,4 0,4-2,3 0,3 - 2,0 

тосеменны х 

Ericales 0,8-14,6 2,4-9.0 0,6-5,4 
Пыльца трав 0-0,9 1,9 - 14,8 1,8-29,7 
Lonicera, Diervilla 0-2,2 Единично 

Triculpupollenites и др. Единично Единично Единично 

Сумма спор 0,6-26,0 -3,4-17,2 7,8-79,0 
Сумма голосеменных 23,2-77 ,2 2,8-65,0 9,6-26,4 
Сумма покрытосеменных 21,2 -70,0 28-93,8 . 11,4-68,4 
Всего деревьев и кустарников 65-97 64-84 19-65 
Всего трав и кустарничков 1 -15 8-23 2-34 
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Рис. 20. диаграмма спорово-пыльuевого состава Нагаевского разреза, г. Магадан 

Услuвные обозначения см . на рис. 2 





О составе спорово-пыльцевых комплексов Нагаевского разреза можно 
судить по диаграмме спорово-пьU!ьцевого состава (рис. 20) и текстовой 

таБJI. 17. Характеристика дается по 70 пробам с хорОll.lИм наполнением 
спорами и пьU!ьцой. 

Нагаевская толща (палинокомплекс У типа) 

для СПОРОВО-ПЬUlьцевого комплекса из угленосных отложений нага­

евской толщи (основная часть обнажения) характерны следующие, наи­
более часто встречающиеся цифровые показатели соде?жания компонен­

тов (показатели "от" и "до" - в табл. 17). 
Доминирует ПЬUlьца голосеменных (40-60%) над ПЬUlьцой покрыто­

семенных (40-50) при подчиненном значении спор (5-7). 
Г о л о с е м е н н ы е. Наиболее распространено Pinaceae (40-60%), в 

котором чаще других встречаются темнохвойные элементы (25-39) -
Picea Sect. Omorica, Р. Sect. Eupicea, Р. spp. (15-25), Tsuga aff. diversi­
foJia, Т. aff. canadensis, Т. crispa, Т. toruJosa, Т. spp. (10-17), Abies (2-3). 
Значительно участие светлохвойных (20-25%), в основном Pinus aff . 
silvestris, Р. subgen. DipJoxylon, Р . subgen. Haploxylon и очень мало Larix 
(0,2-0,6). ПЬUlьца Taxodiaceae при максимуме 0,6% встречена в редких 
спектрах. Характерно присутствие единичных зерен Podocarpus с бугор­

чатой скульптурой щита. Как Taxodiaceae, так и- Podocarpus встречаются 
по всей вертикали описываемой части нагаевской толщи. 

П о к рыт о с е м е н н ы е. Доминирует пыльца Alnus (15-32%), реже 
встречается Alnaster (1-2). Несколько меньше пыльцы Betula (5-12). 
К постоянным компонентам относится пыльца Ericales (2-6), почти во 
всех спектрах отмечен ряд Salix - обычно не более 1 %. ПЬUlьца трав -
Sparganiaceae, Gramineae, Polygonaceae, Chenopodiaceae, Compositae до­
вольно редка - 0,2-0,9% - в десяти спектрах из пятидесяти семи. До­

вольно часто встречаются Diervilla - 0,2-1,8% и Lonicera - 0,2-2,2 -
каждая в половине спектров. ПЬUlьца Tricolpopollenites spp., Tricolporo­
pollenites spp . (0,2-0,4%) - в большинстве спектров. ПЬUlьца термофиль­

ных покрытосеменных при максимуме 9,4% (1,2-3,4) представлена, 
главным образом, родом Myrica - 0,2-8,0 (2-3), затем Carpinus - (1,0-
1,5) , Corylus - (0,4-0,8), Ulmaceae, Ulmus (0,4-0,9), еще довольно часты 
Ilех, Acer (обычно меньше 1%), редки Quercus, Zelkova (в четырех-пяти 
спектрах) и чрезвычайно редки Comptonia, Jug\ans, Carya, Pterocarya -
каждый встречен в одном-двух спектрах. 

С пор ы. Наиболее многочисленны представители сем. Polypodiaceae 
(2-7), меньше Sphagnum, Lycopodium, Botrychium, Cryptogramma, Lei­
otriletes. 

В целом в СПОРОВО-ПЬUlьцевом комплексе из нагаевской толщи доми­
нирует ПЬUlьца древесных пород - сосен, берез, Tcyr, елей, ольхи - обычно 

до 80-90% от числа всех микрофоссилий. ПЬUlьца трав и кустарничков 
обычно не превышает 3-6%. 
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Верхняя пачка нагаевской толщи 

(палинокомплекс VI типа) 

Спорово-пыльцевой комплекс характеризуется резким преобладаЮ!ем 

пьmьцы покрытосеменных (70-85%) над голосеменными (4-11) и спо­
рами (6-10). Доминанты: пьmьца мелколиственных Betulaceae - обычно 
не менее 60%, причем Alnus и Alnaster преобладают над Betula. СравЮ!­
тельно заметно участие пьmьцы трав (7-14%) - Polygonaceae, Compositae, 
Artemisia, Ranunculaceae, Caryophyllaceae, Gramineae, реже Nymphaeace~e, 
Chenopodiaceae. Постоянно встречается пыльца Ericales (6-9); едиЮ!чны 
и редки Diervi1la и Lonicera. Пьmьца термофильных по крыто семенных 
(0,4-1,0%) - в основном Myrica, реЖб Carpinus, по одному-два раза встре­
чены Пех, Quercus, U1maceae. 

Г о л о с е м е н н ы е. Представлены лишь Pinaceae. Это главным обра­
зом светлохвойные (3-8) - Pinus и единичные Larix. Темнохвойных 
несколько меньше (0,5-6,0). Это Picea Sect. Omorica, Picea Sect. Eupicea, 
Р. spp. (0,2-3,8) и различные виды Tsuga (0,5-2,0), реже Abies. 

С пор ы. Преобладает семейство Polypodiaceae (1-5%), меньше Sphag­
пит, Lycopodium и особенно Botrychium, Osmunda, Lygodium, Cryptog­
гатта. 

Наднагаевские галечники (палинокомплекс VI типа) 

Спорово-пьmьцевой комплекс из галечЮ!ков и конгломератов, венчаю­

щих неогеновый Нагаевский разрез, отличается от предыдушего увеличеЮ!­
ем роли спор (28-79%) и, следовательно, уменьшеЮ!ем пыльцы покрытосе­
менных (44-68) и голосеменных (20-26). 

Здесь ниже также содержание пыльцы древесных и кустарЮ!ковых по­

род (54-65) против (85-90) и (65-79) в предыдущих спорово-пьmьцевых 
комплексах. Здесь еще больше повысилась роль трав (11-29%) - главным 
образом Compositae, Artemisia, Gramincae, реже Chenopodiaceae, 'Сагуо­

phyllaceae,Onagraceae, Umbelliferae, Leguminosae. Еще более обеднен состав 
пьmьцы термофильных покрытосеменных (0,3-1,2%) - редкие едиЮ!чные 
Мугiса, Carpinus и лишь в одном спектре Ulmus. 

Пыльца голосеменных представлена лишь семейством Рinасеае (20-26%) 
при примерно равном соотношении темнохвойных (11-12) и светлохвой­
ных (8-15) элементов. Наиболее распространены род Pinus - P.aH.silves­
tris, Pinus subgen. Diploxylon, Picea Sect. Omorica, Р. Sect. Eupicea, Tsuga 
аН. canadensis, Т. crispa и др., реже Abies. 

СоотношеЮ!я в спорах, в основном сходны с предыдущими спорово­

пыльцевыми комплесами. Доминанты - Polypodiaceae, меньше Sphagnum, 
еще меньше Lycopodium и особенно Botrychium и Osmunda. 

Охарактеризованные две разновидности споров о-пыльцевых комплек­

сов, входящих в VI тип палинокомплексов , имеют между собой больше 
черт сходства, нежели различия. В них еще достаточно много древесных эле­

ментов, заметна роль кустарЮ!ковых Betula и Alnaster, пьmьца трав сос­
тавляет обычно не менее 10%, среди темнохвойных обязательно участие 
пыльцы Tsuga, беден состав и очень мало количество пьmьцы термофиль­
ных покрытосеменных, представленных в основном родом Myrica, отсут­
ствует Taxodiaceae. Перечисленные особенности отличают их от спорово-
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пыльцевого комплекса угленосных отложеllliЙ нагаевской толщи (палино­

комrmекс V типа) . 
Следует сделать некоторый анализ материалов И.А. Егоровой [Челебаева 

и др., 1979] по тому же разрезу. Этим исследователем получена, можно ска­
зать, фрагментарная палинологическая характеристика отложений Нагаев­
ской бухты. Более или менее часто расположенные пробы со спектрами со­

ответствуют llliзам разреза (8 спектров из обнажений 1 и 1 а по разбивке 
В.Н. Синельниковой). Вьппе отложения охарактеризованы разрозненными 
спектрами. Подводя итог общей палинологической характеристике разре­

-за, И.А. Егоров отмечает господство в спектрах пьmьцы Ршасеае и Вetula­
сеае, в основном Alnus, меньше Betula и спор Polypodiaceae; наиболее час-
тую встречаемость среди термофильных покрытосеменных Myrica, Carpi­
nus, Corylus и присутствие наряду с нимиUlmus, Quercus, Fagus, Juglanda­
сеае, Caprifoliaceae, при содержании в целом обычJ:Io меньше 10%; участие 
небольшого количества по всему разрезу пыльцы Taxodiaceae и Podocarpus. 
Все эти черты являются обшими со спорово-пьmьцевыми комплексами из 
этогО же разреза, изученными нами ранее [Миоцен Мамонтовой ... , 1976] 
и полученными сейчас из угленосной части. Отличие заключается в том, что 

нами, несмотря на значительный объем просмотренных по угленосной части 

спектров с хорошим наполнением спорами и пыльцой (около 60 спек­
тров) , не встречены отмеченные И.А . Егоровой в еДИllliЧНОМ количестве и 
определенные как Castanea?, Fraxinus?, Ostrya?, Magnolia? формы. Отнесен­
ные этим исследователем преДII6ложительно к Magnolia и Liquidambar 
пыльцевые зерна плохой сохранности из обнажения N° 2 (по В.Н. Синельни­
ковой) являются, по-видимому, переотложенными, так как пьmьца и спо­
ры в Нагаевском разрезе обладают очень хорошей сохранностью. Надо пола- . 
гать, что не эти редкие, названные с вопросом пыльцевые зерна определяют 

облик спорово-пыльцевых комrmексов описываемого разреза. 

Обоснование возраста по палlПfологическим данным 

Для определения неогенового возраста отложений Нагаевского разреза, 
споров о-пыльцевые комrmексы которого входят в состав V и УI типов 
палинокомплексов, мы могли бы привести те же самые aprYI'.1eHTbI по 
результатам сравнеllliЯ с палИНОК9мrmексами палеоцена, эоцена иолигоцена 

территории Северо-Востока Азии. На lШХ мы останавливались в предьщу­
щих главах и здесь это бьmо бы излишним повтореllliем. Необходимо ре­

шить вопрос, каким условным уровням неогена соответствуют изученные 

нами спорово-пьmьцевые комплексы и вмещающие их отложеllliЯ. 
Для сравнения спорово-пыльцевого комrmекса из нагаевской толщи (па­

линокомrmекс V типа) с комrmексами некоторых других разрезов состав­
лена табл. 18 . 

В связи с тем, что пыльца термофильных покрытосеменных в большин­
стве спорово-пыльцевых комrmексов неогена Северо-Востока Азии в целом 

редко превышает первый десяток процентов, содеРЖallliе пыльцы отдель­

ных родов, как правило, редко выражается значеllliЯМИ 1-2% и более и в 
основном измеряется долями процента. Однако в OДllliX спорово-пыльце­

вых комrmексах тот или иной род встречается во всех спектрах или в по­

давляющем их большинстве, в других - в меньшинстве спектров, но все же 
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Таблица 18 

Сравнение некоторых показателей палинокомплекса V типа нагаевской ТОJlЩII 
с комплексами миоцена сопредельных территорий 

(в %, даны наиболее часто встречающиеся значения) 

Северное Приохотье 

Споры и ПЬU1ьца 
Нагзевская толща 

Янская толща 
Халкинджинскзя 

(без верхних слоев) толща 

Тип палинокомп-
V 

пекса 
V V 

Sphagnum 0,2-2 0 - 5,0 8-18 
Polypodiaceae 2-7 5- 21 3-7 
Pinaceae 40-60 23-38 40 - 43 
Taxodiaceae Единично - в Единично - в Единично - в 

меньшинстве меньшинстве половнне 

спектров спектров спектров 

Alnus 15-32 12-15 10-14 
Betula 5-12 14 - 16 20-26 
Травы Единично Единично Единично 

Всего термофиль- 1,2-3,4 2- 3 1,4-1,6 
ных покрытосе-

менных 

Из ни х: 

наи более часто Myrica , Corylus , Myrica , Corylus , Myrica , Carpinus, 
Carpinus Саrрiлus Corylus 

довольно часто Вех, Асет , Ulmus Ulmus Juglans, Ulmus, Пех 

очень редко или Quercus, Zelkova, Juglans, Fagus,Que- Fagaceae, Quercus, 
чрезвычайно редко Comptonia, Jug- rcus, Пех, Тiliа, Acer 

lаш, Carya , Pte- Zelkova , Rhus 
rocarya 

Всего спор 5 - 7 10 - 29 11-19 
Всего голосеменных 40-60 23 - 38 41-44 
Всего покрытосе- 40-50 23 - 45 38-43 

менных 

сравнительно часто или же иногда в очень редких спектрах _ Эти данные 

отражены в табл_ 18_ Мы видели, что наиболее богат родовой состав этой 
пыльцы в спорово-пыльцевом комплексе белогорских слоев разреза Ма­

монтовой Горы, где Castanea и Comptonia принадлежат к числу часто встре­
чающихея компонентов_ Также почти разнообразен состав термофильных 
покрЬJТосеменных в свите Мамонтовой Горы и медвежкинской_ Но упомя­

нутые два рода встречаются в них менее часто, что свидетельствует о посте­

пенном (поступательном) обеднении соответствующей палинофлоры _ 
Спорово-пыльцевые комплексы упомянутых подразделений . более богаты 

термофильными элементами по сравнению со спорово-пьmьцевым комп-
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Таблица 18 (окончание) 

Споры и пыльца 

Тип палинокомп-

лекса 

Sphagnum 
Polypodiaceae 
Pinaceae 
Taxodiaceae 

Alnus 
Betula 
Травы 

Всего термофиль­

ных покрытосе­

менных 

Из них: 

нан более часто 

довольно часто 

очень редко или 

чрезвычайно редко 

Всего спор 

Всего голосеменных 

Всего покрытосе-

менных 

Классическая 

свита 

V 

3-15 
9-20 
10-30 
Единично - в 

меньшинстве 

спектров 

20-40 
3-8 
Единично 

1-3 

Myrica , Carpinus. 
Corylus, Juglans 

Нех, Acer, Quercus 

U1mus, Zelkova, 
Tilia 

14-20 
10-39 
40-60 

Зал . Корфа на Камчатке 

Медвежкинская свита 

Верхняя подсвита 

IV 

3-15 
10-15 
30-40 
Единично - в 

большинстве 

спектров 

20-45 
8-10 
Единично 

3-4 

Juglans, Carpinus, 
Corylus, Нех 

Fagus, Myrica , Ul-. 
mus , Acer 

Quercus, Compto­
nia , Тiliа, Rhus, 
Zelkova 

5-20 
20-40 
45-55 

Нижняя подсвита 

IV 

1-5 
5-24 
20-29 
Единично - в 

большинстве 

спектров 

20-50 
2-23 
ЕдиничНО 

3-7 

Juglans, Fagus., СН­
pinus, Corylus, Ul:­
пшs, Нех 

Pterocarya , Quercus, 
Rhus , Carya , Myrica 

Tilia , Elaeagn US, Cas­
tanea, Ze1kova, 
Comptonia 

5-24 
20-30 
40-60 

лек сом нагаевской толщи (палинокомплекс V типа). Наиболее близко к 
последнему стоят спорово-пыльцевые комплексы янской и халкинджин­

ской толщ Северного Приохотья, классической свиты и нижней части эрма­
новской свиты Камчатки. В последних В числе наиболее часто встречающих­
ся родов термофильных пород отмечены Myrica, Carpinus, Corylus, реже 
Juglans , а все остальные роды относятся к числу более редких . Все сказан­
ное выше позволяет сделать вывод о более древнем возрасте спорово-пыль­

цевых комплексов белогорских слоев, 'свит Мамонтовой Горы и медвеж­

кинской по сравнению с рассматриваемым из нагаевской толщи . На основа­

нии всего изложенного угленосная нагаевская толща отнесена к верхнему 

подотделу миоцена. 
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Мыс Непропуск на Обнажение Мамонтовой Горы на р. Алдане 
Камчатке 

Нижняя часть эрма- Свита Мамонтовой Горы 

новской свиты 
Белогорские слои (левоэтолuнскuе Опорные расчист- Опорные расчист-

KPbIJ10) ки 2 + 12а ки 14 + 8 

V IV IV \11 

4-7 2-4 2-3 3-8 
13-28 10-15 10- 15 10 - 14 
18-43 25-60 25-42 18-35 
Единично - в Единично - в fдИНИЧНО - В ЕдИНИЧНО - в 

большинстве меньшинстве меньшинстве половине 

спектров спектро!! спектров спектров 

19-26 8-23 10-25 10-18 
8-12 10-30 15 - 30 18-25 
ЕдИНИЧНО ЕдИНИЧНО ЕдИНИЧНО ЕдИНИЧНО 

3,0-3,6 4-5 6 - 8 6-10 

Myrica, Carpinus, Cory1us, Carpinus, . Corylus, Carpinus, Comptonia, Jug-
Jug1ans Juglans, I1ex , Ulmus Querc.us, Juglans , lans , Corylus, Carpi-

Ulmus , I1ex nus, Castanea , U1-
mus,lIex 

Fagus, U1mus, Со- Fagus, Castanea, Que- J-'agus, Castanea, Tilia, Rhus, Fagus, 
rylus, lIех rcus, Pterocarya, Pterocarya , Соmр- Quercus , Zelkova, 
Comptonia , Quercus, Сошрtопiа, Ti1ia, Му- tonia, Rhus, Tilia, Acer , Carya, Pteroca-
Tilia, Acer , Carya, Pte- rica, Rhus, Acer Acer, Myrica туа , Myrica 
rocarya Ze1kova, Сатуа, Tra- Ze1kova , Carya, Nyssa , Liquidambar, 

ра Trapa Elaeagnus, f'raxinus, 
Aralia , Rutaceae, 
Rhamnaceae 

19-38 10-20 15-25 18-23 
19-43 25-60 25-43 14 - 30 
31-38 20-40 38-60 40-60 

Определяя возраст отложений со спорово-пыльцевыми комплексами из 
верхней S-метровой части нагаевской толщи и наднагаевских галечников, 

входящих в состав VI типа палинокомплексов, мы произвели сравнение с 
плиоценовыми спорово-пыльцевыми комплексами других разрезов и в пер­

вую очередь энемтенской свиты [Скиба, 1975] Камчатки . довольно высо­
кое содержание древесно-кустарниковой пыльцы, господство в ней . семеЙ­

ства Рinасеае со значительной долей темнохвойных, в том числе Tsuga, и 
мелколиственных Betulaceae, сравнительно заметная роль трав, отсутствие 
Taxodiaceae, преобладание в пыльце термофильных покрытосеменных ро­
да Myrica при меньшем участии Carpinus и Corylus и чрезвычайно редких 
Quercus, Пех, Ulmus позволяет относить рассматриваемые спорово-пыльuе-
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вые комплексы (vI типа) и вмещающие осадки к первой половине плиоце­
на (условно Юfжний-средний подотделы). 3т же характерные черты при­
сущи спорово-пьшьцевым комплексам из аналогов энемтенской свиты у 
мыса Непропуск и из слоя ожелезненных песков на р. Алдане. 

Безусловно, спорово-пыльцевой комплекс из наднагаевских галечников 

выглядит несколько мqложе такового из верхней S-метровой пачки нагаев­
ской толщи - за счет уменьшения содержания пьшьцы древесных и увеличе­

ния пыльцы трав. Однако для более или менее точного выделения в пл-иоце­

не подотделов по пьшьце и спорам критерии еще не выработаны, а потому 

оба спорово-пьшьцевых комплекса отнесены к нижнему-среднему 

шшоцену. 

Материалы по растительным мегафоссилиям 

В угленосных породах нагаевской толщи найдены плоды, семена и от­

печатки листьев растений. П.И. Дорофеевым и в.п. Никитиным [Никитин, 
1979а] выявлена по семенам и плодам флора из 27 названий, в том числе 
12 видовых. Встречены представители следующих родов: Salvinia, Abies, 
Larix, Picea, Pinus, Glyptostrobus, Sparganium, Potamogeton, Ерiргепinum, 
Myrica, Betula, Alnus, Polygonum, Nuphar, Potentilla, Decodon, Andromeda, 
Menyanthes. Из определенных А.И. Челебаевой [Челебаева и др., 1979] 
родов следует назвать еще Equisetum, Osmunda, Dryopteris, Taxus, Tsuga, 
Pseudotsuga, Populus, Salix, Acer, Rhododendron. 

Мнения о возрасте флор неоднозначны. в.п. Никитин [1979а] относит 
выявлен.ную им флору к позднему миоцену. А.И. Челебаева [Челебаева 
и др., 1979] считает флору из угленосной части нагаевской толщи древ­

нее флоры из нижней части эрмановской свиты Западной Камчатки и одно­

возрастной с флорой из нижней подсвиты медвежкинской свиты зал. Кор­

фа. Таким образом, она относит угленосную часть нагаевской толщи к кон­

цу среднего миоцена. 

Полученные нами палинологические данные позволяют сделать вывод, 

совпадающий с мнением в.п. Никитина, и считать возраст угленосных от­
ложений в 'бухте Нагаева верхнемиоценовым. 

Наиболее частая встречаемость среди ПЫJU>ЦЫ термофильных покрыто­

семенных в спорово-пыльцевом комплексе нижней части эрмановской сви­

ты (левоэтолонская часть) Myrica, Carpinus, Juglans при несколько более 
редких Corylus, Fagus, IIex, Ulmus, присутствие единичных и редких ТШа, 
Quercus, а по данным И.А. Кульковой [Бискэ и др., 1971] , также Compto­
nia, Acer, Carya, Pterocarya - свидетельствует о близости возраста ·этого 

комплекса со спорово-пьшьцевым комплексом из угленосной нагаевской 

толщи в пределах верхнего подотдела миоцена. Пьшьца таксодиевых в эр­

мановском спорово-пыльцевом комплексе встречалась даже несколько 

чаще, чем в нагаевском. 

Нижнемедвежкинский спорово-пьшьцевой комплекс также выглядит 

богаче нагаевского за счет более высокого·в целом содержания пьшьцы 

термофильных покрытосеменных и более богатого родового состава (см. 

табл. 18). В нем среди часто встречающихся кроме Myrica, Carpinus, Cory­
lus отмечаются Fagus, Juglans, Ulmus, Acer, Ilex; довольно часты Pteroca­
rya, Carya, Quercus, Rhus. А в спорово-пьшьцевом комплексе угленосной 
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части нагаевской толщи пыльца Quercus, Juglans, Carya, Pterocarya нахо­
дится в числе чрезвычайно редких и среди наиболее часто встречающихся 

отмечены лищь Myrica, Carpinus и Corylus, т .е. нагаевский спорово-пьmь­
цевой КОМIUlекс (V тип палИНОКОМIUlекса) не сопоставим с нижнемедвеж­
кинским и выглядит относительно моложе. 

Глава V/ 

РАЗРЕЗЫ АНАДЫРСКОГО РАЙОНА 
И ИХ ПАЛИНОЛОГИЧЕСКАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА 

ОБЩИЕ СВЕдЕНИЯ О РАЙОНЕ И РАЗРЕЗАХ 

Район исследований располагается на стыке Охотско-Чукотского вулка­

ногенного пояса и Анадыро-Корякской складчатой области. Кайнозойски­

ми отложениями, в основном континентальными, в меньшей степени мор­

скими здесь заполнен ряд наложенных впадин. 

Нами проведен спорово-пьiльцевой анализ из низов севернопекульней­

веемской свить'! (Еельско-Анадырская группа впадин) и толщи ключа 
Графитного (Тнеквеемская впадина). 

Севернопекулънейвеемская свита 
(бассейн р. Янранай - притока р. Белой, впадающей в р. АНадырь) 

Бельская впадина 

Севернопекульнейвеемская свита бьmа известна сначала как северо­

пекульнейвеемская толща [Еисю, Кулькова, 1969]. В 1972 г. [Еисю 
и др., 1972] она стала называться севернопекульнейвеемской свитой. По­
следияя распространена по рекам Янранай и Северный ПекуЛЫiейвеем, 

в пределах хр. Пекульней и в Марковской впадине. Влитологическом 

отношении она состоит из двух частей [Еискэ, 1975а, 1975б] : нижней­
песчаной и верхнеЙ-галечниковоЙ. Нижняя, мощностью 40-80 м, пред­
ставлена чередованием супесей, глинистых песков, суглинков, грубозер­

нистых песков с галькой и галечников. Характерны изобильные вклю­

чения растительных остатков в виде линз, гумусированных прослоев, 

обрывков веток, стволов и lInt:шек хвойных. В верхах разреза эти породы 

постепенно сменяются галечниками. Мощность свиты, по С.Ф. Бискэ 

[1975а], - 80-100 м. Автором исследованы низы разреза свиты по р. Ян­
ранай (расчистки 9 и 10), мощностью около 10 м. 

Толща ключа Графитного 
(р. Тнеквеем на западиом побережье Берингова моря) 

Тнеквеемская впадина 

Толща ключа Графитного выделена С.Ф. Бпск) Р975а]; стратотип ее 

расположен на левом берегу р. Тнеквеем в 3,5 км ниже устья ключа Гра­
фитного. Она представлена серыми, хорош'О промытыми и отсортирован­

ными песками с включением обильных растительных остатков в виде 

стеблей, хвоинок, · оката.нных шишек. Видимая мощность, по С.Ф. Бискэ 
[1975a], не превышает 12 м. 
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Таблица 19 

Сrpаrnграфические подразделения Анадырского района 

и их возраст 

Стратиграфическое под­

разделение 

Толща ключа Графиrnого 

Севернопекульнейвеемская 

свита (низы; расчистки 9 и 1 О) 

Возраст Тип палинокомплекса 

Плиоцен верхний УН 

Миоцен нижний (вторая На 

половина) - начало (?) 

среднего миоцена 

Во втором из изученных разрезов - скважине 240, пробуренной на ле­
вом берегу р_ Тнеквеем примерно в 80 км от ее устья, толща ключа Гра­
фитного (интервал 22-68 м) представлена серыми глинистыми песками, 
супесями, иногда алевролитами с включением растительного детрита 

и местами гравия и гальки_ Кровля и подошва толщи размыты. 

Для двух упомянутых стратиграфических подразделений принимает­

сл следующая возрастная разбивка (табл. 19). 
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Рис. 21. Диаграмма СПОРОВо-пыльцевого состава низов севернопекульнсйвссмской 
свиты, р. Янранай в бассейне р. Анадырь 

Условные обозначения см. на рис. 2 
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Па:lИнологическая ха рактеристика низов 

севернопекульнейвеемской свиты (расчистки 9 и 10) 

Для споров о-пыльцевого комплекса описываемой части севернопе­

кульнейвеемской свиты характерны следующие количественные и каче­

ственные показатели (рис. 21) . 
С пор ы - 6,8-32,8% (11-14). Семейство Poiypodiaceae - 0,3-9,6 

(2-7)", Sphagnum -до 10% (2-7). Остальные - Lycopodium, Bryales, Во­
trychium, Osmunda, Lygodium, Neogenisporis, Leiotriletes - обычно мень­
ше 1% каждый. 

Г о л о с е м е н н ы е - 21,5 -55,4 (22-35). Доминирует семейство 

Pinaceae - 18,2-46,4 (20-39). Светлохвойных - Pinus subgen . Haplo­
xyion, Р . subgen. Dip10xylon, Р. Sect. Strobus, Р. aff. silvestris, единичных 
Larix - 10,7-26,1% (14-20) несколько больше, чем темнохвойных -
5-28 (5-14). В составе последних довольно много Picea Sect. Omonica, 
Р. Sect. Eupicea, Р. spp. - 2,6-15,0% и Tsuga spp., Т. aff. canadensis, Т. 
aff. diversifolia, Т. crispa, Т. toru.osa - 2 ,3-11,7. Меньше Abies - до 3,7% 
(0,3-1,0) и Cedrus - единично. Чрезвычайно редка 'Также пыльца рода 

Podocarpus. Пьmьца семейства Taxodiaceae - Sequoia, Тахоdiuш, Meta­
sequoia, Glyptostrobus встречена в половине спектров от 0,6 до 12,7%, 
обычно 1-2%. 
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П о к рыт о с е м е н н ы е - 33,2-71,7% (53-65). Доминанты: Alnus -
1,0-23,6 (13-23) и Betula - 5,0-36,7 (14-23): Много пьmьцы Ericales-
6,7 - 26,2 (8-20), постоянно встречается Salix (0,7-1,0) - в большинстве 
спектров. Пыльца термофильных покрытосеменных - 4- 14% (6-8) 
состоит в основном из Corylus - 0,7-3,5%, Carpinus - 0,3-2,3%, Juglans -
'),3-3,5% - во всех спектрах; Ulmus, Ulmaceae - до 1,7%, Myrica - до 1,7%, 
Лех - до 2,0 - в большинстве спектров. Более редки Tilia, Castanea, Асег, 
Rhus , Fagus, Quercus, Ostrya. Чрезвычайно редки - Liquidambar, Nyssa, 
Comptonia, Pterocarya, Сагуа, Могасеае, Engelhardtia. Пыльца трав - Grami­
пеае, Liliaceae, Sparganiaceae, POJygonaceae, Alismataceae, Composi tae, 
Artemisia - в большинстве спектров, до 1,9%, чаще менее 1%. Встреча­
ется также пыльца Viburnum, Diervilla, Lonicera, Trico1popollenites, Trj­
colporopolienites - обычно менее 1% каждый и не во всех спектрах. 

Таким образом, спорово-пыльцевой комплекс (тип На палинокомплек­
сов) из низов севернопекульнейвеемской свиты характеризуется домини­
рованием пьmьцы семейства Pinaceae ·и мелколиственных Betuiaceae при 
почти равном соотношении светло- и темнохвойных элементов, не слишком 

высоким значением пыльцы термофильных покрытосеменных при боль­

шом разнообразии их родового состава, при сравнительно заметном участии 

Taxodiaceae, при единичности пыльцы трав. 

Обоснование возраста по палинологическим данным 

ПО всем своим признакам спорово-пьmьцевой комплекс из низов север­

нопекульнейвеемской свиты отвечает тем параметрам, которые характерны 

для палинокомплексов миоцена Северо-Востока Азии . В нем нет тех форм 

пьmьцы и спор, пере численных в предыдущих главах , которые входят 

в состав палеоценовых и эоценовых спорово-пыльцевых комплексов 

этой территории ( Casuariniidites, Pistillipo]lenites и мн. др.). Для него 
не характерно обилие пыльцы термофильных покрытосеменных, как 

это наблюдалось в средне-позднеолигоценовом омолойском горизонте. 
В нем единична пыльца трав и богаче родовой состав термофильных по­
крыто семенных по сравнению спалинокомплексами плиоцена. 

Климатостратиграфические построения 

Для более конкретного подхода к решению вопроса о принадлежности 
рассматриваемого спорово-пыльцевого комплекса к определенному уров­

ню миоцена необходимо сравнить его с палинологическими данными из 

более высоких слоев севернопекульнейвеемской свиты - материалы 
И.А. Кульковой, т.л. Невретдиньвой, Б.В. Белой , А.И . Бычковой [Бискэ, 
Кулькова, 1969; Бискэ, Баранова, Дорт-Гольц, 1972; Бискэ, 1975а]. 
Судя по сводной диаграмме спорово-пыльцевого сЬстава этой свиты [Бис­
кэ, 1975а, рис. 17], состав родов выше по разрезу остается почти неизмен­
ным. Близки в целом соотношения. основных групп - спор, голосемен­
ных и покрытосеменных, темно' и светлохвойных элементов, A1nus и 

Betula и др. Изменения заключаются в следующем. В спорово-пьmьцевом 
комплексе из расчистки 4 [рис. 17, Бискэ, 1975а], отложения которой 

Залегают непосредственно выше изученных нами, отмечается некоторое 
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ПОВЫIUение в содержании пыльцы Taxodiaceae и термофильных покрыто­
семенных за счет Coryius и Castanea. Еще выше (расчистки 248 и 2) коли­
чество этих теплолюбивых элементов заметно уменьшается. Это позво­

лило [Решения 2-го ... , 1978] выделить в пределах расчистки N° 4 отло­
жения, соответствующие времени миоценового климатического оптимума. 

Основываясь на высказанных соображениях, а также учитывая качест­

венные и количественные показатели миоценовых спорово-пыльцевых 

комплексов других изученных нами разрезов Азиатской части СССР, 

возраст спорово-пыльцевого комплекса (тип Па палинокомплексов) 
и вмещающих отложений расчисток 9 и 10 севернопекульнейвеемской 

свиты определен нами как миоценовый (условно вторая половина нижнего 

подотдела - возможно самое начало среднего миоцена). Эта та часть ран­

него миоцена, которая соответствует началу климатического оптимума. 

Об этом свидетельствует наличие единичных и редких пьuIьцевыIx зерен 
Engelhardtja, Ljqujdambar, Nyssa, не встреченных, например, в спорово­
ПЬUIьцевом комплексе (тип 1 палинокомплексов) из нижнего интервала 
разреза скв . К-I с р. Кава, хотя во всем остальном сравниваемые пали­

нокомплексы во многом сходны. 

Палинологическая характеристика толщи ключа Графитного 

Представление о характере палинокомплекса УН типа толщи ключа 
Графитного можно получить из табл. 20 и диаграмм спорово-пыльцевого 
состава (рис. 22,23). 

Таблица 20 
Состав палинокомплекса УН Tllna из толщи ключа Графитного 

(в %. значеИIIЯ от МИНlIмума до максимума, 
в скобках наllболее часто встречающиеся значеllИЯ) 

Споры и пьтьца 

Р. Тнеквеем, обнажение 

в 3,5 км от устья ручья 
Графитного 

Р. Тиекв"еем, скв. 240 в 
80 км от устья 

Bryales 
Sphagnum 
Lycopodium 
Osmunda 
Botrychium 
rolypodiaceae 
L.:iotriletes 
Pic.:a 
Tsu!!a 
Abies 
Вес'ГО 1еМНОХВОlb!ЫХ 

РiЩI S 

LarLx 
Вс,;го с ветнохвойных 

Всего rinaceae 

2 

0,4-7,2(1-3) 
7-44(14-27) 
0-1,0(0,2-0,4 ) 
Чрезвычайно редко 

Чрезвычайно редко 

0,8-7,2(0,8-2,6) 
Единично 

1,2-16,6(3-7) 
0-2,4(0,4-0,6) 
0-1,2(0,2-0,6) 
1,8-19,0(4-12) 
3,8-23,8(5-14) 
0-0,8(0,2 
4,2-24,6 (5-15) 
6-37(8-19) 

3 

0-1,4(0,2-1,0) 
8-44 (15-35) 
0,5-2,1(0,4-0,6) 
Чрезвычайно редко 

0-1,0 (0,3-0,4) 
1,0-6,5(2-3 ) 
Единично 

" 0,5 -5,2(2-4) 
0-6,4(0,2-2,0) 
0-2,4(0,2 - 0,8) 
0,5-14,8(2-6) 
0.5-14,4(3,0-9,5) 
ЕДИНIIЧНО 

0,5-15,2 (3,0-9,5) 
0,5-29,4(5-11) 
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Таблица 20 (окончание) 

2 

Salix 0-1,8(0,2-0,6) 
Alnus 1,6-18,0(5-1 О) 
Alnaster 1,2-42,0(5-17) 
Betula 3,8-14,6(4 -9) 
Ericales 9-34(12-22) 
Всего термофильных покры- 1,0-8,4 0-5) 

тосеменных 

В том числе : 

Myrica 0,4-8,0(0,4-0,6 ) 
Juglans 
Corylus 0-1,8(0,4 -0,6) 
Carpinus 0-1,4(0,2-0,6) 
llex Единично 

Пыльца трав 1,4-8,2(2-5) 
Сумма спор 12-51 (18-36) 
Сумма голосеменных 6-37 (8-19) 
Сумма покрьrтосемениых 40-82 (48-69) 
Всего древесно-кустарни- 27 -69 (40-60) 

ковых 

Всего трав и кустарничков 11-34 (17-27) 
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Рис. 22. Диаграмма споров о-пыльцевого состава толщи ключа Графитного (обнаже­
ние). Южная Чукотка 

Услuоные обозначения см. на рис. 2 
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Кик видим, УН тип палинокомплексов из толщи ключа Графитного в 

обоих разрезах характеризуется очень близкими показателями. Доминиру­

ет пыльца покрытсеменныыx (45-70%), на втором месте споры (обычно 
не менее 18-36%), меньше всего пыльцы голосеменных (10-15). Древес­
но-кустарниковая пыльца - в основном Pinaceae, Alnus, Alnaster, Betula 
преобладает над спорами, травами и кустарничками, однако ее значительно 

меньше, чем впалинокомплексах миоцена, где она часто составляет не 

менее 80-90% от числа подсчитанных микрофоссилий. Отмечается большая 
роль спор Sphagnum (14-30%) по отношению к Polypodiaceae (2-3). 
Довольно много спор Bryales - до 7,2% (1-2), постоянно встречаются 
Lycopodium, aff . alpinum L., L. aff. complanatum L., L. aff. selago L., L. 
spp. (0,4-1,0), реже Botrychium, Lejotriletes и чрезвычайно редко Osmunda. 
Пыл ь ц а г о л о с е м е н н ы х - предстаВ./Iена лишь Pinaceae. Соот­

ношения между пыльцой светлохвойных и темнохвойных пород почти 

равные при незначительном превышении первой. Из темнохвойных больше 

всего Рlсеа spp., Р. Sect. Omorica, Р. Sect, Eupicea (2-7); пыльца Tsuga 
torulosa, Т. aff. diversifolia, как правило, не превышает 1%; то же самое 
можно сказать о пыльце Abies. Среди светлохвойных преобладает Pjnus 
aff. s!lvestris, Р. subgen. HaploxyJon; единичиа ПЬUIьца Larix. 

Среди пыльцы покрытосеменных наиболее распространены Alnus, Al­
naster, Betula. в том числе кустарниковые формы. Более заметна, чем 
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Рис, 23. Диаграмма спорово-пыльuевого состава толщи ключа Графитного по скв. 240, 
р. Тнеквеем, Южная Чукотка 

Условные обозначения см. на рис. 2 

впалинокомnлексах I-VI типов, доля участия пьmьцы Ericales (обычно 
не менее 12-21%), постоянно встречается Sa1ix. Состав пьmьцы трав раз­
нообразен: Gramineae, Alismataceae, Polygonaceae, CaryophyJ1aceae - наи­
более часто; Composi tae, Artemisia, Potamogetonaceae; Cyperaceae, Li­
liaceae, Umbelliferae, Poiemoniaceae, Ranunculaceae - реже; Onagraceae, 
C'ruciferae, Chenopodiaceae, Nymphaeaceae, Lythraceae, Dipsacaceae - еще 
реже. Обычно сумма трав - не менее 2-9%. Очень редки и единичны Lo­
nicera, DierviJ1a, Rosaceae, Пыльца термофильны�x покрытосеменны.х (обыч­
но не более 1-3-5%) представлена родом Myrica (до 4%), меньще Corylus 
и Carpinus - чаще менее 1% в большинстве спектров; единичны и редки 
Quercus, Ilех, Jugians. Этот палинокомплекс, характеристика которого 
дана автором в 1976 [Миоцен Мамонтовой ... , 1976] и в 1978 [Фрадкина, 
1978] гг., а расширенная в этой работе, не имеет особых отличий от ма­
териалов по тем же разрезам Б.В. Белой и В.Е. Тереховой [Бикэ и др., 

1979] . 
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Обоснование возраста по палинологическим данным 

Сравнив такие признаки спорово-пьmьцевыIx комплексов двух разре­
зов толщи ключа Графитного, составляющих палинокомплекс типа УН, 
как заметное содержание спор при превалирующей роли рода Sphagnum, 
высокое содержание пьmьцы Ericales и разнообразие состав трав при сохра­
нении заметной роли пылцыы древесных и кустарниковых пород, обед­

ненный состав термофильных покрытосемениых с основными чертами 

описанных в предыдущих главах палинокомплексов миоцена и плиоцена, 

мы пришли к выводу Q плиоценовом возрасте палинокомплекса УН типа. 
По нашему мнению, последний является более молодым по отношению 

к условно раннесреднеплиоценовому палИНОКОМШIексу (спорово-пьmь­
цевые комплексы из слоя ожелезненных песков на р. Алдане, из верхней 

пачки нагаевской толщи и наднагаевских галечников, из аналогов энем­

тенской свиты у мыса Непропуск, из морских отложений энемтенской 

сВИТЫ у утесов Энемт~н на западе Камчатки) . 
В палЮЮi<омплексе толщи ключа Графитного отмечается дальнейшее 

уменьшение содержания пьmьцы древесно-кустарниковых пород (40-60%) 
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за счет УRЫПiчения роли трав и кустарничков, а также и спор. Причем в 

составе последних преобладает род Sphagnum, что не характерно для дру­
гих, перечисленных выше разрезов, отнесенных к плиоцену. Эти черты 

· палинокомплекса толщи ключа Графитного во многом сближают ега са 
спораво-пьmьцевым комплексом отнесенной к верхнему плиацену усть­

лимимтэваямскай свиты [Гитерман, Петров, Харева, 1975], входящей 
в самый верхний из неагеновых региональный усть-лимимтэваямский 

горизонт Востачной Камчатки [Гладенков, 1979в]. В усть-лимимтэваям­
скам спораво-пыльцевам комплексе балее 50% саставляет пьmьца дре­
весна-кустарниковай группы - Picea Sect. Omorica, Р. Sect. Eupicea, Pinus 
различных секций, Tsuga, Larix, Betula древавидные и кустарниковые, 
Alnus, Alnaster; единичны Juglans, Ulmus, Tillia. Пыльцы трав немного. 
Среди сщ.;ювых преобладают мхи и плауны. 

Вполне вазможно, что палинокамплекс УН типа из талщи ключа Графит­
ного саответствует среднему палинокамплексу верхнесеркинскай под-

· свиты в бассейне р. Ильдикилях на Яно-Омолойском междуречье [Барана­
ва, Карташова, Канищев, 1979], атнесеююй к верхнему плиацену. Преаб­
ладание спар Sphagnum при меньшем значении спар сем. Palypodiaceae, 
значительная доля участия пьmьцы Erir.ales, кустарникавых и древавид­
ных Betula, Alnus, Alnaster, разнаобра:ll1е состава трав, аснавная роль в 
составе термофильных пакрытасеменных Myrica и Carylus, малое· коли­
чество пьmьцы Tsuga 110 отношению к iJicea и i?il1:l~ - 3;>1 черIЫ среднего 
палИНОКОМПЛ:~~\;1i верхнесеркинской падсвиты и палинокомплекса талщи 

~~"iOча Графитнога являются абщими. 

Материалы по растительным мегафоссилиям 

Плиаценавый . вазраст толщи ключа Графитнага подтвержен материа­
лами по апределению пладов и семян В.П. Никитиным [1979а]. Из обна­
жения 88 в 0,5 км ниже устья ключа Графитнога определены Sphagnum 
fuscum (Schimp.) Klinngr., Aulacamnium sp., Palytrichum sp., Bryales, 
Abies sp., Larix cf. dahurica Turcz., L. sp., Picea cf. anadyrensis Krysht., 

· Pinus sp., Patamogetan сс omoloica Dorof., Сагех sp., Scirpus cf. wichurai 
Bcklr., Betula ех gr. decipiens Doraf., Morus? sp., Aralia sp., Weigela spp. 
и др. - всега 29 наименований. Правда, наиболее вероятным ВЛ. Ники­
тин считает принадлежнасть этой флоры к среднему, а, вазможно., и к 

нижнему подотделу плиоцена, что. не савпадает с нашим мнением а наи­

большей вераятнасти верхнеплиоценовога возраста отлажений и пали­

нофлоры талщи ключа Графитного. Однако на данной стадии изученности 

флар плиоцена Северо-Вастока Азии трудно · сказать, какой из этих выво­
дов стаит ближе к истине, так как и палинофлоры и семенные флоры 

этога региона изучены еще далеко недастатачна, и критерии для разде­

ления плиацена на падотделы по палеаботаническим данным разработаны 

еще слаба. 



Часть Il 

ПАЛИНОФЛОРЫ 

Каждый палеоботаник, независимо от вида изучаемых объектов (листья, 

плоды, семена, шишки, споры, пыльца, древесина), с полным правом 
может говорить об ископаемой флоре, с определенной долей условности 

восстанавливаемой для какого-либо периода истории развития земной по­
верхности. Под ископаемой флорой мы понимаем, при соединяясь к оп­

ределению вл. Никитина [1967, с. 3]: " ... совокупность ископаемых 
растений определенной территории в определенный отрезок геологическо­

го времени". Оптимальным вариантом реконструируемой палеофлоры 

является такая, которая изучена несколькими палеоботаническими ме­

тодами. В качестве примера можно указать на среднемиоценовую флору 

мамонтовогорского регионального горизонта (более 250 таксонов), в сос­
таве которой изучены отпечатки листьев, плоды и семена, споры и пьmьца 

[Миоцен Мамонтовой ... , 1976]. Те же методы дают возможность судить 
о флоре зрмановской свиты Камчатки. детально изученной является также 

флора континентальной корфовской серии (листовые отпечатки, споры 

и пыльца) и HeI<:OTOpble другие. 
В настоящее время для обозначения флор, восстанавливаемых по спо­

рово-пыльцевым данным, вошел в употребление термин "палинофлора" 

[Заклинская, 1977а; Заклинская, Лаухин, 1979], который в палиноло­
гических работах по ходу изложения иногда заменяется термином "фло­

ра", т.е. имеется в виду флорд, реконструируемая по палинологическим 

данным. Вводя в текст термин палинофлора, мы придерживаемся сле­

дующих обобщений, сделанных Е,Д. Заклинской [1977а, с. 66, 67] : "Комп­
лекс пьmьцы и спор, выделенный из флороносного горизонта, в подавляю­
щем большинстве является так называемым политопным ориктоценозом 
(согласно терминологии И.А. Ильинской) аллохтоююго типа. Список 
таксонов, составляющих этот комплекс, отражает состав палеофлоры 

этой территории". И еще: "Палинокомплексы, установленные в одно­
возрастных морских, озерных, континентальных отложениях, сформи­

ровавшихся в пределах одной палеофлористической области или про­

винции, представляют единую флору. При этом соотношение основных 

и сопутствующих компонентов может быть различно. Общая. же харак­

теристика геофлоры сохраняется". Палинофлоры [Заклинская, Лаухин, 
1979] определяются серией палинокомплексов и могут отражать про­
межутки времени различной длительности. 

Для получения более четкого представления об эволюции неогеновых 
палинофлор и коренных изменениях в их облике считаем целесообразным 

111 

... 



... 

кратко осветить также имеющиеся к настоящему времени материалы 

по палинофлорам палеогена. 

Исходя из данных автора и публикаций других палинологов [Белая 
и др., 1979; и др.], в развитии палинофлор палеогена и неогена на Северо­
Востоке Азии можно выделить рассматриваемые ниже следующие этапы: 
палеоцен-эоценовый, олигоцен-миоценовый, плиоценовыЙ. 

В основу выделения первого из них положено заметное участие кор­
релятивных и характерных таксонов, имеющих сравнительно ограничен­

ное вертикальное распространение. При вьщелении второго и третьего 

этапов учитывапись миграция и изменение ареалов родов и семейств, 

при этом решающее значение при выделении фаз имели изменения, касаю­

щиеся термофильных растений. 

Для характеристики палинофлор выделенных этапов привлекались 
лишь те опубликованные материалы других исследователей, которые 

с6провождались диаграммами · спорово-пыльцевого состава или подроб­

ными цифровыми показателями содержания компонентов, по которым 

можно получить обоснованное представление о соответствующей пали­

нофлоре. 

Глава V/l 

ПАЛЕОЦЕН-ЭОЦЕНОВЫЙ ЭТАП 

В развитии палинофлоры данного этапа вьщеляются три фазы: первая 

(соответствует начальной стадии) - палеоцен; вторая (расцвет палинофло­
ры) - средний эоцен - начало верхнего эоцена; третья (угасание) - конец 
поздиего эоцена. 

ПАЛИНОФЛОРА ПАЛЕОЦЕНА (ПЕРВАЯ ФАЗА) 

Представление опалинофлоре палеоцена можно получить из папино­

логических данных низов кенгдейской свиты Северного Хараудаха [Фрад­
кина и др., 1971; Фрадкина, Киселева, 1976], отложений Быковской 
протоки р. Лены [Гриненко, Киселева, 1971] , отложений нескольких 
разрезов севера Чукотского полуострова [Кистерова, Нархинова, Тере­
хова, 1979], из данных по спорово-пьmьцевому комплексу хулгунской 
свиты Тигильского разреза Западной Камчатки [Болотникова, 1977]. 

Так, палинофлора низовьев р. Лены (Быковская протока, р. Кенгде) 
насчитьmает около 100 таксонов (40 семейств и 80 родов). Это Sphagnum, 
Selaginella, Lycopodium, Botrychium, Osmunda, Lygodium, Dicksonia densa 
Bolkh., Ephedripites, Ginkgo рагуа (Naum.) Bolkh., Podozamites bilateralis 
Bolkh., Pseudopodocarpus, Podocarpus, Р;сеа, Pseudopicea, Piceites, Tsuga, 
Abies, Cedrus, Рiпitеs, Pseudopinus, Pinus, Sequoia, Taxodium, Sciadopitys, 
Cupressus, Cypressacites, Salix, Myrica, Comptonia, Juglans, Carya, Pte­
rocarya, Engelhardtia quietus (R. Pot .) Elsik, Alnus, Betula, Corylus, Capri­
nus, Castanea, Castanopsis, Quercus, Quercites sparsus (Mart.) еm. Sam., 
Fagus, Nothofagus, Ulmoidelpites, Zeikova, Proteacidites, Anacolosidites, 
Cercidiphylium, Menispermum turonicum N. Mtch., Laurus, Hamamelis, 
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FоthеrgШа, Liquidambar, Platanus, Rhus, Пех, Acer, Pisti11ipollenites mcgre­
gor:i Rouse, Sporopollis, ВаsороШs, Gothanipollis и др. Из таксонов более 
высокого ранга следует отметить Bryales, Polypodiaceae, Moraceae, Sa­
pindaceae, Sterculiaceae, Ericales, Oleaceae. Мы видим здесь сочетание релик· 
тов мела - Pseudopicea, Pinites, Dicksonia с типично олигоцен-миоценовы­
ми Tsuga, Carya, Zelkova и др. и с характерными для нижнего палеогена 
Ulmoideipi'tes, Anacolosidites, Pisti11ipollenites, мелкой трехбороздной 
и трехборозднопоровой пьmьцоЙ. 

Касаясь количественной характеристики палинофлоры палеоцена, сле­

дует отметить доминирование термофильных широколиственных и веч­

нозеленых покрытосеменных и таксодиевых при довольно заметном коли­

честве остатков Betula, AliJ.Us, Рlпасеае, Polypodiaceae. Впалинокомплексе 
палеоцена Северной Чукотки [Кистерова, Нархинова, Терехова, 1979] 
по количеству микрофоссилий преобладают хвойные, в частности таксо­
диевые. Состав покрытосеменных разнообразен - Extratriporopolleni tes, . 
P1atanus, Hamame1idaceae, Proteacidites, Triprojectus и др. 

Очень богат по составу палеоценовый палинокомплекс хулгунской 

свиты ТИПUIьского опорного разреза Западной Камчатки [Болотникова, 
1977] - более 90 таксонов - видов, семейств, родов. Это Ginkgo, Тахо­
dium, Sequoia, Glyptostrobus, Podocarpus, Dacrydium, Cedrus, Palmae?, 
Comptonia, Casuariniidites cainozoicus Cook. et Pike, Platanus, Nothofagus, 
Corylopsis, РistiШроllепitеs, Aquilapolleni tes и мн. др. В целом по' коли­
честву находок наиболее многочисленны покрытосеменные, особенно 

определенные по формальным системам. 

Для получения более полного представления о характере палеоценовой 

флоры в целом приведем краткие данные, назьmая только родовые так­
соны, по листовым отпечаткам из некоторых разрезов. Так, для палеоце­

новых отложений Быковской протоки и р. Кенгде в низовьях р. Лены, 
по л .ю. Буданцеву [1979], характерны виды из родов Equisetum, Os­
munda, Sphenopteris (Dennstaedtia?), Ginkgo, Pityostrobus, Metasequoia, 
Glyptostrobus, Trochodendroides, Quercus, Alnus, Juglans, Vitis, Quereuxia. 
В составе хулгунского флористического комплекса ТИПUIьского разреза 
Камчатки, по данным того же исследователя, встречены виды из родов 

Cladophlebis, Ginkgo, Metasequoia, Trochodendroides, Platanus, Alnus, 
Ulmus, Populus, Cornophyllum, Acer, Aesculus, Viburnum. 

ПАЛИНОФЛОРА СРЕДНЕГО ЗОЦЕНА­

НАЧАЛА ВЕРХНЕГО ЗОЦЕНА (ВТОРАЯ ФАЗА) 

О характере палинофлоры первого зтапа в стадии ее расцвета можно 

судить по палинологическим данным тастахского регионального гори­

зонта (среДlШЙ эоцен - начало верхнего эоцена) . В ее состав нами вклю­
чены палинокомплексы тастахской свиты Яно-Индигирского района [Куль­
кова, 1973; Баранова, Карташова, Конищев, 1979], свиты мыса Телегра­
фического [Бисю, Волобуева, 1979] , спорово-пьmьцевой комплекс ан­
жуйской свиты Новосибирского архипелага [Фрадкина, Труфанов, Ва­
куленко, 1979]. Палинофлора насчитьшает до 100 (тастахская свита) 

и более 100 таксонов (анжуйская свита). В состав ее входят: Woodsia, 
Sphagnum, Lycopodium, Polypodiaceae, Gleicheniidites, Osmunda, Podo-
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carpus, Abies, Picea, Tsuga, Cedrus, Pinus, Taxodiaceae, Pa1mae?, Casuari­
niidites cainozoicus Cook. et P~ke, Myrica, Comptonia, Betula, Alnus, Cory­
lus, Carpinus, Castanea crenataeformis Samig., Quercus conferta Во! tz., 
Q. graciliformis Boitz., U1moideipites krempii Ander., U. planeraeformis 
Ander., U. verrucatus Nort., Celtis, Fothergi11a gracllis Lubom., Liquidambar 
grandiporinea 1. Kulkova, Rhus, Ilех, Tilia, Rhamnaceae, Sterculia, Myrta­
celdites jacuticus 1. Kulkova, Nyssa ingentipollina Trav., Ericales, Onag­
raceae, Oleaceae, Pleurospermaepollenites tastachensis 1. Kulkova, Pistilli­
pollenites mcgregorii Rouse, TricoJpopollenites liblarensis (Th . .) Th. et Pfl., 
Tricolporopollenites cingulum (R. Pot.) Тh. et Pf1ug, Tr. heterobrocatus 
1. Kulkova, Angarina mutabilis 1. Kuikova. 

Однако палинофлора из отложений с оз. Тастах и о-ва Фаддевского 
имеет свои местные особенности. Только для тастахского палинокомп­
лекса характерны Lygodium, AzoUa, Dacrydium, Sabal, Phoenix, Cyclo­
carya, Platycarya, Nelumbo, Pistacia, Lonicerapollis, не встреченные в па­
ЛИНОКОМIШексе анжуйской свиты о-ва Фаддеевского. Только для послед­

него характерны Neogenisporis, Araucariaceae, Quercites sparsus (Mart.) 
ет. Samoil., Proteaceae, Geraniaceae, Schinus, Trapa, Extratriporopollenites, 
Triprojectus echinatus N. Mtch., Aquilapollenites novosibiricus Fradkina, 
Diporites sibiricus Fradkina, Subtriporopollenites faddeevicus Fradkina 
и др. 

Очень близкий состав флоры по палинологическим данным выявлен 
для относящейся к среднему - началу позднего эоцена свите мыса Те­

леграфнческого в бассейне р. Анадыря, где датировка подкреплен дан­

ными по листовым отпечаткам и морской фауне [Еисю, Волобуева, 1979]. 
Здесь встречена пыльца Podocarpus, Ginkgo, Taxodium, Sequoia, Pistilli­
pol1enites mcgregorii, U1moideipi tes planeraeformis, Myrtaceae, Platycarya, 
Nyssa, Liquidambar, Engelhardtia и мн. др. 

Эоценовой палинофлоре этих северных разреэов присуще большое раз­
нообразие систематического состава покрьпосеменных по отношению к 

голосеменным и споровым. Средне-позднеэоценовая пали флора по коли­
честву ископаемых остатков характеризуется преобладанием термофиль­

ных элементов, в том числе субтропических - Laurus, Castanops.is, Palmae. 
К ранее выявленным И.А. Кульковой [1973] флористическим свя­

зям середины эоцена Северо-Востока Сибири со средне-позднеэоценовыми 
палинофлорами Западной Сибири, Дальнего Востока, Японии, Средней 

Волги, Украины, Парижского бассейна, Англии можно добавить связи 
с эоценовой палинофлорой штата Теннеси на юго-востоке и штатов Вайо­

минг, Колорадо и др. на северо-западе США [Фрадкина и др., 1979; ио­
pOld, MacGinite, 1972; MacGinite, 1974; Potter, 1976; Love, Leopold, 
Love, 1978] . 

В дополнение к характеристике палинофлоры тастахского горизонта 
приводим (на родовом уровне) сведения о крупномерных флористи­
ческих остатках. Из разреза с оз. Тастах А.Н. Криштофовичем [1958] и 

П.И. Дорофеевым [1972] определены представители родов Azolla, Typha, 
Potamogeton, Epipremnella, Aracispermum, Picea, Pinus, Tsuga, Larix, Ме­
tasequoia, Myrica, Ulmus, Betula, Morus, Fagus, Nuphar, TIochodendron, 
Маgпоliа, Platanus, Rubus, Staphylea, Liquidambar, Cissus, Cissites, АЬи­
t ilon > Т i I ia, Grewiopsis , Dombeopsis, Actinidia, Aralia, Vacciniuт, Sam-
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bucus, Menyanthes, Parthenocissus, Microdiptera, Hibiscus. В список флоры 
анжуйской свиты Новосибирского архипелага (Фрадкина и др . , 1979], 
по определениям П.И. Дорофеевым плодов и семян, входят виды из родов 
Selaginella, Azolla, Glyptostrobus, Taxodium, Sciadopitys, Pinus, Abies, 
Larix, Tsuga, Chamaecyparis, Potamogeton, Myrica, Epipremnella, Epiprem­
пит, Saucurus, Andromeda, Magnolia, Aldrovanda, Decodon, Nuphar, Nu­
pharella, Palaeonymphaea, Menyanthes, Parthenocissus, Ampelopsis, Acti­
nidia, Aralia, Typha, Sambucus, Tavdenia, а также Capparidaceae, Ericaceae. 

С.Ф. Бисю и В.И. Волобуева [1979] указывают для отложений свиты 
мыса Телеграфического на нахождение макроскопических остатков родов 
Sequoia, Metasequoia, Taxodium, Quercus, Rhus, Myrica и др. 

ПАЛИНОФЛОРА КОНЦА ПОЗДНЕГО ЗОЦЕПА (ТРЕТЬЯ ФАЗА) 

Исходя из палинологических данных по верхней части кенгдейской 
свиты (Фрадкина, Киселева, 1976], в состав палинофлоры конца позд­
него эоцена на севере Якутии входили Equisetum, Sphagnum, Lycopodium, 
Selaginella, Osmunda, Gleicheniaceae, Botrychium, Polypodiaceae, Ginkgo, 
Abies, Tsuga, Pinus Sect. Strobus, Рiлus subgen. Haploxylon, Pinus subgen. 
D iploxylon, Taxodium, Sequoia, Glyptostrobus, Taxodiaceae-Cupressaceae,. 
Alnus, Betula,Carpinus, Corylus, Fothergilla gracilis Lubom., Liquidambar, 
Ulmus, Ulmoideipites, Zelkova, Fagus, Castanea, Quercus graclliform~s Boi tz., 
Myrica, Juglans, Pterocarya, Сагуа, Engelhardtia quietus (R. Pot.) Elsik, 
Тiliа, Sterculiaceae, Rutaceae, Асег, I1ех, Loranthus elegans 1. Kulk., Salix, " 
Ericales, Onagraceae, Polygonaceae, Tricolpopollenites libIarensis (Th.) Th. 
et Pfl., Tricolporopollenites cingulum (R. Pot.) Th. et Pfl., Basopollis, Trip­
rojectacites и др . 

По сравнению с периодом расцвета эоценовой палинофлоры, здесь 

уменьшается разнообразие таксономического состава (отсутствуют Pis­
tilli.pollenites, Palmae и др.), а с позиций количественной характеристики 
увеличивалось число остаТ'Ков бореальных элементов - Pinus, Betula, Alnus . 

Очень близки к только что приведенным палинологические данные 

по нижней части солурской толщи Яно-Ьмолойского междуречья (Бара­
нова, Карташова, Конищев, 1979], которые, по нашему мнению, отражают 
дальнейшее обеднение палинофлоры в конце эоцена, когда из ее состава 

выпадают Loranthus, Ulmoideipites, некоторые виды Quercus, Castanea, 
когда большее распространение получают Betula, Alnus, Pinaceae. Воз­
можно, в этот период времени начала формироваться здесь тургайская 

флора. 

Глава VIП " 

ОЛИГОЦЕН-МИОЦЕНОВЫЙ ЭТАП 

В развитии палинофлоры олигоцен-миоценового этапа вьщелено пять 

фаз. Первая фаза - олигоцен, вторая фаза - начало раннего миоцена, 

третья фаза - ранний миоцен (вторая половина) - средний миоцен (пер· 
вая половина) , - четвертая фаза - средний миоцен (вторая половина), 
пятая фаза - поздний миоцен . 
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ПАЛИНОФЛОРА ОЛИГОЦЕНА (ПЕРВАЯ ФАЗА) 

Сведения о флоре раннего олигоцена по всем видам палеоботанических 
исследований для Северо-Востока Азии почти не известны. Из данных 
г.г. Карташовой [Баранова, Карташова, Конищев, 1979] по палинологи­
ческой характеристике предположительно нижнеолигоценовой верхней 
части солурской толщи Яно-Омолойского междуречья следует, что в сос­
таве раннеолигоценовой флоры на севере Якутии могли принимать учас­
тие следующие растения: Ginkgo, Тахасеае, Podocarpus, Abies, Tsuga, · 
Picea, Larix, Cedrus, Pinus subgen. Dip10xylon, Taxodiaceae, Sciadopitys, 
Cupressaceae, Ephedra, Sa1ix, Myrica, Juglans, Сагуа, Pterocarya, Cyclo­
сагуа, Engelhardtia, Platycarya, Alnus, A!naster, Betula древовидные и 
кустарниковые, Carpinus, Ostrya, Fagus, Quercus, Castanea, U1mus, из­
редка Ulmoideipites, Могасеае, Menispermaceae, Magnolia, Liquidambar, 
RJшs, Ilех, Асег, Myrtaceae, Erica1es, Diervilla, Viburnum, Sphagnum, Lyco­
podium, Polypodiaceae, Botrychium и др . В отличие от позднезоценовой 
палинофлоры отмечается отсутствие позднемеловых реликтов и покры­
тосеменных, продуцировавших мелкую трехбороздную и трехбороздно­

поровую пьшьцу. 

Более полное представление можно получить опалинофлоре среднего­
позднего олигоцена для бассейнов реки Яны, Омолоя, Анадыря и оз . Кой-

. натхун на Чукотке [Кайнозой Северо-Востока СССР, 1968; Кулькова, 
1973; Баранова и др., 1979: Бискэ, Кулькова, · 19n9; Дорт-Гольц, Те­
рехова, Белая, 1975: Фрадкина , Киселева, 1976: Фрадкина, 1980б) _ 
табл . 21 : 
Как видим, в палинофлоре среднего-позднего олигоцена по количест­

ву таксонов наиболее многочисленны покрытосеменные, им уступают 

голосеменные и споровые. Самыми теплолюбивыми из споровых являются 

Оsmuпdа и Lygodium, но их остатки единичны и редки, а к числу наиболее 
многочисленных и чаiце встречающихся относятся Brya1es, Sphagnum, 
Polypodiaceae. Из голосеменных такие теплолюбивые формы, как Podo­
carpus, Dacrydiиm, Keteleeria, Cedrus, Pinus Sect. Banksia, также по коли­
честву ископаемых остатков уступают менее термофильным Picea, Tsuga . 
Характеризуемая палинофлора содержит еще заметное количество ос­

татков таксодиевых, хотя их роль значительно уменьшилась iю сравне­

нию с зоценовыми палинофлорами. В составе покрытосеменных по коли­

честву таксонов преобладают термофильные формы - Myrica, Juglans, 
Сагуа, Pterocarya, Fagus, Quercus и МI-I. др., В том числе те, современные 

представители которых произрастают в местах в основном с субтропи­
ческим климатом - Engelhardtia, Liquidambar, Nyssa, Rhus, Castanopsis. 
Однако по количеству ископаемых микрофоссилий, что следует из про­

центных соотношений в соответствующих палинокомплексах, наиболее 

многочисленны Alnus, Betula, Ericales. Отметим, что в палинофлоре сред­
него-позднего олигоцена уже не встречаются Loranthus, Proteaceae, Nor­
mapoll~8, Ca~uariniidites и др., характерные для палинофлоры зоцена. Все 
сказанное позволяет заК!!!Q'!!iТЬ, что характеризуемая средне-позднеоли­

гоценовая палинофлора Северо-Востока СССР относится к числу типично 
тургайских флор с преобладанием таксонов теплоумереНl!а!'о и умерен­

ного климата, среди которых обильны листопадные широколиственные; 

116 



Таблица 21 
сОстав палинофлоры среднего-позднего олнгоцена 

Омолой- Койнатхун- Санинская 
Таттинская, 

ская свита ская толща толща (Мв-

Споры И пыльца (Яно-Омо- (р. Тнекве- вринский 
тандинская, 

намская сви 
лойское ем,Анадыр- разрез, 

ты (р. Ап 
между- ский рай- р. Ана-

дан) 
речье) он) дырь) 

1 2 3 4 5 

Bryales + х + х 

Sphagnum х х х х 

Lycopodium + + х + 
SelagineUaceae ++ ++ 
Osmunda v v v v 
BotJ:ychium + + + 
Cryptogramma ++ 
Lygodium ++ + 
Gleicheniidites ++ + 
Azolla ++ 
Polypodiaceae хх хх хх хх 

Leiotriletes + 
Zlivisporis ++ 
Neogenisporis v ++ 
Woodsia ++ 
Ginkgo + 
Podocarpaceae + ;1- + 
Dacrydium ++ ++ 
Picea Scct. Eupicea х v х ". 
Picea Sect. Omorica х v v х 

Picea spp. v v v v 
Tsuga aff. canadensis + + + 
Tsuga aff. diversifolia + 
Tsuga crispa + 
Tsuga torulosa + + 
Tsuga spp. х х х х 

Abies + + v + 
Cedrus + ++ 
Keteleeria + 
Pinus sibiriciformis Zakl. + 
Pinus minuta Zakl. х 

Pinus stJ:obiformis Zakl. х 

Pinus Sect. Banksia + + 
Pinus Sec.t. Cembrae + 
Pinus Sect. StJ:obus + + 
Pinus Sect. Pseudostrobus + 
Pinus aff. silves tJ:is х х 

Pinus subgen. Haploxylon хх хх ххх хх 

Pinus subgen. Diploxylon хх хх v хх 

Pinus spp. v хх 

Larix + + v + 
Sciadopitys + ++ + 
Sеч uаiа + v + 
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I !lблuца 2! (продолжение) 

2 3 4 

Cryptomeria ++ 
G!yptostrobus хх х + х 

Taxodium х + + 
Taxodiaceae хх х ХХ хх 

Cupressaceae х ++ 
Ephedraceae ++ ++ 
Sparganiaceae + + + + 
l'otamogetonaceae + + 
Gramineae + +. + 
Liliaceae + + 
Typhaceae ++ 
Hydrochari taceae ++ 
Cyperaceae + 
!ridaceae ++ 
Salix х х v х 

Myrica х + v + 
Comptonia х 

Jug!ans х х v х 

Juglans po!yporata + + 
Carya + + + 
,:arya glabraeformis Boitz. + 
Pterocarya v v v v 
.)'c!ocarya ...... ++ 
"!atycarya ++ 
t::nge!hard tia ++ ++ 
Betll!a ххх ххх хх ХХХ 

\ln L1S V V 

:or.v!lIS х х v х 

:arl'inus х х v х 

)stJ уа + + 
'agllS tenella Panova + 
'aglls miocenica Ananova + 
'agllS spp. хх хх v ХХ 

~uercus spp. ХХ х v х 

~uercus tenella 1. Ku!kova + + 
(:аstшеа spp. х х v х 

Саslшорsis + + 
'J!mus . х х х х 

J!mJceae v 
le!kova + + + 
:elt,s + + + 
Mor"ceae + ++ ++ 
Ро!у gonum aff. pers.icaJ'ia L. ++ ++ 
Po!ygonum aff. amphibium L. ++ 
Caryophyllaceae ++ ++ 
r.hellOpodiaceae ++ 
. iquidambar + + ++ + 
'(os,lceae + + 
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Таблица 21 (окончание) 

2 3 4 5 

Legtlminosae + ++ 
Rutaceae ++ 
Lythraceae ++ 
Myriophyllum ++ 
Primulaceae ++ 
Gentianaceae ++ 
Droseraceae ++ 
Rubiaceae ++ 
Rhus + + v + 
Ilex + + v + 
Acer + v + 
Tilia v v + v 
S terculiaceae + + + + 
Araliaceae + 
Fraxinus ++ 
Trapa + + 
Onagraceae + + 
Nyssa + + + + 

Myrtaceae ++ + 
Magnolia + 
Ericales хх хх ХХ хх 

Labiatae ++ ++ 
Umbelliferae ++ ++ 
Lonicera + 
DiеrvШа + + + 
Viburnum + 
Caprifoliaceae + 
Artemisia ++ + 
Compositae ++ + 
Tricolporopollenites hetero- + 

brochatus Kulkova 
Tricolpopollenites + + + 
Tricolporopollenites + + + 

Условные {)бозначения: ххх - доминируют (20% и выше); х х - ' много (10-20%); 
х - значительно (5 -1 0%); v - мало (1-5 %), + - единично, по многих проба х (0,2-
0 ,9%), ++ - единично, в редких проба х (0 ,2-0,5%); знак минус - отсутствие таксона. 

еще встречаются вечнозеленые покрытосеменные и заметна роль таксо­

диевых. 

Представление о флоре в целом для омолойского регионального гори­

зонта материковой части Северо -Востока СССР будет неполным, если 
не назвать те роды растений, виды I<OTOPbIX определены карпологическим 

методом [Дорофеев, 1972]. Это представители родов: Pinus, Picea, Meta­
sequoia , Sparganium, Potamogeton, Myrica, Caldesia, Sagisma, Epipremnum, 
Betula, V.itis, Parthenocissus, Decodon , Andromeda, Nuphar, Hypericum, 
МСl1у;шthеs , Aracispeгmum и другие. 
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ПАЛИНОФЛОРА МИОЦЕНА 

Начало раннего мноцена (вторая фаза) 

Состав палинофлоры начала раннего миоцена (условно первая поло­
вина) отражен в табл. 22. 

Палинофлора начала раннего миоцена насчитывает более 60 таксонов. 
Большинство из них - это термофильные покрытосеменные: Comptonia, 
Juglans, Quercus, Fagus, Castanea, Rhus и др. Меньшее число таксонов -
это те, современные представители которых обитают в условиях умеренно­

го и бореального климата - Gramineae, Alnus, Betula, Ericales, однако 
три последних характеризуются наиболе'е обильным количеством ископае­

мых остатков. В составе голосеменных и по числу таксонов и количеству 

ископаемых объектов первое место принадлежит Pinaceae. Меньшее значе­
ние имеет Taxodiaceae, а находки микрофоссилий Podocarpaceae чрезвы­
чайно редки. В отношении споровых растений изменения по сравнению 

с палинофлорой среднего-позднего олигоцена очень небольшие, а именно 

не встречается род Gleicheniidites. Основные изменения касаются покры­
тосеменных. Замечается обеднение их состава за счет почти: полного выпа­

дения Stercuiia, Nyssa, LiquidаmЬаг,за счет более редких находок Castanea, 

Таблица 22 

Споры и ПЫЛЬца 

I 

Bryales 
Sphagnum 
Lycopodium 
Selaginella 
Botrychium 
Osmunda 
Lygodium 
Polypodiaceae 
N eugenisporis 
Podocarpus 
Picea Sect. Eupicea 
Picea Sect. Omorica 
Picea Spp. 
Tsuga aff. diversifolia 
Tsuga aff. canadensis 
Tsuga crispa 
Tsuga torulosa 
Tsuga Spp. 
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Палинофлора начала раннего миоцена 
в разрезах Северо-Востока Азии' 

Скв. К-!, 
Обнажение Западная Камчатка 

на р. Ураса-
интервал 

лах (бас-489-938 м, 
сейн р. Омо Район Рекин- Мыс Непро-

северное 

Приохотье, 
лоя) , низы НИКИ, ВQЯМ- пуск, кулу-

кавинская 
ильдики- польскаЯ се- венская 

свита 
ляхской рия свита 

СВИТbI 

2 3 4 5 

v + 
х v х + 
х + х 

++ ++ 
+ ++ 
+ + + + 
++ 
хх хх хх хх 

++ 
++ 

х х х 

х х х 

хх х ХХ хх 

++ + + 
х х 

+ + + 
+ 
хх х х х 



Таблица 22 (окончание) 

2 3 4 

Cedrus ++ ++ 
Abies + ++ х + 
Larix х хх х 

Pinus subgen. Haploxylon х хх х 

Pinus subgen. Diploxylon хх ххх хх х 

Pinus aff. silveslris + х + 
Тахасеае ++ 
Тах odiaceae + v v + 
Sequoia ++ + 
Taxodium ++ ++ + + 
Glyploslrobus ++ 
Sciadopitys + 
Cupressaceae ++ v ++ ++ 
Spargani<lceac + 
Gramineae + v + 
Liliaceae ++ 
Salix х х 

Myrica х х х х 

Complonia ++ ++ ++ 
Juglandaceae v 
Juglans + v + + 
Plerocarya v 
Carya ++ ++ 
Plalycarya + 
Alnus ххх хх ххх ххх 

Alnasler хх -
Be1l11a древесные ххх хх ххх ххх 

Betula кустарниковые ++ 
Corylus + х + + 
Carpinus + х х х 

Ostrya v 
Quercus ++ v + + 
Caslanea + + + 
Fagus + v 

Ulmaceae + + + + 
Ulmus + v + + 
Zelkova ++ + + 
Celtis ++ + 

Rosaceae ++ 
Пех + + + + 
Tilia ++ ++ + 
Rhus ++ + 
Ara1ia + 
Ericales хх хх хх хх 

Dicrvilla + 
Lonicera + 
Т ric olpop olleni tes + + + + 
Tricolporopollenites + + + + 

• Условные обозначения см. табл. 21. 
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Fagus, Quercus, Сагуа, Pterocyarya и других листопадных широколиствен­
НЫХ, а также Taxodiaceae. 
Таким образом, сходство основных показателей в палинофлоре начала 

раннего миоцена позволяет коррелировать отложения низов ильдикилях­

ского регионального горизонта материковой части Северо-Востока СССР 
(нижняя часть ильдикиляхской свиты Яно-Омолойского междуречья и 
низы верхней пачки кавинской свиты Северного Приохотья) и кулувен­
ского регионального горизонта Западной Камчатки. 

Ранний миоцен (вторая половина) - средний миоцен 
(первая половина) - третья фаза 

Для указанного временного отрезка выделены две, несколько отличные 

друг от друга разновидности палинофлоры. Первая. из них, связанная с 

палинокомплексом типа Па, характеризует преимущественно начальную 

стадию миоценового климатического оптимума и соответствует в ос­

новном второй половине раннего миоцена. Вторая разновидность (из 

материалов по палинокомплексу типа Пб) больше таготеет ко времени 
наиболее интенсивного проявления миоценового потепления и кроме 

раннего миоцена характеризует, по-видимому, и первую половину сред­

него миоцена. И хотя разделение это является условным и нуждается 

в дальнейшем изучении, мы сочли целесообразным описать раздельно 

обе разновидности палинофлоры. 

Палинофлора начала времени климатического оптимума 

(ранний миоцен - начало (?) среднего миоцена) 

Сведения о данной разновидности палинофлоры помещены в табл. 23. 
В состав данной палинофлоры входит около 80 таксонов, из них не­

сколько более половины - покрытосеменные, меньшинство (10 таксо­
нов) - споровые. Состав споровых мало изменился по сравнению с пре: 
дыдущими фазами, наиболее многочисленны по числу микрофоссилий 
PoJypodiaceae и Sphagnum. Из голосеменных по количеству таксонов 
и частоте встречаемости ископаемых остатков - наиболее многочислен-

ны и разнообразны представители Pinaceae -Pinus, Picea, Tsuga, Cedrus, 
Abies, Larix. Однако довольно разнообразен и состав Taxodiaceae - Se­
quoia, Taxodium, Glyptostrobus и в целом находки их более часты по 
сравнению с началом раннего миоцена. 

Среди покрытосеменных более половины таксонов - это представи­
тели термофильных пород, среди которых, хотя и очень редко, встреча­
ются Nyssa, Liquidambar, Piatycarya, что не бьmо характерно для палино­

флоры первой половины раннего миоцена . В частности, для ильинской 

свиты и самых низов какертской свиты Западной Камчатки из термо­
фильных покрытосеменных по числу находок наиболее многочисленны 

Fagus, из более холодолюбивых - AJnus, Betula, Ericales. В целом пали­
нофлора второй половины раннего - начала (?) среднего миоцена более 

теплолюбива по отношению к палинофлоре первой половины раннего 
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Таблица 23 
Палинофлора второй половины раннего-начала (?) 
среднего миоцена в разрезах'Северо-Востока Азии· 

Яно-Омолой-
Западная Камчатка 

Низовья р _ Лна-
ское между-

дырь (р_ Янра- Рекинни-
речье. сред-

най) • низы се- ки, иль· 
мыс Непро-

Споры и пыльца няя часть пуск. иль-
вернопекуль- инская 

ильдикилях-
нейвеемской 

инская свн-

ской свиты) 
свита и 

свиты. рас- самые 
та и самые 

[Баранова и 
чистки 9 и 10 низы ка· 

низы ка-

ДР_.1979] кертской 
кертской 

СВИТbI 
свиты 

1 2 3 4 5 

Bryales v + + + 
Sphagnum v х х х 

Lycopodium + х + + 
L- aff. selago L_ ++ + 
Selaginella ++ ++ 

Botrychium ++ + + 
Osmunda + х + х 

Lygodium ++ ++ ++ 
Polypodiaceae хх хх хх хх 

Neogenisporis ++ + 
Leiotriletes + ++ 
Тахасеае ++ 
Podocarpus ++ ++ + + 
picea Sect. Eupicea х х х 

Р . Sect . Omorica х х х 

Picea spp. х хх х х 

Tsuga aff. canadensis х хх х 

Т . crispa х х х 

Т . torulosa + + + 
Tsuga spp. х х хх хх 

Cedrus ++ ++ ++ 

Abies + х х х 

Larix '++ + + 
Pinus subgen. Haploxylon хх х х х 

Pinus subgen. Diploxylon ххх хх хх хх 

Pinus Sect . Strobus ++ ++ 
Pinus Sect. Cembrae ++ ++ 
Pinus aff_ silvestris х хх хх 

Pinus spp. ххх х х х 

Sequoia + + + 
Metasequoia ++ 

Taxodium ++ + + + 
Glyptostrobus + ++ + + 
Sciadopitys + 
Taxodiaceae v + х х 

ClIpressaceae + 
Sparganiaceae + 
Gramineae v ++ ++ 
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Таблица 23 (окончание) 

2 3 4 S 

Liliaceae ++ 
Salix х + + 

Myrica + + + + 

Comptonia ++ ++ 
J ug1andaceae v 

Juglans v х х + 

Carya ++ ++ + + 
Pterocarya v ++ 
Platycarya + 
Alnus хх ххх хх хх 

Alnaster хх + 
Betula древесные хх ххх хх хх 

Befula кустарниковые ++ 

Carpinus х х х х 

Corylus х х + + 
Ostrya v 
Quercus v + + 
Fagus ++ + х х 

Castanea + + + 
Ulmus v + + + 
Zelkova v + + 
Celtis ++ ++ 

Polygonaceac ++ ++ 
Chenopodiaceae ++ 
Leguminosae ++ 
Rosaceae ++ ++ ++ 
Caryophyllaceae ++ 
lIех + + + + 
Tilia ++ + ++ 
Rhus + 
Rutaceae + 
Асе! ++ + + 
Nyssa ++ ++ ++ . + 
Cornus ++ 
Liquidambar ++ 
Ericales хх ххх хх хх 

Diervil1a ++ ++ 
Lonicera ++ + ++ 
Artemisia ++ ++ 
TricolpopoUeni tes + + + + 
Tricol poropoUenites + + + + 

* Условные обозначения см . табл . 21. 

миоцена , где не встречены перечислеЮIые выше экзотические роды покры-

тосемеЮIЫХ (Nyssa и др.) и где в целом более беден . состав термофиль-

НЫХ пород. Можно заключить, что палинофлора этого временного интер-

вала отражает более теплые климатические УСЛОВИЯ, чем в первой половине 

раннего миоцена. 
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Палинофлора периода интенсивного проявления 
климатического оптимума 

(вторая половина раннего миоцена -
первая половина среднего миоцена) 

О развитии палинофлоры в течение указанного временного отрезка 
можно судить по материалам разрезов с палинокомплексом типа IIб 

(табл. 24) . 
В палинофлоре времени наиболее интенсивного проявления миоценового 

потепления наиболее многочисленны таксоны покрытосеменных - 60; 
им уступают голосеменные - 29 и споры - 12. Как видим, остатки неко­
торых растений встречены не во всех разрезах - Sеlаgшеllа, .Lygo­
dium, Dacryd,um, SciadopJtys, Nuphar, Nejumbo, Elaeagnus, Pistacia, 
Rutaceae, Rhamnaceae, но они, как правило, являются лишь единичными 
вкраплениями и отмечаются редко. Среди споровых присутствуют плауны, 

мхи, папоротники, из которых по числу находок наиболее многочисленны 

Sphagnum и Polypodiaceae. Из голосеменных наиболее разнообразно по 
родовому составу и занимает, как правило, господствующее положение 

по количеству находимых экземпляров, Pinaceae, особенно темнохвойные­
Picea, Tsuga, Abies, редко Cedrus. Заметно участие Taxodiaceae при боль­
шом наборе родов - Taxodium, Sequoia, Glyptostrobus и другие. К числу 
редких находок принадлежат остатки Podocarpaceae, а Ginkgo зафикси­
рован лишь в верхнедуйской палинофлоре Южного Сахалина. Из покрыт-­
семенных по числу таксонов более всего представлены термофильные -
Carya, Juglans, Fagus и многие другие; два последних рода наиболее мно­
гочисленны по числу микрофосилий. 

Однако наибольшее разнообразие флористического состава отмечено 
для верхнеДУйской свиты с р. Макаровки на Южном Сахалине, что связано 

с более южным по широте расположением этого местонахождения. Если 

для четырех северных разрезов в палинофлоре роды Liquidambar, Nyssa, 
Carya, Tilia, Zelkova встречаются эпизодически, в верхнедуйской они 
фиксируются или систематически (Carya, Ulmus, Zelkova, Tilia, llex) или 
значительно чаще (Liquidambar, Nyssa). Кроме того, только в верхне­
дуйской палинофлоре отмечены редкие Proteaceae, Sterculiaceae. 

Таким образом, вторая разновидность палинофлоры отличается от 
превой дальнейшим увеличением роли термофильных элементов. Пос­
ледние встречаются здесь более обильно. Это главным образом Fagus, 
Juglans, Taxodiaceae и реже Nyssa, Liquidambar, Platycarya, Rutaceae и др. 
Как будет показано ниже, описываемая палинофлора значительно богаче 

последующей палинофлоры из более высокого уровня среднего подотдела 

миоцена. Перечисленные особенности палинофлоры позволяют проводить 

местную (например, для Северного Приохотья) и межрегиональную кор­
реляцию (Камчатка и материковая часть Северо-Востока СССР) и отно­

сить их по возрасту к концу раннего-началу среднего миоцена. Судя по 

материалам Г.М. Братцевой [Синельникова, Серова и др., 1979; Братцева, 
1980] , в стратотипическом разрезе неогена у мыса Непропуск палинофлора 
с высоким содержанием термофильных элементов приурочена к той части 

какертской свиты, которая расположена выше изученных нами ее нижних 

слоев. По-видимому, с ежовым горизонтом зал. Корфа, по палинологи-
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~ Таб.rыща 24 

Верхняя часть 
ильдикилях-

Споры и пыльца ской свиты 

(Яно-Омо-
лойское 
междуречье) 

1 2 

I3ryales 
Sphagnum + 
Lycopodium + 
Selaginella + 
Botrychium 
O~munda + 
Lygodidum 
Ceratopteris 
Polypodiaceae хх 

Neogen.isporis 
Lei.otriletes 
Ginkgo 
DасrydiШll + 
Podocarpus + 
Picea Sect. Eupicea + 
Picea Sect : Omorica х 

Picea spp. х 

Палииофлора конца раниего - первой половины 
средиего миоцена* 

Северное Приохотье 

5асс _ р_ Кавы 

Толща о-в а Бу- кавинская свита 

ян (устье 
р _ Ямы) Скв_ К-1, инт_ Скв_ К-З, 

192-426) [ Анкудинов, 
[Фрадкнна, Кистерова, 
19795] 1979] 

З 4 5 

+ ++ 
х х хх 

х + v 

++ + 
х + х 

+ 

хх хх хх 

+ + 
+ + + 

++ ++ ++ 
х х хх 

х х х 

ХХ ХХ ++ 

Севернопе-

кульнейве-
Верхнедуй-

емская сви-
Ежовый гори- ская свита 

та, р_ Ана-
зонт (зал_ Кор- (Южный Са-

дырь, рас-
фа) халин, Г_ Ма-

чистка 4 
каров) 

[Бискэ, 
1975] 

6 7 8 

+ ++ 
х х х 

+ + + 
++ ++ 

х х + 
++ ++ 

++ 
х хх хх 

+ + ++ 
+ ++ 

+ 

++ + 
+ х ., 
+ х х 

хх ХХ 



Tsuga aff. diversifolia + + ++ + + 
Т. aff. canadensis + х + + х 

Т. crispa х + + + 
Т. torulosa + + + + 
Tsuga spp. + хх хх х х хх хх 

Cedrus + ++ + + ++ ++ 
Abies х х + v + + х 

Larix + + + ++ ++ + 
Pinus subgen. Haploxylon х х хх х х х 

Pinus strobiformis + 
Pinus Sect. Cembrae + х ++ 

Pinus aff. silvestris хх х х 

Pinus Sect. Strobus ++ 
Pinus subgen. Diploxylon хх хх х х хх хх 

Pinus spp . хх х хх + х х х 

Siquoia х + + + + 
Metasequoia х ++ 

Cryptomeria + + 
Taxodium + х х хх х 

Glyptostrobus х ++ v + + 
Sciadopitys + ++ ++ 

Taxodiaceae + хх хх v хх хх хх 

Тахасеае + 
Sparganiaceae + ++ v + 
Alismataceae + ++ 
Potamogetonaceae + ++ ++ + 
Liliaceae + ++ ++ 

Gramineae + + v ++ ++ 

Salix х х + v .+ ++ + 
Myrica х х + хх + ++ + 
Comptonia + 
1 uglandaceae v 

IV Juglans х х х + + хх х 
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;:::; Таблица 24 (окончание) 
CID 

2 3 4 5 6 7 8 

Pterocarya Х ++ + + 
Carya + + ++ Х 

Platycarya + ++ ++ 
Alnus ХХХ ХХХ ХХХ ХХХ ХХХ ХХХ ХХХ 

Alnaster + + ++ ++ ++ 
Betula ХХХ ХХХ ХХХ ХХХ ХХ ХХ ХХ 

Corylus х Х + . У ХХ + 
Carрiлus + ХХ Х V Х Х 

Ostrya ++ 
Quercus Х + + v + + 
Castanea Х ++ + х ++ + 
Fagus . ХХ хх · Х хх + ХХХ ххх 

Nelumbo + 
U1maceae + х + + + Х 

U1rnus + + v + + 
Zelkova + + + ++ + х 

Celtis + + ++ + 
01еасеае + + + ++ 
Araliaceae + ++ + ++ 
Proteaceae + ++ 
Moraceae ++ 
Legumiлоsaе + ++ ++ 
Polygonaceae + ++ 
Polygonum aff. реrsiсзria + ++ ++ + 
Chenopodiaceae + ++ ++ + 
Caryophyllaceae + ++ ++ 
Nuphar + ++ 
Nymphaeaceae + ++ ++ ++ 



~ Liquidambar + ++ ++ + 

~ Rosaceae + ++ + ++ ++ 

r: Onagraceae + ++ ++ ++ 

~ Rhus + + ++ ++ + + 

Pistacia + 
Пех х х + + + + х 

Асе! + + + + + 

ТШа ++ + v х ++ х 

Rutaceae ++ 
Rhamnaceae ++ 

Parthenocissus ++ 

Соmасеае ++ 

Nyssa + ++ ++ + 

S terculiaceae ++ 

Elaeagnus + ++ 

Trapa + + 

Ericales х хх х х ххх х х 

Diervilla + + v + + + 

Lonicera + ++ ++ ++ ++ 

Compositae ++ ++ ++ 

Tetraporina ++ ++ 

Tricolpopollenitas + + + + ++ 

Tricolporopollenites + + + + ++ 

• Условные обозначения СМ . табл. 2 1. 



ческим данным, коррелируется не только ильинская, но и значительная 

часть нижней половины I<аl<ертской свиты. 

Характеристику палинофлоры этого возрастного интервала дополняют 
материалы по крупномерным остаткам растений. Так, среднекавинская 

семенная' флора [Никитин, 1979б], изобилующая остатками Taxodiaceae 
и содержащая архаичные Epipremnum cristatum Nikit., Potentilla ргоап­
serina Nikit., Viola rimosa N ikit., Parthenocissus sp. и др., свидетель­

ствует, на нащ взгляд, о более теплых климатических условиях по отно·· 
шению к таковым в периоды формирования нижнекавинской и верхне­

кавинской семенных флор. 

Б.М. Штемпелем [1963] из верхнедуйской свиты Макаровского раз­
реза Сахалина определены виды из родов Taxodium, Sequoia, Populus, 
Salix, Comptonia, Juglans, Нicoria, Betula, Alnus, Carpinus, Corylus, Fagus, 
Quercus, Castanea, Ulmus, Magnolia, Paliurus, Alangium; при этом боль­

шинство из них являются общими с палинофлорой этой свиты и принад­

лежат в основном к термофильным элементам. 

Средний миоцен (четвертая фаза) 

Материалы по палинофлоре из отложений условно второй половины 

среднего миоцена получены автором из отложений бассейна р. Алдана 

и зал. Коj>фа на Камчатке (соответствующие ей палинокомплексы III и 
IV типа) . детальные данные имеются также для севернопекульнейвеемской 
свиты бассейна р. Анадыря [Бискэ, 1975а, рис. 17, расчистки 248 и частич­
но 2] . Сведения по составу палинофлоры четвертой фазы приведены в 
таБЛ.25. 

Среднемиоценовая палинофлора (четвертая фаза) насчитывает около 
90 таксонов (более чем 40 семейств). Из них 12 таксонов приходятся на 
споровые растения, 24 - на голосеменные, более 50 - на.покрытосеменные. 

Как и в миоценовой палинофлоре предьщущих фаз, среди споровых 

отмечаются зеленые и сфагновые мхи, плауны, очень редки находки плаун­

ков. Из папоротников - чистоустовые, кочедыIниковыыe и др. По числу 

микрофоссилий наиболее многочисленНы Sphagnum и Polypodiaceae. 
Среди голосеменных по количеству находок и по разнообразию родов 

на первом месте стоит Pinaceae - Picea, Tsuga, Pinus, Abies, Cedrus . В под­
чинении находятся Taxodiaceae и особенно Podocarpaceae. К числу послед­
них принадлежат формы, сходные по морфологии пьmьцевых зерен с 
меловыми представителями семейства. Однако здесь в миоцене произ­

растали, по-вид:liМОМУ, некоторые представители этого семейства, при­

способившиеся к более прохладным климатическим условиям неогено­
вого времени. 

В составе покрытосеменных около половины таксонов принадлежит 
к тем, современные представители которых в основном характерны для 

мест с теплоумеренным климатом - Juglans, Сагуа, Fagus, Quercus, Cas­
tanea, Асег, Ulmus и др. По количеству ископаемых остатков ведущее 
место принадлежит родам Alnus и Betula. 

В отличие от палинофлоры предшествующего временного интервала 
(вторая половина раннего-первая половина среднего миоцена) , при зна­
чительном разнообразии родов и семейств наблюдается обеднение терма-
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Таблица 25 
Палииофлора среднего миоцена (четвертая фаза) * 

Мамонтовогорский горизонт Медвеж-

. кинский 
р. Алдан . горизонт 

Анадырский 

Споры и пыльца 
Обнажение Мамонтова Скв. З, у район, се-· 
Гора прс. Дыг- еернопекуль- Камчатка, 

дал, сви- нейвеем- зал. Корфа, 

белогор-
свита Мамон- та Мамон- ская свита медвежкин-

ские слои товой Горы товой Го- (расчистки ская свита 

(111 тип (IV тип ПК) ры (IV 248 и 2) (IV тип ПК) 
ПК**) тип ПК) 

I 2 3 4 5 6 

Bryales ++ Х + + + 
Sphagnum Х Х Х ХХ хх 

Lycopodium aff. ++ 
selago 

Lycopodiu.m spp. + + + + + 
Selaginella ++ ++ ++ ++ ++ 
Lygodium ++ ++ ++ 
Botrychium + + + + 
Osrnunda + + + + + 
Polypodiaceae хх хх ХХ хх хх 

Neogerusporis ++ ++ + ++ 
Leiotri1etes + + + + 
Zlivis poris + ++ 
Podocarpus ++ ++ ++ ++ ++ 
Picea Sect. Eupicea + х Х Х Х 

Picea Sect. Ornorica + Х х х хх · 

Picea spp. Х Х · Х Х хх 

Tsuga aff. diversi- ++ + + + 
folia 

Т. aff. canadensis + Х х Х 

Т. crispa + х Х + 
Т . torulosa + + ++ + 
Tsuga spp. Х х х Х Х 

Abies + Х Х + + 
Larix ++ + + + ++ 
Cedrus + ++ ++ ++ 
Pinus Sect. Pseu- х + ++ 

dostrobus 
Pinus Sect. Cembrae Х· Х + + 
Pinus Sect. Strobus х Х ++ ++ 
Pinus subgen. Haplo- ХХ ХХ ХХ ххх ХХ 

xylon 
Pinus subgen. Di- хх хх хх х хх 

ploxylon 
Pinus spp. ++ х х х 

Mctasequoia ++ ++ 
Sciadopitys ++ + + 
Sequoia ++ ++ 
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Таблица 25 (продолжение) 

2 3 4 5 6 

Taxodium + ++ ++ 
Taxodiaceae + + + + + 
Ephedra ++ 
Sparganiaceae + ++ + ++ 
Potamogetonaceae ++ ++ + ,++ 
Liliaceae ++ ++ 
Gramineae + + + ++ 
Ranunculaceae + 
Thalictrum ++ ++ 
Salix + + х + + 
Myrica х + + ++ + 
Comptonia + ++ ++ ++ 
Alnaster ++ ++ + ++ 
Alnus ххх ххх ххх ххх ххх 

Betula ххх ххх ххх хх хх 

Corylus х х х + + 
. Carpinus х + х + + 
Juglans х + + + + 
Carya + ++ ++ + 
Pterocarya + ++ + ++ 
Engelhard tia ++ 
Castanea + ++ + ++ 
Quercus + + + + + 
Fagus + + + + + 
Zelkova + ++ ++ ++ 
Шmus + + х + + 
Ulтасеае + + + + + 
Elaeagnus ++ ++ 
Polygonum aff. per- + + ++ ++ 

sicaria 
Polygonaceae ++ + ++ 
Caryophyllaceae ++ 
Chenopodiaceae ++ ++ ++ ++ 
Rosaceae ++ ++ ++ ++ 
Rhus + + + + ++ 
llех + + + + + 
Acer + + + + + 
Tilia + + + + ++ 
Rhamnaceae ++ 
Myriophyllum ++ ++ 
Leguminosae + 
Onagraceae ++ ++ 
Trapa ++ ++ 
Nyssa ++ + 
Liquidambar ++ + 
Cornus ++ ++ ++ 
Ericales хх хх хх х х 

Lonicera + + ++ 
Diervilla + + ++ х 
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Таблица 25 (окончание) 

2 3 4 5 6 

Viburnum + ++ + 
Artemisia ++ + + ++ 
Compositae ++ + 
Tetraporina + ++ 
Tricolpopollenites + + + + + 
Tricolporopollenites + + + + + 

* Условные обозначения см. табл . 21. 
** ПК - палИRокомплекс. 

фЮIЬНЫМИ элементами в отношении уменьшения количества находок 

остатков Taxodium, Fagus, Juglans, Ulmus и др. и обогащение за счет уве­
личения находок остатков Picea, Pinus, Betula, Alnus. Однако сравнитель­
ный анализ палинологического материала по белогорским слоям (Пl тип 
палинокомплексов) и перекрывающей их свиты Мамонтовой Горы (lV тип 
палинокомплекса) показывает, что в комплексе первых более высока 
роль термофильных элементов, о чем подробно сказано в гл. У. Во вся­
ком случае здесь более часты находки Taxodiaceae, Сагуа, Castanea; встре­
чены редкие Nyssa, Liquidambar. Сказанное позволяет предполагать, что 
палинофлора в начале четвертой фазы (в период накопления белогорских 

слоев) была еще достаточно теплолюбивой, что, возможно, связано с 
участием флоры климатического оптимума миоцена. 

Состав палинофлоры конца 'среднего миоцена дополняется данными 

по крупномерным остаткам растений. Для мамонтовогорского регио­

нального горизонта по плодам, семенам и листьям [Миоцен Мамонто­

вой ... , 1976] установлены виды из следующих родов растеНйЙ; Osmunda, 
Abies, Larix, Picea, Pinus, Tsuga, Glyptostrobus, Metasequoia, Sequoia, 
Sparganium, Potamogeton, Alisma, Salix, Comptonia, Myrica, Pterocarya, 
Juglans, Betu1a, Alnus, Corylus, Carpinus, Castanea, Quercus, Ulmus, Zel­
kova, Polygonum, Nymphaea, Асег, Тгара, Cornus, Lonicera, Diervilla, Tilia, 
Vitis, Pterospermum, Weigela и мн. др. (всего более 120 родов, из них 
30 - общие с характеризуемой палинофлорой) . Все три палеоботанических 
метода дали возможность заключить, что флора горизонта изобилует ос­

татками бореальных элементов '- Salix, Betula, Alnus, Pinus. 
В медвежкинской свите Камчатки определены листовые отпечатки 

видов из 40 родов [Челебаева, 1978] в нижней подсвите, из 16 родов -
в верхней подсвите, при этом около половины родовых названий при­

надлежат к числу общих с палинофлорой. К ним относятся Osmunda, Picea, 
Larix, Pinus, Metasequoila, Sequoia, Taxodium, Glyptostrobus, Potamogeton, 
Salix, Myrica, Pterocarya, Betula, Alnus, Fagus, Quercus, Ulmus, Асег. Кроме 
того, в нижней подсвите встречены представители ' Onoclea" Matteuccia, 
Pseudolarix, Thuja, Cyperacites, Populus, Chosenia, Cercidiphyllum, Magnolia 
и др. Менее разнообразный родовой и видовой состав листовой флоры в 

верхней подсвите, на наш взгляд, еще не является свидетельством ее силь-
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ного обеднения. По крайней мере, развитию хвойных, особенно Pinaceae, 
и споровых здесь не могло быть препятствий, И все дело заключается, 

по-видимому, в отсутствии соответствующих находок. 

В той части севернопекульнейвеемской свиты, которая относится к 
мамонтовогорскому горизонту, В.П. Никитиным [1979а] определены 
семена и плоды, принадлежащие более чем 40 родам - Metasequoia, Glypto­
strobus, Picea, Pinus, Tsuga, Pterocarya, Juglans, Moruc, Vitis, Meliosma, 
Dulichium, Alnus, Betula и др. Последние два рода наиболее многочиленны 
по количес;тву находок. Встречаются и остатки рода A1naster. 

Таким образом, как палинофлора, так и крупномерные остатки растений 
свидетельствуют о сохранении в целом флорой этого возрастного уровня 

тургайского облика, но с при знаками обеднения за счет сокращения роли 

термофильных пород. 

Поздний миоцен (пятая фаза) 

Второй этап в развитии палинофлоры кайнозоя завершается поздне­

миоценовой пятой фазой, материалы по которой получены автором из 

пяти разрезов. Кроме того, при влечены данные по верхней песчано-га­

лечной части севернопекульнейвеемской свиты низовьев р., Анадыря [Бис­

кэ, Кулькова, 1969], которая выше надстраивается осиновской толщей, 
и по хапчанской свите Яно-Омолойского междуречья [Кайнозой Северо­

Востока СССР, 1968; Баранова, Карташова, Конищев, 1979]. Состав па­
линофлоры пятой фазы отражеIl в табл. 26. 

Позднемиоценовая палинофлора состоит из более чем 90 таксонов. 
Большинство из них иМеет широкое площадное раСПРОСтранение и ядро 
флоры хорошо выражено во всех разрезах. 

Как и в предыдущие фазы второго этала, споровые,по числу таксонов 

и находок самые ·малочисленные. Это главным образом Polypodiaceae и 
Sphagnum, меньше находок Lycopodium, Osmunda и особенно Botrychium, 
Cryptogramma, Nеоgелisрогis, Zlivicporis - всего 14 таксонов. 

Из голосеменных (ЗU таксонов) наиболее разнообразен состав Pinaceae­
Pice'a, Tsuga, Abies и Pinus, причем в гiоследнем изредка встречаются экзо­
тически~ Pinus Sect. Taeda, Р. Sect. Banksia, Р. Sect. Strobus и др. Боль­
шинство остатков Taxodiaceae определены до ранга семейства, они редки. 
Но еще более редки Podocarpaceae и Cupressaceae. 

Из 48 таксонов покрытосеменных ~коло половины - это в основном 

представители современных умеренных и теплоумеренных климатических 

условий - Comptonia, Juglans, Pterocarya, Carpinus, Ulmus, Acer и др. 
Вторая половина - растения более холодных умеренных ибореальных 
условий существования - Salix, Alnaster, Alnus, Betula, Ranunculaceae, 
Onagraceae и др. Мы видим довольно разнообразный состав трав, но По 
количеству остатков их участие в палинофлоре позднего миоцена неве­

лико. В отличие от среднемиоценовой палинофлоры, Наблюдается даль­

нейшее уменьшение количественного участия термофильных элементов 

при сохранении их разнообразия на родовом уровне. Например., роды 

Carpinus и Corylus в среднем миоцене встречались со знаком "довольно 
много" (х), в позднем Миоцене в основном со знаком "единично" (+). 
С родом Myrica наблюдается обратная картина, Щ'о участие в позднемио-
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Таблица 26 
Палинофлора позднего миоцена Севера-Востока Азии (пятая фаза) * 

Северное Приохотье 
Анадырский 

Камчатка 
район 

'х " " " " ... ... 
s t<: ., ::r ., . :s: :s: 

'" :с " ~ 
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u 

о " u ~ :s: ... u >< " t<: ... о: ... ::r :с »<!I J:S:: ..... 
" u 
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~ u о: о., :s: 
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u :с ~ g~ I 

u ;:Е '" о: <!I t<: :r 
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'" ~ :с о u u ... u ~ 3 <!I '" '" 
:s: :с '" :с ~~ '" " ~ '" '" 10 
u 

~~;;! 
~ 

:с >< .... " .. ~ i о "'~ ~ 
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Таблица 26 (nPОДОJD\(ени~) 

2 3 4 5 б 7 8 9 

!'inus aff. silvestris х х х + + + + 
Pinus subgen. Diploxy- хх хх хх х х + хх хх 

lon 
Pinus spp. хх хх х + х 

Sequoia ++ ++ 
Taxodium ++ + ++ 
Sciadopitys ++ 
Glyptostrobus ++ 
Taxodiaceae + + + + + + + 
Cupressaceae ++ 
Sparganiaceae ++ ++ + + + 
Potamogetonaceae ++ 
Alisma taceae + + ++ 
Gramineae ++ ++ + + + 
Li1iaceae + 
Salix + + х + + х х 

Myrica х х + + + х х 

Compotonia ++ ++ 
Juglans ++ ++ + + + х + 
Сахуа ++ + ++ ++ 
Pterocarya ++ + -t- . 

Juglandacea~ + 
Alnaster х х х ++ ++ 
Alnus хх хх х хх ххх ХХХ ххх ххх ххх 

Betula хх ххх ххх х)( ххх хх хх хх 

Carpinus v v v v v ++ v v 
Corylus + + + + х + + + 
Ostrya ++ 
UJmaceae ++ + + + ++ 
UJmus + + + ++ 
Zelkova ++ ++ ++ 
Quercus ++ ++ + + .- ++ + 
Fagus ++ ++ ++ + + + 
Castanea + 
Тiliа ++ + ++ ++ ++ 
Пех + + + + + + + + 

. Acer + ++ + + ++ ++ он-

Rhus ++ + ++ 
'-Nyssa ++ 
Moraceae ++ 
Polygonaceae ++ + ++ 
Polygonum aff. persi- ++ 

caria L . 
. Chenopodiaceae ++ ++ 
Caryophyl1aceae ++ ++ 
Ranunculaceae ++ '7 
Thalictrum ++ . 
Cornus ++ ++ 
Onagraceae ++ ++ 
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Таблица 26 (окончание) 

2 3 4 5 6 7 8 9 

Rosaceae ++ ++ + ++ ++ 
Trapa ++ ++ 
Ericales хх х хх хх х хх хх х 

Viburnum ++ + + 
Diervilla + + + х х х 

Lonicera + + + + + 
Artemisia ++ ++ + + ++ 
Gompos.itae ++ + ++ 
Leguminosae + ++ ++ 
TricolpopolJenites + + + + + + + + 
Tricolporopollenites + + + + + + + + 

• Условные обозначеЮlЯ см. табл. 21. 

Таблица 27 

Флора позднего миоцена по отпечаткам листьев, плодам 
и семенам* 

Северное Приохотье 
Анадырский 

tO: Камчатка 
район '" х 

i ~= v ;, 
:i: :: ~ :i: 51 ~ :S: .; 

""о '" ::r 
:I: 

.. 
1=:- " . :I: ".е- о -:: 
010 '" :s: ~ 0.0 -;~x - :.: 

'" :S: "'о. '" '" :S: .. "" '''' .. '" ~o .. с'" .. 
S :I: 0:<- '" :S: S :s: i--t ~ :S: 

Таксон растений - ",,,,, :s: :.: 1=: ",,:! 
eJ ~""~ '" 1=: :.:- .. :S: 0_ :;: ", . 

u_ 
0- '" u • I=::I: .. '" 0:::;: .• <- 0:00 .. '" s :s: х "'- '" .. "'<-","" 1=: ~ ~ ~ ~ 0:"" О :S: '" "'"" :.:"" ",<- "'<- :.: '" :.: .• <- -

о :.:"" u"'''' u_ 
:.:'" .. t:(:S: g :S: u u ~ 1.1'1_ ~ '" u- Х :.: u_ 

'''' о: 0(' _ ~ :r • 

"'- :s: '"- '" :S: '" '" . '" '" 
:S: :S: o.u", oi о", :z: 0\ . • 4) 

U '" '" х :.::I: 1=::':- "'- '0. u '" '" :S: :.:'" 1=:- "'0:"" Х :S: ou'" :;: . i : ~~ .... .. u<- ,""'<- :S: .. :;:х<-
'" :S: Х'" '" '" .. Х'" u :S: ~Q ~E :I::.: 0::- хЕ! О:.: 

о",,,,, 
:х: 1=: Uu- "'-

1 2 3 4 5 6 7 8 9 

Equisetum 
Bryales О 
Sphagnum 1 
Selaginella 2 2 
AzolJa 2 
Sаlviлiа 1 
Оsmuлdа 1 
Onoclea 
Dryopteris 
Taxus 
Abies 
Larix 2 
Pic~a 2 2 2 
I'inus 6 
Pseudut$u~a 1 
Tsuga 1 
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Таблuца 27 (продолжение) 

2 3 4 6 7 8 9 

Glyptostrobus 
Sequoia? 
Cupressaceae О 

Juniperus 
Typha 
Sparganium 4 2 
Potamogeton 6 3 
Alisma 2 
Alismataceae О О О 
Grarr.ineae О 
Najas 
Domasonium 
Caldesia 3 
Carex 4 2 
Eriophorum 
Scirpus 2 2 3 
Cyperaceae О 
Cyperacites 
Aracites 
Aracispermum 3 1 
Epipremnum 2 2 2 
Juncus 1 
Luzula 
Ruinex 
Salix 7 5 
Populus 1 
Chosenia 1 
Myrica 2 2 2 
Comptonia 1 
Jug1ans 1 
Pterocarya 3 
Betula 3 2 2 2 6 2 
Аlnщ 1 2 2 
Alnaster 2 1 
Corylus 2 
Urticaceae О 
Polygonum 2 
Nuphar 
Brasenia 
CeratophylJum 3 
Saururus 
Amaranthus 
Ra,nunculus 2 
Polanisia 
Aldrowanda 
Ribes 
Parnassia 
Amelanchier 

, Comarum 
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Таблица 27 (окончание) 

Сеrсidiрhуlluш 

Crataegus 
Padus 
Prunus 
Potentilla 
Rubus 
Spiraea 
Rosa 
Rosaceae 
Elatine 
Stephanandra 
Acer 
Ашреlорsis 

Viola 
Нippuris 

Vitaceae 
Decodon 
Diclidocarya 
Муriорhуl1uш 

Aralia 
Nyssa 
Cornus 
Ешреtruш 

Androшеdа 

Chашаеdарhле 

Loiseleuria 
Vассiniuш 

Ericaceae 
Lуsiшасhiа 

NаuшЬurgiа 

Menyanthes 
f'raxintls . 
Solanaceae 
Diervi1la 
Lonicera 
ViЬurпuш 

SашЬuсus 

Weigela 
Caprifoliaceae 

2 

о 

з 

3 

о 

2 

1 
2 
2 
О 

4 5 

2 
2 
1 
2 

о 

2 

. 1 

1 
О 

3 

6 

2 

3 

7 

1 
2 

1 
2 

2 

8 

3 
2 
1 
1 
О 

1 
1 
2 

3 

4 

2 

1 
2 
2 
О 

2 
1 

О 

. 9 

1 
2 

2 

• Цифра - число видов или секций ДЛЯ каждого родз; О - присутствие форм,опреде. 
ленных до семейства и выше. 

ценовой палинофлоре возросло (х). Роды Castanea, Fagus, Quercus, Сотр­
tonia, Pterocarya, Rhus xapaKTcpHbi для палинофлорЬi среднего миоцена 
почти для всех разрезов, а в позднемиоценовой палинофлоре они, как 
правило, "чрезвычайно редки" (++) . Более редкими в позднем lI-tИоценс 
становятся также находки рода JugJans. 
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Приведеrv. данные по крупномерным остаткам позднеМиоценовой фло­

ры Северо-Востока Азии на уровне родов и семейств (табл. 27) . 
Как видим, родовой состав крупно мерных остатков позднемиоцено­

вой флоры довольно разнообразен . В основном это растения YMepeHHoro 
и бореального климата. Термофильные элементы по 'Шслу таксонов со­

ставляют MeHburn:HcTBO. Из последних наиболее распространены Myrica, 
Comptonia, Ara1ia, более редки Juglans, Pterocarya, Acer, Corylus. Заме­
тим, что здесь отсутствуют характерные для среднемиоценового мамон­

ТOBoropcKoro горизонта Carpinus, Castanea, Quercus, Ulmus, Zelkova, 
Magno1ia, Tilia, Trapa, Meliosma, Osmanthus, Firmiana, Morus, Т.е. наблю­
дается та же картина даЛьнейшего обеднения неогеновой флоры, как и по 
охарактеризованной выше палинофлоре позднего миоцена. 

Глава /Х 

ПЛИОЦЕНОВЫЙ ЭТАП 

В истории развития палинофлоры плиоценового этапа на Северо-Востоке 

Азии нами' выделены две фазы: ранне-среднеплиоценовая (первая) и 
позднеплиоценовая (вторая). 

ПАПИНОФЛОРА РАННЕГО-СРЕДНЕГО ППИОЦЕНА 

(ПЕРВАЯ ФАЗА) 

Представление опалинофлоре ранне-среднеплиоценовой фазы склады­
вается из материалов автора по слою ожелезненных песков с р. Ал дана , 
по разрезу бухты HaraeBa (верхняя пачка нагаевской толщи и HaдHaraeB­
ские гале'lliИКИ), по континентальным аналогам энемтенской свиты у мыса 
Непропуск на Камчатке и правоэтолонской части разреза эрмановской 
свиты, изученных ранее И.А. Кульковой [Бискэ, Балуева и др., 1971]. 
Привлечены также данные по морской энемтенской свите [Скиба, 1975], 
бегуновской свите р. Колымы [Шер, Гитерман и др., 1977] , буорхаинской 
свите Яно-Омолойского междуречья' [Баранова, Карташова, Конищев, 

1979], ловатской толще CeBepHoro Приохотья [Бакай, Борисова, 1977; 
Решения 2-ro ... , 1978], имповеемской толще п-ова Тайганос [Бис­
кэ, 1975а]. Далее в тексте условно будем говорить опалинофлоре 
первой . половины плиоцена, имея в виду нижний-средний подотдел 
(табл. 28). 

Палинофлора первой половины IUJиоцена состоит более чем из 70 таксо­
нов . Наименьшее 'Шсло их относится К споровым . Зто мхи, плауны, папо­

ротники . Наиболее многочисленны по числу микрофоссилий Sphagnum 
и Polypodiaceae. Обилие первого из них характерно для самых северных 
разрезов - мыса Святой Нос (около 720 с . ш.) и р. Крестовки (бассейн 
р . Колымы , около 68 Р с .ш.) . Для остальных более южных разрезов харак­
терно обилие находок Polypodiaceae. Очень редки остатки Selaginella и Neo· 
genisporis. 

Среди голосеменных (24 таксона) наиболее разнообразен род Pinus. 
ОН же отличается обилием остатков . То же относится к роду Picea, чего 
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:;;: Таблица 28 (окончание) 
IV 

2 3 + 4 

1. 
5 I 6 7 8 9 10 11 

Tsuga spp. хх х х v х х v v 

Abies х v х v v + х х хх ' у 

Larix + х + + + + 
Pinus ршпilа (РаН.) Маут . х 

Pil1us aff. silvestris х + + v 

Pil1us Sect . Strobus + 

Pi"us strоЫfоппis хх 

Pinus Sect. Сеrn brae х хх v х х + 

Pillus Sect . Taeda + 

Pin us Sec t. Pseud ost rob us + 

PiI1US minu!Us + + 

Pinus banksianiforrnis х х 

Pinus subgen. Haploxylon хх хх хх v v хх хх 

Pinus subgen. Diploxylon хх ххх ххх х хх хх + х х 

Pinus spp. хх хх х хх + х х 

Cиpressaceae + + 

Ephedra + 
Butomaceae + 
Gramineae х -х v х + v v 

Cyperaceae + + ++ + + + 

. Alismataceae ++ 
Ро tamogetonaceae + + 

Liliac eae + + 

Salix v v х v + v v v 

My rica v х х v х х v х 

Juglans + + + 

Pterocarya + 
J uglandaceae + 
Alnus ххх ххх х ' хх ххх ххх хх хх хх ххх 



Alnaster +' ххх ХХХ хх + х хх + х 

Betula древесные хх ххх хх хх хх хх х х v Х 

Eet ula кустарни ковые v хх хх х v Х + + 
Corylus + + х + + +, + ++ + 
Carpinus + х + + + + 
"agus ++ + 
Qucrcus ++ + ++ + 
Custanea + 
Ulmus v ++ ++ + + 
Ulmaceae + ++ 
Polemoniaceac + + 
Polygonaceae + + х + + + 
Caryophyllaceac + + + 
Cllenopodiaceae + ++ + 
Rosaceae + + 
Leguminosae + + 
Corпus + 
Rhus + 

." Ilсх + ++ + + + 
Асег + ++ 
Tilia + + 
Onagraceae + + 
Umbelliferae + + 
Ranunc111aceae + + 
Ericalcs хх х хх х хх х х + х хх 

Dip~"caceae + 
Artcmisia х v х + + + 
Compo,sitac + х + + + 
Viburnum + + 
Dicrvilla + + 
LonicCl'a + 
Tricolpopollenitcs и Tricolporopollenites + + ++ + 

- • УСЛОDные обозначеюtЯ см. табл. 21. .j:.. 
1 •• 0,) 



нельзя сказать о pOA<Jx Tsuga, Abies, Lа гiх. Очень редки остатки CupJ'es­
saceae и рода Ephedra. 

Список покрытосеменных состоит из 44 названий, у них более одной 
трети травянистые растения. Из последних наиболее часты находки Сга­

iii hlcae, Polygonaceae ; Artemisia. Однако же наиболее обильны по числу 
ископаемых остатков Betula, Ericales, Ainus, Аlпаstег . Последний особен­

но характерен МЯ дв ух самых северных разломов - буорхаинской и бе­

гуновской свит (мыс Святой Нос и р. Крестовка). 

Из довольно разнообразного состава термофильных покрытосеменных 
(15 таксонов) наиболее распространен и обилен род Муг ica. Постоянна 
встречаемость Согуlus, несколько реже Carpinus, Ulmus, Вех. Роды TiJia, 
Асег, Quercus, Juglans и особенно Fagus, Рtегосагуа, Rhus, Castanea встре­
чены каждый в одном-двух разрезах . Не исключено, что некоторые 

из }{ИХ переотложены из миоценовых отложений (например, Castanea, 
Rhus) . . 

Характеристику палинофлоры раннего-среднего плиоцена дополним 
списком растений, определенных по семенам, плодам и листовым отпе­

чаткам . Это Alismataceae gen ., Ерiргеmпum sp., Ceratophyllum е gr. demer­
sum L., Naumburgia sp. из слоя· ожелезненных песков обнажения Мамон­

товой Горы [дорофеев, 1969]. Это виды из родов Larix, Аlпus, Аlпаstег, 
Betula, Potamogeton, Epipremnum, Vioia, Sambucus, Ceratophyllum, Rubus, 
Menyanthes, Cornus из бегуновской свиты [l.Uep, Гитерман и др . , 
1977] . 

В нижних слоях энемтенской свиты на р . Сопочной [Ранний плиоцен ... , 
1979] определены виды из родов Matteucia, Satix, Populus, Аlпus, Betula, 
Viburnum (найдены совместно с морскими моллюсками). В континен­
тальных аналогах энемтенской свиты в Ичинском лимане на западе Кам­
чатки [Рающй плиоцен . .. , 1979] отпечатки листьев относятся к родам 

Salix, Аlпаstег, Betula, Myrica, Daphne, Rhododendron, Vaccinium, Phyl­
lites. 
Для правоэтолонской (северной) части эрмановской свиты Г.А. Балуе­

вой [Бискэ и др . , 1971; Бискэ, 1975а] по семенам и плодам определены 
виды из родов Salvin ia, АЬ ies, Larix, Picea, Pinus, Spargan ium, Potamo­
geton, Carex, Scirpus, Ерiргепшum, Juncus, Comptonia?, Pterocarya, Alnus, 
Ranunculus, Сотагит, Radus, PotentiJla, Rubus, Viola, Decodon, Aralia, 
Cornus, Andromeda, Menyanthes, Pedicularis, Sambucus, Weigela; встрече­
ны также Сгатinеае gen., Rosaceae gen., Ericaceae gen. К реликтам миоце­
на ВЛ. Никитин [1979а] относит Pterocarya и Andromeda Ьгиппеа Dorof. 
Как видим, в числе крупномерных остатков флоры раннего-среднего 
плиоцена много древесных и кустарниковых форм . 

ПАЛИНОФЛОРА ПОЗДНЕГО ПЛИОЦЕНА (ВТОРАЯ ФАЗА) 

Материалы по палинофлоре позднего плиоцена получены авторам 
из толщи ключа Графитного (Анадырский район). Кроме того, учтены дан­
ные г.г . Карташовой по верхнесеркинской подсвите Яно-Омолойского 
междуречья и мыса Святой Нос [Баранова, Карташова, Конищев, 1979], 
материалы Р.Е . Гитерман по охарактеризованным фауной мелких млеко­
rnпающих и палеомагнитными данными слоям Кутуях и надстраиваю-
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Таблица 29 
Палинофлора позднего пmюцена (вторая фаза) 

Северо-Востока СССР'" 

Бассейн р. Ко- Анадырский 

лымы (р. Крес- район, рч.оТне-

--- товка) квеем, 66 с.ш. 
~ а :!: 

" :s: • --- s <!: U а Толща ключа 
ио --- ---t!- а J '" а Графитного 
0<-

о а . 
С J 1>: ,; а- r:: U >. 

Споры и пыльца '" '" о ~ 00 ::Е 
~ ~ а- ... ", 

О 
~ '" 1>:'" :t U ~ f-< '" :t :t :s: ~ '" о ... 

:':0 Х <!: иЮ С :.: 
~ . 1>: u :t >. ,,-& 
0.'" >. 

'" " :s: '" 
" о. 

f-< 1>: r:: 1>: :to. с> u _ 
>. '" "н '" '" ~ ~ ~ '" <t 

:t~ u О :.: iE i2 '" Х :s: о. о u '" .о <zi 0.'; о " r:: :t ~~ '" о. r:: r:: '" :.: ~ 
I!:i~ U О ::;; iE 00. U 

1 2 3 4 5 6 7 

Bryales ххх хх хх х х 

Sphagnum ххх х х хх хх хх 

Lycopodium v + + v v v 
Selaginella + хх х ++ 
Osmunda ++ ++ ++ 
Botrychium v + 
Polypodiaceae х хх + хх х х 

Leiotriletes ++ ++ 
Picea Sect. Eupicea v + 
Picea Sect. Omorica v v 
Picea spp. v + + + х х 

Tsuga aff. diversifolia ++ ++ 
Tsuga crispa ++ 
Tsuga torulosa ++ 
Tsuga spp. ++ ++ v v 
Abies v v 
Larix v + + + v + 
Pinu.s pumila v v 
Pinus Sect. Cembrae + ++ 
Pinus аГГ. silvestris + v 

pinus subgen. Haploxy- ++ + хх v 
[оп 

pinus subgen. Diploxy- v ++ хх х 

[оп 

Pinus spp. х + + + х х 

Cupressaceae ++ 
Ephedra 
Potamogetonaceae + 
Alismataceae v v 

Gramineae ххх ххх хх х + 
Cyperaceae v v v ххх + ++ 
Liliaceae ++ + ++ 
Salix х v v v v v 

Myrica ++ + х х 

10. Зак.97 

'" а 
r:: 
о 
f-< 
1>: 

'" :t 
". 
о 
t! 

'" U 
О 

6 
:t 
:t---
" '" " ~ о f-< 
:t '" '" ". ~ ::Е 
r:: '" >.~ 
I!:i~ 

8 

+ 
+ 
+ 

+ 
+ 
х 

хх 

+ 
+ 

ххх 

+ 
+ 

v 
v 

v 

+ 
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Таблица 29 (ОКОНЧaIOlе) 

Jugl<Jns 
pterocarya 
Alnaster 
Alnus 
Betula - кустарни-

ковые 

Betula - древесные 

Corylus 
Carpinus 
Quercus 
U1maceae 
Polygonaceae 
Polygonum aff. persi-

caria 
Chenopodiaceae 
Caryophyllaceae 
Nymphaeaceae 
Ranunculaceae 
Saxifragaceae 
Cruciferae 
Onagraceae 
Rosaceae 
Вех 

Tilia 
Leguminosae 
Ara1iaceae? 
Lytl1faceae 
Umbelliferae 
Ericales 
Cornus 
polemoniaceae 
Diervilla 
Lonicera 
Viburnum 
Dipsacaceae 
Artemisia 
Compositae 
Tetraporina 
Tricolpopollenites, 

Tricolporopolieni­
tes 

2 

+ 
хх 

х 

ххх 

х 

v 
++ 
++ 
++ 
++ 

+ 

+ 

+ 
++ 
++ 

++ 

хх 

+ 
+ 
v 

з 

хх 

+ 
ххх 

+ 

х 

* Условные обозначения СМ . табл. 21. 

4 

хх 

ххх 

+ 

хх 

хх 

v 

5 

+ 

хх 

х 

ххх 

хх 

+ 
+ 
+ 

+ 

ххх 

.+ 

б 

хх 

хх 

х 

х 

+ 
+ 

v 
++ 

++ 

++ 
+ 

+ 
+ 
+ 

+ 
++ 
+ 
ххх 

++ 
+ 
+ 
++ 
v 

+ 
+ 
++ 
v 

7 

+ 

х 

хх 

х 

хх 

v 
v 
+ 

v 

++ 
v 
++ 
+ 

++ 

++ 

++ 

v 
ххх 

++ 
++ 
++ 
++ 

+ 
v 
v 

v 

+ 

хх 

хх 

х 

х 

+ 

+ 
+ 
v 

х 

v 

v 

8 

+ 
++ 

v 

х 

+ 

щей их в едином разрезе по р. Крестовке олерской свите [Путеводитель 
научной экскурсии ло проблеме ... , 1979] . Привлечены также результа­
ты по палинологической характерисmке малоокланской толщи Пенжин­

ской губы [Борисова, 1973; Решения 2-го ... , 1978] и вулканогенно­
осадочной толщи различных районов Камчатки [Боягская, Малаева, 1967 J . 
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Цоследняя залегает выше эрмановской свиты и верхний возрастной пре­

дел ее папиНОКОмплекса ограничен датировками абсолютного возраста 

rтато-эффузивов в пределах 1 ~2 млн. лет. 
Состав палинофлоры позднего rmиоцена отражен в табл. 29. 
Несмотря на значительную разющу в широтном положении разрезов 

с позднеплиоценовой палинофлорой (примерно от 63 до 710 с.ш.) , мы 
видим в последних много общих черт. Так, меньшинство таксщюв отно-' 

сится к споровым. Наибольшие количественные показатеШl характерны 

для Bгyales и Sphagnum, наименьшие - для папоротников Polypodiaceae, 
Botrychium, Osmunda и особенно для плаунов Lycopodium и rтaYHOB 
Selaginella. 

Отмечается малочисленность остатков ХВОЙflЫХ, в частности это каса­
ется рода Tsuga. Хвойныепредставлены Рinасеае, всего 16 таксонов. 

Большинство встреченны�x таксонов (более 40) относится к покрыто­
. семенным, из них половина - травы. Из последних по количественным 

показателям наиболее многочисленны Gramineae, Cyperaceae, Chenopodia-. 
сеае, Artemisia. То же относится к кустарничкам - Ericales. Что касает­
ся древесно-кустарниковых покрытосеменных, то явно видно преиму­

щественное распространение Alnaster и 'кустарничковых Betula по от­

ношению к Alnus и древесным Betula. 
В состав ПО9днеплиоценовой палинофлоры входят также ' термофильные 

покрытосеменныIe - , Myrica, JuglЗns, Corylus, Carpinus, Quercus, Ulmaceae 
и даже Pterocarya, причем в наиболее надежно привязанном в междуна­
родной шкале разрезе с р. Крестовки они не найдены . 

Таким образом, в паШlнофлоре позднегоплиоцена наблюдается даль­

нейшее увеличение ' роли кустарников, трав, мхов при соответственном 

уменьшении значеНия древесных, причем особенно это относится к Tsuga, 
Picea и Pinus. Кроме того, сокращается участие папоротников, но несколь­
ко более заметна становится роль Larix. 

' Каких-Шlбо ощутимых колебаний в соотношении зтих элементов .флоры 

в разрезах толщи ключа Графитного нами, а также Б.В. Белой и В . Е. Тере­

ховой [Бискэ, Белая и др., 1979] не отмечено. В ПaJШнофлоре ТЮ разре­
зам верхнесеркинской подсвиты [Баранова, Карташова, Канищев, 1979] 
и малоокланской толщи [Борисова, 1973] отмечается увеличение роли 
древесных элементов в их средних частях. 

Крупно мерные остатки флоры в отложениях позднего плиоцена немно­

гочисленны. Видовой состав их для толщи ключа Графитного [Никитин, 

1979а] перечислен к гл. УН. Это представитеШl родов Sphagnum, Aula­
comnium, Calliergonella, Polytrichum, Abies, Larix, Picea, Pinus, Potamoge- . 
ton, Scirpus, Betula, Morus?, Ranunculus, Нippuris, Aralia, Empetrum, Deco­
don, Andromeda, Chamaedaphne, Rhododendron, Vaccinium, Naumburgia, 
Weigela, а также Bryales и Ericaceae. 

ИЗ слоев Кутуях с р. Крестовки [Путеводитель научной экскурсии по 
проблеме ... , 1979] П.И. Дорофеевым определены виды из родов Sраг­
ganium, Potamogeton, Nymphaea, Ceratophyllum, Comarum, Menyanthes, 
Nuphar, Hippuris, Viola, Ерiргепшum - исключительно травянистые, в ос­

новном водные растения. 
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о характере Пз')1ЮЮфЛСРЫ р&НЯего 1: !еЙС1'оцена 

Для полученИя более полного представления об изменениях в палино­
флоре конца шrnоцена считаем необходимым кратко остановиться на 

х[!ра~стеристике палинофлор раннего rтейстоцена, что представляет также 

интерес для освещения вопроса о неоген-четвертичной границе по палино­

логическим данным. 

Наиболее представительные материалы по этому вопросу для матери­

ковой части Северо-Востока СССР имеются по Крестовскому разрезу 
[II1ер и др . , 1977; Путеводитель научной экскурсии по проблеме ... , 
1979] , где возраст отложений обоснован определениями остатков l'vIЛеко­
питающих, насекомых, палеомагнитными данными. Список раннечетвер­
тичной пaJiинофлоры из верхнего подгоризонта олерской свиты этого раз­

реза состоит из Sphagnum, Bryales, Betu1a древесных, Betu1a Sect. Nanae, 
Amus, Alnaster, Salix, Erica1es, Gramineae, Chenopodiaceae, Cyperaceae и 
разнотравья. БолыrlllНСТВО ископаемых остатков принадлежит роду Betula, 
экзотические формы хвойных и покрытосеменных не обнаружены. 

Раннечетвертичная палинофлора на Камчатке извеСТflа из местонахож­

дений, расположенных южнее Крестовского разреза на 9-100 с.ш. и бо­
лее. Это отложения ольховской свиты р. Мутной на востоке полуострова, 

нижней терригенной толщи бассейна р. Рекинники, толщи "синих глин" 

И.ентрально-КамчатскоЙ депрессии, меЖТIедниковых осадков в устьях рек 

Митоги и Утки на юго-западе полуострова. 

Наиболее обычными для палеофлористического состава самого начала 
доледникового раннего rтейстоцена Камчатки являются Bryales, Sphag­
пит, Lycopodium, Polypodiaceae, Picea, Abies, Pinus Sect.Cembrae, J>inus 
spp., Salix, Alnus, Alnaster, Betuia Sect.Costatae, B.Sect.Nanae, Erica1es, 
Cyperaceae, Gramineae, Artemisia, разнотравье. Из зкзотических форм в 
палИНОКОМIU1ексе северного разреза с р. Рекинники [Боярская, Малаева, 
1967] отмечена лишь Myrica. В палинокомплексе "синих глин" [Брайце­
ва и др., 1968; порядка 560 с.ш . ] их состав уже разнообразнее - Osmunda, 
Corylus , Сагр:iлus, Ulmus, Jugla"daceae. В ш\Линокомплексе низов оль­

ховской свиты р. Мутной [Беспалый, Давидович, 1974] встречены Corylus, 
Carpinus. По числу находок ископаемых остатков здесь наиболее обильны 
Picea, PinllS, Betllla, Alnus, Alnaster, из травянистых и кустарничков -
Gramineae, Cyperaceae, Er:icales, однако древесно-кустарниковых форм 
больше. Таким образом, хорошо видно проявление широтной зональнос­

ти в характере раннечетвертичной флоры. Что касается участия в плейсто­

ценовых палинофлорах Камчатки широколиственных пород, то они обна­

ружены также'в палинокомплексах раннеплейстоценового уткинского меж­

ледниковья - Corylus, Ulmus, Tilia, среднеплейстоценового большерецкого 
межпеДН!1КОВЬЯ Западной Камчатки - Quercus, Corylus, Ulmus, Juglans, 
Myrica, Acer [Беспалый, Давидович, 1974]. Этот факт можно объяснить 
лишь более ЮЖRЫМ (разница около 100 с.ш .) расположением разрезов, 
где изучена меЖТIедниковая палинофлора. 

Таким образом, к проведению границы между плиоценом и Шlейстоце­

ном в разрезах Северо-Востока Азии по палинологическим данным следует 
подходить с учетом их широтного положения, так как роль древесных, 

травянистых и экзотических элементов впалинофлорах бьmа в зависимос­
ти от этого различной , 
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Таблица ЗА 

Состав современных древесных растеиий на Северо-Востеке Азии 

(цнфры в колонках означают число вндов) 

Фнзико-географический области Арктика Восточная Сибирь 

- ':: 
Q 
<J 

':: :: ':: 6 
о. 

::0. ':: !2 
:: ':: :.: :: ::,:: " Q Район современных областей :: S и", :.: u ~ !2 ~ :: е-

u 
u :: ~ ~U ... ,Q !:'~ :; о t1: Z :.: u :.: '" :: ;>, о <: 0.11: >. :: '" ;.: = о 

<:2 ::r <: ::;r~ ~ ~ 
- - - - - -

NQ изученных разрезов (см. рис . 1) . 8,9. 7 7 . 5 10, 12 . Крес-

Тне- Янра- товка 

квеем най 

Деревья 

Taxus 
Abies 
Picea 2 
Lэ.rix 2 .,.. 1" 1 
Pinus 2 
Pinus pumila 1 
Juniperus* 
Salix 2 1 7 7 7 4 
010senia 1 1 1 1 
Populus 2 · 2 2 2 
Juglans 
Betula 2 1 2 9 4 2 
Alnaster* 
Alnl!s 2 

Дальний Восток 

'" ':: :.: :: :: ... :.: 
'" u :: 
~ ... <: 

о '" .. >< >< 
~ о '" u 

1, 2,3 6 4, 11 

1 
2 

1 . 2 2 
2 3 

2 
1 
1 

5 11 11 
1 1 1 
2 4 

2 7 2 
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Глава Х 

о КОЭФФIЩИЕНТЕ РОДОВОЙ ОБЩНОСТИ 
И СРАВНЕНИИ ИСКОПАЕМЫХ ПАЛИНОФЛОР 

С СОВРЕМЕННОЙ ФЛОРОЙ 

Как ВИДНО из изложенного выше, палинофлора первого палеоцен-эоце­

,вого этапа наряду с родовыми содержат значительное число видовых 

ксонов. Палинофлоры олигоцена и неогена, напротив, изобилуют таксо­
ми родового уровня. Видовых определений немного , в основном, среди 

оЙных. Некоторые растения, особенно травянистые, определены до уров­

: лишь семейства. в.п. Гричук [1959] высказал мнение, что родовые 
10 не видовые) определения более надежны как в палеоботанике, так и 
палеозоологии, тем более когда речь идет об установлении границ боль­

)го масштаба - между отделами, ярусами. При этом основные направ­

ния в развитии флоры будут отражены правильно, хотя характеристика 
юр будет менее подробная , чем при видовых. определениях. Такое суж­

ние представляется объективным и правильным . Тем более подход к 

щовым определениям по пьmьце и спорам даже из палеоценовых и эоце­

)вых отложений может быть настолько субъективным, что один и тот 

~ископаемый объект разными исследователями может быть назван 

:однозначно; особенно это касается пьmьцы неогена (берез, дубов, кле­
)в, ильмов И др., критерии для определения видов которой разработаны 

:достаточно и мало доступны для lШ!рокого применения на практике. 

)этому уверенности в однозначности определения систематической при­

lДЛежности растений по пьmьце и спорам на уровне рода значительно 

щьше, чем на видовом. 

Исходя из родового состава изученных палинофлор, нами бьmа предпри­

па попытка использования одной из формул для определения козффи­

lента родовой общности [из работы Марковой, Тесленко, 1971] - коэф­
IЩиент Жаккара. 

Формула имеет следующий вид 

К = с ·100 %. 
a+b-с 

в этой формуле: с - число общих таксонов в двух сравниваемых фло­

lХ; а - число учитываемых таксонов одной флоры ; "Ь" - число учиты­

lемых таксонов другой флоры; К - коэффициент общности в процентах. 

В качестве примера приведем подсчет К родовой общности между па­

ШОКОМJUIексами воямпольской серии района Рекинники и кавинской 

шты по СКБ. К-1 с р. Кавы (нижний ннтервал). В число общих родов (с) 
ШЦЯТ Sphagnum, Lycopodium, Osmunda, Picea, Tsuga, Abies, Pinus, Se­
юiа, Taxodium, Salix, Myrica, Comptonia, Juglans, Alnus, Betula, Corylus , 
Hpi!1US, Quercus, Ulmus, Zelkova, Ilex, Tilia - всего 22 рода. В папино­
}'юре воямпольской серии не встречены Botrychium, Larix, Diervilla, Lo­
lcera, зато в ней присутствуют Castanea и Celtis, не найденные в Кавин­
сом разрезе. В данном случае с = 22 , а (число родов кавИl-ICкой палино­

лоры) = 28, Ь (число родов воямполъской паmшофлоры) = 24. 

К - 22·100 -7" !У/ 
- 28 + 24 -22 - :> /0 . 149 



U1mus 
Ilех* 

Morus 
Sorbus* 
Crataegus 
Cerasus 
Padus 
Maackia 
Phellodendron 
Euonymus * 

Acer 
Aralia 
Ka10panax 
Cornus* 
Fraxinus 
SэmЬuсus* 
Viburnum* 

Myrica tomentosa (О.С. ) Asch . et Graebn. 
Schizandra 
Rhиs 

Vitaceae 
Lonicera 
Всего видов 

Из них деревьев 

,. в составе этих родов встречаются и кустарниковые. 

H~KOTopыe кустарники и лианы 

74 
9 

69 
5 

96 
16 

108 
30 

111 
20 

80 
12 

103 
20 

116 
32 

2 
1 

3 
1 
4 

3 
3 
1 
1 
2 
2 

1 
:3 
8 
201 
60 



Таким же образом вычислены К родовой общности для палинофлоры 

из ежового горизонта и кавинской свиты среднего интервала rnубин 

скв. K-l = 72%, между последней и палинофлорой толщи острова Буян -
78%, между палинофлорой медвежкинской свиты и свиты Мамонтовой 
Горы - 82%, между палинофлорами янской и нагаевской толщ - 80%, 
между последней и палинофлорой классической свиты - 72%, Т .е. коэф­

фициент родовой общности между палинофлорами одновозрастных под­
разделеЮ!й очень высок - свыше 70%. 

Однако, по нашему мнеЮ!ю, подсчет этого коэффициента на дает боль­

шого эффекта для корреляции отложений неогена на территории работ. 

Подсчитав коэффициент родовой общности между палинофлорой разно­
возрастных медвежкинской и классической ,вит, получим цифру 75%. 
Дело в том, что родовой состав этих флор очень близок, а частота встре­

чаемости остатков термофильных родов в классической палинофлоре 

значительно уменьшается, Т.е. в данном случае важен комчественный 

учет остатков ископаемых растений . 

Дг!я более наглядного представления об изменениях в характере па­

линофлор в течение трех этапов кайнозоя считаем необходимым сравЮ!ть 

их с современной флорой территории исследоваЮ!Й. Согласно СЯ. Соко­

лову и О .А. Связевой [1965], исследованная территория включает три 
физик о-географические области с девятью районами (табл . 30). Как из­
вестно, наиболее важную роль при интерпретации палеоботанических дан­

ных имеют остатки деревьев и кустарЮ!ков, хотя, безусловно, учитьmают­

ся и другие группы - травы, кустарЮ!чки, споровые. В табл. 30 дан в основ­
ном состав древесных пород современной флоры Северо-Востока Азии. 

Как видим, самая бедная современная флора характера для трех аркти­

ческих районов, самая богатая - для Сахалина. Из числа в какой-то мере 

термофильных элементов на Камчатке сохраЮ!лись Lon icera, Myrica to­
mentosa, для Приохотья еще Quercus. На Сахалине список термофильных 
пород значительно шире - Taxus, Juglans, Quercus, Morus, Euonymus, 
Phus, Acer, Aralia, Fraxinus, Vitaceae, Lonicera, Myrica tomentosa. 

СравнеЮ!е древних кайнозойских палинофлор с современной флорой 

выглядит очень контрастно, особенно для первого палеоцен-эоценового 

этапа. 

Так, все роды древесных растений впалинофлоре палеоцена, пожалуй, 

кроме Betula, при надлежат к числу вымерших на территории работ -
Ginkgo, Podocarpus и мн. др . (местонахождеЮ!я палинофлор приурочены 

к Арктическому поясу Сибири). То же можно сказать опалинофлоре 

среднего-начала позднего эоцена и конца позднего эоцена (палинофлоры 

приурочены к Арктическому поясу Сибири и Яно-Индигирскому району) . 
Все роды древесных, за исключением Alnus и Betula, и, безусловно, расте­
ния формальных родов, являются вымершими. Это Casuariniidites, Сот­
potonia, Ulmoideipites, Pistillipollenites и мн. др. 

Средне-позднеолигоценовая и миоценовая палинофлоры материковой 

части Северо-Востока СССР и Камчатки также содержат много вымерших 
элементов. К числу общих с современной флорой относятся роды Larix, 
Picea, Salix, Pinus, Betula, Alnus, Alnaster, для Камчатки еще Abies. И лишь 
на Сахалине произрастают сейчас Ulmus, Juglans, Morus, Acer, Aralia, Fra­
xinus, представители которых бьmи распространены здесь и в неогене. 
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Таблица 31 

Изменення числа родов в составе rеоrрафнческих rpупп, слаrающнх верхнекаi\нозой:ские флоры 
.-

Троnи-

ГРУIПIа голарктических родов ческие 

роды 

Учасmе 

'" " ;, ~~ .. ~ '" . Учасmе 
широко ., u :.: с>. &А 2 u )1 .. расnpост-

Тип палИНQКQмплекса, возраст u .. О ф 11: ., 1':' .. . Вс_го ЭКЗО'lИ-
раненных 

'" '1 Ч , '!' ., ~ .. 
". О О О о:.: :.: о u ., родов qеских 

грларкm-

iS 
.. ., :.: gj :.: родов, % :.: :.: :.: ~~ 
., 

с>. ~ - (.) чесЮfХ ро -:.: u " " " " ., ., с>. .. .. Q) ., 

с>. .. " .. о 15., о )1 ., ., .. дов, % .. :.: ., :.: )1 :.:" ~ 
.. " :.: :.: =: ., :.: ., о ., ., о '" " ., 2 :а с>." С>.., .. 0.0 О с>. о., с>. 

" '" Q) ~ t Q) ~ .. -& 
'" t:! :1: " ~ ~ 2 .. :.: .. .. о ...:i!i )10 о " ~ ~o': t::o. ...:"" <.'" 01 U 

- - -
--~ 

Палинофлора олигоцена (первая 13 9 9 7 6 2 4 50 78 22 
фаза) 

Палинофлора первой половIlliы� ран- 9 8 8 5 3 2 36 77 23 
него миоцена (вторая фаза) 

Пали НО комплекс 1 типа 
ПалИНОфлоравторойпоповины 13 8 II 5 5 2 3 41 79 21 
раllliего-первой половIlliы� средне-

го миоцена (третья фаза). 
ПалиНОКОМlU\ексы На и IIб 
о • . Палинокомплекс 14 8 8 4 3 2 40 70 30 .;0 ~~ . '2 

о t:: жс..,i. III типа 
са О v ~ 

S!""C:::;;~:1'" ПаЛlDiОКОМfUlексы 
@i",.,,,g~~ IV типа 16 7 8 3 3 2 2 41 68 32 
t:: 8.i:18'::EZ-

Палинофлора позднеrо миоцена 15 8 6 5 2 2 2 40 67 33 
(цятая фаза) . 
ПалиНОКОМlU\екс V типа 
Пал.инофлора первой половины 15 8 3 27 52 48 
nлиоцена (первая фаза) . 
ПалИНОКОМfUlексы vl 'Пffiа 
Палинофлора второй половины 16 5 2 2 25 44 56 
fUlliOцена (вторая фаза) . 
ПалИНОКОМfUlекс VlI типа 



Сравнение палинофлор палеогена и неогена Северо-Востока Азии с сов­

ременной флорой Земного шара [Тахrаджян, 1978] показывает следующсе. 
Наиболее часто и постоянно встречаемыми впалинофлоре олигоцен-миоце­

нового этапа бьmи роды растений, которые в настоящее время uшроко раз­

виты в Голарктическом царстве, особенно в Бореальном подцарстве. Это 

Pinus, Abies, Larix, Picea, Tsuga, Salix, Myrica, Juglans, Betula, Alnus, Car·p i­
nus, Corylus, Quercus, Fagus, UJmus, Tilia, Acer, Пех, Lonicera, Viburnum, 
Artemisia. К числу менее распространенных как сейчас в Голарктическом 
царстве, так и в олигоцен-миоценовое время (особенно в миоцене) на тер­
ритории работ относятся Carya, Rhus, Pterocarya, Liquidambar, Nyssa и др. 
Из древнесредиземноморских родов в палинофлоре второго этапа изредка 

встречался Cedrus, из палеотропическо-неотропическо-капских родов -
Podocarpus. Более частыми были находки рода DierviUa - эндемика совре­

менной Атлантическо-Североамериканской области. Такие роды растений, 

как Ginkgo, Loran thl1s , Hamamelis, Fothergi1la, Corylopsis, имеющие сейчас 
сравнительно ограниченные ареалы распространения в Голарктическом 

царстве, характерны на территории работ лишь для палинофлоры палеоцен­
эоценового этапа. Очень редки в изученных палинофлорах австралийско­

палеОТРОIШческие элементы - Proteaceae - в палеоцене Северного Харау­

лаха, австралийско-мадреанские - Stercu/iaceae ~ впалинофлорах эоцена 
Новосибирских островов и олигоцена на реках Алдане и Омолое, ав стр а­

лийские - формы, близкие по пъmьце к роду Casuarina, в эоцене Новоси­
бирских островов. 

В состав палеогеновых и неогеновых палинофлор Якутии, Чукотки, 

Северного Приахотья, Камчатки входят также представители некоторых 

космопОлитических или почти космополитических семейств - Compositae, 
Ranunc'j/aceae, Cyperaceae, Po/ygonaceae, LШасеае и др . Итоги сказанного 
приведены в табл . 31. 

Глава Х/ 

ПОЛОЖЕНИЕ ПАЛИНОФЛОР КАйНОЗОЯ 
СЕВЕРО-ВОСТОКА АЗИИ 

СРЕДИ ФЛОР ДРУГИХ РЕГИОНОВ 

Как известно, понятие о тургайской флоре (uшроколиственной, листо­
падной, с редкими вечнозелеными покрытосеменныи)) введено в палео­

ботаническую литературу А.Н. КриштОфовичем. Он связъmает ее происхож­
дение [Крищтофович и др., 1956; Криштофович, 1957, 1958} с поздне· 
меловой флорой через промежуточное звено - раннетретичную гренлан­
дскую флору, имевшую uшрокое распространение в Арктике и прилегаю­

щих регионах . Началом существования тургайской флоры А.Н . Кришто­

фович считает олигоцен или, возможно, конец эоцена. К тургайской флоре 
в тесном смысле слова А.Н. Криштофовичем [1958] отнесена олигоцено­
вая и миоценовая (без позднемиоценовой) флора, особенно uшроко рас­

пространенная в Восточной Азии и Казахстане. В числе местонахождений 

тургайской флоры названы зал. Корфа, Охотское побережье, Аляска, Са-
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хапин, Приморье, Корея, район оз. · Байкал, З~падная Сибирь от Томска 

до Урала, Казахстан до Зайсана. 
К началу миоцена тургайская флора, вытесняя вечнозеленую полтав: 

скую, распространилась на Украину, к концу миоцена - от Северного Кав­

каза до Западной Европы. Тургайская флора не бьmа однородной на всей 

территории одноименней палеофлористичеi:кой обла~тИ, но тем не менее 
имела определенные признаки - . основной состав, сопутствующие фор­

мы и т.д. 

В числе лесообразующих пород из тургайских родов А.Н. Криштофо­
вич [1958] называет Fagus, Castanea, Quercus, Juglans, Carpinus, Corylus, 
Betula, Alnus, Ulmus, Асег, отмечает заметную роль Zelkova,Cornus, ТШа, 
Prunus, Crataegus, иногда Pterocarya. В числе характерных родов назы­
вает Liquidambar, Comptonia, Alangiwn, из водных - Salvinia, Nelu·mbo, 
из папоротников· - Osmunda, Onoclea. Из хвойных наиболее обильными 
C'fifTaeT Taxodium, Sequoia, Glyptostrobus. В числе тургайских родов на­
зывает также Pinus, Abies, Tsuga, KeteleeTia, Larix, Lygodium, Metasequoia, 
Alisma, Salix, Cyclocarya, Сагуа, Ostrya, Ilex, Nyssa, Тгара, Fraxinus, Vi­
Ьиrnит, Rhamnus, Myrtus, Platanus, FоthегgШа, Ginkgo, Typha, Cissus, 
Vitis, Phellodendron . 

Как видим, перечень тургайской флоры, по А.н. Криштофовичу, в ос­

новном совпадает с палеофлористическими списками различных фаз оли­

Iоцен-миоценового этапа в развитии папинофлоры на территории работ. 

На этом основании· мы может назьmать палинофлору этого этапа также 
тургаЙскоЙ. 

Чтобы более четко оценить особенности палинофлор оци:гоцена и неоге­

на Камчатки, Чукотки, Северного Приохот.ья, Якутии, необходимо пока­

:зать их сходство и отличие от одновозрастных палинофлор Тургайской 

Jlалеофлористической области и других территорий Земного шара. 

СРАВНЕНИЕ СПАЛИНОФЛОРАМИ ПАЛЕОГЕНА И НЕОГЕНА 
АЗИА ТСКОЙ ЧАСТИ СССР И ЯПОНИИ 

В первую очередь считаем необходимым провести сравнительный анализ 

. ·;редне-позднеолигоценовоЙ палинофлоры Оl\ilОЛОЙСКОГО реГИЩlального го­
ризонта с одновозрастнай палинофлорой ашутасской свиты Зайсанской 

впадины Казахстана [Ржаникова, 1968], откудаА.Н. Криштофовичем 
[Криштофович и др., 1956], определена типичная тургайская флора по 
.1ИСТОВЫМ отпечаткам. Палинофлора ашутасской · свиты отличается богат, 

~TBOM хвойных и листопадных пород ~ Betula, Alnus, Pterocarya, Juglans, 
Sa1ix, Pinus, Tsuga - и папоротников Polypodiaceae. Менее заметно участие 
в ней Rhus, Araliaceae, Myrtus, Nelwnbo, Сагуа, Quercus, Liquidambar и 

. других теШlОлюбивых элементов. В целом состав очень разнообразед, в 
юм числе Engelhardtia, Sterculiaceae, Ginkgo, Castanopsis, Раlшае. Тер­
мофильные пакрытосеменные по КОJШчеству остатков соста:вл~ют более 

половины от находок покрьпосеменных . Травы - более 20 семейств, 
IЮ количество остатков невелико. Как видим, в целом флористический 
состав омолойской и ашутасской палинофлор. близок, однако в первой 

из них не встречаются Раlшае и количество остатков термофильных ПОКР\>I­

юсеменных несколько меньше (примерно в два раза). 
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Много общих родов имеет средне·позднеолигоценовая пали.нофлора 

северо·восточных районов СССР также с тургайской флорой (листовой 

и пьmьцевой) опигоценовой тургайской серии Северного Приаралья, мате· 
риалы по которой обобщены АЛ. Яншиным [1953J. ЭТО Osmunda, Pinus, 
Picea, Tsuga, Cedrus, Abies, Podocarpus, Glyptostrobus, Taxodium, Sequoia, 
Salix, Myrica, Comptonia, ТШа, Juglans, Pterocarya, Carya, Fagus, Ulmus, 
Zelkova, Ilех, Betula, Alnus, Carpinus, Corylus, Sterculia, Nyssa, Liquidambar 
и мн. др. Однако во флоре тургайской серии встречены Sapotaceae, Platanus 
и др., не характерные для одновозрастной флоры Северо·Востока Азии. 

Впалинофлорах. средне·верхнеолигоценовых [Шацкий, 1978] атлымско· 
го, новомихайлойского и журавского горизонтов южных и юго·восточных 

районов Западной Сибири, аналогичной палинофлоре Устюрта и ТургаЙско· 

го прогиба [Панова, 1971; Бойцова, Панова, 1973 J , встречены почm все 
роды и семейства, что и впалинофлоре омолойского регионального гори· 

зонта на Севера·Востоке Сибири. Это Podocarpus, Pinus, Picea, Tsuga, Ced· 
rus, Abies, Taxodiaceae, Sparganium, Potamogeton, Liliaceae, Gramineae, 
Myrica, Comptonia, Juglans, C;yclocarya, Pterocarya, Platycarya, Сагуа, 
Betula, Alnus, Corylus, Carpinus, Fagus, Quercus, Castanopsis, Castanea, 
Ulmus, Polygonaceae, ТШа, Ilex, Nyssa, Liquidambar, Тгара, Magnolia, Palmae, 
Myrtus, Phus, Weigela, Diervilla, Ericaceae, Chenopadiaceae, Compositae, 
Sphagnum, Lycopodium, Polypodiaceae и др. Однако каждой из сравнивае· 
мых палинофлор характерны свои особенности. Так, в палинофлоре оли· 

гоцена юга Западной Сибири более часты находки Rhus, Myrtaceae, Тахо· 
diaceae и встречаются остатки Palmae, не характерные для омолойской 
палинофлоры. Последняя, с учетом ее северного местонахождения, ближе 
стоит к средне·позднеолигоценовоЙ палинофлоре северных и севера·запад· 

ных районов Западной Сибири, где вечнозеленых компонентов меньше, 
чем в южных районах. 

Сравнение палинофлоры среднего-позднего олигоцена Северо·Востока 
СССР с позднеолигоценовой палинофлорой Нижнего Приангарья дает боль· 
шую общность родового состава. Это пракmчески те же роды растений, 

что были перечислены выше при сравнении с Зайсанской впадиной и Запад· 
ной Сибирью. Различие заключается в некоторых количественных показа· 

телях. Так, волигоценовой палинофлоре Нижнего Приангарья [Лаухин, 
Кулькова, 1979 J отмечается бедность Betulaceae и преобладание по коли· 
честву находок Fagaceae, Ulmaceae и других широколиственных листопад· 
ных пород. В палинофлорах олигоцена наших районов наоборот первое 
из семейств отличается большим количеством найденных экземпляров. 

И хотя в обеих сравниваемых палинофлорах не слишком велика роль 

Nyssa, Sterculiaceae, Rhus и других экзотических элементов, можно видеть, 
что олигоценовая палинофлора Нижнего Приангарья богаче одновозрастной 
палинофлоры Якутии. Безусловно,.в соответствующем растительном по· 

крове на р. Ангаре участие широколиственных листопадных покрыто· 

семенных и таксодиевых бьmо большим. 

Олигоценовая палинофлора более южного района (примерно 520 с.ш.) -
устья р. Селенги у оз. Байкал [Белова, 1975] сходна спалинофлорой 
среднего-позднего олигоцена Якутии по составу. Общими являются Pinus, 
Picea, Tsuga, Taxodium, Glyptostrobus, Podocarpus, Alnus, Betula, Corylus, 
Ulmus, Zelkova, Celtis, Могасеае, Juglans, Сагуа, Platycarya, Pterocarya, 
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Castanea, Qut:rcus, Fagus, Phus, Liquidambar, Nyssa, Ericaceae, Polypodia-
I сеае, Sphagnum и др. Однако в селенгинской палинофлоре отмечает· 
ся несколько больше находок остатков широколиственных пород, 

в том числе Palmae, не характерной для палинофлоры омолойского 
горизонта. 

Много обших черт можно отметить также между описываемой средне­

позднеолигоценовой палинофлорой и верхнеолигоценовой палинофлорой 

свит йондон инамсок Кильджу-Ченгдинской группы впадин Северо-Вос­

точной Кореи [в пределах 40--420 с.ш., Болотникова, 1979]. Во-первых, 
это обшность родового состава. В палинофлоре свит йондон инамсок 
встречены почти все роды растений, входящие в состав палинофлоры омо­

лойского регионального горизонта (см. табл. 21). Это Sphagnum, Lycopo­
dium, Osmunda, Lygodium, Taxodium и мн. др. Во-вторых, это обилие 

в той и другой палинофлоре остатков Pinaceae и Betulaceae. Однако бо­
лее южное положение местонахождений палинофлоры свит йондон и нам­

сок сказывается в присутствии в ней постоянно остатков Ginkgo sp., 
G.bi1oba L., Araucariaceae, Agathis (спорадически), Platanus, Laurus, Sapin­
dus (мало), в более частой встречаемости остатков Platycarya и Cyclocarya, 
что несвойсmенно палинофлоре омолойского горизонта. В свою очередь, 
в последней присутсmуют бореальные элементы - Bryales, Alnaster, не ха­
рактерные для палинофлор свит йондон инамсок. 

Сравнительный анализ преимущественно средне-позднеолигоценовых 

палинофлор Тургайской палеофлористической области, несмотря на су­

щесmенную разmщу широтного положения. их местонахождений, указы­

вает на наличие общих черт между ними. Повсюду палинофлоры олигоцена 

отражали растительность лесного типа. И только на территориях, тяготею­

щих к Зайсанской впадине Казахстана, более заметно были выражены эле­
менты степных ландшафтов. Но все же в палинофлоре из северных место­
нахождений (севернее 600 с.ш.) роль термофильных элементов бьmа вы­
ражена слабее. 

Значительно больше различий обнаруживает с одновозрастными палино­

флорами других местонахождений Тургайской палеофлористической 

области миоценовая палинофлора описываемой территории Северо-Востока 

Азии . 

Так, в отличие от миоценовой северо-восточной палинофлора нижне­

среднемиоценовой аральской свиты Зайсанской впадины Казахстана [Ржа­
никова, 1968] примерно наполовину состоит из таксонов травянистых рас­
тений - Typhaceae, Sparganiaceae· и других - более 20 семейсm, из кото­
рых по числу находок наиболее многочисленны Chenopodiaceae и Grami­
neae. Сравниваемые палинофлоры имеют ряд общих таксонов - Pinus 1 

Abies, Tsuga, Picea Sect. Eupicea, P.Sect .Omorica, Cedrus, Taxodiaceae, Sa­
lix, Myrica, Juglans, Pterocarya, Сагуа,· Alnus, Betula, Corylus, Quercus, 
Fagus, Ulmus, Celtis, Zelkova, Liquidambar, Ilех, Асег, ТШа, Ericaceae, 
Fraxinus, Sphagnum, Polypodiaceae и др. Однако среди древесных покрыто­
семенных в палинофлоре аральской свиты по числу остатков более поло­

вины - это термофильные элементы, в миоценовой северо-восточной фло­
ре термофильных элементов значительно меньше. 

Малое содержание травянистых элементов впалинофлоре северо-восточ­

ного миоцена отличает ее также от миоценовых палинофлор Иссык-Куль-
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ской впадины [Фортуна, 1979], Северного Тянь·Шаня [Григина. 1979] 
Ферганской долины [Садовская, 1978], в которых таксоны и находки 
травянистых растений в течение всего неогена многочисленны. Тем не .ме, 

нее палинофлоры миоцена этих южных районов содержат такие роды, 

как Alnus, Betula, Rhus, Juglans, Quercus и мн. др . общие спалинофлорой 
миоцена Якутии, Чукотки, Северного Приохотья, Камчатки. Однако па· 

линофлоры трех , названных южных районов имеют более теплолюбивый 

облик . Об этом свидетельствует, например, присутствие Palmae в поздне· 
миоценовой палинофлоре Ферганы. 

По значительной роли бореальных элементов палинофлора мио'цена 
Северо·Востока Азии наиболее близка к одновозрастной палинофлоре 
Западной. Сибири. Для примера приведем данные по стратотипу беще· 

ульской свиты в низовьях р. Иртыша [ВОЛК,ова, Панова, 1975], относи­
мой к среднему миоцену [Зальцман, 1978]. Здесь,. как и в миоценовой 
палинофлоре Северо·Востока СССР, заметна роль Pinus, Picea, Tsuga, Alnus. 
Различие сравниваемых палинофлор заключается в значительно меньшем 

участии травянистых элементов в миоцене на Северо·Востоке Азии. И если 

тургайская флора на Камчатке, в Якутии и других северо,восточных раЙо· 

нах отражала влажный характер климатических условий в миоцене, то 

на территории Западной Сибири [Волкова, Панова, 1975] когда-то бога­
тая и пышная мезофильная тургайская флора в течение миоцена постепен, 

но сменялась флорой ксерофитного характера. 

Следует отметить также значительное сходство палеофлористического 

состава оrrnсываемой миоценовой северо,восточной naлинофлоры с одно­

возрастной палинофлорой Нижнего Приангарья [Лейпциг и др., 1976; 
примерно 56-600 с.ш.]. И в той, и в другой встречены Quercus, Fagus, 
Castanea, Juglans, Сагуа, Pterocarya, Ulmus, ТШа, Fraxinus, Вех, Асег, 
Betula, Alnus, Corylus, Carpinus, Salix, Myrica, Rhys, Pinus и многие дру. 
гие тургайские роды растений. Однако наиболее близка к северо-восточ· 

ной палинофлора среднего-позднего миоцена Нижнего Приангарья - по 

многочисленности остатков Pinaceae и Betulaceae при меньшем участии 
термофильных пород. Последние в палинофлоре раннего миоцена Ниж· 

него Приангарья играют все же значительную роль, что не характерно 

для ОДНQвозрастной палинофлоры северо-восточных районов СССР. 
Миоценовая палинофлора исследованной территории имеет сходный 

таксономический состав также с одновозрастной палинофлорой БаЙКаль· 

ской котловины [Белова, 1975; Белова, Ендрихинский, 1979; примерно 
52-570 с.ш.]. В последней зафиксированы Sphagnum, Polypodiaceae, Pinus, 
Picea, Taxodium, Ulmus, Celtis, Fagus, Castanea, Quercus, Carpinus, Corylus, 
Juglans,. Сагуа, Pterocarya, Тiliа, Асег и другие тургайские роды. Однако 
количественная характеристика байкальской миоценовой палинофлоры 
несколько иная. Несмотря на значительное число остатков Pinus, Picea, 
Alnus, здесь все же более часты находки остатков широколиственных по· 
род, иногда npевосходящие мелколиственные [Белова, 1975, рис. 7]. 
Очень интересна с точки зрения npоявления миоценового потепления сред· 

немиоценовая палинофлора с р. Верхней Ангары в Северном Прибайкалье 

[Белова, Ендрихинский, 1979], где отмечено обилие широколиственных, 
особенно Fagus , 

. Много общих форм можно видеть также при сравнении оrrnсываемой 
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миоценовой палинофлоры с нижне-среднемиоценовой палинофлорой Аму­

ро-Зейской депрессии, около 50-520 с.ш. [Мамонтова, 1977; 1978]. Это 
Podocarpus, Abies, Picea, Larix, Cedrus, Pinus, Taxodium, Glyptostrobus, 
Sequoia, Salix, Myrica, Comptonia, Juglans, Сагуа, Pterocarya, Betula, AInus, 
Corylus, Carpinus, Fagus, Quercus, Castanea, Ulmus, Celtis, Zelkova, Пех, Rhus, 
Nyssa, Асег, Tilia, Cornus, Aralia, Fraxinus, Sparganium, Тгара, Diervilla, 
Lycopodium, Selaginella, Lygodium, Osmunda, Botrychium, Polypodiaceae, 
Sphagnum, Bryales. Однако палинофлора миоцена Амуро-Зейской депрес­
сии имеет более теплолюбивый облик за счет, правда, немногочислен'ных 
Ginkgo, Hamamelis, Platanus, Nelumbo, Gleichenia и несколько более час­
тых находок Corylus, Carpinus, Juglans . 

Миоценовая палинофлора Северо-Востока Азии сходна с одновозраст­
ными палинофлорами Северного [Брутман, 19781 и Южного [Табоякова, 
1972; Табоякова, Павлова, 1980] Сахалина по составу родов и семейств: 
А палинофлора верхнедуйской свиты Южного Сахалина не только по 'со­

ставу, но и по другим параметрам особенно близка к палинофлоре Север­

ного Сахалина, выявленной по лангрыйскому палинокомплексу. Однако 
в сахалинских миоценовых палинофлорах значительно больше находок 

микрофоссилий термофильных покрытосеменных, в частности Сагуа, 

Liquidambar, Tilia, Тгара и др., которые в одновозрастной палЮIофлоре 
" Якутии и :цругих северных районов обычно единичны . 

Еще больше "отличий ОIП{сьmаемая миоценовая палинофлора Северо­
Востока Азии имеет от одновозрастных палинофлор юга Дальнего Востока. 

Так, в раннемиоценовой палинофлоре свиты пхенюк Северо-Восточной 

Кореи (Болотникова, 1979] при общности многих родов с нашей север­
ной палинофлорой (Podocarpus, Pinus, Abies, Juglans, Ulmus и мн. др . ) 
присутствуют Ginkgo, Araucaria, Agathis, Sterculia, Castanopsis, ВоmЬаса­
сеае, Palmae, .не свойственные миоценовой палинофлоре ОIП{сьmаемой на­

ми территории. И даже в позднемиоцен-раннеплиоценовой палинофлоре 

(свита кидон) Северо-Восточной Кореи, при заметном участии Рinасеае 

и Betulaceae значительная роль термофильных покрытосеменных, в том 

числе Sterculiaceae, Liquidambar, Рlanега, ВоmЬасасеае, сохраняется. 
Аналогичные результаты дает сравнение с миоценовыми палинофлорами 

o-ваХоккайдо [Sato, 1963, 1970, 1972, 19761 и о-ва Хонсю [Takahashi, 
1962; Yamanoi, 1978]. Многие роды являются в сравниваемых палино­
флорах общими - Pinus, Betula, Alnus, Salix, Carpinus, CQrylus, Quercus, 
Fagus, Zelkova и др. Однако даже в миоценовых палинофлорах о-ва Хок­
кайдо, не говоря уже о южнее расположенном о-ве Хонсю, встречены не­

которые роды термофильных растений, не характерные для одновозраст­

ных сибирских и камчатских палинофлор "- Cinnamomum, Bиxus, Smilax 
и др. Кроме того, по числу находок ископаемых остатков в японских 

палинофлорах обильны не только Рinасеае, Alnus (что характерно и для 

сибирских, и камчатских пащщофлор), но и Taxodiaceae, Quercus, Fagus, 
Zеlkоvаи др. А в" палинофлорах ярусов дайсима и Нисикуросава П-Qва 

Ога и о-ва Хонсю [Yamanoi, 1978] наиболее обильны по числу ископае­
мых остатков Са"гуа и Liquidambar, которые, особенно последний, на 

Камчатке и сопредельных районах Сибири встречаются в миоцене исклю­

чительно редко. 

Палинофлора плиоценового этапа исследуемой территории имеет еще 
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более контрастные отличия от одновозрастных палинофлор Азиатской 
части СССР. 

Так, она отличается болыlшM количеством древесных элементов от 
палинофлоры плиоценовой павлодарской свиты Зайсанской впадины 

[Ржаникова, 1968], где травянистые составляют более половины всех 
таксонов. 

Как для pahhe-среднеШIИоценовой палинофлоры северо-восточных райо­

нов СССР, так и для палинофлоры нижне-среднеШ1иоценового [Зальцман, 
1978] павлодарского горизонта Западной Сибири [Волкова, Панова, 1975] 
характерны Abies, Picea, Pinus, Ulmus, Quercus, Corylus, однако в послед­
ней велика роль травянистых растений, особенно Al·temisia и Compositae 
gen. Для конца позднего плиоцена (верхи верхнекочковского подгори­

зонта) в Западной Сибири [Волкова, 1980] выявлена палинофлора с пре­
обладанием споровых растений и значительной ролью древесных, указы­

вающая на формирование тундровых и лесо-тундровых ландшафтов . Эта 

палинофлора с заметной ролью Brya1es и Sphagnum в большой мере близка 
к палинофлоре позднего плиоцена северных районов Якутии, о чем сви­

детельствуют материалы Р.Е. Гитерман и Г.Г. Карташовой [1976] для бас­
сейнов рек ЯНЫ и Колымы. Палинологические данные позволили этим ис­

следователям сделать В"IВОД о широком распространении гипоарктических 

ландшафтов в позднем плиоцене по всей Северо-Восточной Азии. А.И. Тол­
мачев и Б.А. Юрцев [1970] связывают формирование арктической 
флоры со временем на грани ШIИоцена-плейстоцена и с ранним плей­

стоценом. 

По-иному, чем 'в Якутии, Северном Приохотье и на Камчатке, происхо­

дило развитие палинофлор плиоцена в Прибайкалье и более южных райо­
нах. Так, в середине плиоцена в Западном Прибайкалье [Питвинцев, Та­

раканова, 1973] в составе палинофлоры наряду с обильными остатками 
Betula и травянистыми бьша сушественна роль широколиственных - Со­

rylus, Carpinus, Juglans, Quercus, ТШа, Pterocarya, Сагуа, Celtis, Ostrya, 
Асег и лишь !.I самом конце Ш1иоцена произошло обеднение последних. 

В палинофлоре шш:оц~на Северного Сахалина [Брутман, i 978], в част­
ности помырского регионального горизонта, несмотря на ее общее обед­

нение по сравнению с миоценовыми, еще встр~чаются Taxodiaceae, Tsuga, 
Quercus, ТШа, Juglans. Значительно выше участие fi€Р~ЧИСJr~r..ю)rх T~PMO­
фильных элементов в плиоценовой палинофлоре верхней части маруямской 
свиты Южного Сахалина [Табоякова, 1972; Табоякова, Павлова, 1980]. 

Коренное отличие плиоценовой якутской, камчатской и северноприохот­
ской naлинофлоры от плиоценовой палинофлоры свиты чильбосан Северо­
Восточной Кореи, описанной М,Д. Болотниковой [1979], заключается 
в присутствии в составе последней Taxodiaceae, родов Fagus (большое чис­
ло экземпляров), Rhus, Nyssa, Cyclocarya, Liquidambar, Сагуа и мн. др., 
которые для северных территорий свойственны миоцену (очень редко) 

и олигоцену (несколько чаще) . 

Примерно те же черты отличия наши северные плиоценовые палино­
флоры имеют от одновозрастных палинофлор Японии. Так, в состав плио­

цен-раннеП!Jейстоценовой . палинофлоры формации Икеда юго-востока 
о-ва Хоккайдо [Igarashi, 1975], при обилии остатков Picea, АЬ ies, Alnus, 
Betula входят также Taxodiaceae, Tsuga, Fagus, Zelkova, Ulmils, Corylus. 
160 



СРАВНЕНИЕ С НЕОГЕНОВЫМИ ПАЛИНОФЛОРАМИ 

ЕВРОПЕЙСКОЙ ЧАСТИ СССР 

Сравнение северо-восточных неогеновых палинофлор с одновозраст­
ными паJШнофлорами европейской части СССР дает следующие результа­

ты. Тургайская флора на юге этого региона от раннего миоцена до середи­
ны среднего сар мата [Щекина, 1979; Портнягина, 1980] имела более бога­
тый облик по сравнению с миоценовыми северо-восточноазиатскими. Так, 
в раннесарматскую паJШнофлору, не говоря уже о более низких горизон­

тах миоцена [Ананова, 1974; Щекина, 1978], входят Раlтае, Pa1iurus , Муг­
taceae, Nyssa, Liquidambar, Platycarya, Engelhardtia, Rhamnaceae, Ginkgo 
и другие экзотические формы, не все из которых (например, Hamamelis, 
Palmae) могут быть встреченыI в палинофлорах даже олигоцена на Северо­
Востоке Азии. При этом количественная характеристика миоценовых 
тургайских флор Украины, Нижнего дона, Северо-Восточного Приазовья 
также существенно иная. Наряду с болышIM числом находок остатков 

Pinus , что сближает эти палинофлоры с северо-восточными, среди покры­
тосеменных отмечается превалирующая роль термофильных пород и под­

чинение Alnus и Betula. 
Палинофлоры среднего-позднего миоцена более северных районов 

европейской части СССР [Миоцен Окско-донской равнины, 1977] так!Ке 
имеют более богатый облик по отношению к миоценовым северо-восточно­
азиатским. При наличии многих общих родов - Pinus, Tsuga, Abies, Larix, 
Picea, Podocarpus, Sequoia, Taxodium, Fagus, Quercus, Castanea, Betu)a, Alnus 
и мн. др. - окскодонские палинофлоры в среднем миоцене, хотя и в неболь­

шом количестве, содержат Symplocaceae, Sterculiaceae, Corylopsis, Ната­
melis и в целом роль IШIроколиственных здесь значительно больше. 

Более богаты по систематическому составу по сравнению с северо-вос­

точными, также неогеновые ПaJШнофлоры Азербайджана [джабарова, 
1976]. Так, в состав среднемиоценовой ПaJШнофлоры здесь в отличие от 
описываемых в данной работе входят Раlтае, Myrtaceae, Sapindaceae. Кро­
ме того, отмечается большая роль травянистых элементов. И даже в позд­

нем rmиоцене в составе палинофлор Азербайджана выявлены субтропичес­

кие растения - Hedera, Parrotia, Cinnamomum и др. 
Более теплолюбивыми по отношению к миоценовым палинофлорам 

Якутии и других северных районов являются также ОДНОВQзраСПJ:ые шши­

нофлоры Араратской долины Армении [Манукян, 1978] . Подтверждением 
этого является хотя бы участие в среднемиоценовой палинофлоре этой 

местносш Hamamelis и Trochodendron и преобладание в целом IШIроко­

лиственных - Сагуа, Pterocarya;Morus и др. 
Даже плиоценовая тургайская ПaJШнофлора Закарпатья [Рыбакова, 

1971] более богата во всех отношениях по сравнению с миоценовой и тем 

более плиоценовой ПaJШнофлорами Северо-Востока Азии. Об этом свиде­

тельствует присутствие в первой из них Nyssa, Parrotia, Platycarya, Муг­
taceae, Magnolia, Engelhardtia и др. и в целом преобладание по числу остат­
ков IШIроколиственных листопадных покрытосеменных. 
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СРАВНЕНИЕ С ПАЛИНОФЛОРАМИ НЕОГЕНА 

ДРУГИХ ЕВРОПЕЙСКИХ CfPAH 

Миоценовые отложения Польши [StасJшгskа et al., 1971; Ziemb m'ska­
T\'/Orzydlo, 1974] охарактеризованы более богатыми палинофлорами, не­

жели одновозрастные отложения на Северо-Востоке Сибири и Камчатке. 

Впалинофлорах миоцена Польши по количеству остатков хвойных на пер­

вом месте стоят Тахасеае-Taxodiaceae-Cupressaceae, а среди покрытосе­

менных присутствуют несвойствснные северо-восточноазиатскому миоце ­

ну Hedera, Tricolporopollenites cingulum, Eucommia и мв . др. И даже в ми­

оценовой (понт) палинофлоре Западных Карпат [Oszast , Stuchlik, 1977] 
еще сохранитIИСЬ Platycal"ya , Corylopsis, Reevesia, Ligustrum, CiIcillaceae 
и многие другие экзотические формы, не характерные для Ш1Иоцена се­

верных urnрот АзЮ1. 

Значительно более теплолюбивыми по отношению к миоценовым северо­

восточным являются также одновозрастные шuшнофлорыЧехословакии. 

Так, в хатт-аквитанской [Pacltova, 1967] наряду с обилием арктотретичных 
элементов, в частности Рinасеае , встречаются Engelhardt ia, Sapotaceae , 
Tricolporopollenites cingulum и др. В гельвет-тортонской палинофлоре 

[Pacltova, Simonocsics, i970] Южной Богемии участвуют Eucommia, Nelum­
Ьо, Sapotaceae, Simplocaceae, СугШа, не характерные для палинофлоры то­
го же возрастного уровня на Северо-Востоке СССР. Из числа невстречаю­

щихся в изученной нами среднемиоценовой палинофлоре и отмеченных 
впалинофлоре оттангия угольного бассейна Мадри-Камень в Чехословакии 

[Planderova, 1973] следует назвать Sapotaceae, Lauгaceae, Sabal . 
Палинофлора гельвета, тортона и сармата Венгрии [Nagy, 1970] также 

более богата субтропическими и тропическими элементами, чем одновоз­

растные палинофлоры Якутии, Камчатки и друтих северных регионов. 

Это Cycadaceae, Sapotaceae, Gleicheniidites и др . , многие из которых исче­
зают лишь в панноне. 

В ппиоцен-раннечетвертичной палинофлоре llIлезвиг-Гольштейна ФРГ 

[Menke, 1976] в отличие от одновозрастных палинофлор Северо-Востока 
Азии присутствуют Ginkgoaceae, Sciadopitys, Eucommia, Liquidambar, 
Loranthus, Hedera, Sapotaceae, Nyssa. При этом в ее состав входят также 
Tsuga, Pinus, Picea, которые характерны для плиоцена северо-восточных 
районов СССР. 

Богатством состава отличается от неогеновых северо-восточноазиат­

ских одновозрастные палинофлоры Средиземноморья. Например, на восто­

ке Франции в районе Бресс [Che'ne, 1974] в пanинофлоре от позднего 
миоцена до ВЮ1Пафранка наряду с Рinасеае большая роль принадлежит 

также Taxodiaceae-Cupressaceae, Ulmus, Quercus, 0lеасеае, встречаются 

Liquidambar , Nyssa, Engelhardtia, Symplocaceae . Дпя папинофлор ппиоце­
на Франции [Suc , 1978] характерны такие средиземноморские элементы, 

как Parrotia, Agavaceae, Restionaceae , Microtropis, отсутствующие в па­

линофлоре ппиоцена Северо-Востока Азии. И даже в по граничных плио­

цен-плейстоценовых слоях [Suc, 1978] обнаружены Pterocarya, Celtis, 
Zelkova и др . 

Палинофлоры неогена Греции, которые освещены в ряде работ Жаклин 

Зауваге [Sauvage , 1974, 1978], также отличаются от одновозрастных се -
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веро-восточноазиатских наличием тропических и субтропических элементов 

вплоть до плейстоцена, а также обилием их остатков. Так, ваквитане мн()­

гочи сленны Pahnae, Cycadales, Ginkgoales. В более высоких горизонтах 

миоцена также много теплолюбивых пород - EngelhaIdtia , Nyssa и др . , 

в конце плиоцена - Dacrydium, Sciadopitys, Sapotaceae , в плейстоцене -
Pahnae, Liquidambar и др. 

Очень теrmолюбивыми по отношению к неогеновым палинофлорам 

Камчатки, Якутии, Чукотки и Северного Приохотья являются также пали­

нофлоры Италии. В верхнемиоценовой палинофлоре этой страны [Benda, 
1973] наряду с многочисленными представителями травянистых встреча­
ются Sciadopitys, Liquidambar, Pterocarya. В позднем плиоцене [Follieri, 
1971] в составе палинофлоры обычно Nyssa, Taxodium, CryptomeI ia , 
Engelhardtia. В пограничных плиоцен-плейстоценовых отложениях в пали­
нофлоре [Bertolan i et al., 1979] Италии многочисленны Celtis , Ostrya, 
Carya. И даже в· верхах плейстоцена Италии [Follieri , 1977] наряду с АJлus, 
Pinus, Abies широко участвовали Quercus, Tilia и другие широколист­
венные. 

Палинофлоры неогена Северо-Востока Азии имеют много обших родов 

и семейств с позднемиоценовыми и плиоценовыми палинофлорами 

Англии, приведенными в работах Болтера и других [Boulter, 1971; And­
rew, West, 1977]. Это Sphagnum, Salicaceae, My!"icaceae, Lycopodium, Роlу­
podiaceae, Osmundaceae, Рinасеае, Betulaceae, Juglandaceae и др. Однако при­
сутствие в этих английских палинофлорах Sapotaceae , Liquidambar, Nyssa­
сеае, Symplocaceae указывает на их более термофильный облик . 

Наиболее близко к северо-восточным из европейских флор как по со­

ставу, так в основном и по количеству остатков таких растений, как Betula, 
Alnus, Рinасеае , стоят палинофлоры Исландии [Братцева, 1976] . В плиоце­
не здесь уже не отмечено Taxodiaceae, встречаются Alnaste!" и Betula кустар­
никовые. Не столь велика, как в палинофлорах более южных районов За­

падной Европы, роль термофильных покрытосеменных, причем такие се­

мейства, как Sapotaceae, Sapindaceae, не характерны. Это сходство палино­
флор связано, вероятно, с северным положением Исландии вблизи Поляр­

ного Круга и близкими широтами (севернее 600 с.ш.) для местонахожде­
ний неогеновых палинофлор Северо-Востока Азии. 

СРАВНЕНИЕ С НЕОГЕНОВЫМИ ПАЛИНОФЛОРАМИ 

СЕВЕРНОЙ АМЕРИКИ 

О сходстве неогеновой северо-восточной азиатской флоры с одновозраст­

ной флорой северо-запада Аляски писали еще в 1967-1977 п . американ­

ские исследователи Дж.А. Вольф и Эстелла Леопольд [Wolfe, Leopold, 
1967; Wolfe, 1969, 1977], изучавшие листовые отпечатки и спорово-пьmь­
цевые комплексы из местонахождений в пределах 60-640 с.ш. По послед­
ним данным дж.А . Болфа [Wolfe, Tanai, 1980], предлагается следующая 
стратиграфическая схема кайнозойских отложений района зал . Кука на 
Аляске и корреляция последних с кайнозОЙСКИМИ отложениями округа 

Ненана Аляскинекого хребта, исследованными Вархафтигом, Болфом 

и друтими [Wahrhaftig et аl., 1969] - табл. 32. 
Как видим, возраст ярусов селдовиана, го мериана и кламгульчиана 
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Таблица 32 
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несколько пересмотрен. Установлено, что времени климатического оmи­

мума соответствует наиболее теплолюбивая флора верхнего селдовиана, 

возраст которого с учетом планктонных фораминифер определен как позд­

ний ранний-ранний средний миоцен. Для палинофлоры этого временного 

интервала, как и для одновозрастной палинофлоры Северо-Востока Азии, 

характерно обилие остатков Picea, Tsuga, Pinus, Alnus, повышенное участие 
Fagus и Tilia (в формациях Сенкчуари и Сантрана) , встречаемость Salix, 
Betula, Ulmus, Zelkova, Пех, Carya, Juglans и мн. др. Однако среди листо­
вых отпечатков [Wolfe, Tanai, 1980] встречены представители Platanus, 
Eucommia, Cyclocarya, Ginkgo, не свойственные одновозрастным флорам 
на Северо-Востоке Азии. 

Дальнейшее развитие неогеновой флоры на Аляске (по спорам, пьmь­

це и листовым отпечаткам), как и на Северо.-Востоке Азии, шло по пути 
обеднения [Wolfe, Leopold, 1967]. Постепенно из нее выпадали наиболее 
термофильные элементы. Во флору яруса го мериан (верхи среднего мио­

цена-низы верхнего миоцена [по Wolfe, Tanai, 1980] входят Alnus, Betula, 
Corylus, Carpinus, Myrica, Salix, Spiraea, Rhododendron, Уассinит, Erica· 
les, Fagus, Carya, Pterocarya, Acer, Ulmaceae, Aralia, Diervilla, Pinus, Picea, 
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Tsuga, Abies, Glyptostrobus, Metasequoia, Taxodium и другие. При этом 
по числу видов и представителей в листовых отпечатках наиболее много­

численны семейства Betulaceae и Salicaceae, в спорах и пьmьце - Betulaceae 
и Pinaceae. Как видим, Liquidambar, Nyssa, Ginkgo для этой флоры не ха­
рактерны. 

В палинофлоре яруса кламгульчиан [поздний миоцен-плиоцен, по 
Wolfe, Tanai, 1980] по числу находок наиболее обильны Betulaceae. В нее 
входят Pinus, Picea, Tsuga, Ericales, Compositae, Pterocarya, Ulmus и др., 
общие с миоцен-плиоценовыми палинофлорами Северо-Востока Азии 

формы. 

Сходство севера-восточных азиатских флор с аляскинскими неогено­

выми флорами заключается не только в близости родового состава древес­
ных пород, но и в малой роли травянистых элементов. Встречаемость 

в ранне-среднемиоценовой флоре Аляски Ginkgo, Cocculus, Platanus, 
Cyclocarya и некоторых других следует отнести, по-видимому, к ее мест­
ным особенностям. Возможно, это бьmо связано здесь с несколько более 

теплыми климатическими условиями, чем в Сибири и на Камчатке. 

В более южном районе ClIIA, в Йеллоустонском парке, в палинофлоре 
позднего миоцена [Richmond, Mullenders, Coremans, 1978] содержится 
много общих с одновозрастной палинофлорой Северо-Востока Азии· форм. 
Это Picea, Abies, Pinus, Betula, Alnus, Artemisia и другие. Однако, такие 
экзотические формы, как Juglans, Acer, Quercus и другие [Backer, 1976] 
характерны здесь также для палинофлоры позднего плеЙстоцена. 

СРАВНЕНИЕ С КАЙНОЗОЙСКИМИ ПАЛИНОФЛОРАМИ АвcrРАЛИИ, 
ОКЕАНИИ, АФРИКИ, ЮЖНОЙ АМЕРИКИ 

Сравнение неогеновых палинофлор Северо-Востока Азии с палино­
флорами верхнего кайнозоя Австралии, Новой Зеландии, Африки, Южной 

Америки показывает почти на отсутствие каких-либо общих черт между 

ними. 

Так, несвойственными для палинофлор неогена Якутии и других изучен­
ных регионов являются Nothofagus из позднемиоценовой палинофлоры 
долиныр. Лахлан на юго-востоке Австралии [Martin, 1973], Cyathea, 
Dacrydium, Araucariites, Sapindaceae, Proteaceae, Casuarina, Haloragis -
из илиоцен-плейстоценовой флоры. Отметим, что Casuarina и Eucaliptus 
и в настоящее время [Martin, 1978] распространены в редколесьях Австра­
лии. Оба эти рода бьmи обильны и 10 тыс, лет назад на северо-востоке 
этого континента [Kershow, 1975] . 
О несравнимости изученных нами неогеновых палинофлор с одновоз­

растными палинофлорами Южного полушария свидетельствуют также па­

линологические данные по Маршалловым островам, островам Калиман­

тану и Новой Гвинее. Так, в миоценовой палинофлоре атолла Эниветок 

Маршалловых островов [Leopold, 1969] отмечается обилие Rhizophora, 
Sonneratia, Elaeacarpaceae и др., несвойственных неогену Северо-Востока 
Азии форм. Многие из перечисленных тропических элементов характерны 

и для палинофлор кайнозоя Новой Гвинеи [Khan, 1974] - Rhizophoraceae, 
Sonneratiaceae, Palmae, Nothofagus и др. В среднеплиоценовой палинофло­
ре Новой Зеландии [MildenhalI, 1978] отмечается обилие Nothofagus, Dac· 
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rydium, встречаются Casuarina, Palmae. Не схожа с оrrnсываемыми нами 
северными неогеновыми палинофлорами также миоценовая палинофлора 

севера-запада Борнео [Anderson, Muller, 1975]. Здесь много Саsuаriпа, 
характерны Nipa, Рandапus, Еlуtrапthе, Lithocarpus, и другие, а из числа 
общих форм можно отметить немногие, в частности Ilех. И даже в голоце­
не этого местонахождения в палинофлоре встречаются Dacrydium, Nipa, 
не свойственные азиатским северным IlШротам формы . 

В числе общих форм плиоценовой палинофлоры Колумбии [Наттеп, 
Werner, Dommelen, 1973] и одновозрастной палинофлоры Северо-Востока 
Азии следует назвать Myrica, llех, Gramineae, Compositae. Но в то же 
время в первой из них отмечены ВотЬасасеае, Myrtaceae, Proteaceae, Ата­
поа, Palmae и другие экзотические элементы. Надо полагать, что представи­
тели рода Myrica на северо-западе Южной Америки были более термофиль­
ными в отличие от северо-восточноазиатских представителей этого рода, 

приспособивuшхся к прохладным климатическим условиям. 

В числе общих форм для палинофлор миоцена Северо-Востока Азии 

II Сенегала [Medus, 1975] следует назвать Gramineae, Caryophy!laceae, 
Compositae, Cyperaceae. Однако обилие Rhizophora, присутствие Acacia, 
Ilaeis, Parkia и др. в миоцене Западной Африки является признаком боль­
шого отличия от одновозрастных палинофлор Камчатки и других северных 

регионов Азии. 

* ,. * 
Итак, сравнительный анализ олигоцен-неогеновых палинофлор Якутии, 

Чукотки, Северного Приохотья и Камчатки с одновозрастными палино­

флорами других регионов Земного шара показал, что наиболее сходныIии 
с палинофлорой олигоцена оrrnсываемой территории являются одновоз­

растные палинофлоры северных и северо-западных районов Западной Си­

бири, а с миоценовой и плиоценовой ,- палинофлоры Аляски. Отмечается 

ряд общих фqрм с неогеновыми палинофлорами Европы, однако послед­

!:Iие бьmи боtаче не только по систематическому составу, но и по количест­

ву остатков термофильных элементов . Наиболее близкими из европейских 

к изученным нами являются неогеновые палинофлоры Исландии. Более 

богатыми по сравнению с азиатскими северо-восточными являются так­

же олигоценовые и неогеновые палинофлоры Азии из местонахождений 

южнее 600 C.lli. - Прибайкалья, юга дальнего Востока, Японии. 
Сравнительный анализ показал также, что развитие флор Южного полу­

шария шло совершенно по-иному, чем на Северо-Востоке Азии. Многие 

черты ископаемых неогеновых палинофлор Австралии, Океании и других 

южных регионов сохранились в их современной флоре, о чем можно су­

дить по современному ботанико-географическому районированию [Тахтад­
жян, 1978] . 

Результаты исследований мегафоссильных растительных остатков из 

олигоценовых и неогеновых отложений ' Сибири и дальнего Востока сви­

детельствуют в принципе о таких же различиях во флорах разных uшрот, 

как это показано при сравнительном анализе палинофлор. 

И.А. Ильинская [1967], обобщившая материал по ЛI:!СТОВЫМ и семен­
ным неогеновым флорам Азиатской части СССР, пришла к выводу, что 

в течение миоцена флора Сибири и дальнего Востока оставалась мезофиль-
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ной и постепенно утрачивала Теплолюбивые формы. Флоры же Средней 

Азии и Казахстана, кроме его севера-восточной часП!, начиная с раннего 

миоцена, испытывали процесс ксерофитизации, но в целом бьmи более 

богатыми и теmюлюбивыми по отношению к современным. 

В.п. Никитин [1979а] считает, что на протяжении первой половины 
миоцена развитие флоры Северо-Востока СССР напоминало развитие за­

падно-сибирской флоры. Последняя [Никитин, 1967] в раннем миоцене 
(тарско-васюганский тип) трактуется как обедненная тургайская и соот­
ветствует хвойно-ш:ироколиственным лесам. Для более поздних миоцено­

вых флор этого региона - киреевского и особенно бещеульского и тавол­
жанского типов характерно резко уменьшение роли древесных растений 

и увеличение травянисто-кустарни:чковых (как и по палинологическим 
данным) . 

л.и. Фотьянова [1977], обобщившая данные по палео,еновым и неоге­
новым листовым флорам Северной Пацифики, пишет о существовании 

четкой ш:иротной и вертикальной дифференциации флор в миоцене и плио­

цене. Наиболее богатыми по содержанию субтропических элементов в кон­
це раннего миоцена были флоры Японии; на Сахалине субтропические фор­

мы в это времп бьmи единичными, а на Камчатке - отсутствовал:!. В частнос­
ти, о субтроШ!ческой обстановке в конце раннего миоцена на севере Японии 

Ш!шет Танаи [1979]. 
Присутствие в болотнинской И хасанской листовых миоценовых флорах 

Южного Приморья видов из родов Ginkgo , Hamamelis, Fothergil1a, Engel­
hardtia [Аблаев, 1978] или преобладание по числу отпечатков в листовой 
флоре миоценовой усть-давыдовской свиты полуострова Речного [Ахметь­

ев и др., 1978] рода Cas tanea при значитеЛЬНО!"j числе видов из родов 
Ginkgo, Platanus, Acer является, несомненно, сутественным отличием от 
листовых и семенных флор миоцена Северо-Востока СССР [Миоцен Ма­
монтовой Горы ... , 1976; Никитин, 1979а; Челебаева, 1978]. В послед­
них по числу находок чаще всего изобилуют Salicaceae и Betulaceae (Alnus 
и Betula), а также экзоты, как Hamamelis, Fothergilla, Platanus, Ginkgo, 
ДЛЯ них не характерны. 

Таким образом, материалы по изучению какмикро-, так и мегафоссиль­

ных остатков растений свидетельствуют о наличии различий в палеогеновых 

и неогеновых флорах в зависимости от ш:иротного положения " их место­
нахождений. 

Из сравнительного анализа палинофлор олигоцен;-миоценового и плиоце­

нового этапов Якутии, Чукотки, Северного Приохотья и Камчатки с пали­

нофлорами других территорий Тургайской палеофлористической области 

(в основНом ее Азиатской части) можно сделать следующие выводы. 
1. В течение олигоцена-среднего миоцена флора исследованной террито­

рии (по палинологическим данным) представляла собой тургайскую флору 

обедненного облика. Это выражалось в отсутствии в ней некоторых ТИШ!Ч­

но тургайских родов, например Ginkgo, и в меньшем участии по числу 
ископаемых остатков термофильных " элементов по отношению к более 
холодоустойчивым - Pinus, Alnus, "Betula и др. И даже.в период расцвета 
(палинофлора омолойского " горизонта) тургайская флора имела более 

обедненный характер по сравнению с палинофлорами более южных ш:ирот. 
2. Наибольшее число обшихчерт палинофлорыI Тургайской палеофло-
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ристической области имели между собой в олигоцене. Они изобиловали 
таксонами древесных покрытосеменных и отражали растительный ПОКРОВ I 
лесного типа. Однако некоторая обедненность северо-восточноазиатских 

олигоценовых палинофлор по сравнению с одновозрастными палинофло­
рами Нижнего Приангарья, Байкальской рифтовой зоны, Северо-Восточ, 
ной Кореи была выражена довольно четко. 

3. В течение миоцена произоuша заметная дифференциация палино­
флор, с одной стороны, между западом и востоком Тургайской области 
в ее первоначальном объеме, по А.Н. Криштофовичу [Криштофович, Пали­
бин и др . , 1956], и между югом и севером - с другой. Миоценовые палино­
флоры к востоку от р. Енисея продолжали изобиловать древесными эле­

ментами при малой роли травянистых. Одновозрастные палинофлоры на 
территории к западу от р. Енисея - в Западной Сибири и особенно в Казах­
стане обогащались в это же время травянистыми формами (бешеульский, 
таволжанский и другие горизонты). При этом на всех этих регионах про­
исходил процесс постепенного выпадения из состава палинофлор наиболее 
термофильных пород - Nyssa, Liquidambar и др. Однако в северной части 
Тургайской области (севернее 58-600 с.ш.) , к которой, исключая Сахалин, 
принадлежит исследованная нами территория, этот процесс происходил 

наиболее интенсивно. И, как уже было сказано, миоценовые палиноd>ло­
ры здесь 'изобилуют остатками Pinus, Picea, Tsuga, Alnus, Betula при значи­
тельно меньшем участии Juglans, Ulmus, Carpinus и других листопадных 
широколиственных. В одновозрастных же палинофлорах к югу от 58-60-й 
параллелей последние более многочисленны (Нижнее Приангарье, Амуро­
Зейская депрессия, Байкальская рифтовая зона, Сахалин, юг Советского 

дальнего Востока, Северо-Восточная Корея, Япония). Таким образом, 
в миоцене географическая зональность стала еще более четкой, чем в оли­

гоцене. 

4. Еще более резкая дифференциация характерна для палинофлор плио­
цена, когда тургайскал фJ):ора на многих регионах уже не существовала 

и заменилась р:ругими, близкими к современным. Палинофлоры к запа­

ду от р. Енисея изоб~овали или травянистыми элементами (павлодар­
ское время в Казахстане и Западной Сибири) или соответствовали рас'­

тительным группировкам тундр и лесотундр (позднекочковское время 
в Западной Сибири). На территории восточнее р. Енисея в первой полови­
не плиоцена в палинофлорах Камчатки, Северного ' Приохотья, Северной 
Якутии преобладали древесные элементы. Однако для северных широт 

это бьmи в основном представители Pinaceae и родов Alnus и Betula, а для 
южных (Сахалин, Приморье, Япония, Северо-Восточная Корея) сущест­
венную роль сохранили широколиственные породы. Во второй половине 

плиоцена на севере этого региона сформировались уже арктические и гипо­

арктические флоры [Гитерман, Карташова, 1976]. В перечисленных выше 
южных регионах сохранились флоры, отражающие в основном лесную рас­

тительность, с сохранением многих термофилов, некоторые из которых 

произрастают здесь и поныне (Aralia, Quercus и др.). 
5. Полученные' материалы позволяют заключить, что тургайская флора 

на территории работ бьmа наиболее богатой в среднем-позднем оли го цене 

(Это мнение было высказано также И.А. Кульковой и Г.Г. Карташовой). Не· 
смотря на дальнейшее прогрессирующее обеднение, она временами (вторая 

166 



половина раннего-первая половина среднего миоцена) обогащалась таки­
ми ТИШiчно тургайскими элементами, как Fagus, Quercus, Juglans, Тахо­
diaceae, и практически до конца мио~ена сохраняла тургайский облик. 

Таким обраэом, временем эаката тургайской флоры на территории Якутии, 

Чукотки, CeBepHoro Приохотья, Камчатки следует считать поздний миоцен, 
когда ядро тургайской флоры еще сохранилось (Alnus, Betula, Pinus, Picea, 
Juglans, Myrica и др.) и травянистые элементы не игу али существенной 
роли. 

6. Своеобразие развития ОШiсываемых палинофлор олигоцен-миоцено­
Boro этапа позволяет говорить о возможности выделения территории к се­
веру от 58-60-й параллелей в миоцене в особую - Северную подпровинцию 

Тихоокеанской провинции Тургайской палеофлористической области. Для 

выделения в ней палеофлористических районов или округов и проведения 

более или менее точных границ между ними фактического материала еще 

недостаточно. Пока можно лишь говорить о возможных двух палеофлорис­

тических районах этой подпровинции - Восточном (Притихоокеанском) 
и Западном (внутриконтинентальном) . В первом из них (Камчатка, Чукот­
ка, Северное Приохотье), испытьmавшем близость Тихоокеанского бас­

сейна, в составе палинофлор обычно преобладают находки остатков темно-
. хвойных пород - Picea, Tsuga, Abies при меньшем значении Pinus и более 
' частая встречаемость остатков Alnus по сравнению с Betula, относительно 
более часты находки остатков Taxodiaceae. В миоценовых палинофлорах 
Западного района (Яно-Индигирское междуречье, бассейн р. Алдана), 
наоборот, более многочисленны остатки Pinus и Betula, другие перечислен­
ные роды находятся в подчинении. Граница между Восточным и Западным 

районами тяготела к бассейну р. Колымы. В плиоцене Якутия, Чукотка, 

Северное Приохотье и Камчатка входили в состав друтой (не Тургайской) 
палеофлористической области, и ботаник о -географическое районирование, 

по-видимому, было близко к современному. 



Часть JJJ 

ИСТОРИЯ РАЗВИГИЯ РАСТИТЕЛЬНОСТИ И КЛИМАТ 
НА СЕВЕРО-ВОСТОКЕ АЗИИ В НЕОГЕНЕ 

Почш в каждой публикации, посвященной результатам палеоботаничес­
ких исследований , хотя бы в краткой форме затрагивается вопрос не толь­

ко о флористическом составе, но и о характере растительного покрова то­

го ипи иного временного отрезка кайнозоя. При этом для реконструкции 
палеорастительности используется траДlЩИОННЫЙ У исследователей , зани­

мающихся изучением природньL'{ процессов геологического ПРОlШIого, 

метод актуализма. Для сужде!illЯ об ЭВОЛЮЦИОННОМ развитии прОllDlОГО, 

его причинности (Паавер, 1979] невозможно обойшсь без выводов, вы­
текающих из изучения современностИ . . Однако, как справедливо отмечает 
акад. АЛ. ЯЮllИН (Яншин, 1953 ; Вступительное слово .... , 1973], следует 
избегать слишком прямого применения актуалистического метода, учи ­

тывать постепенное становление экологических требований современных 

представителей флоры и фауны в процессе эволюции. АЛ. ЯНШИН при­

водит пример совместного нахождения на одной плите эоценового песча­

ника отпечатков листьев березы и пальмы, ареалы которых в настоящее 

время находятся в значительном удалении друт от друга. Поэтому 
при установлении взаимоотношеЮlЙ климата и растительности прош­
лого (замечание А .Н . Криштофовича к книге А.Ч . Съюорда) [193 6] необ­
ходимо рассматривать всю флору как целое, состоящее из ИНДИЕИДУМОВ, 

неравно вооруженных качествами, обеспечивающими успех в борьбе за су­

ществование. э. Дорф [1968, c~ 20] также отмечает, что "Н<L"lболее надеж­
ны климатические реконструкции, основанные на анализе растительного 

комrшекса, а не на одной или нескольких формах". 
ОДЮlМ из приемов применения актуалистического метода в палиноло­

гии при интерпретации палинологических данных по древним отложениям 

является использование ВЫВОДОВ из изучения соотношений состава рецент­

ных и субрецентных спорово-пыльцевых спектроз с прОДУIJ;l1рующей их 
растительностью. В числе первых исследователей по этому вопросу следует 

назвать ВЛ . Гричука, ЕЛ. Заклинскую, Р .В . Федорову . Так, ВЛ . Гричу­

кем [Гричу-к, Заклинская, 1948] еще в начале 40-х годов охарактеризова­
ны субфоссильные спорово-пьmьцевые спектры всех растительных зон 

европейской части СССР и частично Западной Сибири. При этом сделаны 
очень важные выводы, которые в последующие годы, особенно в 60-70-е, 

подтверждены многими палинологами для всей территории СССР. Вывод 

перв ый: каждой растительной зоне соответствуют определенные спорово­

пыльцевые спектры . Вывод второй : спорово-пыльцевьiе спектры в целом 
правильно отражают характер продуцирующей их растительносru. Вывод 
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третий: возможно применение ДВУ'л предыдущих выводов при реконструк­

ции растительного покрова проптого, но только в самых 06щих чертах. 

Е д. Заклинской [1951], изучившей су6рецентные спорово-пыльцевые 
спектры зоны широколиственных лесов з районе г . Тулы, выведены пере­

водные коэффициенты для некоторых древесных и травянистых пород 

в связи с различиями в их пьmьцевой продуктивности инеодинаковой 

спос06ностью к пространственному распространению. 

Ряд ра60Т Р.В. Федоровой [1952а, 19526, 1959а, 19596 и др.] посвящен 
переносу пыльцевых и споровых зерен ВОЗДУlШ!ым и водным путем. 

В 60-70-е годы ПОЯВЮIась масса публикаций советских палинологов 
по характеристике субрецентных спорово-пьmьцевых спектров из назем­

ных проб для многих районов СССР. В этом отношении охарактеризованы 
Камчатка [Боярская, Малаева, 1967; Брайцева и др ., 1968; Давидович, 
Сорокина, Цепаева, 1974], Чукотка [Муратова, 1973; ДаВИДGВИЧ, 1978; 
Тер-Григорян, 1978], Яно-Индигиро-Колымский район [Каревская, 1969; 
Карташова, 1973а; 1973б; Гричук, Каревская и др., 1975], Северное При­
охотье [Карташова, 1971; Борисова, 1978; Каревская, 1978], Централь­
ная Якутия [Попова, 1954, 1961; Савинова, 1975], Забайкалье и Южная 
Сибирь [Сафарова, 1964; Малаева, 1971; Стефанович, 1971], Сахалин 
[Александрова, 1978; Болиховская, Климанов, Шумова, 1979], Дальний 
Восток [Махова, 1971; Гричук, Каревская и др., 1973; Алешинская, Шу­
мова, 1978], Западная Сибирь [Пермяков, 1968; М. Гричук, 1970; Левков­
ская, 1973; Чалыхьян, 1976], Монголия [Мальгина, 1971], Средняя Азия 
и Казахстан [Мальгина, 1959; Пахомов, Чушша, 1973; Шумова, 1973; 
Чуrrnна, 1971, 1976], Кавказ [Клопотовская, 1971, 1973; РамишвЮIИ, 
1977; Квавадзе, 1979], европейская часть СССР [Смирнова, 1971; Хому-
това, 1977а, 1977б] , в том числе Литва [Кабайлене, 1969; 1971, 1976] . 

Значительное число работ посвящено изучению пьmьцы и спор из совре­

менных осадков морей и оке нов и сопоставлению полученных результатов 

с растительным покровом прилегающих побережий. Исследованы совре­

менные донные осадки Охотского [Корнева, 1964., 1973; Абрамова, 1977] , 
Белого [Друшиц, Вехов, Рыбакова, 1975; Друшиц;Рыбакова , Левыкина, 
1978; Малясова, 1973], Балтийского [Кондратене и JW., 1970], Баренцева 
[Малясова, 1980], Аральского и Каспийского [Вронский, 1970; Вронский, 
Федорова, 1978; Абрамова, 1971, 1977], АЗОВСКОГQ [Вронский, 1973; 
Исагулова, Арап, 1980], Черного [ШаТЮIова, 1968, 197~ Комаров, 1980], 
Средиземного [Вронский, Панов,,1963] морей. 

Изучение субрецентных спорово-пьmьцевых спектров про водится также 

зарубежными специалистами. Для примера приведем работы по территории 

Канады [Farley-Wilson, 1975], Колумбии [GгаЬалdt, 1980], Австралии 
[Kershaw, Hyland, 1975]. В этих работах сделан вывод об отражении харак­
тера растительности в этих спектрах. Исследуются также спорово-пьmьце­

вые спектры из современных морских осадков . Так, изучены вопросы 

о соотношении растительности Тихоокеанского побережья США от Аляски 
до Калифорнии со спорово-пыльцевыми спектрами из современных осад­

ков в пределах шельфа [Heusser, BaIsum, 1977], о количестве пыльцы 
древесных и недревесных растений в современных морских осадках вдоль 

побережий островов Кюсю и Сикоку В зависимости от расстояния от 

берега. 
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Анализ материалов из перечисленных выше работ по изучению рецент­

ных и субрецентных спорово-пьmьцевых спектров позволяет отметить 

следующее. 

ФОРМИРОВ-<!Шlе рецентных и субрецентных спектров является очень слож­

ным пр6цессом, зависящим от многих причин. Однако для каждой мест-
ности они имеют свои характерные особенности. , 

Каждой растительной зоне (тундре, лесотундре и т .п.) сооmетствуют 
свои зональные субрецентные спорово-пыльцевые спектры. Последние, 

в основном адекватны растительности, которая их образовала. Максимум 

в содержании пыльцы хвойных в спектрах отмечается в зоне смешанных 

и хвойных лесов [Гричук, Заклинская, 1948], максимум спор - в TYНДP~ 
И лесотундре, трав - в степях и лесостепях, максимум пьmьцы широколи­

ственных - в зоне широколиственных лесов, максимум пьmьцы вереско­

цветных - в тундре и лесотундре. Зональный тип растительности в целом 

отражается как в спектрах из наземных проб, так и L спектрах с особых 

пластинок при изучении современного "пыльцевого дождя". Искажения в 

субрецентных спектрах получается, как правило, за счет малого количест­

ва или даже отсутствия пьmьцы осины, тополя, чозении, лиственницы, 

принимающих участие в растительном покрове. В тундрах и степях иска­

жение соотношений споров о-пыльцевых спектров и растительности про­

исходит за счет сильно летучей заносной пьmьцьr, в основном сосны, бере­
зы идр. 

Вертикальной поясности растительности в горах сооmетствует поясность 
в характере субрецентных спорово-пыльцевых спектров [Каревская, 1969; 
Клопотовская, 1971, 1973; Пахомов; Чупина, 1973; Алешинская, Шумо­
ва, 1978; Малаева, 1971; Брайцева и др., 1968; Рамишвили, 1977; Ква­
вадзе, 1979). При этом влияние соседних растительных поясов на субре­
центные спектры определенного горного пояса незначительно. 

В открытых морях лучше всего отражают характер растительности по­

бережий спектры из современных отложений на расстоянии 200-300 км 
от берега [Вронский, 1973; Коренева, 1973; Малясова, 1973; Шатилова, 
1973). В морях малой площади (Азовское) количественное распределе­
ние пьmьцьr и спор равномерно по всей акватории [Вронский, 19731. 

Наиболее осредненную картину эволюции растительного покрова дают 
субрецентные спорово-пьmьцевые спектры из осадков водного генезиса­

аллювиальных, особенно наилков, озерных и прибрежно-морских. Спект­

ры из одновозрастных морских и континентальных отложений хорошо 

сопоставляются между собой и в одинаковой степени отражают зональный 
тип растительности. Чем тоньше осадок, тем более правильно отражает 

содержащийся в нем спектр характер соответсmующей растительности, 

так как в тонких по гранулометрии осадках больше концентрации пьmь­

ЦЬ! и богаче ее состав, нежели из грубых разностей пород [Каревская, 
1969; Кабайлене, 1969; Кондратене и др., 1970; Карташова, 1971; Абра­
мова, 1971; 1977; Смирнова, 1971; Коренева, 1973; Малясова, 1973; 
Друшиц и др., 1975; Александрова, 1978; Тер-Григорян, 1978; Давидо­
вич, 1978; Вронский, Федорова, 1978]. На характере спектров I'JЗ проб, 
взятых на болотах, сказывается специфичность локальных условий, одна­

ко и в них общие черты зонального типа растительности выражаются до- . 
ста точно четко. 
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Отмечается ЗЮfilженность содержания в субрецентных спорово-пыль­
цевых спектрах пыльцы следующих родов и семейств по сравнению с 

соответствующими растительными группировками. Пыльца Larix в спект­
рах из лиственничных лесов составляет 3-6, 3-8, до 10% от числа подсчи­
танных микрофоссилий [Махова, 1971; Стефанович, 1971; Муратова, 
1973; Абрамова, 1977~ Александрова, 1978; Борисова, 1978; Каревская, 
1978 и другие]. Salix - участие в растительном покрове в несколько раз 
больше, чем в спектрах [Боярская, Малаева, 1967; Махова, 1971; Стефа­
нович, 1971; Борисова, 1978]. Gramineae - заниженное содержание в 
спектрах [Заклинская, 1951; Гричук, Заклинская, 1948; Мальгина, 1971; 
Абрамова, 1971, 1977; Стефанович, 1971; Левковская, 1973; АлеlШlН­
ская,Шумова, 1978]. 

Суммарное участие пьтьцы lШIроколиственных пород в 2-5 раз мень­
ше участия их в древостое [Махова, 1971 - для бассейна р. Амура] . Со­
держание пьтьцы липы, ильма, дуба близко к их роли в растительных груп­

пировках, количестВо же пыльцы клена, ясеня, лещины в субрецентных 
спектрах занижено [Заклинская, 1951]. В целом же пьтьцы lШIроколист­
венных в субрецентных спорово-пьтьцевых спектрах меньше, чем J! со­

ответствующем растительном покрове [Гричук, Заклинская, 1948] . 
К числу наиболее летучей, способной к переносу на дальние расстоя­

ния, относится пыльца сосны, ольхи, ольховника, березы [Федорова, 1964; 
Кабайлене, 1969; 1976; Борзо~а, 1978; Давидович, 1978; и др.]. Пьтьца 
сосны и ольхи заносится в пустыни и степи [Сафарова, 1964; Чупина, 

1971; Малаева, 1971; Мальгина, 1971; Левковская, 1973; Вронский, Фе­
дорова, -1978]. Заносная пыльца сосны наблюдается в тундрах [Брайцева 
и др., 1968; Карташова, 1971; 1973а; 1973б; Левковская, 1973]. За ареа­
лами лесов чаще встречается пьтьца древесных пород, но не спор и трав 

[Кабайлене, 1969; 1971; 1976]. В точку наблюдения 75% пьтьцы группы 
дальнего переноса (сосна, ольха, береза) доставляется с территории радиу­
сом 160-220 кМ (а 25% ее - с более дальнего расстояния). 75% пьтьцы 
группы среднего переноса (ильм, тополь, липа, дуб)· приносится с расстоя­
ния 55-100 км; столько же пьтьцы группы ближнего переноса - ясень, 
бук, ель, лещина, граб - с расстояния 10-22 км, Т.е. пыльца последних 
родов редко вылетает за пределы ареала их произрастания. По данным того 

же исследователя [Кабайлене, 1969], относительная эффективная пыльце­
вая продуктивность, при принятии этого качества для рода Picea за едини­
цу, для родов Pinus, Picea, Betula, Alnus, Quercus выражается следующими 
цифрами 1,8: 1 ,0:0,51 :0,37 :0,66, Т.е. наиболее продуктивной по степени 
пыльценосности является сосна, остальные ей уступают. 

О доминировании сосны в растительном покрове того или иного времен­
ного интервала можно говорить лишь в том случае, когда пьтьца ее со­

ставляет не менее 80% от числа ископаемых микрофоссилий [Федорова, 
1952а; Карташова, 1973а; Клопотовская, 1973; Борисова, 1978]. 

Безусловно, применение метода актуализма при реконструкЦии палео­

растительности и палеоклимата, исходя из результатов изучения субрецент­

ных и рецентных спорово-пьтьцевых спектров, дает наиболышlй эффект 

ДЛЯ антропогенового периода. Однако сохранение в растительном покрове 

Земног~ шара представителей очень многих родов и семейств палеогеновой 

и особенно неогеновой флор позволяет, правда, с несколько большей 
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осторожностью при менять закономерности из соотношений современных 

ТИПОВ расппельности и соответствующих спорово-пьmьцевых спектров 

и к этому отрезку геологического времени. 

Биостратиграфические исследования последних трех десятилетий, итоги 

которых подводились на Межведомственных стратиграфических совеща­

ниях, международных конгрессах и отражены в многочисленных публика­

циях, показали, что отложения палеогена и неогена материковой части 

Северо-Востока СССР формировались в основном в условиях континен­

тального режима [Бискэ, 1975а; Решения 2-го ... , 1978; и др.]. Лишь 
в некоторых пунктах Крайнего Северо-Востока СССР (Валькарайская, 
Анадырская низменности и др.) обнаружены следы морских условий 

осадконакопления. Существует мнение [Неогеновая система Тихоокеан­
ского пояса, 1972], что в неогене Азиатский материк, исключая Камчатку, 
имел очертания, близкие к современным . 

Материковая часть Северо-Востока СССР представляла собой в течение 

палеогена и неогена [Баранова, Бискэ, 1964; Бискэ, 1975а, Баранова, 
1977], в основном, горную страну, испытывавшую то процесс выравнива­
ния в начале кайнозоя (Верхояно-Чукотская область), то процесс новей­
шего орогенеза от середины олигоцена до конца плиоцена (Верхояно­
Чукотская и Анадыро-Корякская области). Преимущественно континен­
тальные образования накашшвались, в основном, в межгорных и окраин­

ных. впадинах, в озерах, реках и болотах. Характерные для осадков этих 

" ''Отрицательных форм рельефа палинофлоры формировались как за счет 
растительности этих впадин, так и прИ1Iегающих горных массивов. 

Камчатка, как и ряд других регионов севера тихоокеанской области, 

прошла в палеоген-неогеновое время геосинклинальную стадию разви­

тия [Гладенков, 1972]. Береговая линия полуострова, занимающего по­
ложение переХОДf{ОЙ зоны от континентального типа эемной коры к океа­

ническому, испытывала в этот период времени постоянные изменения. 

Об этом свидетельствуют геологические материалы, полученные для 

. многих пунктов этого региона. О смене различных по масштабу трансгрес­
сий и регрессий моря на западе Камчатки можно судить по результатам 

изучения морских моллюсков и фораминифер [Гладенков, 1972; Мио­

плиоцен ... , 1976; Серова, 1978; и др . ]. При господстве мелководных 

фаций (хулгунский, напанский, снатольский, увучинсvий, аманинский 
горизонты палеогена, кулувенский, ильинский, зтолонский, эрманов­

ск"Й, 3;':::МI~НСКИЙ горизонты неогена) наблюдаются также глубоко­
водные фации открытого моря - КОВЙЧННСКИЙ, гакхинский, утхолокско­

вивентекский горизонты палеогена, какертский горизонт неогена [Серо­
ва, 1978], а также континентальные фации в верхах зрмановского го­
ризонта и аналогах энемтенского горизонта. Наибольшее обмеление неоге­

новых кавранских бассейнов и увеличение роли пирокластических и эффу­

зивных образований отмечается в направлении Срединного хребта [Челе­

баева, 1971а] . На Северо-Востоке Камчатки в районе зал. Корфа в начале 
неогена господствовал морской режим [Салин, Челебаева, 1977]. Отложе­
ния ежового горизонта формировались в лагунных условиях, а конти­

нентальные медвежкинская и классическая свиты, в которых наряду 

с фациями небольших застойных водоемов и временных потоков большую 
роль играют фации аллювиальные, могли образоваться в пределах внутри-
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континентального прогиба Челебаева, Синельникова, Мчедпишвили, 

[1966]. 
Таким образом, споров о-пыльцевые комплексы из изученных нами раз­

резов неогена Камчатки формировались как за счет растительного покро­

ва меняющих конфигурацию морских побережий, так и за счет терри­

торий с устойчивыми конпшентальными условиями, где имели место 

и горные хребты, и межгорные проги6ы, и впадины. 

Глава ХП 

ИСГОРИЯ РАЗВИТИЯ РАсгиrЕЛЬНОСГИ 

ПАПЕОЦЕН-ЭОЦЕНОВЫЙ ЭТАП 

Сочетание и состав представителей флоры показал, что в палеоцене 
в низовьях р . Лены господствующими были хвойно-широколиственные 
леса. В качестве лесообразующих пород в них выступали таксодиум, сек­

войя, метасеквойл, глиптостробус и другие представители семейства таксо­

диевых и различные широколиственные листопадные и вечнозеленые 

породы. В их числе назовем каштан , каштанодуб, сумах, падуб, гикори, 

комптонию, фотергиллу, корилопсис, хамаме.пис; Заметную примесь 

в древостое составляли береза и ольха. На северо-востоке территории 

(север Чукотки) преобладали скорее всего формации таксодиевых лесов 
с примесью гинкговых, ногоплодниковых , ольхи, березы, различных широ­

колиственных. Последние по доЛ!шам рек могли произрастать в виде 
смешанного широколиственного леса из каштана, каштанодуба, трохо­
дендрона, аРaJшевых и мн. др. В травяном ярусе палеоценовых лесов 

были широко развиты папоротники - чистоустовые, кочедыжниковые , 

глейхениевые, плауны, плаунки, имели место сфагновые болота . В ка­

честве редких вкраплений в палеоценовых лесах встречались реликты 

позднего мела - араукариевые, Triprojectus и другие. Довольно частыми 

бьши растеЮlЯ неизвестной систематической принадлежносrn, продуциро­

вав:пие мелкую трехбороздную пыльцу, возможно, родственные COBpeMnr ­
ным каштанам и дубам. 

Очень сходный с вышеописанным растительный покров, судя по ма­

териалам М.д. Болотниковой [1977], был характерен в палеоцене для 
Тигильского района Западной Камчатки. Здесь также могли иметь место 

формации таксодиевых лесов при господстве формации смешанных широ­

колиственных лесов со значительным участием экзоrnческих форм по­

крыто семенных, в том числе ::rозднсмеловых реликтов - Aquilapollenites 
и т. п. 

Леса времени среднего -начала позднего эоцена на территории современ­

ного Заполярья (Яно-ИНдигирский район, Новосибирские острова) были 
преимушественно широколиственными, полидоминантными. Большое 
участие в них принимали как листопадные, так и вечнозеленые покрыто­

семенные - орех, лапина, гикори, древние ильмовые (Ulmoideipites), 
дуб, бук, каштан, липа, падуб, несколько меньше иисса стег"улиевые. 
фотергилла, тутовые , магнолиевые, митровые, каштанодуб, палЬМЫ, ло-
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рантусы и многие другие экзотические формы (Casuariniidites, Pistilli­
pollenites). Значительна была в растительном покрове роль хвойных. 
Они могли образовывать как монодоминантные формации (таксодиевые 
леса), так и выступать в качестве примеси в широколиственных равнин­
ных лесах и горных хвойных лесах. Это ель, тсуга, ногоплодник, кедр, 
дакридиум, араукариевые. Береза и ольха не имели большого распростра­
нения в растительном покрове. 

Широкое развитие в растительных группировках палеоцена и эоцена 
приполярных местностей экзотических элементов наводит на мысль, что 

в более южных Пlliротах материковой части Северо-Востока СССР расти­
тельность могла быть еще более разнообразной и пышной. Просто отложе­

ния зтого 'возраста пока здесь не найдены. Наличие единичных переотло­
женных пыльцевых зерен Loranthus, Pistillipollenites mcgregorii, Tricol­
popollenites librarensis в средне-позднеолигоценовом палинокомплексе 
низовьях р. Алдана позволяет предполагать, что в палеоцене и эоцене здесь 
могли произрастать леса, сходные с лесами северных районов Якутии. 

В конце эоцена-начале олигоцена наряду с формациями таксодиевых 
и смешанных широколиственных лесов на севере Якутии (низовья р. Лены, 

Яно-Омолойское междуречье) более широко, чем в начале позднего эоцена, 
были развиты формации сосновых, темнохвойных и мелколиственных 
6ерезово-ольховых лесов. 

ОЛИГОЦЕН-МИОЦЕНОВЫЙ ЭТАП 

Большинство исследованных нами проб неогена представлено в основ­
ном тонкозернистыми отложениями (глины, алевролиты) аллювиально­

го ЮIИ озерного генезиса (свита Мамонтовой Горы, корфовская конти­
нентальная серия и др.). В связи с этим полученные палинологические 
данные имеют наиболее осредненный характер. Это позволяет говорить 

о восстановлении наиболее осредненного типа растительного покрова 

сравнительно оольших по площади участников исследованной теРРИТОР». I-!:, 

в которые входили плакоры, горные склоны, речные долины. 

Анализ систематического состава палинофлор олигоцен-миоценового 

этапа и процентных соотношений компонентов в соответствующих палино­

комплексах позволяет следующим образом отметить роль некоторых 

родов и семейств в растительном покрове с учетом особенностей их совре­

менных представителей. 

Количественное преобладание (обычно не менее 70-80%) в палино­
комплексах этого временного интервала кайнозоя пыльцы деревьев, реже 

кустарников, при обычно единичном участии пыльцы трав и заметном 

содержании пыльцы верескоцветных позволяет говорить о распростра­

нении на всей территории работ лесного типа растительности с незна­

чительными по размерам открытыми травянистыми участками. 

,Напомним, что большинство спорово-пыльцевых спектров нижней 

половины плиоцена, миоцена и даже среднего-позднего олигоцена 

(см. часть 1) характеризуются доминированием пьmьцы Pinaceae и Betula­
сеае. И только сравнительно редкие спектры среднего-позднего олигоцена 

или времени кпиматического оптимума миоцена отличаются господством 

широколиственных листопадных пород и таксодиевых. Несмотря на 
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высокую пыльцевую продуктивность сосны, березы, ольхи и ели по от­

ношению к друтим древесным породам и способность к дальнему ветрово­

му переносу трех первых из них, постоянное доминирование их в спектрах 

оли го цена и миоцена при большой осредненности палинологической про­

дукции может быть свидетельством заметной роли этих растений в рас­

тительном покрове. Постоянная встречаемость почти в каждом спектре 

пыльцы рода Salix с учетом меньшего участия пьmьцы современных ив 

в спектрах по сравнению с продуцирующей растительностью позволяет 

предполагать довольно широкое распространение этого рода в раститель­

ных группировках олигоцена, миоцена и плиоцена. То же можно сказать 

о роде Corylus. Единичность и сравнительная редкость пьmьцевых зерен 
рода Larix дает возможным заклюЧJ1ТЬ, что лиственница в лесах описывае­
мого временного интервала была лишь примесью и вряд ли образовыва­

ла формации лиственничных лесов. 

Относительно доли участия широколиственных покрытосеменных 

в олигоценовых и миоценовых лесах можно предполагать их сравнительно 

заметную роль наряду с мелколиственными и хвойными. Тот факт, что 

пыльца их обычно не является доминантой в спорово-пыльцевых спектрах 

(за исключением верхедуйской свиты Сахалина), свидетельствует о том, 
что леса олигоцена и тем более миоцена не могли входить в зону ЧJ1сто 

широколиственных лесов. 

Таким образом, ни один из наиболее распространенных родов - сосна, 

ель, тсуга, береза, ольха - не мог иметь абсолютного большинства в 

реконструируемом осредненном типе лесной растительности олигоцен­

миоценового времени. Палинологические материалы позволяют говорить 

о распространении на территории Якутии, Северного Приохотья, Чукотки, 
Камчатки смешанных хвойно-лиственных и лиственно-хвойных лесов 

с выраженной в~ртикальной поясностью в распределении растительных 

группировок. 

Отметим, что в современных смешанных хвойно-лиственных лесах, 

в местностях с низкогорным и среднегорным рельефом, роды растений, 
входящие в состав . палинофлор олигоцена-миоцена Северо-Востока СССР, 
произрастают в самых разнообразных сочетаниях. При ведем два примера. 

Так, в долине р. Большой Зеленчук на северном склоне Большого Кавказа 
[Клопотовская, 1973] березовые и сосновые леса приурочены к нижним 
и средним частям ее склонов, буковые и пихтовые и елово-пихтовые леса -
к северным склонам, смешанные леса из вяза, бука, дуба, березы, ольхи, 

граба и других пород и пихтово-еловые леса с примесью сосны, березы, 

реже клена - к низкой части долины и ее нижним склонам. 

На карте современной растительности низкогорий Малого Хингана 
[Махова, 1971] показано распространение формаций как монодоминант­
ных лесов (лиственничных, березовых), так и смешанных. Это пихтово­
еловые леса с корейским кедром и широколиственными породами, 

смешанные широколиственные леса, кедрово-широколиственные леса 

с примесью хвойных пород и т. д. Можно предполагать, что подобные 
сочетания древесных пород в местностях с горным рельефом, обрамляю­
щим впадины, могли иметь место в олигоцен-миоценовое время на Северо­

Востоке Азии. 
Попытаемся восстановить на основе палинологических Данных характер 
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растительного покрова в сре,цнем-позднем олигоцене на территории ма­

териковой части Северо-Востока СССР (соответствует первой фазе 3 раз· 

ВИТИИ палинофлор ) . 
Исходя из более обильной пыльцевой продуктивности сосны по отно­

шению к ольхе и березе, а также из факта завышенного содержания пыльцы 

последних в субрецентных спектрах по сравнению с окружающей раститель­
ностью [Махова, 1971; Стефанович, 1971; Александрова , 1978; Борзова, 
1978], можно предполагать заметную долю участил широколиственных 
пород в древостое смешанных средне-позднеолигоценовых лесов . Форма­

ции полидоминантных широколиственных лесов занимали в этот период 

времени, ПО-ВИдИмому, не менее половины залесенных площадей. В широ­

колиственных лесах, располагавшихся в пониженных частях речных долин, 

доминировали листопадные тургайские (арктотретичные) породы - орех, 
ильм, граб, липа, в подпеске - лещина. Постоянно участвовали в древостое 

и втором ярусе клен, гикори, лапина, ликвидамбар, сумах, дзельква , кар­

кас, иисса, ясень , аралиевые, реже энгельгардтня, циклокария, платикарил, 

Хl\1елеграб, а также вечнозеленые - восковница, падуб, каштанодуб, туто­

вые, магнолиевые, миртовые. К более высоким частям склонОв речных 

долин были приурочены лес~ из бука, каштана, дуба, граба, клена, воз­

можно в смеси с сосной, березой и другими древесными. На макорах 

могли Иl'v!еть место формации березовых и березовососновых лесов с 

примесью лиственницы, с вереСКОЦi3етными в нижнем i:pyce. На склонах 
гор располагапись формации сосновых, . еловых , елово-пихтовых, елово­

тсуговых лесов, в которых как ПРИl'vlесь встречались дакридиум, ногоплод­

ник, кедр, возможно, некоторые из таксодиевых и широколиственных -
бук, каштан, дуб и др. В пресноводных водоемах росли водяной орех, 

ежеголовниковые, рдесты, а по берегам могли иметь место формации 

таксодиевых лесов, ольховых зарослей, заНИiv:авших сравнительно Болы.ш!e 

площади. Ольха, кроме того, могла входить как примесь в состав березо­
вых лесов . На поймах рек бьmи распространены ивняки . Травяно-кустарнич­
ковый покров В лесах средИего-позднего олигоцена состоял в основном 

из верескоцветных. В нем участвовали еще кочедыжниковые, q:истоустовые 
и другие папоротники, а также rmауны. Сфагновые болота и открытые 
травянистые участки имели ограниченные размеры. 

Соотношение лесных формаций в разных пунктах материковой части 
Северо-Востока СССР не было равномерным. В qастности, формации широ­
колиственных лесов были более широко развиты на западе территории 

(р. Алдан, Яно-Омолойское междуречье). А в северо-восточной части 
(р. Анадырь) преобладапи формации сосновых и таксодиевых лесов при 
разнообразии состава древостоя, но меньшей площади смешанных широко­

лиственных лесов. В состав последних входили нисса, энгельгардтия, 
ликвидамбар, стеркулия и мн. др. 

Как видим, растительный покров олигоценового времени существен· 

но отличается от эоценсвого и палеоценового преоблада:шем в древостое 

типиqно тургайских родов и отсутствием многих экзотических форм, 

характерных только для раннего палеогена или даже являвшихся поздне­

меловымv. реликтами. 

В начале раннего миоцен~ (вторая фаза в развитии палинофлоры) в 

связи с дальнеЙl.Ш!М похоподанием соотношения площадей раЗЛИЧНJ.аЛ 
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лесных формаций значительно изменились. Так , резко сократились пло­

щади распространения широколиственных лесов. Преимущественно листо­

падные широколиственные породы выступали часто в качестве примеси 

в хвойно-мелколиственных лесах, господствовавших как на севере ма­

териковой части Северо-Востока СССР (Яно-Омолойское междуречье, 

Северное Приохотье), так и на западе Камчатки (районы Рекинники, Не­
про пуск) . Наиболее часто из листопадных широколиственных в древостое 
участвовали граб, орех , вяз, в подлеске лещина . Стеркулиевые, нисса, эн­
гельгардтия, дзельква нехарактерны для лесов этого времени. Не слишком 

распространенными были бук, дуб, падуб, липа. Таксодиевые также не 
могли образовывать самостоятельных формаций и встречались в качестве 

примеси. На западе территории (Яно-Омолойское междуречье) из хвойных 
преобладали формации сосновых лесов по отношенmo к елово-пихтовым и 

тсугово-еловым. На востоке (Северное Приохотье, Западная Камчатка) 

более широко были развиты формации темнохвойных лесов из ели, тсуги, 

пихты, темнохвойных сосен, а площади сосновых лесов были значительно 

меньше . В формациях мелколиственных лесов отмечается несколько 

большая роль ольхи на востоке (Северное Приохотье, Западная Камчатка) 

при их меньших площадях на западе (Яно-Омолойское междуречье). 
Несмотря на фрагментарность материала по крупномерным остаткам рас­

тений из отложений среднего-позднего олигоцена и начала раннего мио­

цена, по ним тоже можно говорить о лесном типе растительности [Доро­
феев,1972; Никитин, 1979б]. 

В следующий более поздний отрезок раннемиоценового времени на 

территории работ по-прежнему наиболее широко были развиты хвойные 

и меЛКОJГИственные леса. Однако по сравнению с началом раннего миоцена 

площади, занятые широколиственными породами, несколько расширились, 

что связано с потеплением климата. Состав древостоя в смешанных широ­
количественных лесах, возможно, образовывавших уже самостоятельные 

формации, обогатился за счет появления вновь редких нисс, ликвидамбаров, 

платикарий. В составе лесных формаций несколько увеличилось участие 

таксодиевых и бука . В распределении формации хвойных лесов сохрани­

лось то же соотношение, что и в начале раннего миоцена, т. е. на востоке 

(Западная Камчатка, бассейн р. Лнадыря) были распространены в основном 
формации темнохвойных лесов из тсуги, ели, пихты, кедра при меньших 

площадях сосновых лесов. На западе (Яно-Омолойское междуречье) 
последние были развиты значительно ' шире. 
В конце раннего-первой половине среднего миоцена на Камчатке 

и на севере материковой части Северо-Востока СССР происходило дальней­
шее расширение площадей, занИмаемых формациями смешанных широко­

лиственных лесов за счет сокращения хвойных и мелколиственных. Особен­
но следует подчеркнуть заметную роль в растительных группировках 

бука и ореха , которые местами могли произрастать в виде монодоминант­

ных лесов. В состав древостоя широколиственных лесов входили также 

граб, ильм, падуб, клен, лапина , сумах, дзельква, дуб, реже каштан, ги­
кори, липа, в подлеске лещина , восковница. В виде небольшой примеси 

изредка - платикария, нисса, миртовые. Мелколиственные леса занимали 

все же значительные по размеру участки, причем на востоке (Северное 
Приохотье, бассейн р. Анадыря, Камчатка) по-прежнему превалирующее 
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значение принадлежало ольхе; леса из березы имели меньшее распростра­

нение. Класс формаций хвойных лесов включал не только темнохвойные 
и светлохвойные леса, в древостое которых господствовали представи­

тели семейства сосновых, в том числе много тсуги, но И самостоятельные 

формации таксодиевых лесов из секвойи, метасеквойи, криптомерии, 

глиптостробуса, болотного кипариса. Последний вместе с глиптостро-~ 

бусом И изредка ниссой был приурочен к заболоченным участкам. Форма­
ции таксодиевых лесов наиболее заметную роль играли в ландшафтах 
вблизи побережья Тихого океана (Северное Приохотье, Камчатка) . На 
западе (р. Ильдикилях) они были развиты меньше, зато здесь широко 

были распространены буковые насаждения. Следует заметить, что тен­
денция превалирования темнохвойных лесов из ели, тсуги, пих.ты, кедра 

над светлохвойными из сосны с примесью лиственницы на востоке тер­

ритории продолжалась и в конце раннего-начале среднего мио"цена. В 
травяно-кустарlШЧКОВОМ ярусе описываемого лесного типа растительности 

в большом количестве участвовали верескоцветные, кочедыжниковые 

I и осмундовые папоротники, встречались плауны, некоторые травы - гречиш-

ные, злаки, осоковые, кипрейные и др. Для камчатских лесов в этом 

ярусе заметно было участие жимолости и диэрвиллы, которые в лесах 

запада территории встречались не столь часто. Сфагновые болота и откры­
тые травянистые участки были небольшими по площади и не составляли 
характерной черты палеоландшафта . 

Особо следует остановиться на характере растительного покрова време­

ни формирования верхнедуйской свиты Макаровского разреза Южного 

Сахалина, расположенного значительно южнее основной площади работ. 
На основании палинологических данных представляется возможным го­

ворить о господстве здесь формаций смешанных широколиственных лесов 

с доминированием в древостое бука и ореха. Такие широколиственные, 

как нисса, ликвидамбар, каштан, были здесь более частыми компонента­

ми, чем, например, в то же время на Камчатке. Хотя и редко, но участ­

вовали такие экзоты, как протейные, стеркулиевые, а также гинкго. 

из наиболее часто встречавшихся листопадных форм следует назвать 
также граб, гикори, лапину, дуб, ильм, дзелькву, клен, липу, лещину. 

Характерны также восковица, падуб, сумах, в кустарничковом ярусе -
верескоцветные, диэрвилла, жимолость. Имели место водоемы с водяным 

орехом, ежеголовниковыми, рдестовыми . В мелколиственных лесах ольха, 

приуроченная в основном к долинам рек, имела большую роль, чем береза. 

Формации хвойных лесов, занимавшие меньшие площади по отношению к 
широколиственным, были представлены в основном темнохвойными по­

родами - чаще тсугой, далее - елью, пихтой, кедром, реже ногоплодником. 

Были распространены также формации таксодиевых лесов - из секвойи, 

метасеквойи, криптомерии, на влажных заболоченных почвах - из глипто­

стробуса, болотного кипариса. Редкие сциадопитисы были приурочены, 

по-видимому, в виде примеси к горным хвойным лесам. 

Материалы по плодам и семенам (среднекавинская флора Северного 

Приохотья) для данного отрезка миоцена позволили в.п. Никитину 
[1979б] реконструировать полидоминантные преимущественно хвойные 

леса из лиственницы, ели, сосны, псевдотсуги, секвойи, метасеквойи, 

болотного кипариса, глиптостробуса с участием ольхи. березы и кустарни-
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ков - комптонии, вейгелы, дерена и др. Наличие большого числа остатков 

бука и таксодиевыIx в листовой флоре стратотипа верхедуйской свиты на 
Сахалине [Ахметьев, 1976б] может быть свидетельством значительного 
участия этих пород в лесах конца раннего миоцена на юге Сахалина. 

Периоду, следующему непосредственно после наиболее пышного рас­
цвета миоценовой растительности (в конце раннего-начале среднего под­

отдела), может соответствовать растительный покров времени образования 
среднемиоценовых конкрециеносных белогорских слоев на р. Алдане. 

В смешанных широколиственно-хвойно-мелколиственных лесах этого 

временного интервала господствовали формации березовых и сосновых 

лесов. Меньшие площади занимали темнохвойные леса из ели, тсуги, пихты, 

кедра с примесью ногоплодника и сциадопитиса. Однако в широколиствен­

ных лесах, занимавших пониженные участки рельефа, еще довольно много 

было гикори, лапины, каштана наряду с грабом, лещиной, ил~мом, липой, 

дубом, орехом и другими листопадными породами. Изредка встречались 

нисса и ликвидамбар. Как примесь довольно частыми были секвойя, таксо­
диум и другие роды семейства таксодиевых . Отметим, что по характеру 
листовых отпечатков из этих отложеЮfЙ И.А. Ильинская [Миоцен Ма­
монтовой ... , 1976] делает вывод о существовании здесь долинного леса. 
Данные вл. Никитина по определению отсюда плодов и семян [Миоцен 
Мамонтовой ... , 1976] также свидетельствуют о лесном типе соответствую­
щего растительного покрова. 

Во второй половине среднего миоцена (время формирования свит Ма­
монтовой Горы и медвежкинской) в растительном покров е продолжают 
господствовать смешанные широколиственно-хвойно-мелколиственные 

леса. Состав древостоя и кустарникового яруса в широколиственных 

лесах был достаточно разнообразным: в основном, граб, лещина, дуб, 

липа, ильм, клен, падуб, орех, восковница, лапина, иногда каштан, бук, 

гикори, сумах; в примеси могли быть береза, ольха, сосна, таксодиевые. 

Однако площади, занимаемые широколиственными листопадными лесами, 

сокрапUIИСЬ, в особенности по сравнению с концом раннего-началом 

среднего миоцена. 

Наиболее распространенными во второй половине среднего миоцена 
были формации мелколиственных лесов. При этом на западе (р. Алдан) 
произрастали в основном березовые леса, на востоке (р. Анадырь, залив 
Корфа) - преимущественно ольховые. Последние тяготели к увлажнен­
ным почвам пониженных участков местности. Ольха и береза могли об­
разовывать смешанные формации, при этом ольха чаще была приурочена 
ко второму ярусу лесов. Хвойные леса занимали также значительные по 
размерам участки, ОЮf могли быть как МОНО-, так и полидоминантными. 

Формации темнохвойных лесов с елью и тсугой в качестве эдификаторов, 

с примесью кедра, темнохвойных сосен, с заметным участием пихты на 

востоке территории (р. Анадырь, Камчатка) были развиты более щироко 
по отношению к Формациям светлохвойных лесов из сосны и лиственЮfЦЫ. 

На западе (р. Алдан) соотношеЮfЯ площадей этих формаций обратные, 
т. е . сосновые леса здесь превалировали в растительном по.крове плакоров 

и горных склонов. В качестве примеси в лесах второй половины среднего 

миоцена выступали различные таксодиевые, из них изредка сциадопитис, 

а также кедр, ногоплодник. Безусловно, хвойные и лиственные породы 
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могли образовывать и более сложные формации смешанного состава -
березово-сосново-лиственничные, пихтово-еловые и др. 
В травяно-кустраничковом покрове лесов второй половины среднего 

миоцена были широко развиты верескоцветные, кочедыжниковые па­

портники, реже - чисто уст , плауны, некоторые травы: гречишные, ки­
прейные, лилейные и др: В напочвенном покрове, как и в лесах олигоцена 

и раннего миоцена, участвовали зеленые мхи. Открытые травянистые 

пространства занимали ограниченные по площади участки, предстаВШIЯ 

собой азональную растительность. Имели место сфагновые болота, осо­

бенно на северо-востоке Камчатки. По поймам рек распространены ивняки. 
Материалы по крупномерным остаткам растений также свидетельству­

ют о лесном типе растительности на территории работ [Миоцен Мамонто­
вой ... , 1976; Челебаева, 1978; Никитин, 1979а]. В частности, данные 
по палеокарпологии свиты Мамонтовой Горы позволяют ВЛ. Никитину 
[1979а] предполагать для долины палео-Алдана обилие озерно-старичных 
водоемов с сальвиНиями, рдестами, ежеголовниковыми, нимфейными, 

с зарослями ольхи и ивы' по их берегам, со смешанными лесами из сосны, 

лиственницы, секвойи, метасеквойи, березы, граба, липы и других листо­

падных по бортам долины, с хвойными лесами на горных склонах. 
:в позднем миоцене на территории исследований были распространены 

в основном, смешанные хвойно-мелколиственные и мелколиственно­

хвойные леса . Широколиственные породыI не МОГШ1 произрастать, по­
видимому, в самостоятельных формациях, занимающих заметные площади. 

Они могли иметь распространение на заrцищенных от холодных ветров 

низких участках речных долин р смеси с ольхой, сосной, березой, тополем. 
В качестве примеси 'они могли участвовать в составе формаций березовых, 

березово-сосновых, пихтово-тсугово-еловых лесов на плакорах и ниж..чих 

склонах гор. В верхних частях горных склонов были развиты заросли 

ольховника. Состав термофильных пород бьm еще достаточно разнообра­

зен, хотя в древостое лесов и подлеске они встречались довольно редко. 

В основном зто восков.ница, граб, леrцина, меньше комптония, орех, хме­
леграб, лапина, ильм, дзельква, дуб, бук, липа, падуб, сумах. Изредка 

на болотистых почвах произрастал болотный кипарис, на более возвышен­
ных участках - секвойи. Кустраничковый ярус лесов был заполнен главным 
образом верескоцветными, на Камчатке заметную роль играли дизрвилла и: 
жимолость. В травяном покрове участвовали кочедыжниковые шшоротники; 
неоколько меньше плауны, плаунки. Имели место сфагновые болота, 

особенно широко распространенные на северо-востоке Камчатки. В за­
растающих водоемах росли ежеголовниковые, рдесты, изредка водяной 

орех. В напочвенном покрове участвовали зеленые мхи. Открытые травя­

нистые участки были невелики по размерам, на них росли злаки, полыни, 

маревые. Как и в конце среднего миоцена, на востоке исследованной тер­

ритории (Камчатка, Чукотка, Северное Приохотье) среди формаций хвой­
ных лесов преимущественное распространение имели пихтово-тсугово­

еловые при меньших площадях сосновых лесов с примесью лиственницы. 

Последние на западе территории (Яно-Омолойское междуречье), наоборот, 

были развиты более широко, чем формации темнохвойных лесов. Кроме 
того, в мелколиственных лесах на востоке более распространенной была 

ольха, на западе - береза. 
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ПЛИОЦЕНОВЫЙ ЭТАП 

В первой половине плиоцена на Северо-Востоке Азии повсюду сохранил­

ся лесной тип растительности, даже в таких северыых точках, как 

п-ов Буор-Хая в Янском заливе. Здесь были распространены леса из сосен 
и лиственниц, елей, тсуг и пихт, мелколиственные формации березовых 

и ольховых лесов с очень редкими I1..cтироколиственными в качестве приме­

си - орех, лапина. Были распространены и кустарники - береза и ольхов­

ник [Баранова, Карташова, Конищев, 1979], и , возможно, небольшие 
площади травяных ценозов. Имели место сфarновые болота . 

В бассейне р. Колымы [Гитерман, Карташова , 1976, 1979] в раннем 
плиоцене произрастали лиственнично-березовые леса, возможно, с участием 

сосны и ели . Характерно участие экзотических для этих мест лиственниц 

и берез, однако обычны и гипоарктические кустарниковая березка 

и ольховник. 

Е Северном Приохотье (Магаданская впадина) довольно широкое 
распространение имели темнохвойные леса из ели с меньшей ролью тсуги 

и пихты . Сосновые леса с примесью лиственницы занимали меньшие пло­

щади. В формациях мелколиственных лесов преобладали ольха при под­

чиненном значении березы. В качестве редкой примеси выступали граб, 

лещина, орех, падуб, клен, несколько чаще восковница. Были .развиты 

также заросли ольховника и кустарничковой березки и открытые травя­
нистые участки , общая площадь которых по сравнению с поздним миоце­

ном сравнительно увеличила·сь. 

В Нижне-Апданской впадине в раннем плиоцене среди формаций хвой­

ных лесов преобладали еловые с примесью тсуги и пихты. Сосновые леса 

находились в подчиненном положении. В формациях мелколиственных 

лесов в древостье до:vш:нировали березы; ольха принимала меньшее 

участие. В качестве примеси наиболее часто встречалась восковница, меньше 

граб, лещина и очень редко дуб и вяз. В травяном покрове лесов преобла­

дали I<очедыжниковые папоротники, в кустарн:ичковом - верескоцветные. 

На небольших травянистых участках наиболее распространенными были 

злаки и полыни. 

В раннем плиоцене на западе Камчатки, судя по материалам автора 

[Фрадкина, 1978], Е .М . Малаевой [Боярская, Малаева, 1967] , П.А. Скиба 
[1975], Г.М. Бращевой [1980], также господствовала лесная раститель­
ность . Как в период накопления верх.неэрмановских отложений, так и энем­

тенской свиты и ее континентальных аналогов здесь преобладали формации 
хвойных и мелколиственных лесов с небольшой ПРИ;'lесъю широколиствен­

ных пород, количество которых заметно· уменьшилось в энемтенское 

время. Среди формаций хвойных лесов преобладали темнохвойные ПИХТО­
во-тсугово-еловые по отношению к занимавшим меньшие площади сосно­

вым лесам. В формациях мелколиственных лесов резко доминировала 

ольха при подчиненном значении березы. На сравнительно высоких отмет­

ках в горах были распростра~ены кустарниковые березово-ольховые 
заросли. Естестэенно, что хвойные и лиственньiе породы , как впрочем и 

на протя.жении всего кайнозоя , могли произрастать в самых разнообразных 

сочетаниях, образуя порой смешанные формации, например сосново-бе­

резовые, еловЬ-береЗОВI>{(~ и т. п. Открытые травянистые участки были 

заселены З .n:акаМ!1 , полынми,' гвоздичными, маревыми, на более сырых 
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почвах - осоковыми, гречишными, лилейными, лютиковыми. Сфагновые 

болота имели ограниченное распространение . Под пологом лесов бьmо 

заметно участие верескоцветных и кочедыжниковых папоротников. 

Таким . образо,М, в первой половине плиоцена на Северо-Востоке Азии 
получили широкое распространение леса, приближающиеся по своему 

характеру к современным южнотаежным. В основном I они бьmи темно­

хвойными, а также сосновыми и смешанными, перемежающимися с мелко­

лиственными березово-ольховыми, с примесью некоторых ШИр.околиствен­

ных покрытосеменных. Эти леса бьши развиты как в южных широтах 
территории работ (например в бассейне р. Алдана), так и далеко на се­
вере за Полярным кругом. Верояпю, в целом эти леса надо рассматривать 
как тайгу, как это, кстати, сделано А.И. Поповой [1970б] для Северной 
Якутии. А.и. Толмачев [1954] определяет темнохвойную тайгу как густой, 
тенистый, вечнозеленый хвойный лес. Такие хвойные, как ель, пихта, 
тсуга, могут расти в нем в сочетании с листвениыми породами, образуя 

смешанные древостои. Палионологические данные свидетельствуют о 

том, что и в раннеплиоценовых лесах на Северо-Востоке Азии лиственные 

породы имели все же значительную роль, хотя в целом эти леса имели таеж­

ный облик. Необходимо, однако, отметить, что леса с широким развитием 

темнохвойных формаций были развиты на западе Камчатки еще с начала 
МИОЦeJ:!а, и разница с раннеплиоценовыми лесами заключается в отсутствии 

в последних представителей таксодиевых и значительно более обедненном 
составе термофильных покрытосеменных и их более редкой·, встречае­

мости, т. е . таежные леса, но более экзотичные по сравнению с раннеплио­

ценовыми существовали на некоторых участках территории работ еще 
в миоцене. 

В поздНем плиоцене произошло довольно заметное перераспределение 
растительных формаций в сторону увеличения площадей безлесных 

пространств, особенно в местностях близ Полярного круга. 
Так, Р.Е. Гитерман и Г.Г. Карташова [1976] на основе палинологи­

ческих данных по разрезам мыса Святой Нос, бассейнов рек Яны и Ко­
лымы сделапи вывод о смене в течение позднего плиоцена лесного типа 

растительности ценозами гипоарктического типа с большими безлесныl\1И 

участками, ерниками, ивняками, ольховниками, болотами. В середине позд­

него плиоцена, однако, . площади, занятые лесами, несколько увеличились 
(мыс Святой Нос, р. Яна, р. Тнеквеем на Чукотке). В составе последних 

участвовали ель, тсуга, береза, ольха и даже изредка широколиственные -
граб, лещина, падуб и др. Но кустарниковые заросли из ольхи и березы за­
нимал,И значительные площади. Можно предполагать широкое развитие 
сфагновых болот. В конце позднего плиоцена здесь были распространены 

главным образом безлесные пространства, в частности для бассейна р. Ко­
лымы - безлесная растительность тундрово-степного облика [Путеводи­
тель научной экскурсии по проблеме ... , 1979] . 

Для плиоцена Западной Чукотки [Гитерман, Карташова, 1979] выделе­
ны три фазы в развитии растительности. Первая фаза - ранний плиоцен 

(не исключая конец миоцена) - господство хвойно-мелколиственных 
лесов с доминированием сосен, елей и берез, с примесью тсуги, лиственни­

цы, ольхи, с отдельными широколиственными-букоаыми, ореховыми. 

Вторая фаза - ранний плиоцен и, возможно, средний - господство лесов 
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с резким увеличением сосново-еловых формаций . lIIироколиственные 

отсутствуют, распространены кустарниковые заросли, сфагновые болота. 

Третья фаза - поздний плиоцен - полное исчезновение лесов, широкое раз­

витие гипоарктических тундр. Увеличилась площадь травянистьiх ценозов . 
В позднем плиоцене на Камчатке еще сохранил ась лесная раститель­

ность, о чем свидетельствуют материалы Е.М. Малаевой [Боярская , Малаева, 

1967], тл. Давыдович [1974], Р.Е. Гитерман {Гитерман, Петров, Хорева, 
1975]. На востоке Камчатки в позднем плиоцене господствовали темно­
хвойные леса, в основном еловые, с участием сосны, пихты, тсуги. До­

вольно большие площади занимали березняки. На северо-западе и на юг 0-

востоке Камчатки в лесах преобладали темнохвойные сосняки . В качестве 
небольшой примеси в составе лесов участвовали лещина, липа, дуб, вяз [Бо­

ярская, Малаева, 1967; Давидович, 1974; Гитерман и др., 1975] . Леса на 
Камчатке продолжали существовать и в начале плейстоцена, причем зна­

чительную роль в них играли ель и темнохвойные сосны. 

Несколько слов необходимо сказать о геоботаническом районировании. 
Согласно данным АЛ. Тахтаджяна {1970], специально занимавшегося этим 
вопросом в масштабе всего земного шара, до конца миоцена-плиоцена со­
хранялись те же ботанико-географические области, что и в палеогене. В част­
ности, вьщелена Бореальная третичная область, к которой и принадлежит 

территория Северо-Востока Азии . Для более дробного районирования 

полученного материала недостаточно; это специальный вопрос, для реше­

ния которого необходимы дополнительные исследования. 

Глава Х/// 

КЛИМАТ 

Восстановление характера растительного покрова кайнозоя совершен­

но естественно связано с реконструкцией палеоклимата. Почти каждый 

из исследователей-палеоботаников в своих публикациях в той или иной 

мере затрагивает вопрос о климате; тем более что климатостратиграфи­
чески е построения позволяют устанавливать реперные рубежи, по которым 

можно более уверенно проводить корреляцию разрезов - местную, меж­

региональную, а в будущем, возможно, и более широкую. 

Имеющиеся к настоящему времени обобщения по характеристике 

палеоклимата кайнозоя Северо-Востока Азии [Фотьянова, 1977; Барано­
ва, Бискэ, 1979б; Волкова, Баранова, 1980] в той или иной степени по­
строены с учетом палинологических материалов и данных автора. 

При реконструкции климаТ<I llРОШЛОГО в настоящее время применяют­

ся различные приемы. Один из них - вычисление по математическим фор­

мулам сравнительно определенных цифровых показателей для среднегодо­
вых температур и · количества годовой суммы осадков. Об этом методе го­

ворится в статьях В.А. Климанова [1976; 1979], доказавшего для Сахалина 
соответствие субрецентных С!lорово-пыльцевых спек_тров и климатической 

обстановки и вычислившего коррелятивные поправки для среднегодовых 

температур и суммы годовых осадков в условиях островов. О.М. Григина 

[1971] дает количественную характеристику палеоклимата, вычисленную 
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математическим путем, для четвертичного периода в горах Киргизии, 

учитывая при этом те ;(тонические факторы . 
. Для более древних отложений, на наш взгляд, больше подходит ареало­

гический метод, при котором учитываются районы произрастания со­

временных представителей родов и видов растений, входящих в состав того 

или иного треп,щюго палИ:НОКОМШlекса, т. е. как при реконструкции рас­

тительного покрова, так и при реконструкции палеоклимата применяется 

принцип актуализма. 

Ознакомление с характером современной растительности земного 

шара и его отдельных частей [Ильинский, 1937; Алехин, 1938; Шумилова, 
1962; Щербаков, 1975; Wolfe, 1979; и др.] показывает, что в настоящее 
время невозможно найти местность на Земле, где растительный покров 

мог бы представлять собой модель ДЛЯ реконструируемого раститель­
ного покрова того или иного временного _ отрезка кайнозоя. При этом 
еще раз следует подчеркнуть относительность и условность реконструиро­

ванных растительных группировок прошлого, которые могут быть БОС­
становлены пока лишь в самом общем виде. даже исследователи совре­

менного растительного покрова могут иметь разные точки зрения на один 

и тот же лес и ОПlOсить его к различным типам [Wolfe, 1979], тем более 
с учетом сложности флористических отношении между территориями 
с флорами 'различного типа и трудностей проведеЮffi границ между ними, 
о чем пишет АЛ. Тахтаджян [1978]. 

Специалисты, изучающие крупномерные остатки растений и определяю­
щие их, как правило, до вида, обычно находят в современных растительных 

группировках виды, близкие к изученным ископаемым видам, и на этом 

основании делают выводы о климате изучаемого интервала геологическо­

го времени. Палинологи, изучающие неоген, могут сравнивать ареалы 

ископаемых растений и их современных аналогов, в основном на уровне 

рода. Трудно сказать, в каком из этих случаев получаются более блиэкие 

к истине выводы, так как в доказательствах близости листьев или плодов 

ископаемого вида с каким-либо современным есть большая доля субъ­

ективности. Надо полагать, что оба метода позволяют получить приближен­

ные представления о характере палеоклимата. 

Прежде чем начать характеристику климата прошлого, считаем необ­

ходимым коротко осветить :гипы современного климата Земли, который, 

как известно, во многом зависит от широты местности и от высотного 

положения ее над уровнем моря и от многих других причин. В частности, 

А.А. Борисов [1975] отмечает, что различия в климатах связаны также 
с ограничением суши крупными водоемами, с ,разнообразием рельефа, с 

близостью океанов, с особенностями циркуляции атмосферы, с радиацион­

ным режимом; при этом принципы климатического районирования и 

классификации климатов существуют самые различные. Характер климата 
зависит также от наклона земной оси [Боуэн, 1969] . 

Д. Аксельрод и Х. Байлей [Axelrod, ВаНеу, 1969] различают следующие 
типы климатов: крайние типы жаркий и полярный, а между ними распола­

гаются теплый, умеренный, про хладный и холодный типы. 
Очень интересным, на наш взгляд, источником сведений о типах климаТа _ 

является работа Дж.А. Волфа [Wolfe, 1979], обобщившего материалы по 
соотношению различных типов лесов земного шара и температурных 
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параметров соответствующих регионов по даlПiЫМ нескольких сотен ме­

теорологических станций. Дж.А. Волф различает следующие типы совре­

менного климата: тропический - среднегодовая температура более 250, 
паратропический - 20-250 "субтропический - 13-200, умеренный 10-130, 
параумеренный 3-100 ,субумеренный - меньше з0. 

Наиболее приняты ми терминами при характеристике палеоклимата 
верхнего кайнозоя Cebepo-1Sостока Азии являются "теплоумеренный", 
"умеренный", иногда "холодноумеренный" [Буданцев, 1970; Миоцен Ма­
монтовой ... , 1976; Челебаева, 1978; и др.]. По-видимому, при зтом ис­
следователи скорее всего сравнивают палеоклиматы с современными 

климатическими показателями умеренных широт., В климате умеренных 

широт различаются следующие разновидности [Большая Советская Эн­
циклопедия, 1973, т. 12]: морской, внутриконтинентальный, муссонный. 
Так, например, в районе г. Парижа в условиях морского климата средняя 
температура самого холодного месяца +~O , самого теплого + 180; в районе 
г. Новосибирска в условиях внутриконтинентального климата соответ­
ственно _190 и + 190, в районе Улан-Удз -240 и + 170, т. е. показатели 
климата в районе Парижа позволяют говорить о теплоумеренном климате,а 

для двух других городов - о холодоумеренном. 

теплоумереюIыlй климат, по-видимому, близок к умеренному по града­
ции Дж.А. Волфа [Wolfe, 1979] и соответствует следуюiцеи ступенн после 
субтропического; умеренный, возможно, близок. к параумереlПiОМУ, по 

Дж.А.Волфу, а хоJ10доумереюIыlй - к субумеренному, по градации того же 

исследователя. Мы будем употреблять термины теплоумеренный, умерен­

ный и холодоумеренный в таком, как сказано выше, соотношении с терми­

нами и температурными показателями, по Дж.А. Волфу [Wolfe, 1979] . 
Чтобы ,более четко представить это соотношение, приведем данные 

с рис. 3 работы Дж.А . Волфа [Wolfe, 1979] о приуроченности некоторых 
широко известных городов к характеризуемым климатическим поясам. 

Города Хабаровск и Мурманск помещены в субумеренный пояс (средне­
годовая температура менее з0), Владивосток, Шэньян, Москва, Осло, 
Дублин, Копенгаген - в параумереlпiыlй появ (3-100), Бухарест, Париж, 
Веллингтон - в умеренный пояс (13-100), Токио, Генуя, Сидней, Сан­
Франциско, Мехико и др. - в субтропический пояс (13-200), Гонконг, 
Рио-де-Жанейро, Майами, Сан-Сальвадор в пара тропический пояс 
(20-250), Сингапур, Хошимин - в тропический пояс (более 250). 
Одним из регионов земного шара, где, по мнению многих исследо­

вателей [Ильинский, 1937; Т ахтаДЖЯн , 1978; Wolfe, 1978; и др.j, доста­
точно полно сохранились растительные группировки, наиболее близкие 
к таковым для третичного времени, является Восточная Азия, которую 
АЛ. Тахтаджян [1978] называет гигантским убежищем "живых ископае­
мых". Здесь не найдено следов оледенения и растительный покров не везде 

подвергся большому влиянию человека. И потому здесь можно просле­

дить постепенные переходы между различными типами растительных 

гругшировок в зависимости от климата и вертикальной поясности. 

Нами предпринята попытка сравнения реконструированных раститель­

ных группировок палеогена и неогена Северо-Востока Азии с современ­

ными типами лесов Восточной Азии и других регионов Земли с целью 

установления хотя бы приблизительных их аналогов. 
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КЛИМАТ ПАЛЕОГЕНА 

Считаем, чrо попытка найти в современном расrиrельном покрове 
Земли типы растительных группировок" в какой-то мере близких к тако­
вым для палеоценового и эоценового времени, будет безуспешной, так как 

впалинофлоре зтого временного интервала есть много вымерших так­
сонов, современные аналоги которых неизвестны.. Можно только про­

следить современные ареалы таксонов, определенных по естественной 

системе. 

Встречаемость ТОлькО впалинофлорах палеоцен-эоценового этапа 
Loranthus, Hamamelis, Fothergilla, Corylopsis, большее участие, чем в 
палинофлоре олигоцен-миоценового этапа, Castanopsis, Engelhardtia, 
Myrtaceae, Sterculiaceae, Liquidambar, Nyssa, Taxodiaceae 11 в целом более 
высокая, чем во втором этапе, роль Сатуа, Castanea, Qucrcus, Comptonia 
и друrnх листопадных термофильных позволяют утверждать, что климат 
в течеине первого, палеоцен-эоценовоrо этапа на севере описываемой тер­

ритории бьm теплее миоценового и тем более плиоценового. 

Не значительное количественное участие при сравнительном разнообразии 

состава в растительных группировках палеоцена форм, современные анало­

ги которых приурочены в основном: к тропикам и субтропикам (Protea­
сеае, Sterculiaceae, Corylopsis, Fothergilla, Myrtaceae и др.), большая 
роль широколиственных листопадных позволяет сделать вывод, что кли­

мат в палеоцене не мог быть ни субтропическим, ни тем более тропическим. 

Скорее всего по своим параметрам он приближается к наиболее теплому 
из разновидностей теплоумеренноrо климата (согласно показателям со­
временного климата умеренных широт). 

Необходимо отметить, что данные по листовым флорам Берингии [Бу­
. данцев, 1970] свидетельствуют о том, что климат в палеоцене здесь не 
. был субтропическим и тропическим. П.Ю. Буданцев пишет об умеренном 
климате палеоцена и теплоумеренном для эоцена. Однако данными палино­

логических исследований И_А. Кульковой [1973] по отложениям тастах­
ското регионального горизонта, а позднее палинологическими материалами 

других специалистов [Баранова, Карташова, 1975; Баранова и др., 1979; 
Фрадкина и др., ' 1979] была доказана возможность существования на 
Северо-Востоке Сибири в среДнем-начале позднего зоцена условий, близ­
ких или аналогичных субтропическим . Об этом свидетельствуют присутствие 

в палинофлоре этого возрастного интервала Phoenix, Sabal, Loranthus, 
Cardiospermum" Myrtaceidites, Cusuariniidites, Etgelhardtia, Fothergi1la, 
Hamamelis и обилие в целом термофильных элементов в соответствующих 
палинокомплексах. Таким образом, палинологические данные подтвержда­
ют проявление на территории работ климатического оптимума эоцена, 

являющегося наиболее теплым временем для палеогенового и неогенового 
периодов в планетарном масштабе, что отмечается в вработах многих ис­

следователей [Ахметьев, 1976а; :баранова , Бискэ, 1979б;' Mai, 1976Ь, 
1970; Фотьянова, 1977; Wolfe, 1969] . 

Однако следует отметить, что, по-видимому, из-за различной увязки 
с общей шкалой Т. Танаи [Tanai, 1972] пишет о наиболее теплолюбивой 
флоре Японии в позднем эоцене, а Дж. Волф [Wolfe, 1977] для Аляски -
в раннем эоцене. 
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далее климатические изменения имели тенденцию прогрессирующе­
го похолодания с проявлением колебаний. Отметим, что эта тенденция 

по микро- и мегафоссильным растительным остаткам была выявлена и для 
других регионов Пацифики - Японии, Северной Америки, Австралии, 

Новой Зеландии [Tanai, 1961; Tanai, Suzuki, 1963; Sato, 1963; AxelrQd, 
Bailey, 1969; Wolfe, Tanai, 1980; и др.] . 

О характере палеоклимата, переходного от позднего эоцена к раннему 

олигоцену, судить трудно, так как палинологические данные или находятся 

на стадии накопления фактического материала, или вовсе отсутствуют. 
Сравнение с различными типами лесов Восточной Азии, по Дж.А. Волфу 

[Wolfe, 1979], позволяет сделать предположение, tПо . растительный покров 
среднего-позднего олигоцена. материковой части Северо-Востока СССР 

мог быть в определенной мере похожим, во-первых, на смешанные мезо­
фитные леса и, во-вторых, на смешанные широколиственные листопадные 
леса Китая, Японии, Кореи. Для смешанных мез~фитных лесов этих ре­
гионов характерно доминирование широколиственных листопадных пород 

при меньшей роли широколиственных вечнозеленых, при небольшом 

участии хвойных. Это богатейший широколиственный лес из кленовых, оре­
ховых, розоцветных, буковых и многих других. В состав этого леса [Wolfe, 
Tanai, 1979] входят представители следующих родов: Cocculus, Cerci­
diphyllum, Ulmus, Zelkova, Cyclocarya, Pterocarya, Carpinus, Corylus, 
Ostrya, Fagus, Асег, Nyssa, Agangium, а также Lonicera, vitis, Cretaegus, 
Kalopanax, Populus, Salix и др. В смешанных широколиственных листопад­
ных лесах участвуют в основном листопадные широколиственные породы, 

а вечнозеленые главным образом в куст~рничковых формах, хвойные -
в подчиненИИi. На севере территории обычны дуб,клен, липа, ясень, ильм, 

береза. Кроме перечисленных, в состав этих лесов входят [Wolfe, Tanai, 
1980] Carpinus, Corylus, Ostrya, Fagus, Populus, Vitis, Alangium, Lonicera, 
Crataegus и др. Оба типа леса [Wolfe, 1979] находятся в пределах изотерм 
со среднегодовой температурой 10-130. 

Возможно, что некоторые возвышенные участки средне-поэднеолиго­
ценовых лесов были сходны со смешанными хвойными лесами Северо­

Восточного Китая и Японии, в которых наряду с пихтой, елью, тсугой 
типично включение листопадных пород - березовых, ильмовых, кленовых, 

липовых, а также хвойных - метасеквой и других таксодиевых. ЭТИ леса 
[Wolfe, 1979] растут при положительных среднегодовых температурах 
в пределах 10-з0 . 

Следует принять во внимание участие в средне-поэднеолигоценовых 

лесах Северо-Востока ,Сибири таких теплолюбивых растений, как Nyssa, 
Sterculiaceae, Liqudambar, Metasequoia, Sequoia, Glyptostrobus, Talxodium, 
Engelhardtia, Myrtaceae, большинство которых тяготеет сейчас к местам 
с тропическим и субтропическим климатом. В олигоцене они были только 

примесью. На основании изложенного можно предположить, что климат 

на Северо-Востоке Азии в среднем-позднем олигоцене был теплоумерен­

ным, но несколько более прохладным, чем в палеоцене. 

О характере климата, переходного от конца позднего олигоцена к ранне­

му миоцену на территории работ, судить трудно, так как граница между 

отложениями соответствующего возраста проводится условно и достовер­

ные флоры этого возраста неизвестны. 
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КЛИМАТ МИОЦЕНА 

Палинологические данные по отложениям , отнесенным к первой по­
ловине Юfжнего миоцена, свидетельствуют о резком похолодании по от­

ношению к климату среднего-позднего олигоцена. Об зтом можно судить 

по распространению на территории исследований лесов, приближающихся 

по своему облику к бореальным лесам, по терминологии Л.В . IlIумиловой 
[1962] , в которых в древостое господствуют хвойные (в основном сосно­
вые) и мелколиственные. Участие в зтих лесах небольшого количества 

широколиственных элементов при преобладании в качестве лесообразую­

щих пород сосновых и березовых позволяет сравнивать их в определенной 
степени- также с лесами промежуточной (субнеморальной) полосы [lIly­
милов, 1962] между бореальными лесами Средней Сибири и · неморальны­
ми лесами Приамурья и Приморья. Реконструируемь<~ леса начала раннего 

миоцена Северо-Востока Азии сходны также и с нем оральными лесами 

Приамурья, отнесенными по градации Дж.А. Волфа [Wolfe, 1979] к 
простым листопадным лесам Восточной Азии по большой роли берез и ив .. 
Однако леса Н<j.чала раннего миоцена имели все же более теплолюбивый 

облик по сравнению с лесами указанных территорий за счет заметного 

участия в них тсуги (особенно на западе Камчатки), присутствия в виде 
примеси таксодиевых, каштана, дзельквы, лапины. Они напоминают, по 

нашему мнению, больше всего смешанные хвойно-широколиственные 

леса северо-востока Северной Америки (область Великих озер, северная 
часть гор Аппалачей) , где обычны береза, клен, встречаются сосна, дуб, 
комптония, ильм, бук, лещина, ясень, каркас, дерен, калина, жимолость, 

ольха, ива, пихта, Л:1ственница, сосна, тсуга. Для этих мест характерен 

снеговой покров в течение 120-150 дней [Ильинский, 1937], средняя 
температура января _60, июля +160 [Большая Советская Энциклопедия, 
1956, т. 26]. Однако температурные показатели реконструируемых лесов 
были все же несколько выше приведенных за счет участия таксодиевых, 

приуроченных в настоящее время к местностям с достаточно теплым 

климатом, а также дзельквы, лапины, не произрастающих на северо-восто­

ке Северной Америки. 

Вторая половина раннего-первая половина среднего миоцена характери­

зуются, особенно в местностях, тяготеющих к Тихому океану, потеплеЮfем 

климата. Об этом свидетельствует увеличение роли термофильных зле­
ментов (палинокомплексы Па и Пб) в палинофлоре и соответствующих 
растительных группировках. Это проявилось в увеличении площадей, 

занятых буковыми и смешанными широколиственными листопадными 
лесами и таксодиевыми группировками, в появлении в виде редких вкрап­

лений ниссы, платикарии и некоторых других экзотических форм. Считаем 

возможным увязать зтот период времени с климатическим оптимумом 

миоцена, проявившемся также в Японии, на Аляске, на западе Северной 

Америке, в Европе и южном полушарии. Об этом подробно говорилось 

в гл. П при климатостратиграфических построениях. Наибольший интерес 
для нас представляют материалы по сопредельным территориям - ЯПОЮfи 

и Аляске . Как уже говорилось ранее (глава П), климатический оптимум 
в Японии выявлен как по крупномерным [Tanai, 1961; Tanai, Suzuki, 
1963; и др.], так и по микрофоссильным флорам [Sato;1963, 1972; Уа­
manoi, 1978; и др.]. Наиболее характерными типами листовых флор явля-
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ются флора Аниай - самая холоднотемпературная, флора типа Дайсима -
наиболее теплолюбивая и флора типа Митоку, достаточно низкотемпе­

ратурная для Японии. 

В последнее время наиболее четко определилось положение листовых 

флор, соответствующи;х климатическому ОПТИМ}'1\1у миоцена Аляски 

[\Уоlfе, Tanai, 1980]. Это листовая флора верхней части селдовианского 
яруса, для которой, кроме таксодиевых, другие ХВОЙr:ые (Pinaceae) не­
характерны, но зато последние обильны в микрофоссильных коллекциях 

( ель, тсуга, лиственница, кедр). По времени сущеС:ТВОВ<\ЮfЯ флора поздне­
го селдовиана (верхи раннего-низы среднего миоцен:а) скоррелирована 
с флорой Yтro Японии [Huzioka, 1963] и др., ниходящейся ' на одном 
временном уровне с флорой типа Дайсима. 

Сравнив виды позднеселдовианской флоры с современными восточно­

азиатскVJI.1И, Дж.А. Волф и Т . Танай [~lolfe, Tanai, 1980] приходят к выводу 
о близости позд.чеселдовианских лесов к смешанным северным листвен­

ным лесам [по \Volfe, 1979], распространенным на Хонсю, Хоккайдо , 
в Корее и Приморье. Этот тип современного леса Восточной Азии состоит 
в основном из широколиственных листопадных деревьев. К Ч:<1СЛУ до­

минант принаДJ1ежат Ulmus, Ti1ia, Acer, Quercus, Е Японии - Fagus. Встре­
чаются также Fraxinus, Alnus, Betula, Magnolia, Salix, Lonicera, Pterocarya, 
Cocculus , Populus, COl'ylus, Carpinus, Ostrya, Prunus , Cercidiphyllum и др. 
Среднегодовые температуры на площади распространения этого типа леса, 
по данным Дж.А. Волфа [Wolfe, 1979], колеблются от +3 до +10°, а для 
позднеселдовианских лесов принимается среднегодовая температура +6, 
+7°. При · этом из-за четкого проявления климатической зональности 
отмечены близость температурных показателей климата при развитии 

позднеселдовианской и сахалинской верхнеДУйской флор и более высокие 

температурные показатели для одновозрастных флор Японии, соответству­

ющих времени климатического ОПТИМ}'1\1а. Например, для флоры Yoshioka 
Юго-Западного Хоккайдо предполагается среднегодовая температура 

+ 10, + 12° , для флоры · Utto Хонсю +15°, при этом в составе последней 
вечнозеленый элемент наполовину представлен лавровыми и буко­

выми. 

Сравнение палинологических материалов по климатическому оптимуму 

миоцена на Северо-Востоке Азии (палинокомплесы Па и Пб) с материала­
ми по палинологической характеристике верхнего селдовиана [Wolfe, 
Hopkins, Leopold, 1967; Wahrhaftig et al., 1969; Wolfe, Tanai, 1980] пока­
зывает на их значительное сходство в отношении заметного участия Picea, 
Tsuga, Alnus, Fagus и мн. др. Однако пqлинокоплексы с Аляски выглядят 
несколько богаче за счет большего содержания пьmьцы Liquidambar. Кроме 
того, в листовой флоре позднего селдовиана встречены Platanus, Alangium, 
Ginkgo, не отмеченные в одновозрастной палинофлоре Северо-Востока 
Азии, т. е. позднеселдовианская флора в целом выглядит несколько более 

теплолюбивой по отношению к одновозрасrной северо-восточноазиатской. 

А потому можно предполагать, что среднегодовая температура на Северо­
Востоке Азии была несколько ниже, чем в это время на Аляске. 

Климат был близким к теПЛО}'1\1еренному, влажным, на берегах Охот­
ского моря и других прибрежных частях Тихого океана - морской. Об 

этом в какой-то мере можно судить по условиям существования современ· 
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1ibIX буковых лесов, которые [Ильинский, 1937] связаны с океаническим 
климатом и горным рельефом и распространеньi в Западной Европе, на 

Кавказе. Температура самого холодного месяца обычно чуть ниже 00 С, 
а количество выпавшей влаги иногда больше испарившеЙся. Бук широко 

распространен также в Японии. К числу влаголюбивых относятся, кроме 

того, ольха, ель, тсуга, имевшие значительную роль в лесах второй по­

ловины раннего - начале среднего миоцена на Северо-Востоке Азии. 
Климат второй половины среднего миоцена, исходя из палинологи­

ческих данных (палинокомплекс IV) и материалов по круmюмерной 
флоре, продолжал оставаться достаточно теплым, возможно, еще тепло­

умеренным, но температурные показатели его были более низкими, чем 

в период климатического оптимума. Об зтом свидетельствуют уменьшение 

площадей формаций широколиственных лесов и таксодиевых группиро­
вок и увеличение доли формаций лесов из сосен, елей, тсуг, пихт. В частно ­

сти, ВЛ. Никитин [Миоцен Мамонтовой ... , 1976] на основании совокуп­
ности палеоботанических данных характеризует климат среднего миоцена 
как мягкий, умеренно теплый, с недолгой мягкой зимой, с морозами в 

отдельные дни до _200, с годовым ~оличеством осадков порядка 1000 мм 
в год. По-видимому, более или менее близкие аналоги растительного по­

крова второй половины среднего миоцена следует искать также в полосе 

распространения смешанного северного лиственного леса и смешанного 

хвойного леса [Wolfe, 1979] со среднегодовыми температурами от 3 до 
100, но ближе к первому пределу. В частности, в хвойных лесах Северо­
Восточного Китая и Японии наряду с основными лесообразующими Abies, 
Tsuga, Picea, Pseudotsuga обычно включение листопадных пород - Betu­
laceae, Ulmaceae, Aceraceae, ТШасеае. Возможно, леса с подобным соот­
ношением пород произрастали на возвышенных участках рельефа во второй 

половине среднего миоцена. 

Несмотря на расположение бассейна р. Алдан, к которому приурочено 
местонахождение наиболее богатой среднемиоценовой флоры в значитель­

ном удалении от побережья Тихого океана, влияние последнего сказьmалось, 
по-видимому, и на этом районе. Об этом свидетельствуют результаты изуче­
ния листовой флоры И.А. Ильинской [Миоцен Мамонтовой ... , 1976], 
по которым она делает вывод о климате, близком к современному кли­

мату г. Саппоро, для времени формирования белогорских слоев мамонто­

вогорского горизонта на р. Алдане. Вьmод сделан на основании нахождения 

современных аналогов для ископаемых видов листовой флоры белогор­

ских слоев во флоре Японии. 
Позднемиоценовое время на Северо-Востоке Азии ознаменовалось 

дальнейшим похолоданием, причем последнее было довольно заметным. 

Об зтом можно судить по обеднению как палинофлор, так и крупномерных 

листовых [Челебаева, 1978] и семенных [Никитин, 1979а] флор. Поздне­
миоценовые леса содержали в примеси небольшое число таксодиевых, 

лапины, бука, дуба и других теплолюбивых элементов. Климат был до­

статочно влажным, но более холодным по сравнению с климатом периода 

похолодания в раннем миоцене. По своим параметрам он был умеренным 

с приближением в сторону холОдоумеренного. 
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КIlИМА Т ПЛИОЦЕНА 

Попытка поиска современного аналога для лесов первой половины 
плиоцена приводит к выводу О наибольшем сходстве их по соотношению 

основных формаций с лесами южнотаежной подзоны Евразии, а также 
в определенной мере с подзоной мелколиственных лесов Сибири и хвойных 

лесов области Великих озер на северо-востоке США. 
Так, на юге Западной Сибири [Волкова, 1977] в южнотаежной подзоне 

наряду с хвойными лесами . значительные площади занимают березняки 

и осинники, в качестве примеси - липа. В той же подзоне на востоке евро­

пейской части СССР и на дальнем Востоке [Вальтер-Алехин, 1936] в 
качестве примеси выступают дуб и некоторые друтие широколиственные 

породы. 

Соотношение растительных группировок . и процентное содержание 

пыльцы в древесной группе соответствующих субрецентных спорово­

пыльцевых спектров на восточном склоне 'Южного Урала [Боярская, 
Малаева, 1967] в подзоне южной тайги в принципе также близко к тако­
вым для первой половины плиоцена на Северо-Востоке Азии. Так, на 

севере подзоны южной тайги в этом регионе наиболее распространены ело­

во-сосновые и сосново-березовые леса. В субрецентных спорово-пьmьце­

вых спектрах этой территории достаточно велика роль пьmьцы ели - до 

25% и сосны сибирской - до 12%. На юге подзоны преобладают сосновые 
и березовые леса. В соответствующих субрецентных спорово-пьmьцевых 

спектрах доминирует уже пьmьц:а сосны, много пьmьцы березы, меньше 

пыльцы темнохвойных пород. Кроме того, отмечены единичные находки 
пыльцы .широколиственных пород (дуб, липа, клен, ильм), которые в виде 
примеси встречаются в лесах этого района. Однако в лесах первой поло­
вины плиоцена на Северо-Востоке Азии участвовала тсуга, выше была 

роль ели (по сравнению с югом подзоны южной тайги на восточном склоне 

Южного Урала), но сосновые и березовые леса имели тоже широкое рас­
пространение. Надо полагать, что климат в первой половине плиоцена 

на Северо-Востоке Азии был несколько теплее и влажнее, чем на востоке 

Южного Урала, для которого характерны [Борисов, 1975] холодные зимы 
и жаркое лето с максимумом летних температур до +30, +400 . 

Участие в хвойных лесах области Великих озер Северной Америки тсути, 

сосен, елей, пихт, берез сближает с ними реконструируемые леса первой 

половины плиоцена на Северо-Востоке Азии. 
На основании сказанного можно сделать заключение об умеренном 

климате в первой половине плиоцена на территории работ, о его доста. 

точной влажности, о чем свидетельствует широкое распространение в это 

время елей, пихт, ольхи и друтих влаголюбов. Вечной мерзлоты, вероятНо, 
еще не было. Однако бьm характерен устойчивый снежный покров, доста­

точно холодная зима . Среднегодовые температуры были меньше з0. 
Для суждения о характере климата второй половины плиоцена автор 

располагает в основном данными друтих палинологов, в частности Г.Г. Кар­
ташовой по Яно-Омолойскому междуречью и мысу Святой Нос [Баранова 
и др., 1979] и Р.Е. Гитерман по Крестовскому разрезу бассейна р. Колымы, 
где возраст отложений обоснован данными палеомагнитных исследований 

и определениями фауны млекопитающих [Путеводитель научной . . ., 
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1979]. Следует согласиться с юл. Барановой и С.Ф. Бискэ· [1979б] в 
том, что палеоботанических материалов по этому временному отрезку 

на Северо-Востоке Азии пока немного и в расшифровке их много 

неясного. 

В настоящий момент трудно судить, чья точка зрения на время возникно­

вения гипоарктических ландшафтов на Северо-Востоке Аэии более близка 

к истине - юл. Барановой [Волкова, Баранова, 1980] - в среднем плио­
цене или Р.Е. Гитерман и Г.Г. Карташовой [1976] - в позднем плиоцене. 
Появление в будущем новых материалов по всесторонне изученным раз­

резам этого возраста поможет разрешить этот и другие неясные пока вопро­

сы клиМатической обстановки. Тем более следует иметь ввиду, что в на­
стоящее время критерии для разделения плиоцена на подотделы ни по 

одному из палеоботанических методов исследования для Северо-Востока 

Аэии не разработаны. Из имеющихся палШlологических материалов пока 

ясно одно - на Северо-Востоке Аэии во второй ПОЛОВШlе плиоцена похоло­
дание климата прогрессировало, однако при этом наблюдались периоды 
оnюсительного потепления. Позднеплиоценовая флора 'слоев Кутуях [Путе­
водитель научной . . ., 1979] названа гипоарктической, что отвечает соот­

ветствующему ей климату. ПалШlологические данные по позднеплиоцено­
вой нижней части олерской свиты, перекрывающей слои Кутуях, свидетель­
ствуюто дальнейшем похолодании в этом районе. 

Колебания климата в позднем плиоцене с потеплением в средней части 

отмечаются также по данным палинологической характеристики верхне­

серкинской подсвиты Г.Г. Карташовой [Баранова и др., 1979] для районов 
Яно.()молоЙского междуречья и мыса Святой Нос. При этом сделан вьтод 

о гипоарктическом климате в период формирования нижней части разреза 

и несколько более теплом по сравнению с ним климате для верхней части. 

ВПОJlliе возможн:о, что теплолюбивый облик ПОЛШlокомплекса толщи 

ключа Графитного с р. Тнеквеем [Фрадкина, 1978] соответствует в ре­
мени относительного позднеплиоценового потепления, выраженного по 

палШlологическим данным в середине разреза верхнесеркШlСКОЙ свиты. 

В более южных широтах, в частности на Камчатке, судя-по материалам 

Е.М. Малаевой [Боярская, Малаева, 1967], т.д. Давидович [1974], Р.Е. Ги­
терман [Гитерман, Петров, Хорева, 1975], где еще сохранилась лесная 
растительность С участием в виде примеси некоторых широколиственных 

пород, климат в позднем шшоцене был еще достаточно теплым, близким 

к климату первой половины плиоцена, т. е. к умеренному. Безлесные 

пространства и, следовательно, более холодные климатические условия 

характерны здесь, по-видимому, для времени после раннего плеЙстоцена. 

Таким образом, гипоарктические лан:дшафты были присущи в позднем 

плиоцене скорее всего лишь местностям, тяготеющим к Полярному 

K~ry. _ 
Следует остановиться на вопросе, как подтверждаются колебания кли­

мата, выявленные по палинологическим данным, другими видами палео­

ботанических исследований, а также данными по моллюскам и форамине­
ферам. 

Как уже говорилось в главе VI, среднекаВШlская семенная флора [Ни­
китин, 1976б] по разрезу скв. К-! в Северном Приохотье, имеющая доволь­
но теплолюбивый облик за счет большого участия таксодиевых, приуро-
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чена к тому же интервалу разреза, где обнаружен споров о-пыльцевой 

комплекс, соответствующий климатическому оптимуму миоцена. 

Результаты изучеЮlЯ листовых флор [Ахметьев, Челебаева, 1979) пока­
зывают ту же направленность в изменении климатических условий в нео­

гене северной части Пацифики, как и палинологические данные. Второй 

из выделенных четырех этапов в развитии флор неогена соответствует 

времени миоценового климатического оптимума (вторая половина ран­

него миоцена-начало среднего миоцена). К отмеченному этапу н"а Кам­

чатке отнесены флоры кавлинской свиты и кимитинских слоев (?) 
Центральной Камчатки, ПИРОЖЮlковских слоев и крутогоровской свить! 
Тиrильского района, на Сахалине - флоры верхней части верхнеДУйской 
свиты, флоры первого (ПОЗДЮlй олигоцен-первая половина раннего 

миоцена), третьего (вторая половина среднего-поздний" миоцен) и 
особенно четвертого (плиоцен) этапов являются более холодолюбивыми. 

В ископаемых миоценовых моллюсках и фораМИЮlферах на Камчатке 
также различаются разные по термофильности комплексы, однако в рас­

пределении их, например, в опорном Точилинском разрезе нет совпаде­

ния. Наиболее тепловодная фауна моллюсков, соответствующая, по мне­
нию Ю.Б. Гладенкова (1978), среднемиоценовому климатическому опти­
муму, nриурочена к этолонской свите и ее аналогам на Камчатке и Чукот­

ке. Она сменяется более "прохладными" комплексами моллюсков поздне­
го миоцена и первой половины плиоцена. Для позднего плиоцена (берин­
гийское время) Ю.Б. Гладенков указывает на заметно прогрессирующее 
похолодание климата, которое еще более усилил ось в эоплеЙстоцене. 

В плейстоценовой же фауне моллюсков присутствуют арктические и аркто­
бореальные формы. 

Наиболее теплолюбивый комплекс бентосных фораминифер, в том 
числе Ammonia takanabensis (Uchio), А. tochigiensis (Uchio), по данным 
М.Я. Серовой [1978), приурочен к нижней половине какертской свиты 
Западной Камчатки. Перекрывающая ее этолонская свита характеризует­

ся комплексом фораминифер, имеющим отчетливо бореально-арктиче­

ские черты. Здесь мы видим несовпадение с комплексом моллюсков, 

по Ю.Б. Гладенкову [1978], среди которых найдены и тропические формы . 
Если сравнить эти несовпадающие данные с материалами по палинологи­

ческой характеристике нижней части какертской свиты и этолонской 

свиты разреза у мыса Непропуск [Братцева, 1980], то оказывается, что 
обе названные части разреза охарактеризованы теплолюбивыми споро­

во-пыльцевыми комплексами с заметным содержаЮlем пыльцы таксодие-

I вых, бука, ореха, птерокарии, ильма, т. е. напрашивается мысль о двух 

"пиках" потепления в миоцене, разделенных периодом некоторого по­

холодания. Однако вышеизложенное несовпадеЮlе по степени термо­

фильности комплексов моллюсков и фораминифер по какертской и это­
лонской свитам не имеет объяснения и, возможно, будет разрещено в 

процессе дальнейшего изучения этих отложений . Необходимо отметить, 
что в ЯПОЮlИ наиболее теплолюбивые комплексы как фораМИЮlфер, 

так и моллюсков [Таи, 1979] приурочены к ярусу Нисикуросава, при 
этом по бентосным фораминиферам этот ярус коррелируется с ниЖней 
частью какертской свиты Камчатки и с сертунайским и нижнеокобыкай­
ским ярусами Сахалина по наличию многих общих видов. 
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Большой интерес представляют данные о палеотемпературах при по­

Bepxнocrныx вод для нижней половины плиоцена, определенные по изо­

топному составу кислорода по раковинам Fortipecten takahashi [Синель­
никова, Покровский, 1976]. Вычислено, что изотерма приповерхностных 
максимальных палеотемператур (июль-август) в 20-23

U 

проходила 
между 45 и 580 с. ш. и здесь жили пектиниды, виды которых сейчас не 
поднимаются севернее Северного ХоккаЙДо. Измерения сделаны по рако­

винам из энемтенской и щапиnской свит Камчатки и маруямской и по­

мырской свит Сахалина. 

* * * 
Таким образом, и палеофлористические, и палеофаунистические данные 

свидетельствуют об одинаковой направленности изменений климата в 

течение неогена на Северо-Востоке Азии, в часrnости на Камчатке, когда 
на фоне прогрессирующего похолодания отмечались попеременно откло­
нения в сторону повышения или понижения среднегодовых температур. 

В настоящее время исследованная нами территория оrnосится к числу 

таких в пределах Земли, где наблюдаются наиболее холодные климати­

ческие условия, в коре отличные от климата миоцена и нижней половины 

плиоцена. Не говоря уже об арктической пустыне, тундре, лесотундре, 

которые не бьmи характерны в неогене для подавляющей по площади 
части территории работ, леса современной Якутии и других северо-восто­

чных районов СССР [Щербаков, 1975] также совершенно контрастны 
по своему облику с лесами миоцена и плиоцена. Именно на этой террито­

рии расположен полюс холода - окресrnости пос. Оймякон в Якутии, 

где среднегодовая температура равна -16,50 при абсолютном минимуме 
-71 о. Среднегодовая температура в Якутске -10,20, в ПетроiIавловске­
Камчатском +1,90, в пос. Усть-Палана _2,80 [Щербаков, 1975] . Таких 
резких изменений в характере растительного покрова и показателях средне­

годовых температур в неогене не произошло в Приамурье, Приморье, 
Японии, Европе. Пожалуй, изменения близких масштабов характерны 

для севера Западной Сибири и севера Аляски. Судя по характеру палино­
логических материалов и сравнению их с материалами тех же временных 

отрезков кайнозоя (см. гл. ХIII), уже начиная во вся.ком случае с оли­
гоцена, климат на Северо-Востоке Азии всегда бьm несколько холоднее, 
чем в других регионах. Возможно, правильной является точка зрения 

АЛ. Ильинского [1937] и А.Н. Криштофовича [1962], считавших, что 
в неогене климат Камчатки мог также зависеть от влияния холодных 
течений, как> это наблюдается сейчас, когда на одних широтах с Камчаткой 

в Европе, омьmаемой теплым течением Гольфстрим, климат значительно 
мягче Камчатского и благоприятсmует распростраиению широколиствен­
ной растительности. 

Факторы, от которых зависело потепление в середине миоцена, дей­
сmовали, по-видимому, в планетарном масштабе, так как проявление 

его, как уже говорилось, зафиксировано во многих местах земной по­

верхности - в Европе, Азии, Северной Америке, Австралии. 

В определенной мере интересна точка зрения Г.М. Власова [1964], 
объясняющего смену потеплений и похолоданий в палеогене и неогене 
на Камчатке и Сахалине проникновением холодных арктических вод в 
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Рис. 24. Схематическая кривая измеие­
ний климата на Северо-Востоке Азии В 

палеогене и неогене (по палинологи­

ческим данным) 

1 - субтропическиR; теплоумерен­
ный: 2 - наиболее теплый; 3 - сред­
ний; 4 - нименее теплый; умеренный: 
5 - наиболее теплый; 6 - средНИЙ ; 
7 - наименее теплый ; 8 - ХОЛОдНый -
от арктического до холодоумеренного 

в зависимости от географической ши­

роты: а - материалов для суждения 

О палеоклимате сравнительно много; 

б - материалов для суждения о палео­
климате немного; в - верхний, с -
средНИЙ, Н - нижний 

периоды опускания суши при " тек­

тонических процессах и открытии 

при этом Палео-Беринтова проли­
ва. Однако палинологические-мате­
риалы по северу Восточной Сибири 

(Кайнозой Северо-Востока СССР, 
1968; Кулькова, 1973; Баранова и 
др., 1979; и др.] показывают , что 
морской бассейн,располагавшийся 

на месте современного,ледовитого 
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океана, хотя и остывал постепенно, но не бьm леДQВИТЫМ в палеогене,О чем 

свидетельствуют достаточно теПЛОl1юбивые флоры тастахского иомолойско­
го горизонтов . В неогене, впЛоть до середины плиоцена, воды этого бассейна 
также бьmи , вероятно, достаточно тецлы~ и не мешали распространению 

ле-сной растительности с участием "широколиственных покрытосеменных 
до приполярных широт. СлеДОВ'ательно, вряд ли влияние вод Палео-Аркти­
ческого бассейна бьшо решаюl1ЩМ на изменение климата Камчатки и Са­

халина в неогене, хотя В плиоцене температура его BOД~ вероятно, бьша 
несколько ниже тихоокеанских_ 

Возможно, прав ДжХ. Ингл [1979], считая крупные похолодания в ран­
нем палеоцене, позднемэоцене-олигоцене, п.озднем миоцене и плиоцен­

плейстоцене всемирными " при определяющей роли атмосферно-океани-

ческой циркуляции. " "" 
Вопрос о причинахизменений климат~, о зависимости его от перемеще­

ния палеомагнитныIx полюсов [Кравчинский, 1979] , от постоянно и кратко­
времен:но действующих факторов , например солнечной радиации rвит­

вицкий, 1980], представляется нам достаточно сложным, чтобы решить 
его на основании одного пaJiеоботанического метода. Гипотезы опричинах 

измене~ия . климата разнообразны [Синицын, 1967] : "астрономо-физи­
ческие, геолого-геограФические. По мере накопления новых фактов по 

всестороннему изучению кайнозоя Северо-Востока Азии можно будет 

видеть, какие из них ближе к истине . 

Климат на Северо-Востоке Азии в течение миоцена и первой половины 
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· IUlИоцена был влажным. Об э"!:ом свидетельствует постоянное участие в 
палинофлорах остатков ели, ольхи, сфагновых мхов, в миоцене - таксо­

диевых, бука и других влаголюбивых растений, распространение лесного 

пша растительности на больших площадях. Но особенно влажным, вероят­

но, муссонным ИЛИ морским, он был в местностях, тяготеющих к по­

бережью Тихого океана - на Камчатке, в Северном Приохотье. Об этом 
свидетельствует: широкое распространение здесь на протяжении миоцена 

формаций темнохвойных лесов из ели, пихты, тсуги, преобладание в форма­
циях мелколиственных лесов ольхи над березой, большая роль сфагно­
вых мхов в спорово-пыльцевых комплексах среднего и верхнего миоцена. 

Как известно [lIlумилова, 1962], темнохвойные породы не переносят 
сухости климата и высоких температур, а сосна и лиственница могут пере­

носить условия сухого климата, причем сосна более теплолюбива, не пере­

носит вечной мерзлоты, не растет при ее наличии или при этом слабо раз­

вита. Исходя из более широкого распространения сосны и березы на за­

паде территории, например в низовьях р.Алдана, можно говорить о боль­
шей континентальности климата здесь (хотя бы в течение среднего мио­

цена) по сравнению с Тихоокеанским побережьем. Климат здесь должен 
был быть более сухим и с более резкими разющами температур самого 

теплого и холодного месяцев года, хотя временами влияние Тихого океана 

сказывалось и здесь. Яно-Индигирский район, судя по данным Г.Г. Кар­

ташовой [Баранова и др., 1979], на наш взгляд, по степени континенталь­
ности занимал как бы промежуточное положение. Однако влияние Тихого 
океа:на на климат этой страны было, вероятно, небольшим, и в климате 

ее в течение миоцена все же преобладали черты континентальности. 

Схематическая кривая изменения климата в палеогене и неогене на 
Северо-Востоке Азии приведена на рис. 24. Следует отметить, что коле­
бания климата для времени палеоцена не выявлены, так как критерии 
разбивки его на flодотделы еще не выработаны для территории работ, 

поэтому мы видим на рис. 24 прямую линию на уровне палеоцена. Со­
здает.ся впечатление, что климат в миоцене и плиоцене испытывал больше 

колебаний по сравнению с палеоцен-эоценовым этапом . Однако этот 

факт следует пока объяснить меньшим количеством фактического ма­

териала по палинологической характеристике отложений палеоцена и эоце­

на. Полученная климатическая кривая в принципе сходна с кривой из­
менений климата для Западной Европы и западной части СЫА [Дорф, 
1968, рис. 2]. На последней мы видим на фоне прогрессирующего похо­
лодания потепление климата в эоцене (до субтропического) и в миоцене 

(цо более теплого теплоумеренного) и ухудшение климата в плиоцене 
до умеренно прохладного. 



ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

В результате проведенных исследований обобщен материал по палино­

логической характеристике неогеновых и частично палеогеновых отло­

жений Якутии, Южной Чукотки, Северного Приохотья, Камчатки и Юж­

ного Сахалина. Исследовано 24 разреза - скважины и естественные вы­

ходы, в том числе 3 стратотипических: Мамонтовогорский на р.Алдана, 
Корфовский и Точилинский на Камчатке, по которым изучено более 900 
проб с полным набором микрофоссилий. При обобщении полученных 
фактических материалов использованы также опубликоваиные данные 

других специалистов по палинологии палеогеновых и неогеновых отло­

жений на Северо-Востоке Азии. 

На основаини выявлеиных особеиностей спорово-пьшьцевых комплексов 

отдельных разрезов или их частей выделено 7 типов разновозрастных, 
сменяющих последовательно друг друга в сводном разрезе неогена тер­

ритории работ палинокомплексов. В более краткой форме дана ха­
рактеристика палеогеновых палинокомплексов, привлекаемых в качестве 

сравнительного материала. 

П а л и н о к о м п л е к с с р е_д н е г о - поз Д н е г о о л и г о Ц е н а. 

Доминировали Betu1a, Pinus, Alnus, Polypodiaceae. В подчинении: Sphagnum, 
Pirea, Tsuga, Abies, Ericales, Тахофасеае. Термофильные покрытосемен­
ные - до 30-40%, реже до 60%, чаще 15-20. В основном Juglans, Carya, 
Castanea, Fagus, Carpinus, Corylus, меньше Zelkova, lJ1mus, Myrica, Сотр­
tonia, ТШа, Rhus, Quercus, Pterocarya, Ilех, Acer, Araliaceae, постоянно, 
но едичично Liquidambar, Nyssa, Sterculiaceae, Celtis, Fraxinus, Rutaceae, 
реже Myrtaceae, Cyclocarya, Engelhardtia. Отличительная черта: высокое 
содержание термофильных покрытосеменных, в том числе вечнозеленых, 
постоянная встречаемость • Taxodiceae, Cedrus, отсутствие позднемеловых 
реликтов. 

П а л и н о к о м п л е к с пер в ой· п о л о в и н ы р а н н е г о м и 0-

Ц е н а (1 тип). Домиинровали · Pinus, Picea, A1nus, Betu1a; в подчинении -
Tsuga, Abies, Ericales, Salix. Пьшьца термофильных покрьrrосеменных -
до 12%, обычно не свыше 5%. В основном Myrica, Carpinus, Corylus, реже 
lЛmus, Пех, Jug1ans, еще реже Castanea, Querctis, Fagus, Zelkova, Carya, 
ТШа, Comptonia. Taxodiaceae - до 3% -в большинстве проб. Пьшьца 
трав - единично. Отличительная черта: резкое снижение термофильных 
покрытосеменных по отношению к среднему-позднему олигоцену, по­

стоянная встречаемость Taxodiaceae, малая роль спор Sphagnum по отно­
шению к Polypodiaceae. 
Палинокомплекс второй половины раннего - первой 

п о л о в и н ы с р е Д н е г о м и о Ц е н а (тип IIа,б). Доминировали Picea, 
Tsuga, Pinus, Taxodiaceae, Alnus, Betula, Polypodiaceae. В подчинении: 

Ericales, Sa1ix. Термофильные покрытосеменные - до 35%, чаще < 15-20%. 
В основном Fagus, Juglans, меньше Carpinus, Corylus, Ulmus, Rhus, Acer, 
Pterocarya, Ilех, Quercus, Myrica, Comptonia, Celtis, Zelkova и уникаль­
но редко Castanea, Liquidambar, Nyssa. Orличительная' особенность: по­

вышенное содержание Taxodiceae (до 30% и вьппе) , Fagus, Juglans и других 
термофильных пород. 
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П а л и н о к о м п л е к с ы - в т о рой п о л о в и н ы сред н е г о 

м и о Ц е н а (Ш, IV типы) . ДОМlliiИРОВали Pinus, Picea, Tsuga, Alnus, Betula, 
Polypodiaceae. В подчинении: Ericales, Salix. Термофильные покрьпосе­
менные - обычно 6-10, 6-8% при разнообразии родового состава: Juglans , 
Corylus, Carpinus, Quercus, Fagus, Ulmus, Асег, Pterocarya, Myrica, Compto­
nia, ТШа, реже Сагуа, eastanea, очень редко Тгара, Nyssa, Liquidambar, 
Elaeagnus, Rutaceae, Rhamn-aceae, Fraxinus. Taxodiaceae - единично, во 
многих пробах. Травы - единично. Отличительная черта: доминиравание 
Pinaceae и Betulaceae при сравнительно невысоком содержании, но большом 
родовом разнообразии термофильных покрытосеменных. 

П а л и н о к о м п л е к с поз Д н е г о м и о ц е н а (У тип). Доми­
нировали Pinus, Picea, Tsuga, Alnus, Betu1a, Polypodiaceae, Sphagnum. В 
подчинении: Ericales, Salix. Термофильные покрытосеменные - обычно 

не более 3-4%. В основном Myrica, меньше Corylus, Carpinus, еше реже 
llех, Асег, Ulmus, Quercus и особенно Comptonia, Zelkova, Rhus, Tllia, 
Сагуа, Pterocarya, Jug1ans. Редкость и единичность пыльцы Taxodiaceae 
и трав. Orличительная черта : резкое преобладание Pinaceae и Betu1aceae, 
малая роль термофильных -покрытосеменных (в основном Myrica), 
единичность и редкость Taxodiaceae. повышение значения спор Sphagnum. 
Палинокомплекс первой половины плиоцена 

(У! тип). Доминировали Pinus, Picea, Alnus, Betula. В подчинении: Alnaster, 
Ericales, Tsuga, Abies, Salix. Термофильные покрытосеменные (обычно 
не более 3%), в основном Myrica, меньше Corylus, Carpinus и чрезвычано 
редко llex, Quercus, U1mus. Повышение роли трав до 4-10%. Отличитель­
ная черта": отсутствие пьmьцы Taxodiceae, низкое содержание термофиль­
ных покрытосеменных (в основном Myrica), заметная роль Picea, по­
вышение роли трав, повышенная роль спор Sphagnum в разрезах приполяр­
ныхширот. 

Палинокомплекс второй половины плиоцена 
(УН тип). Доминировали Sphagnum, Alnaster, Betula, древесные и кустар­
никовые, Ericales. Термофильные по крыто семенные (обычно 1-3%), 
в основном Myrica, очень редко Corylus, Carpinus и особенно Quercus, 
Пех. Пыльца трав - порядка 10%. Orличительная черта: незначительная 
роль пыльцы Pinus, Picea, Abies и особенно 'I'suga, заметное участие спор 
Sphagnum и пьmьцы Ericales, бедность и единичность встречаемости пыlьцыы 
термофильных покрытосеменных . 

На основании выделенных типов палинокомплексов и материалов 
других палинологов по одновозрастным отложениям - охарактеризованы 

палинофлоры палеоцена, эоцена, олигоцена, миоцена и плиоцена для се­
вера-восточных районов СССР. В развитии палинофлор выделены палеоцен­

эоценовый, олигоцен-миоценовый и плиоценовый этапыI. Подтверждено 
обшеизвестное представление о развитии на Северо-Востоке Азии флоры 
тургайского типа, начиная уже, по-видимому, с конца эоцена; расцвет 
этой флоры характерен для среднего-позднего олигоцена. Даже в период 
расцвета палинофлора тургайского типа, как показал сравнительный анализ 
с кайнозойскими флорами других районов Тургайской палеофлористи­
ческой области, имела несколько более обедненный облик за счет меньше­
го участия термофильных элементов. В раннем миоцене начался процесс 
ее деградации, причем он праходил здесь в течение миоцена более быстры-
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ми темпами, чем во многих других районах востока СССР. Судя по палино­

логическим данным, деградация тургайской флоры на территории заверши­

лась в позднем миоцене. 

Анализ палинокомексов и палинофлор показал, что на Северо-Востоке 
Азии в течение времени от палеоцена по первую половину миоцена вклю­

чительно сущесmовал лесной тип растительности, когда леса из сосен, 

елей, тсуг, riихт, берез и различных термофильных покрытосеменных 
БЫJlli распространены и в приполярных широтах. Облик лес')в менялся 

от преимущесmенно широколисmенных Jlliстопадных со значительной 

ролью вечнозеленых покрытосеменных и таксодиевых в палеоцене и 

особенно в середине эоцена до смешанных хвойно-мелколиственно-uшроко­
лисmенных в миоцене и хвойно-мелколиственных в первой половине 

ШIИоцена. Открытые травянистые участки имели ограниченные мощади. 

И только в позднем миоцене [Гитерман, Карташова, 1976; 1980] ги­

поарктические ландшафты получили широкое распространение на севере 

Якутии в приполярных широтах , постепенно проникая в несколько более 

южные участки территории работ. Начало зарождения безлесной расти­

тельности, возможно, относится еще к середине миоцена [Волкова, Бара­

нова, 1980] . 
Климат, исходя из палинологических данных, менялся от наиболее 

теплого из темоумеренных в палеоцене до близкого к субтропическому 

в середине эоцена и далее, на фоне прогрессирующего похолодания от 

теплоумеренного в среднем-позднем олигоцене до холодного (бореально­

го и арктического) в позднем ПJlliоцене с возрастом тема (до TermOYMepeH­
ного характера климата)) во В1'орой половине раннего-первой половине 
среднего миоцена. Полученные палинологические данные подmердили 

про явление двух климатических оптимумов : в среднем эоцене-начале 

позднего эоцена и во второй половине раннего-первой половине средне­

го миоцена. Миоценовый климатический оптимум выявлен в шести раз­

резах, приуроченных к Тихоокеанскому побережью . Выделение сооmетст­

вующих этому оптимуму отложений подтверждается результатами исследо­

ваний морских моллюсков и фораминифер. 
Палинологические материалы по неогену позволяют заключить, что 

KJlliMaT бьm влажным на всей территории работ. Однако показатели 

большей степени влажности характерны для Камчатки, Северного При­

охотья, Южной Чукотки. По-видимому, и в неогене, в местностях, тяго­
теющихк побережью Тихого океана, KJlliMaT был морским, как и в настоя­
щее время, но более теплым. На материковой части Северо-Востока СССР 
климат имел черты континентальности, хотя влияние Тихого океана сказы~ 
валось и на этих районах (например, на бассейне р . Алдана). Палинологи­
ческие данные свидетельсmуют также о том, что вмоть до конца миоцена 

и даже в начале миоцена современная акватория Северного Ледовитого 
океана не была ледовитой и по его берегам были распространены леса 
с примесью широколиственных пород. Наиболее интенсивное его охлажде­
ние началось во второй половине плиоцена и, вероятно, к концу его появи­

лась . вечная мерзлота, особенно в приполярных широтах [Путеводитель 
научной ... , 1979] . 
. Сравнительный анализ палинофлор неогена территории работ с одно­

'. возрастными палинофлорами других районов Азии, а также Европы и 
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Америки показал, что наиболее близкими к изученным являются палино­

флоры Исландии и Аляски. Полученные палинологические материалы 

подтверждают существование широтной в основном зональности в рас­
пр.еделении растительного покров а и соотвеТ(;;твенно климата на востоке 

СССР, начиная, по-видимому, уже с палеоцена. Однако в течение палеоцен­

эоценового этапа различия между палинофлорами и растительными груп­

пировками разных широт бьmи не столь заметны, как в олигоцен-миоцено­

вом, особенно плиоценовом этапах. Уже в миоцене территория работ от­

личалась от территории к западу от р. Енисея сохранением лесного типа 
растительности, а от Нижнего Приангарья, Приамурья, Приморья - более 

обедненным составом палинофлор и соответствующих растительных груп­
пировок. Предлагается вьщеление территории работ (в пределах примерно 
58-700 с. ш.) в олигоцен-миоценовое время в Северную подпровинцию 
Тихоокеанской провинции Тургайской палеофлористической области. 

Различия в палинофлорах названных территорий еше больше усилились 
в плиоцене, особенно с районами южнее 58-600 с. Ш., где до сих пор со­
хранились многие роды терl\ЮфИЛЬНЫХ покрытосеменных. Что касается 
непосредственно территории работ, то для времени от среднего олигоцена 

по первую половину плиоцена заметная широтная дифференциация рас­
тительного покрова для нее не бьmа характерна. 

Выводы об изменениях в реконструированном растительном покрове 

и палеоклимате в неогене в принципе совпадают и дополнительно под­

тверждаются результатами изучения крупномерных остатков растений. 

ЛИстовые и семенные флоры, так же как и палинофлоры, при движении 

вверх по сводному разерзу кайнозоя приобретают более обедненный облик. 
Климатический оптимум миоцена на востоке СССР вьщеляется также и 
110 Л!lСТОВЫМ флорам. 

Результаты изучения спорово-пьmьцевых комплексов и климатострати­

графические построения на основе выявленных изменений палинофлор 

позволили определить относительный геологический возраст отложений 

разрезов неогена и провести местную и мегирегиональную корреляЦию 

на исследованной территории. Предпринята также попытка корреляции 
сводного разреза неогена Северо-Востока Азии на основании климато­

стратиграфических построений с разрезами неогена Аляски и Япошm~чrо 
отображено на табл. ЗЗ, см. вкл. 

Выводы, вытекающие из выполненного обобщения палинологических 

материалов, нуждаются в последующей проверке и дополнительном обосно­

вании. Впереди упалинологов - необозримое поле деятельности, особенно 
если учесть, что из палеогеновых палинофлор Камчатки пока известна 

в публикации лишь палеоценовая хулгунская [Болотникова, 1977J. Необ­
ходимо накопление фактического материала по по граничным эоцен-олиго- . 
ценовым, олигоцен-миоценовым, миоцен-плиоценовым отложениям для 

более уверенного про ведения стратиграфических границ как между от­
делами, так и подотделами палеогена и неогена. 

Вопрос о флюктуациях более мелкого масштаба в период проявления 

климатическому оптимума миоцена также следует уточнить в процессе даль­

нейших палинологических исследований. 
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ОБЪЯСНЕНИЯ К 1 АБЛИЦАМ 

Таблица l' 

1 - Sphagnum sp., пр . 1581/2, медВежкинская свита, средний миоцен; 2 - Bryales, 
пр . 916/2, свита Мамонтовой Горы, средний мноцен; 3 - Lycopodium aff.selago L., 
пр. 1467/1, ежовый горизонт, нижний (конец) -среДЮlЙ (первая половина) мноцен; 
4 - Lycopodium sp., пр. 2002/5, нагаевская толща, верхний мноцен; 5 - Botrychium sp., 
пр. 1201/1, свита Мамонтовой Горы, среДЮlЙ миоцен; 6 - Ceratopteris sp., пр . 1663/7, 
верхнедyl!.ская свита, нююшй-средний миоцен; 7 - Osmunda sp ., пр. 2002/10, нагаевс­
кая толща, верхний миоцен; 8 - Lygodium sp., пр. 1291/1 , севернопекульнейвеемская 
свита (низы), нижний-средний (?) мноцен; 9 - Polypodiaceae, пр. 1449/2, ежовый 
горизонт, нижний (конец) - средний (первая половина) мноцен. Фиг. 6,8, Х600, 
остальные, Х 900 

Таблица 2 
1 - Polypodiaceae, пр. 2002/2, нагаевская толща, верхний миоцен; 2 - Polypodia­

сеае , пр. 1581/2, медВежкинская свита, средний мноцен; З ' - Neogenisporis sp., пр. 
1073/2, свита Мамонтовой Горы, средний миоцен; 4 - Leiotriletes sp., пр. 2002/5 , 
нагаевская толща, верхний миоцен; 5 - Podocarpus sp., пр . 1762/1, ильинская свита 
у мыса Непропуск, нижний миоцен. Фиг. 5, х600, остальные, х900 

Таблица 3 

1 - Podocarpus sp., пр. 1409/1, медВежкннская свита, средний миоцен; 2 - Abies sp.,np. 
1218/2, свита Мамонтовой Горы, средний мноцен; 3 - Picea Sect. Eupicea , пр . 2035/4, 
нагаевская толща, верхний мноцен . Фиг. 1, Х600; фиг. 2,3, х400 

Таблица 4 

1 - Picea Sect. Omorica, пр . 1208/2, свита Мамонтовой Горы, средний миоцен; 2 
Tsuga crispa ZakJ., пр. 844/5, белогорские слои, средний миоцен; 3 - Tsuga sp., пр. 
1096/5, нагаевская толща, верхний мноцен; 4 - Tsuga aff. diversifolia (Maxim:) Mast., пр. 
2035/1, там же. фиг. 1, х400, остальные, х600 

Таблuца 5 

1 - Pinus aff. silvestris L., пр. 2002/3, нагаевская толща, верхний миоцен; 2 - Pinus 
subgen . Нар1оху1оп, пр . 832/2, белогорские слои, средний миоцен; 3 - Pinus subgen . 
Dip10xy10n, пр. 1218/3, свита Мамонтовой Горы, средний мноцен; 4 - Larix sp .. , пр . 
1292/5, севернопекульнейвеемская свита (низы), нижний-средний (?), мноцен; 5 -
Taxodium sp., пр. 1449/1, ежовый горизонт, нижний (конец) . - средний (первая попо­
вина) миоцен; 6 - Taxodium sp., пр . 1394/5, там же; 7 - Sequoia sp., пр. 1987/1, толща 
острова Буян, ШlЖНИЙ (вторая половина) - средний (первая половниа) миоцен. 

Фиг. 1-4, х600, остальные, х 900 

Таблица 6 

1 - G1yptostrobus sp., пр. 1668/1, верхнедуйская свита, нижний - средний мноцен; 
2 - Metasequoia sp., пр. 1979/4, топща острова Буян, нижний (вторая половина) -

. средний (первая половина) миоцен; 3 - Taxodiaceae, пр. 2002/4, нагаевская толща, 
верхний мноцен; 4 - Alismataceae, пр. 1394/5 , ежовый горизонт, нижний (конец) -
средний (вторая половина) миоцен; 5 - ~alix sp., пр. 864/1, свита Мамонтовой Горы, 
средний мноцен; 6 - Myrica sp., пр. 1084/1, нагаевская толща, верхний мноцен; 7-
Comptonia sp., пр. 1581/3, медВежкинская свита, средний миоцен; 8 - Jugians sp ., пр . 

• х - увеличение; пр. - препарат. 
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1590/2, там же; 9 - Сатуа sp., пр . 1292/1, севернопекульнейвеемская свита (низы) , 
НИЖlШй-средlШЙ (?) миоцен; 10 - Betu]a sp., пр. 2026/2, нагаевская толща, верхний 
миоцен ; 11 - AJnus sp ., пр. 1822/7, ильинская свита у мыса Непропуск, IШжний мио­
цен; 12 - Carpinus sp ., при . 1977/2, толща острова Буян, нижний (вторая половина) -
средlШЙ (первая половина) миоцен; 13 - Cory]us sp. , пр . 2047/1 , нагаевская толща, 
верхlШЙ миоцен; 14 - Castanea sp., пр. 1980/2, толща острова Буян, нижний (вторая 
половина) - средlillЙ (первая половина) миоцен, . х900 

Таблица 7 

1 - Fagus tелеНа Рanоуа, пр . 1394/3, ежовый горизонт, IШЖНИЙ (конец) - средlillЙ 
(вторая половина) миоцен; 2 - Fagus tелеНа Рanоуа, пр. 1675/3, верхнедуйекая свита , 

IШЖНИЙ - средlШЙ миоцен; 3 - f'agus miоселiса Anалоvа, пр. 1664/1, там же; 4 -
Quercus sp., пр. 839/3, белогорские слои, средlillЙ миоцен ; 5 - Шmus sp., 1987/2, тол­
ща острова Буян, нижний (вторая половина) - средIШЙ (первая половина) миоцен; 
6 - Zelkova sp., пр, 1449/3, ежовый горизонт, нижний (конец) - средкий (вторая по­
ловина) миоцен; 7- Rhus sp., пр . 1987/4, толща острова Буян , IШЖНИЙ (вторая поло- . 
вина) - средний (первая половина) миоцен; 8 - Rutaceae, пр. 1979/2, там же; 9 -
Роlуgоласеае, пр, 2002/6, нагаевская толща, верхний миоцен; 1 О - Ро1уgолum aff. 
persicaria L., пр. 835/4, белогорские слои, средний миоцен; 11 - ТШа sp., пр . 843/1, 
там же; 12 - Nyssa sp., пр. 1980/1, топща острова Буян, IШЖНИЙ (вторая половина) 
средний (первая половина) миоцен, 13 - Пех, sp . пр. 1980/3, там же, х900 

Таблица 8 

1 - Ттара sp., пр. 978/5, свита Мамонтовой Горы, средний миоцен; 2 - EricaJes, 
пр. 1977/4, толща острова Буян, IШЖНИЙ (вторая половина) - средний (первая поло­
вина) миоцен; 3 - Diervilla sp ., пр. 1944/1, янская толща, верхний миоцен; 4 - Loлiсе­
та sp., пр. 1291/3, севернопекульнейвеемская свита (IШЗЫ), IШЖНИЙ -средlillЙ (?) мио­
цен; 5 - E1aeagnus sp., пр. 1449/4, ежовый горизонт, нижний (конец) - средний (вто­
рая половина) миоцен; 6 - Artemisia sp., пр . 846/6, белогорские слои, средlillЙ мио­
цен; 7 - Tricolporopollenites sp ., пр. 978/7, свита Мамонтовой Горы, средlillЙ миоцен 
8 - Trico1popollenites sp., пр. 2002/7, нагаевекая толща, верXIШЙ миоцен; 9 - Tetra­
porina sp., пр. 1278/1, свита Мамонтовой Горы, средний миоцен, Х900 
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