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ПРЕДИСЛОВИЕ 

Дальнейшее расширенне сырьевой базы комбината .. Апатит " дикту­

ется жизнеНIIОЙ необходИМОСТЬЮ. Если до недавнего времени вслед­

ствие огромных масштабов Хибинских месторождений апатита и ог­

раниченных объемов добычи этой проблемы не существовало, то в 

связи с дальнейшим увеличением прогнозных запасов апатито-нефе­

линовых руд в соответствии с директиоами XXIV съезда партии во­
прос о пересмотре размеров рудного поля встал очень остро. 

до 1957 г. практически эксплуатировзлось TOnЬKo одно Кукис­
вумчоррское месторождение, но с 1968 г. в строй вступили рудники 

на месторождения.!( Юкспор, Апатитовый иliРК и Плзто Расвумчорр. 

т аким образом, горные работы ведутся почти на всей разведанной 

части РУдИого поля, а в перспективных планах намечается еще боnь­

шее увеnичение объемов добычи апатито-нефелиновых руд. 

Работы по при росту запасов ведутся по трем основным направ­

лениям: 1) разведка флангов и глубоких горизонтов на уже извест­
ных месторождениях; 2) даnьнейшее снижение КОllдИциА по РеО5 ; 
3) выявление новых перспективных nnощадей на основе структурно­
тектонического изучения рудного поля. 

Работы , проведенные Хибиногорской ГРП по двум первым на­

пра8l1ениям, дали уже существенное увеличение запасов за счет раз­

ведки глубоких горизонтов и В08l1ечения ранее некондиционных руд. 

В настоящей монографии приводятся материалы по структурно­

тектоническому изучению рудного ПOl1Я, накопленные с 50-х годов , 

и анализ их практической зна·чимости . Работа выпоnнена при Гео­

логическом институте KonьcKoгo филиала АН СССР под руководст­

вом доктора геолого-минералогических наук Т .Н. Ивановой. 

В книге обобщен боnьщой фактический материал по геологии и 

структуре РУдИого поля, накоnnенный рудничной службой комбината 

.. Апатит" , испonьзованы данные глубокого структурного бурения Хи­

биногорскоА ГРП, ПОЗВOI1ЯЮl1D1е по-новому рассматривать структурно­

тектонические особенности рудного поля, а в соответствии с этим 
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и персneктивы апатитоносности отдельных его участКОВ. 

Особое внимание удеneно харахтеристихе nnикатИ8НЫх и даэъ­

юихтивных нарушеиий и их воздействию на формирование современ­

ного строения как отдельных месторождений, тах и рудиого ПOllя 

в цепом. 

Автор выражает гnyбокую npизнвтеnьность за помошь в noдго­

товхе монографии, обсуждении ее поnожений кonneктиву ГеOllОГИче­

ского института KOnЬCKoгo филиanа АН СССР. докторам геOllОГО­

минерanогических наух Т .Н. Ивановой и И.В. БеnЬКО8У, научным 

сотрудникам ГИГХСа докторам ГЕ!0lI0го-минерanQГИчесхих наух 

Г.и. Вировnянскому, А.С. СокOlIОВУ, кандидату геOllого-минерanоги­

ческих наух В.Н. Титову, геonогам Хибиногорской ГРП И.и. Пере­

кресту, кандидату геonого-минерanогических наух ЕоА. Каменеву, 

Ф.В. Минакову, Я.Х. Есеnезу и геоnогам комбината ,Апатит'. 



СУШЕСТВУЮЩИЕ ПРЕДСТАВЛЕНИЯ 

О ГЕолоrnЧЕСКОМ СТРОЕНИИ 

ХИБИНСКОnJ МАССИВА 

И АПАТИТО~ЕФЕЛИНОВЫХ МЕСТОРОждЕНИЙ 

Хибинский массив является ОдНнм из крупнейших в мире массивов 

нефелиновых сиенитов и располагается в центрanьной части Коль­

ского полуострова. Абсonютный возраст массива, по данным А.А. 

Попканова и Э.К. Герлинга, 290:,10 млн лет. В nnане массив имеет 
Konьцeвoe строение с крутыми контактами с вмещающими породами. 

На юге Хибинский массив контактирует с протерозойскими ме­

тадНабазами и зелеными cnанцами свиты имандра-варзуга, а с севе­

ра - с архейскими гранито-гнейсами, представляя собой nnатформен­

ную интрузию центрапьного типа. В направлении от периферии мас­

сива к его центру последовательно обнажаюгся: массивные хибини­

ты, трахитоидные хибиниты, ийолит-уртиты, рисчорриты, пяэочорри­

ты (среДJlезернистые эгириновые нефелиновые сиеНИТbI) и фойякты; 
апатитовые рудЬ! локапизуются, как правило, на границе между 

ийonнт-уртитами и рисчорритами. Все разновидНОСТИ пород, кроме 

фойяитов, имеют в плане серповидную форму. Наибольшей мошио­

стью эти породы обладиют на западе , постепенно сужаясь и выкли­

ниваясь в северо-западной и юго-восточной частях массива (рис. 1). 
В западной части массива углы падения щ>род и трахитоидности 

обычно бonее пологие по сравнению с его южными и северными . 
районами. Г.Н. Шаблинскому и др. (1967) удалось проспедить поло­
жение ийonит-уртитов в Хибинском массиве на глубllне • . При этом 
оказалось, что их мощность с глубиной уменьшается незнаЧlIтельно 

и они приобретают примерно горизонтальное звnегание. На востоке 

ийonит-уртиты выкпиниваются. 

По вопросу о строении Хибинского массива существовало две 

точки зрения: Б.М. Куппетского (1936) и Н.А. Елисеева (ЕЛllсеев 
и др • • 1939). В.М. Куплетский ХиБИНСКll1i массив представляет к ак 
сложную ЛОПОПllтообразную IIНТРУЗИЮ, образовавшуюся в несколько 

этапов. Н.А. Елисеев ОТИОСltт его к сложи oli IIнтрузltlt Itентрапьного 
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Рис. 1. Геоnогическая карта Хибинского щепочного массива. 

Интрузивные компnексы: 1 - массивные хибиниты, 2 - трахи­

тоидные хибиниты. 3 "':' рисчорриты, 4 - трахитоидные иАоnиты, 5 -
уртиты, 6 - рудные теnа, 7 - мапиньит-nуявриты. поnевощпатовые 

иАоnиты. 8 - nявочорриты, 9 - трахитоидные роговообманковые 

фоАЯИТЫ. 1 О - трахитоидные эгирин-роговообманковые фоАяиты, 11 
массивные эгириновые сиениты, 12 - месторождения апатито-нефе­

nиновых руд: 1 - Кукисвумчорр" 2 - Юкспор, 3 - Апатитовый Uирк, 

4 Пnато Расвумчорр. 5 - Коащва, 6 - СуоnуаАв, 7 - Ньоркпахк, 

8 - Куэльпор, 9 - Куниок-JlЯ80Аок, 10 - Поачвумчорр. 



Табnица 

Пocneдоватеnьность образованна основных интруэивных фаз массива 

по данным разных иccneдоватеnell 

БоМ. КynneтcJ::иll 
(lВЗ6) 

1. :х.БJIIПIТы С Кра8вы­

.... фвци- )'МПТ8к-
титов 

Н.А. E1IJIceeB и др. 
( lезе) 

1. Неф8nиновые сиенит­
порфиры, щеnoчиые 

сll8JlJПЬt; ~иты 

(средаеэернвстые и 
мenxоэеринстые сиени­

ты neР1lO1 фазы, К1 ) 

11. TpauтoвдВЫe хаби- 11. ГраНИТОИдВЫА хабllНlIТ 
JI8ты вкутреинеl ау- а его ЖlIIIЫIbl8 породы, 

N, фоlJarrW QIIВТ- К 1 
))&IIЫIol части Хибин 
с anьБИТИТAМII 

111. Эrир_овые, рого­
вообwaповые и дру­
r.. toalDtоэервистые 
.... 1IJIВ0выe сиеllllты 

IV. ИIo1Dlт-уртиты, 
nYJII!IPIIТЫ и апати­

to-вефе1lJlВ0вые по­

роды 

111. TpaJUIТOIIДJIыA uБJiнит 
и его ЖIIIIЫIые rюроды, 

К е 

IV. Рнсчорриты (поkИ1lJl­
товые иефеnllНовые сие­

ниты, К1 ) 

У. и Ionит-уртиты , мв-
1IJIJIыIты' nуериты и 

АПВТИТО-Иефеnиновые 

породы, Ке 
YI. ФоIJDIТЫ, средНеэер­

настые эnриновые не­
феnииовые сиениты, Ке 

УН. Меnxоэорннстые cmo­
дIIНQ-ЗГВpllновые рого­

вообмаповые снениты 

с.и. Зак (196З) 

1. ХиБННВТЫ 

11. ТрахИТOllдИые хи­

бнииты 

111. Рисчорриты 

IY. Иlonит-уртиты 

У. Средаеэернистые 

згирнновые нефе­

nиновые сиениты 

YI. ФоАIIIIТЫ 

При м е ч а н и е • 1<1 - KonьцeBыe интруэии, Кг - коническне 
uтруэп. 
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тим, сформировазшейся в HecKOnЬKo интрузивных фаз, внедрение 

которых происходило ПО типу конических и кольuевых интрузий. 

В настояwее время бonьшинством исследователей принят а точ­

ка зрения Н.А. Елисеева. Работы пщ:ледних лет (3ак, 1963; 3ак, 
Каменев, 1964; Галахов, 1959' Иванова, 1963) допonняют и уточня­
JOТ ее (табл. 1). 

в пределах Хибинского массива установлена uелая группа ме­

сторождений апатито-иефепиио8ЫХ руд. Согласно представлениям 

т .Н. Ивановой (1963), апатито-нефелиновые месторождения генети­
чески принадnеЖ8Т к двум типам - магматическим и метасоматиче­

ским. Большинство месторождений магматического происхождения. 

Сюда относятся Кухисвумчоррское, Юкспорское, Апатитовый Uирх, 

Плато Расвумчорр, Нъорпаххское, Суonуайвское, Коашвинское, 

Куэnъпорс~ое. К метасоматическим месторождениям относятся 

Поачвумчоррское и частично ЛявоЙокское. 

Протяженность Кухисвумчор~кспор-Расвумчоррского рудно­

го тела в направлении с северо-запада на юго-восток BДOnЬ кон­

такта между рисчорритами и ийonит-уртитами составляет по'чти 
12 км. В соответствии С KonьueBbIM строением массива апатитовое 
рудное тело меняет свое простирание от 3340 на Кухисвумчорре до 
27()о на Плато Расвумчорр. 

Апатитовую залежь на всем протяжении подстиnаJOТ порфиро­

видные уртиты с подчнненными в них УЧ.8СТками иЙonитов. Контакт 

порфировидных УРТИТОВ с апатитовым телом неровный, извиnистый, 

характеризующийся постепенныии переходами от рудного тела к 

подстилаюшнм породам через пonосу уртитов, обогащенных апатитом. 

Orдельные тела этой огромиой залежи, несмотра на присущие 

им некоторые особенности, обладаJOТ сходными чертами геonог-иче­

ского строения И одинаковыми типами руд. Все рудные тела по со­

держанию апатита раз.qeляются на две зоны - богатую и бедную, 

занимаюwие вполне определенное пonожение в их пределах и сло­

женныe TOnЬKo присущими той ИЩJ иной зоне типами руд. 

Богатая зона (верхняя часть рудиых тел) представлена пятни­
стыми, пятнисто-пonосчатыми и брехчневиДНblМИ текстурныии раз­

НОВИДИОСТЯМИ руд. Бедная зона (нижняя часть РУЩiых тел) сложе­
на линэовидно-пonосчатыми, сетчатыми, меnxоблоковыми и хрупно­

блоковыми рудами. 

К у х и с в у м ч орр с к о е м ~ с т о р о ж Д е н и е распо-

ложено на северо-восточном фnанге главного рудного поля и через 

долину Саамскую соединяется с ЮJtспорским. Далее на восток че­

рез участок дonины Гакман-ЮJtсп~риок Кухисвумчорр-l(}кспорская 
группа месторождений соединяе1lCR ', с Расвумчоррсхой (Апатитовый 
Uирк и Плато Расвумчорр). 

Кухисвумчоррское месторождение представлено мошной масто­

образной линзой, имеющей простирание по азимуту ~o и падаю­
щей на СВ под YГ1J9М от 28 до 320. Длина линзы ~ простиранию 
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около 2.0 КМ; на глубине она ПОДСР.'ieН!I буровыми скважинами до 

отметок 100м, что соответствует размерам в направлении падения 

[- от 500 до 800 м. В напрuвлеНИII на СЗ рудное тело срезается Ку­
КИСВУМЧОРРСКIIМ ра.зломом, а на ЮВ через долину Саамскую соеди­

няется с Юкспорским месторождением. Богатая зона рудиого тела 

IIмеет среднее содеРЖАние Ре 05 26-28%, бедиая - 16-18%. Мощ­
ность румого тела непостоянна и колеблется от 50-60 м на ' север­

ном фnанге до 200 м на южном; средияя мощность около 150 м. 
Характерной особенностью геологического строения Кукисвумчор­

рского месторождения является наличие в подстилающнх рудное те­

ло уртитах параллельного оруденения, рвсполагающегося ниже ос­

новного рудного тела. В настоящее время оно прослежено по про­

стиранию lIа мину в 900-1000 м и по падению на глубину в 150-
180 м. Параллельное оруденение отделено от основного рудного те­

па проспоем ургитов мощностью от 10-20 до 40-50 м. МОIШIость 
его изменяется от 5-10 до 20-30 м. 

Ю к С пор с к о е м е с т о р о ж д е н и е апатито-нефепи-

новых руд, как и Кукисвумчоррское, представлено мощной ппасто­

образной пинзой , имеющ~й простирание по азимуту 3050 и СВ паде­
ние под угпом от 18 до 400. На верхних горизонтах (у выходов на 
дневную поверхность) угоп падения рудного тепа очень пологий , 
12-200; с глубиной угол падения постепенно увеличивается до 35-
400. Протяженность залежи с Саамским ·учаСтком окопо 2.1 км. 
По падению рудное тело проспежено на гпубину 600-700 м. Мощ­
ность его копебпется от ЗО до 140 м, составляя в среднем 100м. 

м. Апатитовая залежь расположена на контакте между рисчорритами 

и уртитами. Вдоль контакта между -рудным тепом и рисчорр.,тами 

проходит полоса пород, обогащенных сфеном, мощностью от 15- 20 
до 40-50 м: 

В отличие от Кукисвумчоррского месторождения на соответст­

ВУЮIШIХ гипсометрических отметках рудное тепо Юкспора имеет бо­

лее спожную морфологию, предопредепенную напичием брекчий и 

переЖ\iМОВ. 

Месторождение А п а т и т о вый U и р к представляет 

собой вытянутую ппастообразную пинзу миной окоп о 2 .5 км с СЗ 
простиранцем 2900 и СВ падением под углом 25-300, Северо-запад­
ная часть месторождения характери.зуется спожным тектоническим 

строением с широким развитием брекчневидиых руд, бопее бедиыми 

по содержанию' Ре 05 в сравнении с Кукисвумчоррским и Юкспор­
ским. Юго-восточная оконечность звnежи представляет основную 

Ч.асть месторождения; в рудном тепе отчетливо ВЫД6ПЯJOТCя две зо­

ны (богатая и бедная) . Общая мощность его колеблется от 10 до 
i20 м. На гпубину рудное тепо уменьшается по мощности и намеча­
ется тенденuия к его выклиниванию. Среднее со,держание PZ05 в 
руде по месторождению составляет 18%. 

Месторождение П n а т о Р а с в у м ч орр является од-
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ним из кpynиelшвx ПРОМЫIШJ8НВЫХ месторождеиий Хибин. Рудное 

тепо BЫXOдJIТ на дневн)'1О поверхность на горном мато, имеюшем . 

отметки от +900 до +1000 м. Простирание рудного тем на этом 
участке широтное 2700, падение северное под УГllOм 20~00. Строе­
ние рудного тепа выдержанное ДВУXЗOll8lJЬное как в выходах на по­

верхности, так и на гпубине. В восточной частн месторождения ши­

роко развиты брекчиевидные руды. Богатая зона рудного тем име­

ет мощность от 10 до 70 м (в среднем окonо за м), а зона бедных 
руд - около 60 м (прн кonебании от 1 О до 150 м). 

'н ь о р пах к - С У о n У а й в с к о е месторождение, по 
т .н. Ивановой (1963), не ивnяется единым рудным тепом. Оно пред· 
cтaвneHO группой разроэиениыJt гnыб (ксенonитов) апатито-нефеnи­
новых руд, вкnюченных в трахитоидные пonевоwnaтовые ийonиты и 

мanииьиты. Простирание рудовмещаюшнх пород СВ по азимуту ВОО, 

падение на СЗ под угпом 4O~OO. Размеры рудных ксенonнтов 
(гnыб) разпичные - от нескоnьких деситков сантиметров до десит­
ков и сотен метров. Рудная зона пpocneживвется в СВ направnении 

более 3.0 км. 
К О а ш в и н с к о е мecroРОJCДевие раэведаво в 1007-

1968 гг. Рудное тenо мecroрож,аe8JIJI предстaвnеllО четырьмя 

горизонтами апатито-нефеnииовых рудо Между рудными горизонтами 

распопагаются массивные уртвты. Общая Дl'lИна рудной зоны окonо 

3.0 км, МОШiiОСТЬ 160-170 м. Часто рудные горизонты брекчврове­
ны. По т.н. Ивановой (1968). рудцое тепо месторождения представ­
пено МОЩlЮй зоной брехчнА. Зона имеет протяженность более 2.0 км 
и мощность окопо 300 м. KceHOnВТЫ предста8l1eНЫ апатнто-нефеnи­
новыми породами, цемент - мanивьвтом и ювитом. 

к' У э n ь пор с к о е месторождеиие на поверхности имеет 
форму пинзы, вытянутой в меридиоиanьном направnении IJO азимуту 
3500 и СВ падением под угпом ЗО-5()О. Рудвое теllO распonожено 
на границе между пяво'Юрритами (в висячем боку} и ийonит-урти­
тами (в пежачем боку). Южная часть месторождения представnена 
брекчией апатито-нефеnииовых руд в пonевошпатовом иЙonвте. Раз­

меры ксенonитов кonеблются от нескоnьких до 10-15 м в попереч­
нихе. Северная часть месторождения cnожена тоНJtопonосчатыми 

апатито-нефеnиновыми породами. 

Апатитовые тепа на П о а ч в у м ч орр е и Л к в о й о -
к е, по т.н. Ивановой (1968.), относится к метасоматическим об­
разованиям. Рудные тепа на Поачвумчорре имеют жиnooбраэн)'1О 

форму мощностью от 3~ до 10.0 м и простиравие по азимуту 3200 
с падением на СВ под угпом зо~о. Они распonагаются в одной 
зоне, ВЫТilИутой по npостираивю до 700 м, в цепиком находsrrся в 
рисчорритах. Жиnы имеют одинаковое строеиие и обогащаются апа­

т,",ом к висячему боку. Апатитовые сороды содержат бonьшое ко­

nичество попевого шпата. 

Аnaтито-нефепиновые породы в районе Лквойока распonагвютск 
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среди иЙоnит-уртитов. MolllНOCТЬ Сфен-впатитовых пород на поверх­

ности около 7.0 М, а Сфенсодержащих - до 45 м. По данным буре­
ння, на глубоких горизонтах МOIllНOCTЬ рудной зоны достигает 80-

ое- 100 М; здесь уже, помимо своеобразных сфен-впатитовых пород, 
0- встречаются и обычные линзовидно-полосчатые и сетчатые руды , 

:IИ- ийолиты И уртиты С апатитом. Эти разновидности апатит~ефели­

lе- новых пород t .Н. Иванова (1963) относит к магматическим обра­
:ых зоваииям. 

г­

ик 

НОВЫЕ ДДННЫЕ О СТРУКТУРЕ 

АПАТИТО~ЕФЕЛИНОВЫХ МЕСТОРОЖдЕНИЙ, 
РУДНОГО ПОЛЯ И ХИБИНСКОГО МАССИВА 

За последние годы наКОlUlен и обобщен боnьщой фактический мате­

риал, который позволяет по-новому представить Структуру рудного 
АН поля И Хибинского массива вообще. Главным результатом работ по-

cneдних лет в данном нвправneнии является установление JCPулных 

тектоиичеCltих нарущениЙ. существенным образом ВЛИЯЮUlИХ на СОВ­

IВ- ременное размещение рудных теn и требуюUlИХ учета в проuессе про-

1М веlJ8НИЯ геологоразведочных работ. 

Тектонические структуры в предеnах Хибинских апатито-нефе­

линовых месторождений широко распространены и поражают своим 

многообразием. Здесь можно выделить два основных вида движений: 

у IU1Иltативных и дизыoltтивиы,' которые ПРJlвеnи к возникновению 

Cltnaдчатых и разрывных форм дисnокациЙ. Эти диcnокации характе­

ризуются миогократностью и разnичиыми масштабами (от nOKanЬHЫx 
до реГИОИ8J1bИЫХ). По RaUlИМ данным, все сxnaдчатые и дИЗЪЮНКТНВ­
ные нарушения 8 предеnах рудиого пonя ВОЗНИКЛИ в два посnедова­
теnьиых этапа, С8J1З8ИНЫХ во времени с воздействием конических 

и раДИ8J1bИЫХ рвзnомов в Хибинах (табn. 2). 
Дnя первого тектонического этапа на всех меСТОРОЖlJ8НИЯХ 

апатит~ефеnиновых руд в предеnaх ю~ападного участка рудного 

>- пonя выдеnll8ТСЯ два основных вида движений его висячего бока 
BДOnЬ коиических разnомов: взброс~адвиговые, которые соверШ8-

nись в условиях сжатия, и сбросо-Сдвиговые. приуроченные к перио­

l1:Y растяжевия. Взброс~адвиговые подвКЖltи ВЫр8Звnись в образо­
В4Иии отчетливой взбросовой сТруктуры с щироким возникновением 

надвиговой скnарчатости и в переориеНТИРОВltе прототектонических 

элементов. Взбросовые движения висячего бока сопровождanиЕ:Ь об­

разованием СJtоpnуповатых раскопов и брекчнрованием рудных теn, 

:. зanoжением пonостей взбросовых рвзnомов и заложением поверхио-
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Табnвца 2 с 

( 

ПocnellQ88Тenыrость npoaвneВ811 теltТ0В8'ЕС1DIX npoцессов 

в цpeдenaX РУдНОГО ПОnll (or бonee дре8Вих К бonee МOIЮДЫМ) 

Этап 

Первыl 

Второй 

12 

Характер nPOll8nеВИII 
ПОДВIIЖек 

Взбросо-вадввговыl 
(соверlDAllCЯ в ус­
n08llИХ CJII8ТИII по 

K08II-.cuм paзno­

ыаы) 

Сб~ДВВГОВЫI (со­
вер~я в усnови­

их р8СТlIЖения по 

КОВИчеСUМ paэnо­

ыаы) 

ТИПИ'8lые структурные об­

разования 

П ·n и к а т и в и ы е д и с n о - ' 
кации 

Образование сltn8дчатых струх­

тур в рудном теne и под­

cтlU18lODDIX иlonит-уртитах 

Образование общей взБРОСО80Й 

структуРы висячего бока 

Р4tэрывиые (диэъ-
юнктивные) дисnо-

Jtации 

~noпровав.е рудных теn 
Брекчвроеаиие рудных теn 

Образование раннетектоиических 
брекчий 

3anожеll1lе nonостей взБРОС08ЫХ 
p83n0t.«>B В рудном теnе 

3anoжеН8е nonости гnавного 
продonьиого (JtоиичесltOго) 
рaэnoма и оltOнчатf1nЬНое 

фоРNllровакие взбросовой 

структуры висячего бока 

Перерастание взбросовой Тек­
тонИ10l В сбросовую И опу­

скание ВИСllЧeго бока рудио­

ГО ПOnи BДOnЬ поnоети гna8-

иого продonьвого (коиическо­
ГО) рaэnoма с образоваиием ' 
поэднетеltТоиических брекчий 

Грабеиo-rорстовыl (со- 3anожение поперечных (радн-
вершancll в УСn08ll- anьиых) раэnомов и переме-
IIX рSCТlIЖеиии по 
системе радиanьиых 

рaэnомов) 

щение BДOnЬ них orдеnьиых 

частей рудного "OnЯ ПО типу 

гра6ено-горстов 



СТК срыва BДOnЬ гnавного ХОНК'ЕСХОГО разnома. С боnее ПОЗДНКМИ 

(сбросовыми) подвижками данного этапа связано перерастание 
вэбросовой т~хтонихи в сбpqcовую И опусхание висячего боха руд­
КОГО rюnя BДOnЬ поверхности гпавного хоничесхого разnома с обра­

зованием rюзднетехтони'ЕСХИХ брехчий. Т ахим образом, первый тех­

ТОНИ'Есхий этап по времени соответствует периоду формирования 

ап8ТИТО~ефеnиновых зanежей и предопредеnяет основные техтони­

'lE!схие зnементы oтдenьныx месторождений. 

Со вторым этапом связано образование системы регионаnьных 

радиanьных разnомов, расчnенивlШIХ рудное поое и Хибинсхий мас­

скв на ряд oтдenЬHЫx бnохов (грабено-горстов). В резуnьтате их 
воздействия первоначаnьно едииое рудное теnо бl>l.'10 разобщено и 

neремещено относитеnьно своего первоначаnьного поnожения. Движе­

ния этого этапа нарушают и смешают не TOnЬxo структурные обра­

зования первого этапа техтоники, но и самые мonoдыe (даЙJ(овые) 
породы. В пространственном размешении разnoмов первого и второ­

го этапов также устанавnивается пооное несоответствие: еcnи пер­

вые из них проходят BДOnЬ основных структурных зnементов рудно­

го пооя и Хибинсхого массива в цепом, т.е. явnяются по ориенти­

ровхе хонцентри'ЕСХИМИ и cnедуют параnnеnьно xonьцeВOMY строе­

нию массива, то вторые явnяются сопряженными с ними и распоnа­

гаются радиanьно. Отсюда cnедует вывод о том, что в процессе 

формирования Хибинского массива по меньшей мере дважды возника­

nи совершенно рaзnичные напряжения, к<УГорые привеnи вначаnе к 

образованию системы концентрических и затем радиаnьных разnомов. 

т ахим образом, есnи хоничесхие разnомы формируют TOnЬKo 

внутреннее строение рудных теn и отхрываю; перспехтиву поисхов 

их смещенных частей в Н8Правnен~и падения, то система радиаnь­

ных разnомов усnожняет структуру всего рудного пооя и отхрывает 

возможность установnения совершенно новых перспективных пnоша­

дей в связи с грабено-горстовыми подвижкаt.W. 

Прототектонические структуры 

рудного поnя 

Апатито-нефеnиновые теnа явnя~гся составной частью стратифици­

рованного Хибинского массива. Одной из самых характерных струк­

турных особенностей апатито-нефеnИНОВЫХ месторождений язnяется 

нanичие хорошо выраженных прототектоничеСКIiХ структур. Прото­

тектонические струх'гуры представnены в них первично-магматиче­

скими текстурами течения (nинейностью и пonосчатостью). Тексту­
ры nинейного параnnеnизма поnучиnи наибоnее широкое распростра-
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Helllle lI а месторождениях и наблюдаются по,"и во всех без исклю­

чения разновидностях руд и пород. Наиболее ярко текстуры этого 

Тllпа представлены в породах, содержащих в своем составе удлинен­

ные кристаnлы пироксенов и апатита , удлиненные линзы мелкозер­

НlICTOrO ийолита и ксенonиты вмещающих пород, определенно ориен­

тированных своими длинными осями в предР.лах руд.чых тел. 

Не меньщее значение в первичных текстурах течения имеют 

различные случаи сочетаний между линейным и плоскостным парал­

лелизмом. К породам с такого рода текстурами течения можно от­

нести пя'Гнисто-полосчатыг руды, слагающие основную часть бога­

той зоны месторождения. 

Л и н е й н ы е т е к с т у рыт е ч е н и я получили в руд­

ном теле и вмещающих породах максимальное распространение. Сре­

ди них выделЯ!отся следующие группы: а) линейный парвnnелизм 
игольчатых кристаплов (эгирин , эгирин-ввгит, апатит); б) линейный 
параллелизм меланократовых обособлений в апатито-нефелиновых 

рудах: в породах бедной зоны - линз мелкозернистого ийолита, в 

породах богатой зоны - скоплений нефелина или эгирина и эгирин­

авгита ; в) линейный параnлелизм щлиров уртита и ксенолитов ~Me­
щающих пород в рудном теле , ' 

Типичными представителями пород с линейным парвnnелизмом 

линзочек мелкозернистого меланократового ийonнта явnmютcя nннзо­

видно-полосчатые и сетчатые руды. Вытянутость линзочек отвечает 

общему направлению движения; все они располагаются линейно-па­

рвnлельно друг другу. Контуры меланократовых линзочек, как пра­

вило, ровные и четкие , размеры их весьма непостоянны. На одних 

участках они бывают вытянуты в линзообразные полоски до 5-7 см 
длиной и 0.5-1 .0 см толщиной; в других случаях меланократовые 
линзочки более коротки (от 0.5 до 3.0 см в длину) и значительно 
раздуты по мощности. В линзовидно-полосчатых рудах очень хорощо 

заметно обтекание более мелкими линзочками более крупнь~ по 

размерам. 

Линейные текстуры течения в пятнисто-попосчвтых рудах вы­

ражены по-разному: в одном спучае пятна вытянуты в пинии , в дру­

гих они обусповлены напичием попос уртита и в третьих - тонхой 

попосчатостью, ' выраженной чередованием уртитовых и апатитовых 

полос, В пятнисто-полосчатых рудах также набnюдается обтекание 

более крупных мепанократовых образований более мепкими (рис. 2). 
Шпирообразные включения уртита ипи ийолита иногда имеют очень 

причудливую форму, напоминающую гоповастиков. 

В этом спучае в направлении движения от wnирообразного 

включения вытяrивает.ся попоса , залегающая совершенно cornacfS" 
с направлением попосчвтости в пятнисто-полосчатОй руде , вмещаю­

щей щnир. Иногда можно набпюдать отдепение от более крупных 

щnиров цепой серии попос (рис. 3), 
Первичные текстуры течения вмещающих (в основном noдсти-
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Рис. 2. Харахтер обтекания крупного шлироподобного 
включения уртита меnанократовыми образованиями в пят­

нисто-поnосчатых рудах (месторождение Кукисвумчорр). 

Рис. 3. Отдеnение поnос (споев теченкSI) от wnира 
уртита неправиnьноА формы в пsrrнисто-пo.nосчатых рудах 

(месторождение Кукисвумчорр). 



лающих ) пород ийолит-уртитового комплекса характеризуются ли­
нейным паР8JU1елизмом игonьчатых кристалnов эгирина и эгирин­

аВгита. На таких участках породы становятся явно трахитоидными 
с ~peKpaCHO выраженной линейной ориентировкой КРИСТ8JU10В пиро­

ксена: трахитоидный ийолит, трахитоидный уртит, трах.ИТОИдНый 

малиньит и т.д. 

В крупноблоковых рудах, так же как и в ЛИНЗОВИдНО-ПOllосча­

тых, наблюдается линеАно-паР8JU1ельная ориентировка линз мелко­

зернистого меnaиократового иЙоnита. Помимо этого, в них набnю-

Рис. 4. Обтекание феНОКРИСТ8JU10В нефелина линзочками 
меnaнократового мелкоЗернистого ийоnита в крупноблоковых 
рудах (месторождение Кукисвумчорр). 

дается плоско-паР8JU1enьная ориентировка цепочек ,блоков' кристал· 

лов нефелина. Блоки нефелина имеют размеры от 2-4 до 6-6 см в 
поперечнике и состоят из одного или нескольких КРИСТ8JU10В нефели. 

на; цвет их обычно зеленовато-серыА иnи бутыn.:>чно-зеneныl. Кон­

туры блоков угловатые, реже округлые; Они обтекаются линзами 

меnкозернистого иАonита (рис. 4). 
в пределах рудного тела выделяется два типа ПOnОСЧ8Тости 

(nnосхостllыx текстур течения) .- М8JtроrюпосЧ8'1'ОСТЬ в михропOllCIO­
ч.атость. 

М а к р о n о л о с ч а т о с т ь представnена чередованнем 

сравнительно мошных споев разnичных тнпов 8Патито-нефелииовых 

руд, пpocnеживвюшихся на бonьшие расстояния хак в напpaвneнии 

npocтирания, тах и по падению. дi1я них харахтерна выдержанная 

мощиость, :измеряемая десятками метров. Закономерное пonожение 

М8Jtропonосч.атости нарушается TOnЬKo на участках развития дИэъ­

юlDtТивных струхтур. 

Тах. например, в богатой зоне РУдЯого тела наблюдаетСII по­

вceмe~HO чередование отдеnьиых макрополос шrrнистых и пsrrни-
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cтo-nonосчатых рудо Мощность их - от несltOnьх.их десятхов саити­

weтpoB до десsrrи ·и бonee метров. В бедИОЙ зоне РУдИого теnа 

W81qЮпоnосчатость выражена еще бoneе отчетlDlВО: здесь 00 разре­
., сверху ВНИЗ на ненарушениых )"I8CTXax набllJOдsется эахономер­
... смен,. ОдИих тиоов руд другими. CTOnЬ захономерное ороявnенне 
... рооon~чатости поэвonиnо в пр8Хтихе разведочных и эJtсппуата-
8IO&ВЫX работ выдеnить впonне ооредеneнные горизонты, захономер­

.. DО8ТОРJDOщнеся в разрезах и играющне ponь марJtКруюuxкx. 
В бедИоl зоне РУдИого теnа сверху вннз выдеnяются сnедую­

основные горизонты, обуcnовnенные махРОООnОСЧ8тостью: гори-

Чередование пятиистых и ШIТнисто-оonосч.атых руд 

1IC'I'ОJ)()Ж.D!еЮlе Юхсоор, орт 16). 

с:етчaтwх руд мощностью 5-,20 м; верхний горизонт IDIНЗОВИД­
IOIIOC'l8ТblX руд МОЩНОСТЬЮ 50-100 М; горизонТ хрупнобnоJtовых 
WOIIDIОСТЫО 10-40 М; оживl горизонт nинэовндИO-n~ОСч.атых 
WOIIDIОСТЬЮ ЗО-80 м; . горизоит сетчатых, пonосчатых руд и ур­

апатlfТом мощностью 10-З0 м. Эти горизонты ОРОС/lежены 
и маках 00 всем месторождениям, где дnина их 00 

достигает многих сотен метров, а в напра8neНИИ Konьцeвol 

РУдИого поnя - десятJtов JUIlIометров. 

М • Jt Р О О О n о с ч а '1' о с Т ь предстaвneна· ТОНХОЙ рассnоен-

8 оредеnax хаждого М8JфОСЛОII (горизонта). в рудах бедИОЙ 
WlDtрооonос~ость выражена ЭИ8ЧRТenЬИО лучШе, 'Ем в бога­
СО'IeТ8Ние MH~ И МИХРООOnОСЧ8тост~ И их струхтурно-оро­
~r_'RROQ соподо!инение c8llД8Т8/IЪCТ8YIOТ о cnожиости фоРМИрс>­
_Р_ЧНО-М8ГматИЧ8Сltих ~KCТYP те'Ениllo 

Мпрс>пonосчатость В РУJUlОМ теnе представпена чередованием 
OI'lDIчаЮIDJIXСII друг от друга JtOnИ'Ественио-минерanогичесJtКм 

впв оonосчатым р8Соonожением меnaнохратовых пятен. в 
C5elUlol зоны пonосч.атость наибonее тоНХ8Я и opeдcтaвneHa 

!lP8C<rw~Ullle)" nиaз мелжоэернистого иlonита. вьrrянутых в 

аП8ТИТ~ефеnIUlОВЫМИ ПPOCnОIlМИ, ИIDI тончайшим ое­

._.ем yprИТоВЫХ и апатитовых просnоеВ. В богатой зоне 
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рудкого тепа наряду с ' микропonосчатыми встречаются породЫ, nи­

шенные внешних признаков спедов течеНИJl. К данному типу отно­

сятся пятнистые рудЫ. 

По xap8Jt,:,:,epy нооnюдаемой микропonосчатости nnоскостные . 
текстуры в породах обусповnены как паминарными (рис. 5), так и 
турбупентными движениями. В спучае паминарного движения спои 

течения очень выдержанны: oтдenЬHыe темные и cвeTnыe пonосы 

одкнаковы по' МО1Wiости и закономерно переспанваются друг с дру­

гом без перерывов. Напичием турбупентных движений объясняютсSl 

нарушения спокойного поведения споев. Они начинают резко изме­
няться по МО1Wiости, обрываться, выклиниваться, образовывать 

всевозможные изгибы, раздувы и пережимы. теряя ориентировку в 

пространстве и относитеnьно друг друга. Текстуры, обусповnенные 

паминарными и турбупентными движениями. присутствуют одковре­

менно и незаметно пере ходят одка в другую, причем турбупентные 

движения имеnи место ГIВ8HЫM образом при формирован и н богатой 

зоны рудкого тепа. 

Микропonосчатые текстуры в обеих зонах рудкого тепа, там, 

где они не нарушены тектоническими процессами и не оспожнены 

турбупеllТllЫМИ формами, соподчинены с пространственным попоже­

нием макропопосчатости. образующей опредеneнные горизонты в его 

предепах: Напичие микропonосчатости и ооподчиаеllИе ее (коаформ­
ность) с макропonосчатостью дают возможность с опредепенной 
уверенностью при бегать к методу реконструкuни при CТPYKтypНON 

анanиэе , так как в подаВnЯl9щем бonъшинстве Сl1)"Иeв МО1Wiости 

горизонтов несоизмеримы с размерами участков набnюдений, кото­

рыми ЯВnЯЮ1'Ся скважины и горные выработки. Это обстоятеnьcтво 

позвопяет проиэводить структурную оценку имевщих место техтони­

ческих процессов и опредепение их основных эnементов, методика 

ПРОИЗ80ДСТва которых иэnожена ниже. 

Скпадчатые структуры 

рудного попя 

На месторождениях апатито-иефеnинoвых руд широко распростране­

ны складчатые c,rPYКTYPbl. Процессами скпадКообразования захваче­
ны обе зоны рудкого тепа и подстиnaющие уртиты. 

Складчатость в бедкой зоне рудкого тепа бoneе крупна и за­

кономерна, нежепи в богатой. Схпадчатые структуры здесь прояв­

пены очень широк~, захватывая ее местами иа всю M01WiOCТb. Ча­
ше всего это HopManьHыe симметричные скла,!U(и с размахом Kpыnь­

ев в 20-40 м и с пonогим наклоном их в разные стороны под углом 
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Рис. 7. Вертикальная складка 8 богатой зоне рудного тела 
(месторождение К УККС8УМЧОРР. орт 5. гор. +392 м). 



от 5 до 10~00. Реже встречаются асимметричные складКИ, приуро­
ченные к П1Iоскостям дизъюнктивных нарушений, что наводит на 

мыc1IЬ о взаимосвязанности ' этих процессов. Такое преДП0l10жение 

тем более вероятно, что с удалением от П1Iоскости дизъюнктивного 

нарушения складчатость постепенно начинает , принимать свои НОР­

M81IЬныe структурные формы. 

В богатой зоне рудиого тела СX1Iадчатость имеет свои специ­

фические черты. Для нее характерными являются СX1IадКИ волочения. 

НаиБOl1ее интенсивно такого вида СX1Iадчатость развита BД01IЬ тек­

тонического контакта между бедиой и богатой зонами, постепенно 

(качественно и количественно) уменьшаясь в сторону верхнего кон­
такта рудио~ тела. Необходимо отметить, что в богатой зоне руд­

ного тела очень трудио установить и вЫделить участки с перво-

наЧ!lllЬНЫМИ, иеизмен.llыми элементами складчатых структур; все 

они, как правИ1IО, в той или иной степени' сдвинуты относительно 

своего первонач81IЬНОГО положения или осложнены последующими 

тектоническим~ процессами. 

. С~адчатость рудиого тела и ПОДСТИЛ8Ющих пород конформиа. 
По моpфonогическим признакам выделяются cnедующие разновидио­

сти складок: вертика1IЬные, H8X1IOHHble, . фnексуообразные, парм­
леl1Ьные и изоклина1IЬные (рис. 6, 7)" Генетически СX1Iадчатые 
структуры относятся к складкам В0l10чения, образование которых 

вызвано общим взбросовым движением висячего бока рудного поля. 

В резУl1Ьтате этого процесса на ' всех месторождениях устанавлива­

ется отчетливая взбросовая структура, характеризуюшаяся надвигом 

висячего бока на подвернутое крыло со стороны лежачего (рис. 8). 
~елкие складКИ ВOl10чения чаше всего развиваются BД01IЬ по­

граничной зоны между крупными складчатыми структурами и пло­

скостями взбросов, BД01IЬ которых происхоДИ1lН подвижки. Зоны раз­

вития мелких складок волочения облздают HeKoтopЫM~ особенностя­

ми. Bд01IЬ полостей надвигов и взбросов в этих зонах обычно на­

б1lЮдaIOТСЯ следРl движений в виде разрывов и смятий, образований 

микроскладчатости, ОПРОКИдРlваний ранее образовавшихся складок. 

Резкого перехода от складчатых структур к недеформированным 

пятнисто-полосчатым рудам нет, переход этот постепенный. 

Для месторождений апатито-нефеl1ИНОВЫХ руд характерным яв­

ляется зональное расположение складчатости в плане. Эти зоны 

располагаются относительно прости рани я РУдНого тела под углом в 

300, причем оси складчатых структур ориентированы параллельно 
простиранию складчатых зон . Оси складчатых структур богатой , 

бедной зоны и подстилающих пород имеют ОдИнаковую ориентировку 

и как бы взаимное продолжение. Отсюда становится понятным, что 

такая схема складчатости может быть вызвана TOI1ЬKO одноименны­

ми движениями . При этом ОдИОlIменность здесь надо понимать lIe 
ка к совпадеНllе во времени в процессах складкоо"Jразования 1) бога­

той 11 бедной зонах рудн.)го тела, а как одинаковый характе р 11 на-
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Рис. 8. CJU1aДJt8 вonочения в богатой зоне PYдJIoгo теnа (месторождение Кухисвумчорр). 

Рис. 9. Гnыбовые раскonы в богатой зоне PYдJIoгo теnа (месторождение Кухисвумчорр). 



правпение имевших место передвижек во взбросовую тектоническую 

фазу. Это обстоятеnьство в свою очередь свидетеnьcтвует о том, 

что на протяЖении всего времени формирования рудного теnа взбро­

совый тектонический этап сохраииn оБJЦJIй (иеизмеиIlЫЙ) пnан де­
формаuий. 

Отnичитеnьной особенностью скnaдчатых структур на oтдenь­

ных месторождениях является их' несколько рaзnичная пространст­

венная ориентировка при сохранении единого лnана в каждом из 

CТPYКTYP~ЫX бnоков относитеnьно прости рани я рудных теn. Данная 

закономерность отчетливо ПРОЯВlUlется при структурном анanизе 

скnaдчатых образований по всей дпине Кукисву мчорр-Юкспор-Рас­

вумчоррского апатито-нефеnинового рудного пonя и объясняется 

размещением апатито-нефеnиновых месторождений вдOm. ийолит-ур­
титовой дуги В Хибинском массиве, имеющем KOlIbueвoe строение. 

Как показanи данные разведки и экслnуатаuии, с гnубиной ин­
тенсивность скnадчатости возрастает, сохраняя присущие ей осо­

бенности, а проявление складчатости не TOnЬKo в рудном теnе, но 

и в подстиnаюJЦJIХ породах, как мы уже отмечanи выше, свидетеnь­

ствует об обширности И значитеnьности процессов СXJl8дкообрвэова­

ния в Хибинском массиве (во взбросо-надвиговый тектонический 
этап). 

Исходя из форм скnадок, их размеров и пonожения в простран­

стве можно заключить, что тектонические проuессы были бonее 

спокойными и пnавными в первоначаnьный пери.од возникновения 

месторождений, становясь боneе динамичными к KOHUY его формиро­
вания. Это хороuю заметно при просnеживании складчатости в раз­

nичных по возрасту комлnекс8Х от бonее древних к более мonодым. 

т ак, например, спокойная складчатость бедной зоны и . rюдстиnaю­

JIDIX уртитов сменяется зонanьной, бonее разнообразной и бoneе ин­

тенсивной складчатостью в бoneе мonодой по возрасту богатой зоне. 

30HanЬHoe распonожение складчатых структур в богатой зоне и ее 

боnее интенсивный характер свидетеnьcтвуют о том, что напряжения, 

которые привеnи к образОВ8.нию поnогой складчатости в бедиой зоне · 

и действовanи в проuессе ее становnения, позднее смениnись по­

кanьными подвнжками, совеРШ8Вшимися в участках развития скnaд­

чатых зон. 

Конические разnомы рудиого попа 

К системе конических разnомов мы относим нарушеиия первого 

тектонического этапа, которые СВSlЗаны со вэбросовыми и сбросо­

выми движениRМИ 'висячего боха рудного пonя. Эти нарушения 
предшествовали во времени рВДН8ЛЬным рaэnомам _ IfГplUDf ponь 

22 



фактороп, предопределяющих современное строение и морфологию 

рудных тел в направлении падения, т.е . на глубоких горизонтах. С 

коническими разломами связаны важные для практихи прогнозные 

вопросы поисков смещенных частей рудных тел в направлении паде­

ния. Нами установлена определенная последовательность развития 

конических разломов от начальной до КQнечной стадни в соответст­

вии со взбросовыми И сбросовыми движениями висячего бока. 

Для конических разломов характерна общиость ориентиров~ 

вдоль кольuевой структуры рудного поля и направление падения к 

центру массива под более крутыми углами , чем падение апатито­

нефелиновых залежей. Возникновение этих разломов отражает даль­

нейщее развитие месторождений как в период их , становления, ког-

да основная масса апатито-нефелиновых руд была способна к пла­

стическим деформациям, перераставшим затем в разрывные нару­

шения, так и в период, когда закончилось формирование ийолит-ур­

титовой интрузии и связанных с ней апатитовых месторождений, 

но план деформаций существенно не изменился. Т аким ' образом, 

процесс формирования современной структуры рудных тел необходн­

МО рассматривать гораздо шире и не заканчивать его непосредст­

венным становлением самих залежей, а продonжать его и за преде­

лами магматического периода в связи с заложением системы кони­

ческих разломов , усложняющих их послемагматическую морфологию, 

как этапы ,единого проuесса. 

К более раннему периоду этого проuесса относится формиро­

вание всей внутрирудной теКТ06ИХИ (складчатых образований и 
взаимообусловленных с ними внутри рудных разрывов, блокировки 

рудных тел, брекчирования их и т.д. ). Отсюда верхняя возрастная 
граница проявления раннемагматической тектоники очерчивает та­

кой период развития месторождений, когда все деформации соверша-

:!. лись только В пределах рудных тел в процессе их становления, не 

выходя за их граниuы как во времени, так и в пространстве. 

я, Конические разломы позднемагматической тектоники отражают 

:! ' дальнейшее развитие этого еднllOГО лроuесса в период, когда звхон­

чилось формирование ийолит-уртитового комплекса и связанных с 

ним апатито-нефелиновых месторождений. Характерными чертами 

данного периода ИВ1IЯJOТCя унаследование более поздними движения­

ми разломов раннемагматической тектоники , развитие подвижек за 

пределы распространения рудных тел и перемещение их отдельных 

частей. Таким образом, нижний возрастной предел деформаций позд­

немаГ'матического этапа определяется наложением их на уже суще­

ствующие апатитовые тела и смещениями с выходом во вмещающие 

породы. 

Разломы взбросовой тектоники формировались в определенной 

последовательности, которая устанавливается на основе наблюдае­

мых взаимиых пересечений. Взбросовая тектоника началась в обста­

новке общего сжатия, о чем свидетельствует широкое развитие 
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cxnадчатых струхтур и глыбовых раскonoв и затем переросnа вна­

чane в небonьшие по масurrабам подвижек взБРОСО-+lадвиговые 

разрывы в рудном теnе и посnе этого в t'nавный конический раз­

nом. К разломам взБРОСО-+lадвиговой тектоники относsrrся гnыбовые 

раскопы, брекчии, поверхности срыва в рудном теnе (взБРОСО-+lа­
двиги) и полость гnавного конического разnома. Именно взбросо­
надвиговыми подвижками висячего бока BДOnЪ поверхности гnавно­

го конического рaзnома и закончиnся данный тектонический этап. 

r n ы б о в ы е р а с к о n ы в р у д н о м т е n е явnя-

ются" одним из самых равки>. проявnений днзъюнктивной тектоники. 

Широкое их развитие вызваnо глыбовое строение рудных теn, осо­

бенно богатой зоны, где первоначаnьно сформировавшиеся ;участки 

вненарушенном зanегании сохраниnись TOnЬKo 8 предеnах oтдenЬHЫX 

глыб (рис. 9). r nыбовые расколы имеют самую случайную ориенти­
ровку в пространстве и ограничивают глыбы всевозможных разме­

ров от нескonьких 110 8О-НХ> и более метров в поперечиике. Поверх­
ности гnыбовых расколов имеют скоpnупообразную неровную форму. 

Очень часто oтдenЬHыe бnохи ,спекаются' друг с другом без ка­

кой-nвбо породЫ выпonнения BДOnЬ полости шва. Иногда шов меж­

IXY такими гnыбами заполняется иЙonитом. Часто можно набmoдать, 
'lI'O полосчатость, ПРИМЫХIlJOШ8я непосредственно к пnоскости гnы­
бового расхола, с обеих иnи с одной из сторон сминается в меnxую 

сxnaдчатость. Нередхо поnосчатость в отдеnЬиых гnыбах ориентиро­
вана произвоnьно относитеnьно друг друга и своего первоначanьно­

го поnожения. CTOnЬ широко развитая система Г~OBЫX расколов 

позволяет считать богатYJ9 зону рудного теnа не монолитным вы­

держанным геоnогическим теnом, а бoneе сложным по строению 

образованием, представnенным серией ,спекшихся' (соприкасаюUDfХ­
ся) друг с другом глыб K8Jt В направлении падения, так и по про­
стиранию. 

Зоны развития глыбовых расколов на некоторых участках ме­

сторождений распространены очень широхо. По n~иранию они 

пpocnежены на миогие сотни метров, а по падению - на всю вскры­

тую горными выработками часТь рудных теn до 2()()....4()() м ниже 

дневной поверхнрсти. 

Б р е к ч и и в р у д н о м т е n е широко распространены 

иа всех месторожденнях. Теnа брекчий с иебonьшими перерывами 

нnи через незначитеnьные по мошиости проводники просnежены по 

всей дnиие рудного пonя. Брекчии образуют жиnообразные секушие 

тем с раздувами, пережимвми и апофизами во вмеШllJOшие породы. 

Мошиость их хoneбneтся от HeCXOJIЬJUl.X до 50 и бoneе метров 
(рис. 10). KceHOnНTЫ в брехчиях имеют размеры от нескonьких 
сантиметров до сотен метров и представnены всеми разновидностя­

ми апатнТO-+Iефеnвковых рудо Распредепение ксенonитoв в цементе 

нерамомерное. они образуют иnк бonьшке схопnения неправиnьной 

формы, иnв собираются в вытяиyrых В направлении простирания и 
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лвдения зонах (полосах). В последнем случае устанавnивается сла­
бая ориентировка ксенолитов по форме именно в направnении таких 

полос или зон. Контакты брекчий с вмещвющнми их апатито-нефе­

линовыми рудами резкие (отчетливые) и, как правило , секущие. 
Сходство вещественного состава пород ВЫПОЛ :iения глыбовых 

расколов в рудном теле и цементе брекчий не позволяет отрывать 

их образование во времени; по всей вероятности, это БЫ1J единый 

процесс , обусловnенный взбросовым движением висячего бока руд-

Рис. 10. Брекчия в богатой зоне рудного 
тела (месторождение К укисвумчорр). 

ного поля. Этот процесс развив8nся последователы'.. когда в ре­
зультате изменения хараКтера движений более ранние его структур­

ные эnементы нарущались и смещались более поздними подвижками. 

Однако на протяжении всего процесса минерализаuия разломов су­

шественно не изменяnась и соответствовала ийолит-уртитовому ти­

пу пород. 

Взбросо-надвиговые нарущения в руд-

а о м т е л е являются Д81lЬнейщим развитием дизъюнктивной 

тектоники; они нарущакуг и смещакуг все ранее созданные эnементы 

даКного этапа. Среди взбросо-надвигов бедной зоны выделяются 

две разновидности: полого падающие (с углом падения 10-450) и 
крутопадающllе (с углом паден.ия 45-700). В мане обе эти разно­
.. дности имекуг общую ориентировку. Количественно на месторож­
I18ИИЯХ преобладает пологопадающая система взбросов с углами па­

I18ИRЯ 01' 20-35 до 450. Мощность полостей расколов изменяется 
or нескольких сантиметров до 1.5-2.0 м. Края их ровные или слег­
ка 8Ollнистые; крутопадвющая с·истема азбросов отличается наличи­
... более HepoBHblx поверхностей, при этом чаще нарущается лежа­

'8е крыло взбросов. 

Амппитуды перемещения BДonь плоскостей взбросо-надвигов 
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невеnиxи - порядltа 1 О м. Поэтому оfIИ чаще всего вызывают не­
согласное залеганне отдельных текстурных разновидностей руд и 

пород TOnЬXo внутри зоны. Эти несогласия выражаются в том, чго 

отдеnьиые стратиграфические горизонты, входsuiJие в строение бед­
ной эовы рудного тела в определенной последовательности, оказы­

вaюr~1I смещенными относнтельно своего первонаЧ8ЛЬНОГО положеии! 

Рис. 11. Взб~~адвиг в богатой зоне рудного тела 
(месторождение К укисвумчорр) • 

Рис. 12. Взбросо-надвиг в бедной зоне рудного тела 
(место~ждение Юкспор). 

Несогласное залегание вдоль полэстей вэбросо-надвигов может 

б,.ъrrь нескольких видов: внутри самого горизонта (если амплитуда 
перемещеиия ие превышает его моwности). двух смежных горизон­
тов (ecnи амплитуда перемещения равна моwности горизонтов) и 
·горизонтов, не Н8Ходящихся в соприкосновении до нарушения (если 
aмпnитуда пере~ещения значительно превышает их моwности). 

Все рaэnомы вэбросо-надвиговой тектоники ориентированы ко­

со (под углом в среднем около ЗQO) относительно простирания руд­
ных тел. Появление закономерно повторяюшейся серии вэбросо-на­

ДВИгов вызвало расчленение рудных тел на ряд блоков, вэброшенны; 

друг на друга в направлении общего вэбросового движения висячегс 

боlt8. Размеры таких блоков определяются частотой проявления раз· 

ломов вэбросо-надвиговой тектоники. 

Вэбросо-надвиговые разломы в богатой зоне рудного тела 
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в сипу ее боnее мобильного (мастичного) состояния сопровожда­
nись широко развитыми складками воnочения вдоль тектонических 

швов и смsrrием поnосчатости. В отnичие от бonее иnи менее п',я­

мonинеАных иnи пnавно изогнутых рaзnомов бедной зоны последние 

имеют сильно извиnистыIй характер (рис. 11, 12). 
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Рис. 13. Надвиговая структура висячего бока рудного поnя 
(месторождение Кухисвумчорр). 

1 - рисчорриты; 2 - ийоnит-маnиньиты; 3 - богатая зона руд­

ного теnа; 4 - nинзовидно-поnосчатые руды; 5 - крупнобпоковые 

РУД;>I; 6 - прnосчатые, сетчатые руды; 7 - уртиты; ~ - попость 

гnавного конического разnома. 

Вешественный состав пород выпоnнения ~збросовых разnомов 

идентичен ийоnит-уртитам, вып:>nняюшим гnыбовые раскопы и ие­

ментируюшим рудные обnомки в брекчиях. Данное обстоятеnьство 

свидетельствует о том, что минераnизаuия конических разломов су­

щественно не меняnась на протяжении всего времени их формиро­

вания. 
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Гл а вный конический разлом является реЗУЛI7-

татом перерастания мелких подвижек в рудном теле в единую по­

верхность срыва, которая прослежена без перерыва по всей разра­

батываемой части рудного тела на длине более 12 км. Этот разлом 
представnен наиболее отчетливо на границе между зоной богатых и 

бедных руд; по всей его длине прослеживается очень хорошо выра­

женная надвиговая структура (рис. 13) . - При этом на границе между 
зонами отчетливо устанавливается поверхность срыва, соответст­

вующая полости главного конического разлома. В результате сры­

ва и смещения висячего бока рудного тела в направлении взбросо­

сдвига в разрезе рудных тел возникает несоответствие складчато­

сти и более ранних дизъюнктивных структур по обе стороны нару­

шения. Главный конический разлом проходнт в направлении прости­

рани я рудного поля и рудных тел, срезает их в направлении паде­

ния под более крутым углом и его формированием заканчивается 

взбросовый тектонический период образования конических разломов. 

Разломы сбросовой тектоники отражают последующую эволю­

цию в развитии тектонических подвижек, которые совершались уже 

в условиях растяжения и СОПРО80ЖДались опусканием висячего бока 

вдоль полости главного конического разлома. Эти движения разви­

вались по направлениям, зАложенным во взбросо-надвиговую фазу, 

но с диаметрально противоположным знаком, на что указывает ряд 

признаков, а именно: тектоническое налегание вышерасположенных 

пород на нижележащне , опущенный висячий бок нарушения, волоче­

ние пород в контактах, повышенная мощность выполнения вдоль 

крутопадающнх участков разломов, перемещение вниз по отношению 

к лежачим крыльям оторванных блоков пород, появление в брекчи:-

~ ях обломков, привнесенных из вышерасположенных участков. Г.М. 
Вировлянским и др. (1965) в качестве основного структурного эnе­

~/ мента рудного поля в этот период был выделен конический разлом 
L вдоль его висячего бока, протянувшийся от Кукисвумчорра до Пла­

то Расвумчорр. По их мнению, он представлен протяженной текто­

нической зоной , запеченной серией интр)'Эивных пород, последова­

тельно внедрившихся в период, когда апатитовая залежь уже сфор­

мирована. Одним из проявлений этого разлома в зоне верхнего 

контакта рудного тела является протяженная полоса брекчий, кото­

рая сперерывами прослеживается на всей дnине рудного попя. Кро­

ме брекчии, здесь присутствуют породы моподых интрузий - ювитов, 

малиньитов, сфеНОЩ,IХ ийолитов, ийопитов с апатитом и луявритов. 

Т акая неоднородность и многочисленность магматического выполне­

ния разлома должна рассматриваться как свидетеnьcтво неодно­

кратного возобновления подвижек, происходивщих вдоль висячего 

бока апатитовой залежи в поздиемагматический период. 

Однако новые данные, полученные за пocneднее время при 

крупномасштабном геологическом картировании в подземных горных 

выработках, и данные глубокой буровой разведки Хибинской ГРП за-
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Рис. 14. Смещенне nocnepyдliЫx интрузивных комплексов BДOnЬ поверх­
ности гпавкого конического рвэnома. 

а - разрез через Юкспоpnвкский nepeBВn (по данным геопогов Хибино­
горской ГРП); б-г - тектонические контакты между PYдliЫM тепом и покры-
88JOПUlМИ noродами. Дпя а-г: 1 - рнсчорриты, 2 _ мвnиньиты, 3 - трвхитоид­

иые noпеВОЩn8Товые ийonиты, 4 - мепьтейгиты, 5 - сфеновые нйonиты, 6 -
neГМ8Титы, 7 - pyдlioe тепо, 8 - пятннсто-пonосчатые руды, 9 - nинзовндliО­

nonосчатые рудЫ, 10 - ургиты, 11 - траХИТОИдliые нйопнты, 12 - хнбиниты. 
13 - пявочорриты, 14 - гпавный коннческнй рвэnом, 15 - разгнейсованная 

.попоса апатито-нефепиновых руд ~ поверхности rnaвlJoгo КОlJического раз­
лома. 



ставnяют предпonагать, что история развития зоны главного кони­

ческого разлома была еще бonее сложной. Она не ограничнвanась 

последовательным наложением друг на друга все бonее мonодых 

комплексов пород (интрузий), контponируюl1lИX разломы, но разви­
валась далее, вплоть до 'их смещения. 

На рис. 14, а приведен разрез, где весьма отчетливо вырисо­
вывается несогласное приnегание оород висячего и лежачего бока 

к поверхности нарушения. При этом несогласное прилегание (т.е. 
прилегание wвприть~W) образуют именно молодые послерудные рас­
слоенные или трахитоидные комплексы малиньит-ийолитов, которые 

должны были бы пересекать весь разрез. Жильные тела мельтей­

гитов, распonагаюll.Dtеся в nnос~остях стратификации малиньит­

ийonитового комплекса, также обрываются у границы разлома и 

еще более подчеркивают несоответствие в строении висячего и ле­

жачего боков 'рудного поля. 

Наблюдения по специально пройденным выработкам на участке, 

где поверхность главного конического разлома является непосред­

ственным контактом между рудным телом и молодой интрузией ма­

линьитов, показы�ают совершенно иные взаимоотношения. На рис. 14, 
б-г видно, что полость нарушения срезает трахитоидность малИRЬИ­

тов, иАonитов и сфеновых иАолитов, при этом срезаиие хорошо за­

метно по несогласному npиnегаиию переслаиваюll.Dtхся пород к по­

верхности нарушения. TaJU1J\4 образом, здесь явно тектонические 
взаимоотношения, свидетельствуюll.Dtе о бonе"е мonодом возрасте 
главного конического разлома по отношению к молодым интрузиям. 

Рaзnом представnен неровиой извилистой пonостью MOI11НO­

стью от 0.5 до 2.5 м. При этом установлено, что мanиньиты и 
ийолиты не испытывают пластических деформаций и просто среза­

ются нарушением, а апатитовые руды приспосабливаются к неровно­

стям поверхности нарушения в виде зон пластического смятия или 

глыбовых расколов у наиболее крупных и резких извкnин полости 

нарушения (рис. 15) • .породЫ выпonнения главного конического раз­
лома не отличаются от пород ВЫПOllненкя разломов взбросовоА тек­

тоники. Здесь встречаются те же самые породы: пonевошnaтовые 

и пегматОИдНЫе УРТИТI8 и иАonкты, порфировидная апатито-иефели­

новая порода, офеисодержащие иАonиты, т.е. oopoды комплекса 

иАonкт-уртитов. Период формировавия конических рaзnомов от на­

чальных до конечных этапов развития по времени соответствовал 

периоду стаиовnениSl интрузии иlonит-~итов. Даже изменение ус­

ловиА их формирования (перерасТ8JlJlе взбросовых движениА в уело­
виях сжатия в сбросовые движеlOlЯ в условиJIX растяжения) не 110-

впекло за собой изменеНИJl 88Ц8СТ88ВВОГО состава lЮроД и появле­
ния другоА, значительно отличаюшеАся от них группы мкиеральных 

образоваииА. 
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Рис. 15. Нарушение вдоль г~aBHOГO конического разnома (см. 
рис. 14, б). 

Ра~иальные разломы рудного поля 

Образование системы радиanьных разnомов связано во времени со 

вторым тектоническим этапом. Вдоль ,их поверхностей устанавли­

вается смешение и нарушение всех струхтуркых элементов, создан­

ных в результате подвижек по коническим разломам. Наличие с.­

стемы радИanьных разnомов предопредеnипо грабено-горстовый ха­

рахтер строения рудного поля, где отдельные блоки шириной от не­

cKonыtнx до 1 О км И более перемещены относительно друг друга. 
об этом свидетеnьcтву~ многие факты геологического характера: 

несогnaсное прилегание (впритык) разновозрастных комплексов 
магматических пород вдоль нарушений в плане и разрезах, устанав­

пиваемые фаКТЫ их 'смещения, наличие MOJдКЫX зон дробления пород 

8ДOnЬ направлений лииий радИanьных раз1Юмов. н8lIИчие в зонах 

разломов своеобразной минерализации и др. 

Радиальные разломы изyчanись намн на протяжении более 

1 О пет с помощью специально запроектированных автором разведоч­
ных работ и геологических съемок с поверхности. В пределах Хи­

бинского массива выделено шесть зон радиальных paзnoмов (рис.16): 
Кухисвумчоррский ( R1 ), Поачвумчоррский ( Ra ), КуэnьпорсltИl ( RS ), 
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Рис. 16. Схема грабеНО-ГОРСТО80ГО строения. 

1 - мanИНЬИ~-nУЯ8риты.; 2 - разгнеАсованные рисчорриты; 3 -
зоны смигии; 4 - рогов006манховые фоАЯИТЫ; 5 - массивные фоАяи­

ты; 6 - nяsoчорриты; 7 - ювиты; 8 - уртиты; 9 - надрудные иАonи­
ты; 10 - трахитоидные фойяиты; 11 - подрудные и Аonиты; 12 - руд­
ные теna; 13 - рисчорриты; 14 - трахитоидные хиБИНИТЫj 15 - мас­

сивные хибиниты; 16 - ромбеН-ПОрфиРЫj 17 - нефеnиновые сиениты 

храевых фвций; 18 - сиенитиз8ЦИЯ щеnочнаЯj 19 - грубоэернистые 

хибиниты; 20 - роговихи; рaэnoмы: КухисвумчоррсхиА ( R1 ), Поач­
ВУМЧОрРСХИЙ (RZ ), КУЗnЬПОРСХИА (R з), СуonyаАвсхиА (R~ ), Ньорх­
~пА (R5 ), КоаШJtарсхиА (R& ); бnохи: Сyonyabc:Jr:иЙ (1) . Мanо­
ВУДЬЯВРСUЙ (rO, КУЗnЬПОрсХИЙ (lП), Uентpanьиый оу), Ньорхпахх­
СХИЙ (У), Коашкарсхий (Уl). 



Рис. 17. Схема движения блоков. 

а - карта рудного поля; б - срез рудного поля на отметке 

+200 м с нанесением разломов; в - схема рудного поля; г - передви­

Ж88Ве блоков в плане; д . - принципиальная схема передвижения 

бnоков по вертикали. Для а-д: 1 - рисчорриты, 2 - лявочорриты, 

З - надрудные трвхитоидные ийолиты, 4 - уртиты И апатито-нефе­

nииовые руды, 5 - подрудные ийолиты; ocтanьHыe обозначения см. 

на рис. 16. 
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Суonyайвсхий ( R 1. ), }-{ЬОРКП8ХХский ( R~) и Коошкарский (R6 ). 
Между Р8Э1l0М8МИ располагаIOrCЯ относнтenьно переместившиеся 

бnоки (грабено-горсты): СуолуаltвE:кий (1), МanОВУдЬяврсltий (II), 
Кyэnьпорский (lН), Центp8llЫlЫЙ ОУ), Ньоркпаххский (у) и Коаш­
карский (yr). 

Впервые достоверность радиanьных раэnoмов быna оодтвержде­

ка специanькой разведХОЙ на северном фnанге Кув:исвумчоррского 

месторождения, которая не подтвердипа постепенного ВЫJUIИИивания 

РУдНого теna в направnении ПРОСТИр8Ииsi, как это предполагanи по 

реЗУnЬТ8Там детanьной разведХИ. Вновь поnученные данные показа­

пи, что продonжение Кухисвумчоррского РУдНого теna по простира­

нию на север огранич~но поверХностью поперечного раЗllома. Bдonь 
поверхности этого разnома со стороны висячего и neжачего боков 

соприкасaюrcя разnичные оороды. Со стороны висячего бока нару­

шения к раЗllОМУ несогnасно приnегает серия мanииьит-меnьтейги­

товых пород с жиnообразными теnами среднезернистых нефеnиновых 

сиеннтов и nyеритов. Со стороны nежачего бока - HopManьHoe 

апатито-нефеnиновое теnо с дВухзонanьным строением и вмеШ8Юшие 

его породы: рисчорриты, полеВОШП8Товые ийолиты, сфеновые ийоли­

ты, сфеновые меnьтеlnrrЫ и уртнты. Увязка этих данных с М8те­

риепами глубокого струхтурно-поискового бурения Хибиногорской 

ГРП депо возможность просneдИТЬ р8Э1l0М на гnубину до 1.5 км. 
Н&1IИчне системы радиanьных Р8Э1l0МОВ и вызванные ими пе­

редвижки бnоков самым существенным образом сказепись на совре­

менном строении Хибинского массива. Н а рис. 17 представneн нмен­
но тав:ой cnучай, когда BДOnЬ поверхностей радиanьных Р8Э1l0МОВ 

происходит разнонаправnенное движение бnоков, т.е. когда одliи из 

иих опус.аIOrCЯ, а другие ' ООдНимаIOrCЯ иnн остaюrcя на месте. 

Точнее говоря, поnьaуясь ПРИНllИпом относитеnькости движений, 

можно счнтать, что центрanьный бnок в данном cnучае претерпел 
опускание (дВиженне вниз). Тогда в сипу центрокnинanьного заnе­
г8ния KoмmneKcoB пород при опускании цeHTpanьHoгo бnока на амп­

питуду Н весь участок приобретает специфическое, свойственное 

TOnЬКo ему строение (рис. 17, д). В опустивwемся бnохе oтдenЬHыe 
состаВnЯJOШJlе его компneксы пород ВЫдВинугся вперед и займуг 

место рядом с несоответствуюшими им коммексами в первоначanь­

Н9М зaneгании. При этом BДOnЬ поверхностей граничных Р8Э1l0МОВ 

ка соответствуюШJIX гипсометрических отметках со стороны неопус­

тившихся бnоков к цeHTpanьHoMY бnоку будуг примыкать оороды 60-
nее глубоких горнзонтов. При опредеnенном значении веnичнны Н 
может произойти такое явnение, когда ка продon.жекии ПОДСТИn8JOlЦИх 

их JtOМIJlJекСО8 со стороны боковыХ бnоJt08 ка участке опустивwе­
гося цeнтpanьHOГO бnока ПОЯВnЯJOТCя породы покрываюшего ИХ гори­

зонта, иnи наоборот, что мы и набnюдаем в натуре (рис. 17; 6). 
Все paдкanьHыe разnомы в виде пучка nyчей сходsrrcя в районе за­

пива Туnьиnухт-<>з. Умба. 3а предеnами массива, во вмещающей 

34 



.. --- .. 
'-... .. , 
Хибинский 

Рис. 18. Схема радиальных и концентрических разло­
мов вмещающей рамы вокруг Хибинского и Ловозерского мас­

сивов. 

- хибиниты; 2 - ийолит-уртиты; 3 - рисчорриты; 4 -
лявочорриты; 5 - фойяиты; радиальные разломы: 6 - хибин­

схой И 7 - ловозерской систем; концентрические разломы: 

8 - хибинской и 9 - ловозерской систем; остальные обозна­

чения см. на рис. 16. 

раме, они фиксируются по геоморфологическим признакам (Рихтер. 
1934) и сопрягаются с системой концентрических разломов вокруг 
Ловозерского и Хибинского массивов (рис. 18). По всей своей дли­
не радиальные разломы в Хибинском массиве и за его пределами 

располагаются в пониженных частях рельефа: по долинам, перева­

лам. седловинам или во впадинах озер. Все они территориально 

приурочены к системе радиальных долин, расходящихся от заливз 

Тульилухт оз. Умба в виде веера под углами около 300. Эти же по­
нижения рельефа продолжаются за пределами Хибинского массива, 

которые отчетnиво фиксируются радиальными заЛИЕ.ами окружающих 
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ПротяжеНIIОСТЬ РВДllальных разломов Хибинской тундры (в км) 

в пределах 
За пределами 

Разлом массива (во 
массива 

вмещающей 
Итого 

раме) 

Кукисвумчоррс ий • . 39.0 30.0 69.0 
Поачвумчоррский . 45.0 30.0 75.0 
К уэльпорскиn • 31.0 39.0 70.0 
Суолуайвский • . . . 18.0 6.0 24.0 
Ньоркпахский . . 14.0 14.0 28.0 
Коашкарский . . 5.0 2.0 7.0 

Итого . . . 152.0 121 .0 273.0 

Хибинский массив крупнейших озер Имандра и Умба или цепочкой 

мелких озер, соединяющихся системой речек и болотин. В центре 

Хибин, на участке, где сходится система радИальных раЗЛGМОВ, раз­

вито крупное понижение рельефа, территориально соответствуюшее 

месту слияния рек, текуших по радиальным долинам Майвальтаиох, 

Касканьюниок, Тулиок, ты�шасуайй и Вуонимиок. 

Разло~ы имеют различную протяженность от 10 до 80 км. 
Наllболее крупными из них являются Кукисвумчоррский , Поачвум­

чоррский и Куэльпорский. Ориентировочная их длина с учетом дан­

ных Г.Д. Рихтера (1934) во вмешаюшей раме приведена в табл. 3. 
В результате специально проведенного изучения нами 'были 

установлены особенности внутреннего строения зон радиальных раз­

ломов, стадийность их развития , возрастное I}оложение , минерализа­

uия и определяющие их признаки. 

Особенности внутреннего строения. Деформации пород внутри 

зон разломов совершались в основном по системе куписообразных 

трещин отрыва. Эти трещины ориентированы в направлении прости­

рания разломов ' и имеют крутые углы падения (60-ЭОО) . Мощиость 
их изменяется от нескольких сантиметров до десятков метров. 

Обычно амплитуда движения по каждой cn:дельной трешине невеnи­

ка - от нескольких до десятков метров. ОдИако частое чередование 

трещин отрыва создает весьма сложн ую общую обстановку деформа­

ции, выражаюшуюся в том, что в направлении 'от лежачего бока зо­

ны разлома к висячему наблюдается ступенчатое (кулисообразное) 
опускание отдельных глыб, ограниченных повеРXJIостями трешин от­

рыва (рис. 19) . Эти трешины имеют неровные , извилистые или уг-
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ловатые границы, не соответствуюшие друг другу со стороны висяче­

го и лежачего боков; мощность их колеблется от нескольких санти­

метров до 20-50 м. Очень часто трещнны отрыва образуют сближен­
ные серии одноименного простирания и падения; на такнх интер&а­

лах они повторяются через 0~5-1.5 м. Характерной особенностью 

проявneния трещин отрыва является их кулисообразное распonоже­

ние внугри зоны разлома. Оперяющие трещины скапывания раЗВ!lва­

ются к кулисообразным трещинам отрыва под углом около 40-450; 
они обычно ровнее и значнтельно меньше приоткрыты. 

Н а некоторых участках зон разломов можно наблюдать систе­

мы сложных, взаимопересекающихся трещин (жил) одного или не­
скольких этапов формирования. Примечательной особенностью этих 

жил является унаследованность направления деформаций следующих 

друг за другом этапов. В этих случаях жилы пocnедуюwих этапов 

располагаются или" парannельно предыдущим, иnи внутри последних. 

По,",и повсеместно наблюдаются факты, свидетельствующие о пере­

се чении породами более поздних этапов развития зои разломов, бо­

лее ранних по времени. При этом жильные породы последующих 

этапов или пересекают предшествующие структурные эneменты, или 

распonагаются вдоль или внутри первых. 

Небезынтересно" и то, ,",о на некоторых участках зоны разло­
мов в начальный период их становления закnадывanись в условиях 

сжатия. Этот период отмечается развитием процессов будииажа, " 
3- рассланцевания и гнеЙсирования. Однако таких участков сравнитель­

но не МlЮго , и они впоспедствии нарушаются трешинами отрыва. 30-
ны разлома имеЮТ ' изменчивое простирание и по своей дnине распа­

даются на ряд участков, ориентировка которых предопределяется 

доминирующей системой трещин отрыва. 

В-

.а-

:-

К особенностям строения зон раднальных разломов относятся 

большая их мощность (от 100-150 до 2.0-3.5 км), крутые углы па­
дения, значительная степень деформации пород, многоэтапность раз­

вития и Т.ДО Породы внутри зон разломов по системе трещин отры-

ва испытывают неравномерные проседания с относитеnьиой аммиту­

дой от нескольких до сотен метров. При этом ДI1~ их накбonее ши­

роких участков характерны наибonьшие размеры проседаниА. Таким 

образом .. одной из характерных особенностей внутреннего строения 
зон разломов является их гnыБО8blЙ характер с относитеnьным про­

седанием гnыб. Амплитуды проседаиий нарастают от краевых частей 

зон разломов к центру. 

Показатеneм степени Деформации вмещаюшкх разломы пород 

является развитие пород выполнения в зонах paзnoмов, которые за­

нимают от 1.5-2.5 до 85~0% их мошиости при среднем значекки 
ОКOI10 80%. Наибonьшaя степень деформации вмещаюllDlX пород при­
ХОДJIТся на серии сбnкженных трешки раст"яженнR, запеченных раз­
личными породами. Набnю.аения по керну гnyбоltИх буровых скважин, 

пробуренных Хнбиногорской ГРП до глубин 1.5-2.0 ltМ в зоне Кyuс-
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Рис. 19. Некоторые особенности формирования и внутреннего 
строения зон радИальных разnомов. 

А - схема внутреннего строения зоны Кукисвумчоррского раз­

nома; В, В - схема формирования внутреннего строения зоны разnо­

ма по системе куписообразных трещин отрыва (В - запожение гnsв­
ной системы куписообразных трещин отрыва, В - формирование сту­

пенчатого строения зоны разnома в результате приоткрытия куnи­

сообразных треlШlН и .соскаnьзывания· ПnОСКО-Удllиненных гnыб); 
r - характер нарушения РУдИого теnа Кухисвумчоррского месторож­

деkия в краевой части зоны разnома по системе куnисообразнь~ 

трещин отрыва впnоть до его IЮnиого исчезновения; Д - характер 

деформации ПnОСКОУдllИненных гnыб в процессе развития зоны раз­

nома. Дnя А-Д: 1 - покрывающие породЫ, 2 - рудНое теnо, 3 - под-



вумчоррсхого ра.QИального разnома, поarверждают идентичность 

внутреннего строення гпубохих горизонтов С верхними. 

СтадJIЙНОСТЬ развития. PaдJIanЬHыe разnомы имели /1Ilительную 

и сложную историю развития, о чем свидетеnьcтвует наличне раз­

ЛИЧНЫХ по возрасту (взанмопересехающихся) пород выполнения. 
Безусловно, что распространенность пород выполнения различного 

возраста в определенной степени харахтеризует хах масштабы де­

формаций, тах и масштабы проявпения определенных стадий их раз­

вития (табп. 4). 
Данные табл. 4 похазывают, что все радиальные разlЮМЫ . 

сформировanИСЬ в три пocnедовательных периода - период сжатия, 

период растяжения и вновь период сжатия. <3начение этих периодов 

явно неравноценно: наибольшую ponь в процессе станоanения зон 

paэnомов игрanи растяжения (в среднем охоло 96% всех деформа­
ций), сжатие соnpoвождвnо TOnЬxo начальный этап их становления 
(охоло 2.5%) и хонечный (охоло 1.0%). При этом процессы сжатия 
развиты TOnЬxo на отдельных участхах зон разnомов и суммарно 

составляют в cpeдJIeM охоло 3.5-4.0% деформаций. 
Второй, самый развитый период деформаций, хоторый !ю суше­

ству обусловил все основные эnементы внутреннего строения зон 

ра.аиanьных разnомов, тахже развивanся в Hecxonьxo последователь­

ных стадJIЙ. Это очень хорошо прослеживается на примере наиболее 

изученного Кухисвумчоррсхого рaзnома. где выделяется минимум 

шесть этапов выполнения от более ранних х более поздним: ийоли­

товый, neпидомеланитовый, меnьтеАгитовый, эгиринитовыЙ. ювито­

вый И пегматитовый. При этом нарастание деформаций при развитин 
ЗОНЫ рaзnома nPOИСХОдJUJо неравномерно; в начanьный период зanо­

жевкя главной системы хуnисообразных трещин отрыва, соответст­

ВУЮIШfЙ иАOlIИтовоА СТSдJlИ, деформации составили охоло 20%. Затем 
во вторую и третью стадJIИ, соответствующие липедомеланнтовому 

и мвnьтейгитовому этапам выполнения, произошел спад техтониче­

ской ахтивиОС1'И внутри зоны ' рaзnома соответственно до 1.5-5.0%. 

Рис. 19. (продonжеаие). 

СТИn8Ющие !Юроды; Н - аМlUlитуда передвижения; М - мощность 

ЗОНЫ рaзn.ома; • - хулисообразные треIШfны главной системы, огра­

НИЧНВ8Ющие lUlосхоуnnиненные глы~ы; Х1 - серии мелхих хулисооб­

разных трещин, нарушающих целостность oтдenЬHЫX глыб; о - опе­

РЯЮIШfе трещины отрыва; с - оперяющие треЩИНЫ схanывания; а -
деформация глыб по сближенным оперяющим трещинам отрыва; б -
деформация глыб по сближенным оneРЯЮ1lDlМ трещинам схалывания; 

в - образование брехчий по взаимопересехающимсSl трещинам от­

рыва: г - образование брехчнй по взанмопересек8ЮЩИМСЯ трещннам 

отрыва и СХ8ЛЫвания. 
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Таблица 4 

Распространенность пород выпonнения внутри зон 

радИвnьных разломов (в %) 

Разлом 

Породы вьтon- I 

t нения 
а. I 

I О I >< 
1« :r 111 

m >-:11 1 о « 
ID ~ >- с:: ~ 

(J но gI« 
~« 

>- !« 
~a. ~ :1 [~ о :11 

~Нo ~~ 
,.Q ~ 

::.с: ~ u ~ :z: (J 

1. Период сжатия 

Зоны расcnанцевания 

и гнеАсирования 0.81 0.20 7.8 45.0 27.5 

11. Период растяжения 

Ийonиты •••• . . . 21.83 25.5 - 20.0 42.5 
Лепидомелани1'Ы • . 1.55 - - - -
Меnьтеlгиты • · . · 3.62 - - - -
ЭГИРИНИ1'ы • • • . ' • 8.80 - - - -
Луяври1'Ы • . · · - 8.6 10.5 - -
Ювиты ••• . . .'. . 10.07 - - - -
Щелочные лампро-

фиры. . . . . - 34.0 70.0 - -
Щелочные гвбброидЫ - 28.2 - - -
ПегмаТИТЬI . . 53.52 3.6 8.7 - -

Итого • . · · 99.39 99.7 89.2 20.0 42.5 

111. Период сжатия 

Зоны раccnанцевания 

и гнеАсирования 0.30 0.10 3.0 35.0 30.0 

Всего: • . . .. 100 100 100 100 100 

Сред-

I 
нее 

а. 
~ 

~« 
~ :с 
о ~ 

::.с: (J 

26.5 2.6 

52.5 21.2 
- 0.9 
- 0.2 
- 5.2 
- 4.6 
- 6.6 

- 17.2 
- 8.7 
- 31.8 

52.5 96.4 

21.0 1.0 

100 100 

При м е · ч а н и е. Общая пересечеНВ8Я МОlШIость пород вы­

пonнерия по всем рвзпомам составляет 2900 пог. м. 
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Табnица 5 

Распространение наибonее развитых направлений трещин отрыва 

внутри зон рaзnомов (в %) 

Рaзnом 
Трещины 

Итого 

попереч- продonь- диагонanь-

ные ные ные 

КУХВСВУМЧОРРС:КИЙ •• ~ 20.6 6.7 6.6 33.9 
Поа'l8умчоррс:кий • • • 14.9 1.4 6.5 22.8 
К УЗnЬПopcJ[вй • • • • • 9.5 2.4 10.2 22.1 
Ньоркпапский ••••• 5.7 4.2 2.3 12.1 
Сyonyаlвcкий ••••• 2.2 1.1 1.2 4.5 
Коашхарсхиl • • • • • • 3.3 0.6 0.6 4.5 

Итого •••••• 56.2 16.4 27.4 100 

1, Тахим образом, первые три стадии формирования зоны разnома сум 
марно cocтaвnsuor оltonо 25% всех деформаuНй внутри нее. 

Дanьнейшее развитие деформаций характернзуется резко 8Озра 

СТ8JOщей тектонической ахтивностью, которая нарастапа скачкооб­

разно вплоть до пocnедией стадии. При этом суммарная деформация 

пocnедиих трех стадий составляет окonо 85% и каждая посnедуюшая 
вдвое нnи бonее лревышает предыдушую по степени деформации. 

1', Наибonьшвй масштаб проявnеиия имеnа пегматито~ая стадия, на до 
nю которой приходИтсЯ' бonее 50% суммарной деформации внутри зо 
ны рaзnома; поэтому 80 времени и размерах она является опреде­

nяюще" Харахтер деформаций на гnубинах порядка l.5-2.0 км, су­
ди по данным гnубокой буровой разведки, точно такой же. 

1, В СВilЭИ С нanичием Я'Рко ~ыраженных м8Jtсимумов опредеnенно 

'. 

, 

ориентированных трещин отрыва зоны разnомов распадаются на ряд 

oтдellЬныx разно ориентированных участков рaзnичной мины от не­

СКOnЬXИХ до 10 км. На тех . участках, где разnом представneн непе­
ре~К8JOlШIмися трещинами единого направnения, его зона сужена 

до 100-300 м. На Y1jaCTKax, где развиты сопряженные взаимопере­
сеlt8JOlШlеся трешины, зоны разnомов представneны широкими до 2-
3 хм понижениямн рельефа в виде дonин, ориентированных в их на­
правлении. 

Относительно ориентировки эnементов зanегания вмешающих 

пород все треl.i.tИИЫ внутри зон рaзnомов могут быть подраздеnены 

на поперечные, продonьные н диагонanьные. Наибольшее значение 

(оltonо 55-60%) имеют поперечные трещины, затем cnедуют диаго-
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нальные и подчиненное развитие получили продольные треlШlны от­

рыва. В целом поперечные трещины ориентируются нормально к 

простиранию комлпексов пород, продольные - вдоль направления их 

простирания и диагональные - под углом 30-450 к простиранию ком­
плексов. В связи с кольцевым строением массива выделенные си­

стемы трещин разворачиваются вдоль его общекольцевой структуры 

на 3600 и являются таковыми только для определенных участков 
зон разломов (табл. 5). 

На рис. 20 приведены схемы последовательности <!юрмирования 
радиальных разломов Хибинского массива на примере зоны Поачвум­

чоррского разлома. Развитие зон разломов начиналось из области 

наибольщего подпятия, которое условно названо нами .. тектоничес­
кое ядро Хибин". Этот участок хара.ктеризуется схождением всех 

щести разломов в одну точку в виде веера, лучи которого расхо­

ДЯТСЯ от нее под углом около 300. 
Зародышевые трещины данного этапа развиввnись в более 

крупные, которые, не смыкаясь между собой, были кулисообразно 

расположены в одной зоне общего направления, собственно и <!юрми­

рующей ориентировку будущего разлома. Относительно элементов 

залегания комплексов пороа массива они являются поперечными и 

составляют 65-70% от общего количества треuuш. При этом начи­
ная от очага зарождения эти трещины постепенно искривляются 

(отходят) в сторону запада, обра~уя прерывистую дугу, которая 
как бы стремится выйти к нормвnи относительно экспентрически 

смещ8ЮЩИХСЯ кольцевых комлпексов Хибин. В соответствии с ориен­

тировкой зародышевых трещин возможно установить направление 

действуюlШIХ сил, вызывающих двухстороннее растяжение, и дать 

им азимутальную характеристику, используя для этого принцип 

взаимообусловленности. Действуя в прямопротивоположные стороны, 

растягиваюшие усилия при <!юрмировании данного этапа Поачвумчор­

рского разлома ориентировались в меридионвnьном направлении 

вдоль кольцевой структуры массива по азимутам соответственно 

в 10-345 и 165-1900, концентрируясь в узком секторе (всего в 
250) • 

Рассматривая характер действия этих сил относительно всего 
массива , можно видеть, что они, ориентируясь вдоль кольцевых 

структур , должны были вызвать и ВЫ::lывали появление разрывов, 

которые замыкали бы образовавшиеся и развившиеся зароды�евыыe 

поперечные трещины, предопределяя общий радиально РllСХОДSnЦJlЙСЯ 

характер движения отдельных блоков. Собственно с этого и начина­

ется второй этап развития разломов - этап замыкания трещин от­

рыва в одну общую зону. замы�аюlшlеe трещины относятся к диаго­

нальным (30%) и продольным (окаlO 5-10%). Они имеют азимут 
простирания от 345 до 500, концентрируясь ·в обширном секторе 
(650). Усилия, которые вызывали их образование , деЙСТВОВ{lЛИ со­
ответственно по направлениям 75-2250 и 140-3200, Т .е. в напраanе-
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а - круговые, б - розы-диаграммы и в - СВОДllые диаграммы ориентировки трещин отрыва внутри 

зон радиальных разломов; г-з - схемы формирования зон разломов: г - заложение и развитие кулисооб­

разных зародышевых трешин отрыва одиого направления, Д - диаграмма направления подвижек, е - за­

ложение и развитие смыкающих трешин ртрыва вплоть до возникновения единой зоны разлома, ж - диаг­

рамма направления подвижек, з - схематизированное строение зоны разлома. Для а-з : 1 - изоглубины 

по геофиеическим данным, 2 - рисчорриты, 3 - иЙолит-уртиты. Наименования блоков и разломов см. на 

рис. 16. 



нии простирания зародышевых трещин. 

Возрастное положение. PalUtanЬHbIe раэnомы пересекают и 

смещают все возрастные коммексы пород ХиБИI«СКОГО массива. При 

установлении верхней возраст~ой граниuы радИ8JIbНЫХ разломов 

весьма интересен факт подвижек вдоль их в пocnеМОНЧНКИТ08ЫЙ 

период формирования Хибинского массива. Данное обстоятеnьство 

имеет ПРИНUИПИ8JIbНое значение, так как предыдущие исследователи 

считвnи, что магматическая деятельность в Хибинах закончнлась 

дайковым этапом. Однако жиnообразные пегматиты шестой стадии 

выполнения зоны разлома секут эти даАхи, смещают их и брекчи­

руют. Поэтому можно считать, что верхняя возрастная граница ра­

ДИ8llЬНЫХ рвэnОМ08 распространяется за даАх08ЫЙ период. 

Породы 8ыполнения. В МlIнерализаuии раДИ8JIbНЫХ рвэnОМ08 

ЭТ8llа растяжения отчетливо выделяется два периода: ИЙОnИТ08ЫЙ и 

полевощп8ТО8ЫЙ (от более ранних стадий к более поздНИМ). К ийол~ 
товому относятся . первые четыре стадии ее развития: ИЙОnИТ08ая, 

лепидомелаllитовая, мельтеАгитовая, эгиринитовая, а к полевошпа­

товому две последние: ювитовая и пегматитовая. Общей особенно­

стью минервnизаuии зои рвэnОМ08 является Э8Jtономерное уменьше­

ние кonичества нефелина от более ранних стадий к более ПОЗдНим 

вплоть до появления безнефелиновых пеГМ8ТИТ08, секущих мончики­

товые даЙКи. СпеUИ8JIbНЫХ работ по изучению минервnиэаuии зон 

радНвпьных раэnомов проведено не было. ОдНако некоторые буровые 

скважины вскрыли в них довольно мощные ореолы карбон8ТИТОВЫХ 

жиn с редкометвпьноА, апатитовой и сульфИдНой минервnизаuиеЙ. 

Признаки радиальных раэnомов. На данном этапе иccnедований 

наиболее отчетливо выступают следующие признаки ради81lЬНЫХ раз­

ЛОМ08: тектои~ческие. маГМ8Тогенные, геомоpфonоги~ски~, сейсмо­

генетические и гидрогеonогичесхие. 

Тектонические признаки характеризуются: 1) несоотвеТСТ8еН­
ным прилеганием разновозрастных коммеКС08 пород, которое вы~~ 

совывается на геологических картах; 2) смешенным положением 
oтдenЬHЫX коммексов пород на геологических картах относительно 

общего кольцевого строения массива; З) резким (тупым) окончани­
ем отдельных коммеКС08 пород без уменьшения их мощности; 

4) явно тектоническими контактами межДу разновозрастны. .... поро­
дами; 5) прилеганием впритык пород различных стратиграфических 
горизонтов; 6) смещением пород BДOnЬ нарушений; 7) И8l1Ичием ку­
лисообразно расположенных ·секущих тел, ориеитированных поперек 

простирания ПОРОДj 8) пересечением, смешением и брекчированием 
жнлообрвэными телами пеГМ8ТИТ08 мончнкитовыx Д8ек и пород 

мonодых ИIIТРУЗИ8ИЫХ коммексов; 9) Н81Iичием oбnомхов всех пере­
секаемых rюрод внутри зон рaэnОМ08 (Онохин, 1964, 1966а-8, 1966, 
1967) • 

МагМ8Тогенные признаки выступают весьма отчетливо в сипу 

специфических условий формирования и пOClleДУЮшего выonиеиияя 



и 

.... 

приоткрываЮUDfхся трещин отрыва в зонах рaзnомов. К магмато­

генным признакам относятся: 1) насыщенность зон разломов жиль­
ными породами выпоnнения в средием окоnо 30% их мощиости; 
2) стадийность развития зон разломов, выр~зившаяся в проявnении 
нескonьxих пocnедоватеnьно пересекающихся этапов минерanизации; 

3) смешение и пересечение породами выпonнения бonее . поздних 
этапов минераnиз8ЦИИ пород выпоnнения предыдущих этапов разви­

тия зои разnомов; 4) наnичие секущих пегматнтовых жиnообразных 
теn; 5) нanичие безнефеnиновых жиnообразных пегматитов, пересе­
каюUDfХ все KoмnneKCЫ пород И дайки мончикитов; 6 - нanичие пег­

матитовых жил с признахами многоэтапкого 4юрмирования (Онохин, 
1964, 1965а-в, 1966, 1967; Боруцхий, 1960; Шмакова, 1900). 

Геоморфологические признаки в Хибинском массиве бnагодаря 

расчnененному реnьeфу выступают очень отчетпиво. К ним относят­

ся: 1) своеобразный орографический характер реnьeфа Хибин, резко 
отnичаюUDf.Йся по гео.моpфonогическим ПРИЗН8Хам от окруж~ющей 

его местности; 2) наличие системы радиanьных и кольцевых доnин 
в массиве, СОВП8Д8ЮUDfх по ориентировке и nonожению с зонами 

разломов; 3) совпадение гидрографиче~кой сети с направnением си­
стемы радиanьных и конических разnомов; 4) наличие гnубоких озер 
(Имандра, Умба, Ловозеро), распоnагающихся дугообразно вдоль 
границ Хибинского и Ловозерсхого массивов в В8правneнии концент­

рических рaзnомов; 5) совпадение очертаний береговой nИНИ!f озер 
с границами массивов; 6) иаличие по диу озер гnубоких впадин 
(до 80 м) и хребтов, ориентированных в направnении разnомов; 
7) совпадение запивов озер с направneнием nикий разломов; 8) со­
впадение пonожитеnьных и отрицательных 4юрм репьефа, окружающе­

го Хибинский массив, с системой предпоnагаемых концентрических 

и 'радиanьных разломов (Рихтер, 1934; КупneтСJtИй, 1928а, 1928б, 
1931; Дрманд, Дорфман, 1959, и др.). 

Геофизические признаки ~НОВЫВ8ЮТСII на работах ПОС}1едних 

пет геофизиков СЗГУ. Эти призн8ХИ подтверждают наличие разnо­

мов и грабено-горстовый хар8Хтер строеНИII массива. К основным 

из них OТHOCIIТCII: 1) асимметричность строеНИII гпубинной части 
Хибинского массива с перепадом гnубин до 6 хм (от 2 до 8 км); 
2) пространственное совпадение наибonее гпубохих участк()в масси­
~ с участк~ми геОnOГИ'Еской карты, на которых несоответствен­

ное прилеГ8Ние оород вырисовываеТСII наибonee ОТ'Етnиво с гори­

зонтanьной 8МlUIИТудой до 2-З хм; З) пространственное совпадение 
гe<xj8зичесхих пpocp.nей и П118JIа изогпубин с устан08lleивыM хар8Х­

тером грабено-горстовых подвижек отдельных бnоков массива, ог­

раниченных системой радиanьных рaзnомов; 4) совпадение nинии 
Кукисвумчоррского рaзnома с тектени'ЕСКОЙ' зоной, отмеченной 
геофизиками в районе 03. Бonьwой Byдь~. 

К сейсмогеиетичесхнм ПРВЗН8Хам отиос IIТC 11: 1) сеЙСМИ'ЕСХ8я 
8Jtтианость В районе Хибинсхих и Ловозерсхнх тундр, продonжаJO-
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Щ8яся в наше время; 2) проявпение ДOВOnЬHo частых землетрясе-
ний. фюtсируемых здесь силой 4-6 бannов; 3) распonожение оча-
гов землетрясений в непосредственной близости от массива горы 

Кукисвумчорр на гnубине 35-55 хм; 4) совпадение сейсмически ак­
тивной зоны в предеnах разрабатываемых месторождений с зоной 

ycтaнOВlJeHHOГO и разведанного Кукисвумчоррсхого разnомв (Рих­
тер, 1934; Паиасеихо, 1951. 1963; Тохарев, 1966). 

Гидрогеonогичесхие признахи изучены сnабо: TOnЬKo в пocnед­

иее время буровая схважина Nt 551, пробурениая в зоне Кукисвум­
чоррсхого разnома, иа гnубние 952-Э58 м впервые в Хибинской 

тундре всхрыnа тепnые воды с температурой до +l8OC. Обычная 
температура воды на тахих гnубинах. распonагающихся вне зоны 

раэпома, составnяет 2-6ОС. Всхрытые воды обnaдают аиомanьно 
повышенным напором . (бonее 20 aTмJ. 

В результате специanьно проведенных работ по изучению РВ­

диanьных раэпомов (хаprирование в оодземиых горных выработках, 
специanьная разведха в зонах Кукисвумчоррского и Поачвумчорр­

схого раэnoмов, съемха зон раэпомов с поверхности, учет данных 

гпубохого структурно-поисхового бурения и сейсморазведхи) поnу­
чен материan. хоторый оозвonяет сдеnать их предввритеnьную ХВ­

рахтеристих~. 

Кукисвумчоррсхий раэnом ( R1 ) начинается в зanиве Туnьи­
nyxт 03. Умба. проходит по широхой дonиие реки Тулиох, подНима­

ется в узхий перевan Воprкеуай, переходя затем в наибonее хруп_· 

( 
ные дonины Хибинсхого массива Мanый Вудьавр и Кукисвум, и вы­

ходит за его предеnы, где он фихсируется безымянными понижения­

ми реnьeфa и одиим из радиanьных зanнвов 03. Имандра (Рихтер, 
1934). Зона К укис вумчоррсхого раэnoма явnяется наибonее изучен­
ноА. К настоящему времени особенности ее строения наибonее от­

ЧВТ1UlВО ycтaHoвneHЫ на. сnедующих участхах: перевan Воprхеуай, 

северная охонечность Кукисвумчоррсхого месторождения. 

На участке Воprхеуайвского перевanа х зоне раэnома с се­

вера несогnасно приnегает интрузия nявочорритов мошностью до 

2.5 хм, а с юга - интруэия рисчорритов мошностью В 1300 м. Они 
разграничены серией пегмаТитовых жилообразных теn мошностью 
до 5.0-15.0 м, имею1fu1X хрутое падение ПОРSlдxа 10-850 в направ­
пении на СВ. Жилообразные теnа представnены в основном хрупно­

зернистыми безнефеnиновыми пonевошпат-эгириновыми пегматитами. 

Вдоль этих жиn обе интрузик тупо оканчиваются и не продоnжаются 

за предеnы зоны раэпома, хотя в других местах, где эти породы 

не разграничены техтоничесх~nявочорриты пересекают или срезают 

интрузкю рисчорритов. 

Несоответствия в строении приnегающих х зоне раэnома уча­

стJtOв наибonее харахтерно вырисовываются на продольных и попе­

речных разрезах (рис. 21, а-в), построенных по данным скважин 
гпубохого структурно-поискового бурения. Весьма харвхтерен про-
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Рис. 21 . Разрезы через зону Кукисвумчоррского 

радиального разлQtvlа (а и б - поперечные, в - продоль­
ный) • 

- фойяиты; 2 - рисчорриты; 3 - ЛЯВОЧОРРИТЫj 

4 - /l{аЛИНЬИТ-l1УЯВРИТЫ; 5 - надрудные трахитоидные 

ийолиты; 6 - уртиты; 7 - рудные тела; 8 - предпола­
гаемое положение сброшенной части рудного тела; 9 -
трахитоидные хибиниты; 10 - роговики; 11 - подрудные 

трахитоидные ийоnиты; 12 - границы зоны разnома. 



дonьный разрез (рис. 21. в). сделанный через рудное тело Кухис­
вумчоррсхого месторождения со стороны ЦeНТp8JIЬHoгo блока на 

плошадЬ ~anОВУдЬяврского в районе глубокой струхтурно-лоисковой 
СХ88Жины (Nt 500). Здесь ясно видно. что рудное тело почти без 
уменьшения мощности тупо срезается рaзnомом ~ не прocnеживает­

ся за его предеnы. То же самое отиосится и к уртитам. подстипаJO­

ПDlм рудное тело, их подрудвым траXИ'rOИД.llЫМ иАonит8М. хоторые иа 

всю веnичииу своей мощности /Юрядка 1000 м тупо оканчиваются 
BДOnЬ зоны Кухисвумчоррсхого радиanьного рaзnома. Со стороны 

ВИСllчего бока нарушения х ним впритык приneгают ко~nnексы над­

рудных пород. которые в нормальных разрезах распonагаются выше 

рудного тела. К ним относsrrся лявочоррнты. луяврит-мanиньиты и 

Тр8Х8ТОИдJIЫе пonевоwnатовые иЙonиты. В данном случае тonща над­

рудиых пород со стороны ~anОВУдЬяврского блока' оказывается опу­
шенной и зaneгает ниже тех комnnехсов пород, которые в норм8ЛЬ­

ных условиях являются дnя них подстиnаЮЩJlМИ. Для зоны Кухис­

вумчоррсхогО рaзnома характерно чередование участков повышенной 
мощности (до 3.~.5 хм) с участками небольшой шнрикы (200-
500 м). которые раСПOn8Г8ЮТся на перевanах и в седnовинах. 

Поачвумчоррский рaэnoм ( Rr,) протягивается в пределах Хи­
", бииского массива в широтном направлении. ~оu1иость зоны варьи­
) рует в широхих пределах от 200-300 до 1100-1200 м. Как правило. 

увеnи~ние моu1иости зоны рaзnоМ8 наблюдается в пониженных ча­

стях реnьeфa. тогда как на перевanах и в седnовинах устанавлива­

ется резкое уменьшение ее мощности. Зона раЗ1lOма отчетпиво cj»ix­
сируется в строении рельефа и очень хО"рошо прослеживается по 

'геомфtогИческим признакам. Она целиком распonожена в системе 
хрупных долин Хибинского массива. рассекающих поспед.чиЙ в на-

) правлении с запада на восток и образование котррых вызвано на­
L nичием рaзnома. 

Начиная с западиых границ массива от 03. И М8ндра (станция 
Хибины) разлом проходит по широкой в устье допины р. Лугнер­
маЙок. постепенно сужаюшейся на востоке.и затем поворачивает на 

перевan Западный Петрепиус. После этого он фиксируется в ceдno­

вине на северной оконечности хребта Поачвумчорр. дмее на восток 
пjxx:neживается на перевanе Восточный КуэЛьпор и затем перехо­

дит в узкое и обрывистое ушелье Рисчорр. Еще дэлее на восток 

зона разлома проходит по широкой дonине рекн Касканьюниок. впа­

даюшей в залив Тульяnухт оз. Умба. Таким образом. зона Поач­

вумчоррсхого раднального разпома прослеживается по наибопее по­

ниженным участкам рельефа Хибинского массива. соеДИНЯЮU1Им два 

наиболее крупных озера Кольского попуострова с водораздепом в 

районе горы К уэnьпор. 

Наиболее доступными дnя наблюдений являются четыре участ­

ка в пределах зоны Поачвумчоррского разпома: зап адный пере вал 

горы Петрепиуса. седl10вина на северной оконечности хр. Поачвум-
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чорр. переваn восточный Куэnьпор (~Эвдиаnитовая перемычка~) и 
ущелье Рисчорр. Именно по этой причнне донные учаСТКИ были изу­

чены наибоnее детально. 

Зона разnома в районе западного переваnа горы ПетреnJlуса 

представnена серией дайковых пород мощностью боnее зоо м с ази­
мутом простирания порядка 150- 1700 и крутым падением на восток 

Рис . 22. Схематический разрез через зону Поачвум­
чоррского радиаnьного разnома в районе западного перевз­

па горы Петреnиуса. 

1 - хибиниты ; 2, З - сооТветственно меnанократовая 

11 nейкократовая раЗНОВIIДНХТI1 Щ~nОЧJlЫХ габброидов; 4 -
>VlenSHOKpaTOBbIe шеnочные nампрофиры. 

под угnом 80-850. Дайки в зоне разnома чередуются на расстоянии 
от нескоnьких сантиметров до 5- 1 О м друг от друга (pIIC. 22). 
~ощность даек коnебnется от нескольких сантиметров до 20-70 м. 

Контакты даек с вмещающнми их хибинитами резкие, oт·teTnIlBbIe; 

часто Д'1йки содеРЖАТ в себе обnомки вмещаlOЩНХ пород . В иеnом 

породы выпоnнения внутри зоны Р9зnома СОСТОВnЯIО'Г 90-Э5% ее 

МОЩНОСТII . Дайки представnены :.uеЛОЧНЫ\4И габбРОllдами и лам:tро­

фираМII . 

В предеnах седnовины на северной оконечности хребта Поач­

вумчорр зона разлома представnена нескоnькими мощными Д,lЙКОоб­

раЗНЫМII теnа"lII ийоnитов , увеnнчивающихся с гnубllноl\ по мошно­

CTII от ЗО-50 м на отметках +800 м и до 120-170 м на отметке 
+400 м. Падение их крутое на север под угnом 80-850. 

769 4 49 



Дайкообразныс тела ийолитов ориентированы по азимуту 270-
2UOo попсрсчно к обше й кольuевой структуре пород, имеюших про­
CTllpAHlle н а д.энном участке с севера на юг. Зона разлома разгра­

IIIIЧlIвает здесь два совершенно различных комплекса пород. 

С южной стороны вплотную к зоне разлома подходят рисчор­

РIlТЫ Маловудьяврского блока с горизонтальной МОUUlостью около 

3.0-4.0 км с КРУПНЫМII дайками луяврит-мвлиньитов, имеlОШИХ мош­

IЮСТЬ от 50 до 250 м 11 более. И рисчорриты, и ЛУЯВРИТ-Мо'1линьиты 

тупо обрываются на rpaHllue зоны разлома, утыкаясь в жилообраз­
ные тела поперечно секуших ийолитов, залечиваюUUlХ трешины от­

рыва внутри зоны разлома. 

С северной стороны к зоне разлома также впритык прилегают 

траХlIтоидные ювиты, которые в непосредственной близости от нее 

р.,збllТЫ на ряд отдельных крупных глыб. Размеры глыб, включен­

ных в IIЙОЛИТЫ, достигают по длине более 1.0 км, а по ширине 200-
300 м. СВОИМII дJ1инными ОСЯМII глыбы трахитоидных ювитов ориен­
TllpoB aHbI в направлении простирания зоны разлома. Обшая МОUUlость 

зоны разлома на данном участке около 500-700 М; породы выполне­
НIIЯ (IIЙОЛИТЫ) составляют от 20 до 50% ее обшей МОUUlости. 

В районе восточного перевала горы Куэльпор (.Эвдиалитовая 
переl'-Iы чка') зона Поачвумчоррского радиального разлома разгра­
НIIЧlIвает комплексы лявочорритов и рисчорритов. Лявочорриты В 

Вllде МОШIIОЙ IНlТРУЗИИ (МОUUlостью около 3.5 км) подходят к зоне 
разлома с севера , а рисчuрриты (мошностью 2.5 км) с юга и тупо 
обрываются на граниuе раЗЛОМIi. На данном участке зоны разлома 

ШIlРОКО развиты будинированные дайки лампрофиров. 

В районе ушелья Рисчорр вдоль зоны Поачвумчоррского ради­

ального разлома сочленяются комплексы рисчорритов. лявочорритов 

11 фоЙяитов. Породы выполнения представлены здесь пегматитами, 

шелочными лампрофирами и зонами рассланuевания. МОUUlость их 

колеблется от нескольких до 10-20 м, паден~е крутое от 500 до 
вертикального. 

Документаuия обнаження стенок ушелья Рисчорр не только 

ПОдТверждает вывод о сложн ОМ строении зоны раЗЛОМА, но и по­

зволяет определить амплитуды относительных перемешений отдель­

ных глыб в проиессе ее формирования (рис. 23). 
На рис. 23, а , б изображены принuипиальные схемы, объясняю­

шие возможность появления нижезалегающих комплексов пород' ( рис­
чорритов) над вышерасположенными (ФОАяитами) в проиессе опуска­
ния висячего бока 'по ОДНОй из трешин отрыва, залеченной лам про­

фирами. На рис. 23, в приведены зарисовка стенки ушелья Рисчорр 
и реконструкuия изначального строения данного участка, исходя из 

установленного факта сбросовой подвижки висячего бока нарушения. 

Реконструкuия произведена путем восстановления первоиачального 

положения опушенного участка за счет его лриподиятия в направле­

нии, указанном стрелк~й до совмеwения лпоскости контакта между 
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Рис. 23. Определение амплитуд подвижек методом реконструкции в зоне Поачвумчоррского радИ­

anЬHOГO разлома. 

а и б - схемы, поясняющие сбросовый характер движения висячего бока; в - реконструкция изна­

чального строения. Для а-в: 1 - рисчорриты, 2 - лявочорриты, 3 - фойяиты, 4 - зоны рассланцевания, 

5 - пегмаТIIТ, 6 - лампрофир. 



• 
рисчорритами и фойяитами в фактически наблюдаемом и восстанов­

ленном разрезах. Полученные таким путем аМПnИ1'УДЫ соответству­

КУГ 85 м по вертикали и 100м по горизонтали. Этот факт свидетель­
ствует о значительном расширении зоны разлома вдоль трещин от­

рыва, так как даже единичиые смещения отдельных ее участков из­

мерякrrся десятками метров. 

Для внутреннего строения Поачвумчоррского разлома харак­

терно наличие зон расёланцевания, сложных мелзнократовых жиль­

ных пород, развитие процессов будинажа и отчетливо выступаюЩ}lХ 

возрастных взаимоотнощений между породами различиых этапов ее 

развития. Участки рассланцованных пород располsг8КУГСЯ, как пра­

вило, в краевых частях зоны разлома. Представnены они сериями 

часто ПОВТОРЯЮЩ}lхся зон И зонок одноименного с направлением 

разлома простирания. Мощность их колеблется от 0.5-1.0 м до не­
скольких метров. В сериях оки располагаются друг от друга на 

расстоянии от нескольких сантиметров до 2-3 м. Общая мощность 
отдельных прослеженных серий достигает 40 и более метров. 

Для жильных пород зоны разлома характерен сложный (ло­
маный) характер строения, вызванный ступенчатыми изгибами, на­
личие внутри них обломков пересекаемых пород и тупой характер 

выклинивания. 

Кузnьпорский разлом ( Rз ) от границ массива начинается в 
широкой долине оз. Паltxуныmр, затем проходнт по системе узких 

распадков в западных притоках ручья Сев. Лявойок, noворачивает 

в долину истоков ручья Л явойок И затем проходит на пере валах 

горы Партамчорр. Еще далее на юго-восток и восток зоны разлома 

проходит по щирокой долине р. МаАвальтаиок и южнее оз. Верхнего 

Ньюр-Явр смыкается с зоной Поачаумчоррского радиального разnо-

, ма в районе залива Тульилухт оз. Умба. Обнаженность коренных 
пород в районе зоны разлома слабая: в пониженных участках релье­

фа она перекрыта моренными отложениями, а на пере валах, в сед­

ловинах и даже на возвыщенных плато закрыта мощным слоем круп­

нокаменистой россыпи. 

Мощность зоны разлома колеблется от 100-300 м до 2.0-
2.5 км, как правило, наибольшие мощности соответствуют понижен­
ным' чаСТям рельефа. Такой участок расположен в долине оз. Пай­
куньявр, и само озеро, располаГ8ющееся в крупной 1J?'!Щ}lне отрыва, 

по всей вероятности, тектонического происхождения. об этом сви­

детельствуют крутые, склоны горы Путеличорр, СПУСХ8JOlIUlеся обры­

вами в долину озера, и значительные глубины самого озера, резко 

нарастаЮЩ}lе прямо от берегов. 

Здесь щироко развиты зоны рассланuoВ8kКЫХ пород мощно­
стью от нескольких до 40 и более метров, с крутыми углами паде­
ния (70~00). 
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В районе массива горы Северной Суonуайв в ОдНом ИЗ обры­
вистых склонов обнажается участок зоны Куэnьпорского радНально­

ГО разлома, просnеженныA на дnине окonо 160 м. Примечатеnьной 

особенностью этого участка является его сложное строение, 

Рис. 24. Xap8JtTep строения зоны разnома на участке масси­
ва Северный Сyonуайв. 

1 - РОГОВИКИ; 2 - разгнеЙСОВ8нные меnxозернистые нефеnино­

вые сиениты; 2 - nявочорриты; 4 - меnxозернистые нефеnиновые 

сиениты; 5 - трахиТОИдJU>lе nеАхократовые нефелиновые сиениты; 
6 - пегматиты; 7 - мenавократовые меnxозернистые и трахитоид­

ные нефелиновые сиениты. 

вызванное чередованием крутозапег8ЮЩИХ пород различного со­

став8е Они ориентированы по азимуту 2000 под угnом падения 
от 00 'ф ВОО в сторону юз (рис. 24) и расПOn8Г8JOТся в общем 
поперечво к KonьцeвoA структуре вмещаjOlШIХ их комплексов породе 

Породы выпonнения предста8ЛеНЫ здесь серией меnxозернистых не­
фелиновых сиенитов жиnьного типа от nеlJtократовых до меnанокра­

товых разновидносте~ МОIШIОСТЬ отдеnьиых теn нефеnиновых сиени­

тов, 8Скрывающихся в обрыве склона в виде СnЛОwиой зоны~ доступ-

, ' вой д.nя набnюдений на дnине окonо 100м, кonебneтся от 10-15 
до 50 м. 

Бonьшая часть участка сиnьно гнеАсирована и собрана во фnек­

сурообразRyЮ сJtЛ8дчатость, отражающую динамИltу перемещения 

граничаших BДOnЬ ЗОНЫ рaзnоМ8 бnоков. В данном случае юз крыло 

варyweник. которое соответствует К уэnьпорскому блоку, несет 

следы взбросового дВижения относительно его neжачего СВ крыла, 

соответствуюшего СуоnyаА8СКОМУ бnоку. 

ПримечатеnьноА особенностЬJO npoиесса формирования складча­

тости внутри пород выпonневия явnяюrcя ее разрывы в направлении 

взбросового движениSl, запеченные neгматитами. При этом надвиго-
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вые структуры BДOnЬ этих швов фиксируются очень четко. Кроме 

этого, породы выполнения несут в себе обломки как пересекае­

мых ими пород (в частности, лявочорритов), так и обломки быв­
шей кровли массива (роговиков). Последнее является весьма ха­
рактерным, так как точно такие же роговики, но в гораздо больших 

масштабах были встречены в зоне Кукисвумчоррского радиального 

разлома, в долине оз. Малый Вудьявр. 
НьоЕжпаххский разлом (R4) изучен недостаточно, хотя в прак­

тическом отношении он представляет несомиенный интерес, так ка.к 

разграничивает два самостоятельных участка рудного поля, с кото­

рым территориально связаны месторождения Коашва и Ньоркпахх, 

что объясняется очень плохой обнаженностью в районе прохождения 

зоны разлома и недостаточиым количеством разведочных данных 

на участке сочленения месторождений. В настояшее время Хибино­

горской ГРП здесь проводится разведка, и в дальнейшем ее материа. 

пы позволят более детально охарактеризовать не только сам раз­

лом, но и CТI?YКTYPY этой части рудного попя. 

Предположятеnьно зона разлома в предепах Хибинского масси­

ва начинается в узкой долине между массивами гор Ньоркпахх и 

Суолуайв, затем проходнт по перевалу между ними, опускается в 

долину ручья Минерального и поворачивает на перезал между гора­

ми НьорJtпахк-Коашкар (перевал Западный Коашкар). Затем она сле­
дует по ущелеобразному желобу к заливу Тульилухт оз. Умба и 
смыкается с другими радиальными разломами. 

Наиболее значительно зона Ньорклаххского рaзnома обнажает­

ся на южяом склоне пере вала Западный Коашкар в стенках и на по­

рогах сбегаюшего с него ручья, теряющегося в районе · оз. Кома­

риное. Здесь виднмая ее мощность составпяет около 60 м. Зона 
разлома проходит в направлении с севера на юг по азимуту 0_1800, 
имеет крутое падение под углом 80~()o на восток. Представлена 
она перемежвюшимися участками фойяитов с зонами расспанцева­

ния JI жильными мелкозернистыми породами. Мощность обпомков 

фойяитов составляет от 1 до 5-7 м. Заключены они в зонах рас­
сланцевания или среди мелкозернистых пород, залегаюших почти 

вертикальио (рис. 25). Наблюдаемый участок соответствует , по 
всей вероятности, центральной части зоны разлома. Он характери­

зуется очень частым, почти сплошным развитием пород выполнения. 

Выше по перевany в направneнии на СЗ по отдельным обнажемиям 

устанавливаются уже T01IЬKO их единичные или групповые выходы 

на дnИне около 300 м. Нижняя часть перевапа закрыта и недоступ­
на мя непосредственных наблюдений. 

В связи со спабой · изученностью можно предположить, что зо­
на Ньоркцаххского разлома или разветвnяется, или имеет несколь­

ко другое направление, чем указывалось ранее. Возможно, на вы­

ходе за предеnы Хибинского массива она ответвnяется от поворота 

на ручей Минеральный и проходит IЮ узкой долине безымянного 
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ручьи, техущего х 03. Комариное. 
Сyonyайвсхий рвэnом ( R5 ) устанаВnИВ8еТСИ на иeHTpвnьHoM 

переввne массива горы Коашхар и двnee в нanра8lleНИИ на север 

переходит в Дonину, соеДИИЯЮЩ)'JOCи через цепочху безымJuIJIьIx мen­

хих озер и бonoт с оз. Умба. Обнаженность участха мохвSl. Пора­

ды обнвжеНИII удаетси нвбnюдвть непосредственно TOlIЬXO на самом 

переввne по oтдenЬНЫM вщодам, тах хак почrи всио мощадь пере­

вала звхрыта осыпями. 

Зона рвзnoма предста8lleна сериеl р8Зl111ЧНЫХ оород выпоnне­

нии, ориентированных поперечво х запеганию комлneксов участка 

5", -
Рис. 25. Строение зоны рвэnома на перевane Западный 

Коашхар. 

1 - о рассnанцованные участки: 2 - фойякты; 3 ... меnxозерни­
стые меnанохратовые породЫ. 

по аз. 310-1800, имеющих хрутое пвдение на ЮЗ под угnами от 50 
до 800. Среди пород выпоnкeнии ycтaHoвneHЫ зоны расcnанцевания, 
меnxозернистые мenанС?кратовые ийonиты, меnxозернистые ийоnиты 

с титанОМ8Гнетитом и щепочные nампрофиры. Мощность их коnеб_
О 

nетси от 2 до 05 м. Наибonее развиты зоны расcnaнцевании. Они 
имеют меньщую мощность (0.3-1.5 м), но повторяются в виде серий 
одноименного направnения. Внутри серий частота зон составnяет 

HeCltonьxO метров друг от друга. Зоны расcnaнцевания развиваются 

lt8X во вмещающих породах (ф ойяктах), так и по жкnьным меnxо­
зернистым иЙonитам. Зоны расcnанцевании сопровождаются эгирини­

заlOlеl и anьбнтизациеЙ. Жкnьные ийonиты представnены обычными 

дnи пород выпоnнения зон рaзnoмов меnxозернистыми меnанокрвто­

выми разновидностями, местами очень похожими на щепочные nамп­

рофнры. ОБW8Jil мощность зоны рвэnома на участке перевanа иент­

pвnьHыl Коащltар состaвnяет не менее 250-350 м. 
КоаШlt8рсltИй радиsnьный рвэnом ( R6 ) в предеnах массива на­

чвиаеТСII в дonине у его подноЖия, дanее просnеживается на пере­

вane Восточныl Коашхар и пocnе этого по широкой дonине за его 
северным сltlJOном уходнт В запив TynькnyxT 03. Умба, где cMых-­
етсll в районе ,Тектонического ядра' с други.ми раднanьными раз­

nомами. Обнаженность района мохая; мощадь закрыта ОСЫ[lЯМИ, 
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мореной и песом. Собственно породы зоны рsзnома обнаж8ЮТСЯ 

TOnЬKo в стенках РY'U>Я, сбегающего с северного смона переввnа 

Восточный Коашхар. Сам переввn также звхpblт nесом и кустарни­

ком, и на его гребне породы выходят на поверхность TOnЬKo в ви­

де отдеnьиых обнажений. 

Наибonее крупное обнажение с видимой дnиной бonее 20 м 
распonожено в самом устье образованной разnомом дonины на внеш-

Рис. 26. Харвхтер строения зоны Коаш­
карского радивnьного разnома. 

1 - рисчорриты; 2 - меnанократовые меn­

козерннстые породы; 3 - разгнейсованные по­

роды. 

ней границе Хибинского массива (рис. 26). Оно представnено почти 
цеnихом породами зоны разnома, в которые вкnючены удnиненные 

обnомки рисчорритов с горизонтвnьной мощностью в 2-3 м. Обnом­
кн цементируются меnкозернистыми трахитоидными меnанократовы­

ми нйоnитамн и их разгнейсов8ННЫМИ разновидностями. Породы вы­

поnиения ·имеют простирание 0_1800 и крутое падение на 3~3 под 
угnом окonо 700, пересекая почти поперечно вмеШ8Юшие их комп­
neксы порода 

По всей вероятности, вмешаюшие породы в зоне разnома ис­

пытвnи сиnьные тектонические воздействия, так как бonее меnкие 

обnомхи рисчорритов подвергnись будннированию, а границы боnее 

крупных из них изгибаются в соответствии с изгибами зон гнейси­

рования. Обшая мощность зоны Коашкарского разnома, просnежен­

ная по всем обнажениям, составnяет не менее ЗОО м. Выше, на 
самом персваnе, породы выпоnнения встречаются реже, образуя зо­

ны мощностью в 5-1 О м, распonоженны~ на расстоянии от ЗО до 
40 м друг от друга. 
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ПРИМЕНЕНИЕ МЕТОдА 

СТРУКТУРНОГО АНАЛИЗА 

ДЛЯ ВblЯСНЕНИЯ ОСОБЕННОСТЕЙ ПОДВИЖЕК 
ПО РАЗ110МАМ 

Структурный анализ интрузивных тел начинается с изучения их 

анизотропии. Объектами изучения на первом этапе являются первич­

ные структуры - текстуры течения и контракuионные трещины, ко­

торые возникли в результате их эволюuии под действием внутри­

магматических сил. Основные положения ЭТОГО метода изложены в 

работах Р. Болка (1946), А.В. Пронина (1949), Н.А. Елисеева 
(1958,1967), Г.д. Ажгирея (1956), Э. Клооса (958), ФJ1. ВОЛЪФ­
сона, л.и. Лукина (1960) и др. Главной задачей структурного ана­
лиза на данном этапе является определение направления движения 

магматического расnnава и изучение истории возникновения и раз­

вития nnутонов на основании наблюдений над их структурой и ана­

томией. 

Однако не во всех случаях формирование массивов магмати­

ческих пород заканчивается образованием первичио-магматических 

структур и контракuионной трещиноватости. Иногда их развитие 

вследствие повторно возобновnяющихся магматическнх импульсов, 

сопровождающихся образованием все новых интрузивных комnnексов, 

при водит к нарушению первичио-магматической анизотропии nnуто­

нов. В этом случае, как например в Хибинском массиве, происхо­

дят 'разрывы не только прототектонических элементов, но и ранее 

сформировавшихся магматических комплексов и их перемешение. 

При этом возннкающие разрывы по своей природе являются 

не вторичиыми (наложенными на массив в результате тектониче­
ской активности вмещающей его рамы или региона), а вызывают­
ся внутренней активностью формирующегосЯ' nnYТ0Ha. В данном слу­

чае наблюдается совершенно противоположная картина, когда сам 

формирующийся массив активно воздействует на раму, вызывая ее 

деформаuии в виде тектонических разрывов и смещений. Такое раз­

витие массивов вызывает необходимость применения спеuиальных 

методов иccnедования деформаций как внутри nnутонов, так и во 

вмещающей раме, обусловленных природой и особенностями их фор­

мирования. Именно в этом заключается второй этап структурного 

анализа nnутонов. 

По своей природе разрыВы данного типа не могут быть отне­
сены к обычным техтоническим нарушениям;' здесь скорее всего 
надо иметь в виду их магматическое происхождение, вызванное ме­

ханической а.ктивностью подкорового вещества. Эти разрывы отно­

сятся к формированиям магматогенно-тектонического ряда и связа­

ны ге/iетически с эндогенными (внутренними) проuессами подкоро-
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вых расмавов. Об этом свидетеnьcтвует уже с·ам факт выполнения 

приоткрывающихся трещин магматическими оородами и пегматитами. 

Развитие пnyтоиов сопровождается периодическими подъемами 

и спадам){ магматической активности, физически выражающимися в 

подrюрах или оттоках расплава от очага деформаций. В современ­

ном строении мутонов эти деформации выражаются в разноампnи­

тудных подвижках разновозрастных компnексов или в виде их раз­

нонаправленных движений. При этом более древние компnексы име­

юг бonьшне ампnитуды оодвижек, а разнонаправленность движений 

характеризуется диаметрально противоположными векторами в на­

правлении подпора и оттока магматического вешества. Деформации 

вмещающей рамы ·наряду с интрузивными комплексами пnутонов 

также соответствуют характеру нарушений, вызываемых активностью 

подхоровых масс. Это выражается в том. что разрывы, пpocnежи­

ваюшнеся внутри мутона, продолжаются за его пределы и ВЫЗЫВ8-

юг перемещения вмещающих пород. В случае с Хибинами, например, 

разломы во вмащающей раме совершенно не согласуются С тектони­

кой региона, нaxnадыв8ЮГСЯ на нее и образуют свой собственный 

прихибинский тектонический узор. 

При применении методов структурного анализа необходимо 

учитывать магматогенную природу тектонических процессов. выз­

ванных внутренними силами самого мутона. В связи с этим возни­

кает необходимость в применении особой терминологии, чтобы отли­

чить образования магматогеввой (внутренней) тектоники от текто­
ничес;жих структур. появление которых вызывается внешними (нало­
женными) силами, когда сами деформируемые элементы являются 
пассивными. Основные принципы JUJасси фикации интрузивных масси­

вов излагаются в работе А.А. Пonканова (1946). в соответствии С 
предnоженной им JUJаССИфllкацией мы предnагаем называть тектони­

ческие образования подкоровых масс магмотектоническими или 

э н Д о т е к т о .. и ч е с к и м и, а само явление магмотектоникой 

ми эндотектоникоЙ. 

К особенностям радиальных разломов относится в .первую оче­

редь образование их необычного тектонического узора в виде веера 
или паука. когда все они расходJIТСЯ радиально из QДНОЙ точки. Дан· 

ное обстоятеnьcтво, помимо того что требует объяснения своей при­
роды. значнтеnьно затрудняет и усоожняет проведение структурного 

анanиза. Именно радиальное расПOlЮжение рaзnомов вызывает необхо. 

димость применения специальных методов дnя определения направ­

ления подвижек и характера деформаций. Для Хибниского массива 

благодаря хорошей изученности слагаюUDix его комплексов и их 

возрастного ПОЛОЖ8Иия возможно применить и обосновать некото­

рые из методов структурного аиanиза пnутонов дnя выяснения ха­

рактера оодввжек по системе радиanьных эвдотектонических разno-­

мов, а также осветить некоторые, главные их генетические особен­

ности. Методы 11 пркемы структурного анализа на втором этапе ис-
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следования мутонов почrи не освещены в специanъной литературе. 

Поэтому наш опыт, возможно еще и не совсем совершенный, позво­

ПИТ другим иссnедоватеnям не повторять допущенных нами ошибок 

и на других при мерах еще больше расширить возможности структур­

ного анализа. 

В конечном итоге резуnьтаты структурного анализа имеют 

большое практическое значение, так как характер эндогенных де­

формаций, направление подвижек и их амплитуд позвоnяет развед­

чнкам более уверенно вести геологоразведочные работы и выделять 

новые районы смещенных рудных теn. 

Анализ особенносхей подвижек 

по коническим разnомам 

Наличие rюдвижек по коническим разломам в предеnaх рудного по­

nя, вnияющнх на современное размещение его oтдenЬHЫX частей и 

морфопогию, ставит перед геологами задачу определения направnе­

ния имевших место движений и их аммитуд. Решение данной зада­

чи помимо всего днктуется и практическими соображениями, так 

как выбор наиболее перспективиых участков для производства поис­

ково-разведочного и структурного бурения и правиnьного направnе­

ния разведочиых работ не может быть C.ll!naH без учета простран­
ственной, качес1'венной и количественной характеристик имевших 

место движений. Определить направnение подвижек, их аммитуду 

и положение в предеnах апатито-нефеnиновых месторождений, соот­

ветствующих данному тектоническому этапу, возможно только на 

основе детального структурного анализа, испonьэуя косвенные приз­

наки, образование которых явиnось cnедствием происходнвших про­

цессов. Поэтому нам приходиnось П'рнбегать к спеuиanьным мето­

дам наблюдений и обобщений, основная особенность которых зaкnю­

чanaсь в массовых замерах объектов наблюдений с тем, чrобы из­

бежбТЬ весьма вероятной в данном Ci1учае ошибки при не большом 

кonичестве замеров. Поэтому объектом набnюдекий мы избрали не 

oтдenьныe участки, а все вскрытые горными выработками и доступ­

ные дли npоизводства горных работ части рудных тел на различных 

горизонтах разрабатываемых меСТОРОЖllВииА. 

Такими признахами RВlIЯЮТСR переориеВТИр08ка эnе~нтов про­

тотектоНJUtи в резуnьтате взбросовых rюдвижек, ьриентировка полос­

тей разрывных нарушений и осевых nnоскостей cxnадок ВOI10чения, 

развнвwиxся в надвинутой части рудного тела. С uепью rюлучеНRЯ 

более дeтanьныx данных по их ориентировке нами были построены 

сneaиanьиые СТРУХТУРИ<>-'l'eltтоиическве nnaны по основным откаточ-
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Табnвца 6 

Напрaвneиие подвижек по коничеСКИМ разпомам 

Азимут простирания (в град.) Азимут neремеше-
ння (в град.) 

Бnок, месторождение 
прототеlt-

Yгon (t 

сxnад- разрыв- взбро-
сбросо-

средний ЧВТЫХ 
ТORвче-

иых С9-ffад-
CJCВX Э1Ie- сдвигов 

струхтур струхтур вигов 
И!нтов 

Цевтраnьиый 

К ухисвумчорр • • • • • • • • 330 зоо З10 зоо 210 зо 60 
ЮItСПОР •••••••• • •• З05 275 270 275 185 5 60 
Апатитовый ЦИplt • •••• 297 325 З20 З15 240 60 69 
Пnато Расвумчорр ••••• 270 - - зоо 210 зо 60 

МаnовудьяврсlCИЙ Опущен. Рудное теnо не иИ!ет выходов на дневную поверхность 

Куэnьnорсltий 

Куэnьпор •••••••••• о - - З20 2ЗО 50 50 



ным горизонтвм нв всех эксплувтируемых месторождениях, Общвя 

дпинв промеренных вырвботок состввилв более 20 км. Квк было 
YCT8НoвneHO при вН8Jlизе этих манов, все они в рудном теле и 
подстилвюШJ{Х уртитвх ориентированы ОдJfозначно, в полости рвзло­

мов проходsrr в направnении простирвния осей склвдчзтых структур 

(табл. 6). 

с 

з Ее 8 КgКllс6!JllfЧОРР 
"'-t,t 

~o. 

Ю 

а 

Юксnор Аnаmumо861Ц 
Цирк 

>------.1 ---.(+) 3 

-2 • (-) " 

Рис. 27. Дивгрвммы определения нвпрввnения подвижек по 

коническим разломам. 

а - дJfaгpaMMЫ ориентировки по сторонам света; б - диаграм­

ма дnя определения сдвиговой составnяющей. 1 - простирание руд­
ных тел; 2 - простирание прототектонических эneментов, осей скла­

док и рaэnомов; 3 - направnение подвижек во вэбросо-надвиговый 

этап; 4 напрввnение подвижек в сбросо-едвиговый этвп; Н c..u = 
-п cosa.; а сбр -едв = 1\91,""0:1 ,ИЛИ (1 " Н tg а.1 • 

Как видно из данных табл. 6, осевые плоскости складчатых 
структур на всех месторождениях ориентированы не парannеnьно 

простиранню рудных тел, а дJl8ГOH81lЬHO, состввnяя с последним угол 

около 300. Исходя из ПРИНWlПа вэвимообусловnенности между про­
стиранием осевых ПnОСlCOстей СlU18дчатых структур и нвправnением 

движений, в резуnьтате которых они возникли, становится возмож­

ным определить направneние имевщих место подвижек. 

Если вопрос о направnении движений вэбросового этапа дефор­

маuий рещается однозначно по хврактеру и расположению (ориенти­
ровке) складок волочения на основе структурного вН8Jlиза. то во-
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прос о направлении подвижек сбросовой тектоники является более 

сложным и более важным, так как именно с этими движениями 

свsзано современное строение рудных тел на глубокиХ горизонтах 

по падению в связи с опусканием висячего бока рудного поля. 

Исследования пространственного положения участков треwин отры­

ва С увеличенной мощностью, возникших в резуnьтате сползания 

-2 
-3 .--. 
• ! 

-'- 6 

Рис. 28. Схема 
подвижек висячего бо­

ка по коническим раз­

ломам. 

1 - рудные тела 

и уртиты; 2 - ориенти­

ровка осей складок и 

разрывных нарушений; 

3 - вектора подвижек 

в сбросо-сдвиговый 

этап; 4 - вектора под­

вижек во вэбросо-на~ви­

говый этап; 5 - место­

рождения (1 - Кульпор, 
2 - Кухисвумчорр, 3 -
Юкспор, 4 - Апатито­
вый Цирк, 5 - Плато 

Расвумчорр); 6 - ли­
ния простирания рудных 

тел. Наименования 

блоков и разломов см. 

на рис. 16. 

висячего бока, покаэanм, что движения сбросового этапа унаследо­

вали направления вэбросовОй тектоники, но с обратным знаком. 
По направлению rюдвижек вэбросовой и затем сбросовой тек­

тоиики отиосительно простирания рудных тел видно, что они раэви­

вапись косо по отношению к последним под углом около 600. Такой 
харахтер движений был предопределен наЛН'JИем горизонтanьной 

(сдвиговой) составляющей. Поэтому в целом характер движения 
блоков вдоль разломов должен быть охарахтеРИ30ван не просто как 

вэбросовый и сбросовый, а более сложно - как вэбросо-надвиговый 

и сбросо-сдвиговыЙ. 
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Н а рис. 27, б дана схема опредепения вепичины сдвигов в за­
висимости от значення угпа а., который характеризует угповое не­

соответствие между направлением простирання рудного тепа и на­

правлением сбросо-сдвига. Этот угоп для месторождения Кукисвум­

чорр равен в среднем 55-000. Отсюда становится понятным, 'lI'0 на 
К8.Ж.Ф>Iе 100 м перемещения вдоль пonости гпавного разnома вепичи­
на сдвига будет равна 40-50 м, Т.е. сдвиг играет весьма сущест­
венную роль, поскольку амппитуды перемещения сброса и сдвига 

относятся как 2 : 1. 
т аким образом, опредепенная закономерность движений висяче­

го бока по коническим разпомам в предепах рудного попя от К уэnь­

пора до Ппато Расвумчорр проявnяется весьма отчетпиво. Она вы­

ражается в том. 'lI'0 на всех месторождениях движение висячего 

бока совершanось под угпом окопо 600 к их простиранию. В сипу 
этого при изменении простирания рудных теп BДonь копьцевой струк­

туры рудного попя на угon 900 (рис. 28) направления движений ви­
сячего бока приобретают весьма своеобразный характер. Сохраняя 

свою ориентировку на каждом из месторождений под угпом окопо 

600 к их простиранию, векторы движений в связи с поворотом руд­
ного !Юпя оказываются разнонаправnенными. 

Если обратиться к фактам геопогического строения рудного 

попя, то можно убедиться в том, что как Кукисвумчорр-Юкспорский 

участок рудного попя, так и участок Ппато Расвумчорр-Апатитовый 

Uирк имеют максимanьные мощности именно в направnении сходя­

шихся векторов - подвижек сбросо-сдвигового тектонического эта­

па" а учаС1'ОК Гакман-Юкспориок. где происходит резкое утончение 

зaneжи, пежит в зоне- расходящнхся движений. Поэтому есть осно­

вания считать, 'lI'0 места утончения залежей в направлении прости_ ' 

рания явnmются участками ,наиболее интенсивных движений расходя­

~~гося направnения периода сбросо-сдвиговой тектоники. В резуль­

тате ее проявления в предепах иeHTpanЬHoгo бпока Кукисвумчорр­

Юкспорский участок в общем смещен на СВ, а участок Д патитовый 

Uирк-Плато Расвумчорр - в направnении на СЗ, в связи с чем и 

образовапся разрыв залежи в допине Гахман-Юкспориок. 

Анапиз особенностей подвижек 

по радиальным разлом а м 

Нanмчие системы радиальных разпомов и передвижек по НlIM ста­

вит перед геопогами заД9ЧУ опредепения месторасположеНIIЯ смешен­

НЫХ частей РУДНЫХ тел, глубины их запегания 11 возможной прогно­

зной оuенки, т.е. :1роведеНIIЯ ctpyktypho-теКТОНllческого районирова­

ния и вы~ления на этой основе наиболее nepcneKTIIOHbIX н а аrштит 

6з 
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Рис . 29. Особенности подвижек дугообразного тела. 

а - одаонаправnенное · простое ДDижение; б - угловые значения 

подвижек ( <<'1 и cx.~ - центральные углы смещения флангов, ~! и 
f3г - траекторные углы смещения флангов, 'у - центрвnьный угол 
смещения центра тяжести, Z; - траекторный угол смещеиия центра 
тяжести, 'Р - суммарный угол разворота); в - траектории подви­
жек ( R1 и Re - радиус траекторных углов смещения флангов ~ i 
и Р? ' Rз - радиус траекторного угла смещения центра тяжести 



площадей. Поэтому анanиз noдвижех по раДИ8/JЬНЫМ раэnомам мы 

начинаем с теоретичесхих предпосылох, рассматРИВ8Ю1ШIх основные 

харахтеристики деформаций и направлений подвижек дугообразного 

и кругообразного тела (аМJ1JIИТУДЫ, траехтории, угловые значеНИII), 
каковыми по своей морфологии являются интруэивные xoмnnexcы 

Хибин (рис. 29). 
Однонаправленное простое движение харахтериэуется ОдНознач­

ным перемещением всех точех тела в одном направлении (рис. 29, 
а). в этом случае амплитуды их движеНИII равны, а траектории дви­
жения парannenьны. На рис. 29, а представлено два возможных 88-
рианта перемещения сектора иnи дуги; в первом варианте движение 

совершается по оси симметрии и переместивщаИСII часть дуги рас­

полагается парannеnьно исходному II000жению. во втором варианте 

движение совершается по вектору А под углом 8 х оси симметрии 
и переместившаися часть дуги располагается непараппеnьно х ис­

ходному положению. На первый взгляд может создаться впечатле­

ние, что в перемешении дуги имел эшчение опредеneнный вращаю­

ший момент. Однахо это не тах, посхonьку все амплитуды переме­

щений равны между .собой (н - н'; Н2 - Jl'; - Нз), а траехтории 
движений парannenьны. В противном случае амплнтуды быnи бы раз­

новеnикими, а траектории движений носили бы расходищиАся харак­

тер. 

Сnожное движение с поворотом перемеЩl1Юшегося теnа на опре­

деnенный угоn харахтеризуется неОдНозначным перемеШ8нием его 

точек в угловой и nинейной размерности и расХОШIШИМСII харахте­

ром их траехториЙ. На рис. 29, б изображены угоовые величины 
сnожного движения; noсхonьку оно харахтеризуетСII нanичием враща­

теnьного момента, то рaэnичиые тоЧltи перемещаюшеГОСII тела п08О­

рачнваются на разные углы в зависимости от их места относитель­

но исходного центра ( С1 ). На рисунке видно, что все ЬпределllIO­
шие место дуги тоЧltи при сложном движении смещаются на раэnич­

ную угловую веnичину и вместе с тем смешаются вершины этих 

угnов. Основными угnовыми величинами., хар~теризую1ШlМИ сложное 

Рис. 29 (продолжение). 

r, ) j г - амплитуда подвижех ( Н1 - амплитуды в направлении 
подвижек, Hf. и Hs - сдвиговые состаВЛЯЮllDlе на фnавгах, Н, -
амnnитуда смешения центра тяжести в направnении под8llжхи, 1/4 
нормanЬН8я амплитуда IIOдвижех на фnангах); д - нanравneиие под­
вижех (А - вехтор движения СВ фnaига (8250), Б - вектор Д8IIЖе­
ния центра тяжести U~OOO), с - вектор движеНИII сз фnaвrа (2750). 
Для а-д: 1 - перемешаЮ1Q8eСЯ тело, 2 - изначальиое пonoжение те­
па, 3 - центры т srж8СТи , 4 - центры углов (с), 5 - Тр88кто­
рии подвижех. 
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движение, ЯВnЯ1ОТся цeHTpSnЬHыe углы смешения фnaнгов ( «'1 и 
cx.z ), TpaetTopИble yгnы смеl1l3ННЯ фnангов ( J)i и 1J'l. ). центрanьный 
yгon смещения центра тяжести (у ), траекторный угon смещения 
центра тяжести ( 1; ) и суммариый угоn разворота (., ). 

На рис. 29, в изображены траектории подвижек опредеnяющих 
место дуги точек . при cnожном движении. Вектора этих движений 

ЯВnЯ1ОТся дугами соответствующих угnов поворота и относящихся 

к ним радиусов. 

На рис. 29, г изображены ампnитуды оодвижек опредеnяюших 

место дуги точек при сnoжном движении; здесь . в отnичие от про­

стого движения подвижки разных точек характеризуются paзnичиы­

ми амплитудами, величнна которых опредеnSEТСЯ вращатеnьным мо­

ментом. 

На рис. 29, д изображены вектора (направnении) подвижек 
опредеnяющих место дуги точек при cnожном движении •.. Здесь в 
отnичие от простого движения каждая точка дуги имеет разнона­

правnенное, а все вместе - расходЯl1l3еся движение. Поэтому направ­

пение движения опредеnенных точек дуги фиксируют движения со­

вершенно опредеneнных участков теnа. А поскonьку геonога интере­

сует в первую очередь напрaвneние перемещения рудных теn, то он 

и дonжен рассматривать движение соответствующеЙ точки иnи их 

групп. На рис. 29, д видно, что вектор движения А имеет азимут 
направnения 3250, вектор Б - 3000, вектор С - 2750. Таким обра­
зом, yгon расхождения составnяет по фnaнгам 4()<>. а суммарное 
перемещение теnа по центрам тяжестн cooтвeтcrByeT вектору Б. 

Предпonожнм, что рудное теnо распonaгается на северо-восточном 

фnанге ДУГИ; тогда его новое пonожение опредеnSEтся вектором дви­

жения А и веnичиной амппитуды н,.. Движение всех других точек 
не будет в этом сnyчае характеризовать смещенного поnожения 

рудного теnа. 

Еcnи амппитуды подвижек в пnaне достаточно neгко фиксиру­

ются ка геonoгическоl карте, то вопрос вертикanьных смещеиий 

ЯВnSEтся бonее cnожным. Дпя опредеneния ориентировочных значе­

ний BepтнxanьHЫx подвижек можно ИСПOllЬЗовать принцип, основная 

идея которого закnючается в том, что горизонтanьвая подвижка яв­

nяется функцией вертикanьноl, и расчеты по которому в настоящее 

время ооarверждены практически: 

что соответствует среднему значению угnа падении породе 

Посхonьку отдеnьные состаВnllJOшие ХиБИНСКИЙ массив коммек­

сы интрузивных оород явnяются IWnьцеобраэнымв, рассмотрим осо­

бенности деформации JtOnьцa иnв кonьцеобразного тena 8 усnoвиSIX 
растSlЖения (рис. 30, а). Пусть oтдenьныe части IWlIЬцa (oтдenьныe 
дуги) пonyчaт радиanьно раСХОlllШOllcя характер д8IIЖ8RRЯ, направ-
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Рас. зо. Особенности деформацни xonьцa и кругообразного 

а - деформации кonьueобразного тем по системе paдJl8llЬНЫX 

рaзnомов; б - paдJНUJbHыe рaзnомы в ХиБJillском массиве; в - 119-
. формаWDI кругообразного тем по системе раДИ8llbКЫХ разломов в 
ycnо8ВSIX равномерного расхождении секторов; г - прИJU1ИП расчета 

деформации расширении (Нр ) и врашения ( На,) по радиanьному 
paзnoму; Д - деформация кругообразного тела по системе раДИ8llb­

ныx p8ЗIIOмов В YCnО8ИJQt неравномерно расходяшегося движения 

секторов. Дnи а-д: 1 - обnacти расширения, 2 - обмсти сжатия. 

Наименовании блоков и рaэnoмов см. на рис. 16. 



ление которого показано векторами-стреnxами, лроведеииыми через 

центры тяжести дуг. Как ВИДНО из этого рисунка при радИ8ЛЬном 

расхождении дуг вознихают области обширных рвстяжений, которые 

территорнanьно соответствуют участкам р8зрыва слnошности тела, 

т.е. эти участки приурочиваются к областям радМ8ЛЬНЫХ Р8Зllомов. 

Тахим образом, основными деформациями кольца в условиях 

радМ8ЛЬНО расХОДJUllИХСII движений его дуг ИВnЯ1ОТСя разрывы и их 

пocneДУЮ1lf3е расширение, р8змеры которого пропорционanькы амлnи­

туда м подвижек и углам расхождения. Имея в распоряжении эти 

даниые, путем несложных математических расчетов можио вычис­

лить зиачеиие величииы растяжении. При этом, если дуги имеют 

ОдМонаправnеиное р8дМ8ЛЬНО расходящееся движение, при любых зна­

чениях ампnитуд передвижек условий сжатии IIEI вознихает. Эти ус­
ловия могут возникнуть тOl1bJ(О В том сnyчвe, если дуги получат 

разнонаправneнное радМ8ЛЬНО расходя:щееся движение (см, положение 
дуги А на рис. 30, а). Здесь в результате встречного движения дуг 
возникают области сжатия. 

Теперь рассмотрим деформации круга или кругообразного тела, 

поскольку Хибинский массив в первом приближении можно рассмат­

pkвaтb в лnaне именно как круг (рис. 30, б). Предположим, 'По 
кругообразное тело (рис. 30, в) деформируется по системе радМапь­
но расходяшихся подвижек отдельных секторов. Тогда на участках 

разломов возникнут области интенсивного растяжения, линейные 

размеры которых определятся значением амlUIИТУДbl Нр. Кроме это­
го, в цеНТР81lbНОЙ части круга, размеры которой будут хар8хтери­

ЗОВ8ТЬСЯ значением радМуса р8СТlIЖения, равного аМIUIИТУде пере­

мещения секторов, также возникнет область интенсивного растя­

жения. 

Эти положения имеют принципlt8ЛЬНО важное значение дnя 

объяснения условий возникновения ра9Тягивающих иапряжениА в про­

цессе развития движений по системе paдМ8llЫIЫx разломов. К тому 

же оии дают ключ к объяснеиию возникновения понижений реnьeфa 

вдоль системы ради8ЛЬНЫХ разломов и иа участке их схождения. 

Безусловно, 'По в областях растяжении отдельные глыбы пороn пе­

ремещanись за счет их проседания в своБОдJlblх условиях, которые 

должны возникнуть обязатеnьно. Если обраТИТЬСII J[ геOllогическоА 

Kapre Хибин (рис. 1, 16) и схеме на рис. 30, б, то видМО, 'По 
система paдМanькыx долин, IQ)ЛЪ которых набпюдается тектонически 

несогласвое приneгание пород, и их цеИТР81lbнаи область, где доли­

иы сходятся, контролируются и опредensooтcя областями максимanь­

ных растяжениА. Значения растЯГII88JOЩИХ деформаций могут быть 

охарактеризованы математичесхи. Принцип расчета ампnиту~ рас­

тяжения Нр, которые возниuют в результате раднanько рас.ходя­
weгося движения секторов круга, дан на рис. 30, г. Как видно из 
этого .рисунка, величина Нр явnяетси функцией угла cr. и размера 
подвижки Н. Она определится формулой 
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Рис. 31. Оссбенности деформации отдenьиых 
ВНТРУЭВ8IIЫХ Jtо,..пnеJtСОВ Хибин на при мере хибинитов 
• рисчорритов. 

а - деформации хвбинитов; б - деформации рис­

чорритов. Наименоваии. бnохов и рaзnОМО8 см. на 
рис. 18. 



Нр : Hs;'",a. , 

а амплитуда H~ (враwения) определится выражением 

H~ - ~(Hs;'t1. ~) • 

Обnaсть макСИМ8lIЬНЫХ проседаний (,тектоническое ядро Хи­
бин'), так отчетливо вырисовывающаяся в центре Хибинского мас­
сива, также может быть охарактеризована математически (рис. зо, 
в-д). На рис. зо, в этот центр имеет правиnьную кругообразную 
форму в связи с тем, что в условии задачи было преднамеренно 

задано равномерное раз движение блоков-секторов по системе пра­

вильно распonоженных paWI8llbHblX разnомов. В том cnучае есnи 

движение секторов неравномерное (рис. зо, д), кругообразное теnо 
должно деформироваться неравномерно. В этом cnучае и центр схож­

дения paДНSnЬHЫx разпомов будет иметь неправиnьную форму. Раз­

мер nлощадн наибonьwих деформаций в центре, исходя из данных 

на рис. зо, в, опредеnяется выражением 

тогда при о:. = 450 

Основой дIIЯ структурного анализа подвижек отдenьных интру­

зивных комплексов Хибинского массива по системе p8ДНSnЬHЫx раз­

ломов является геonогическая карта. Для этой цели мы выделили 

отдеnьные комплексы и рассмотреnи характер их деформаuий раз­

дельно (рис. 31). Н а этом рисунке очень отчетливо выдеnяются 
горизонтальные подвижки отдельных бnоков, амплитуды которых мо­

гут быть опредеnены путем непосредственного замера по карте. 

Используя ранее приведенные формулы, возможно определить и их 

ориентировочное погружение (сбросовую составляюwyю Н сбр в от­
дельных точках бnоков: по внешней и внутренней дуге и среднее 

значение) . Например, глубокие буровые скважины, пробуренные в 
районе Кукисвумчоррского и Поачвумчоррского раднаnьных разnо­

мов глубиной в 1900 и 1200 м, подтверждают веРТИК8lIЬНое переме­

wение ограниченных ими блоков на амплитуду не менее 2.0-2.8 км. 
Расчет показывает, что эти амплитуды в различных участках пере­

местившихся блоков колеблются от 1.8 до 5.4 км при среднем зна­
чении около 2.5-3.0 км. 

Однако такой подход, решая значение амплитуд подвижек, не 
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дает ооз",ожности ответить на другой важный вопрос о их направ­

лении, без знания которых вряд ли возможны поиски смещенных 
частей отдельных геологических тел, в том числе и рудных. Чтобы 

отв~ти.ть на него, необходимо пояснить еще один из приемов струк­

турного анализа, на базе КОТОJЮго возможно рещить данную задачу. 

Сущность ее рещения заключается в восстанов.nении изначanъ­

но существовавшей геологической обстановки (рис. 32). Для рас­
суждений возьмем комплекс рисчорритов (рис. 32, а), где показаио 
их современное строение, вызванное подвижками по системе ради­

альных разломов. Следующая задача будет уже заключаться в том, 

чтобы с помощью структурного анализа восстановить их изначаnь­

ное геологическое строение, которое дано на рис. 32, б. 
Задача должна решаться относитеnьно како" 0-'1'0 неподвижного 

центра с тем, чтобы оозможно было восстановить и облик других 

комплексов Хибин, исходя из принципиально одинаковых позиций. В 

I<ачестве такого центра нами выбран Uентраnькый блок как геоло­

гически наиболее изученный. После этого путем совмещения к Иент­

panЬHoMY блоку пристраиваются все остальные части комлпекса, пе­

ремещенные относительно друг друга. Как видно из рис. 32, б, вос­
станов.nение изначально существовавшего строения комплекса рис­

чорритов не вызывает особых трудностей, и они в отличие от пока­

занных на рис. 32. а представ.nяют собой уже единое целое. Н а 

этом рисунке штриховкой показаны П1l0щади, снятые эрозией, а 

двойной штриховкой - лnощади, которые не совпали при совмещении. 

Как видно на рис. 32, б, несовпадвющие лnОЩ8ди очень незиачитеnь­
ны, 'fI'O, возможно, связано с недостаточной изученностью КОНТУJЮв 
ПОJЮд при съемке. Во всем остальном достигается достаточно пon­

ное совмещение. 

Следующий этап заключается в том, 'fI'0 оосстанов.nенныЙ кон­
тур совмещается с peanЬHO существующим (рис. 32, в). Эта опера­
ция ДOBOnЬHO простая и сводится к тому, что оба контура совме­

щаются относительно очертаний иeHTpanъHoгo блока, принятого за 

неподвижныЯ. Т аким образом получается совмещенная карта изна­

чаnьного и конечного моментов положения комплексов поJЮд. После 

этого мя каждо"о из блоков, ограниченных -радиальными разломами. 

определяются иентры тяжести и через них проводятся вектора под­

вижек. Затем определяются значения суммарных амлnитуд и их на­

прав.nение путем простых замеров по карте (рис. 32, в). 
Такой анализ возможно ПJЮвести гораздо глубже, если в этом 

возникнет необходимость. Покажем это на примере Суonуайвского 

блока (рис. 32, г) для определения основных характеристик движе­
ния, на которых мы остакав.nивanись ранее. На рисунке видио, что 

все необходимые характеристики движений могут быть определены 

путем не очень сложных геометрических построений с ИС1Ю1Ib30ва­

нием методов структурного аи8nиза. Здесь же приве.аены их число­
вые величины. Таковы основные принuипы восстанов.nения изначаль-
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но существовавшего строении компneкса Хибин и определения ос­

новных характеристик движений. 

Проведенный нами анализ показал, '""о движения блоков совер­

Ш8lIRСЬ В направлении восстановления комплексов пород, т.е. от 

центральных областей к периферии, и имели радJIально расходя.wкЙ­

си характер. Анализ амлnитуд подвижек похазывает, '""о они быnи 

наибольшими в более дреВНИХ хомплексаХо Некоторые комплексы, 

помимо поступательного ИСПblтывanи незначительное врашательное 

движение на веnичину в з-,>0. 
Дли восстановления возможного размаха движений в процессе 

эндотектонихи весьма наглядны специальные дJlaгpa.ммы. Особенность 

этих дJlaгpaMM З8JUJЮЧ8еТси в том, '""О на них в определенном М8с­

urrабе СТРОJlТCя области, захваченные движениями определеН!iОГО 

направneния. Границами этих областей являются ПnОШ8дJ1, ограни­

ченные перемещением осей симметрии концентрических интрузий и 

ИХ центров тяжестей. Дли этого вначале на карте восстанaвnиваJOТ­

си изначальные контуры интрузивного комплекса, определяются цент­

ры тяжести отдеЛЬНЫХ его участков (блоков), ограниченных раэnо­
М8Ми, и через них проводитси ось симметрии. Затем на этой же 

карте устанавливаются названные выше параметры МЯ соответст­

ВУЮWJIХ комплексов в ИХ конечном положен 11 И н области разнона­

прaвnенных движений ПОКРWВ8ЮТСи рaэnичиой urrрихоВltоА, 

Эти графики показывaюr, '""о в начальный период деформациl 

движении блоков соверwanись от центра к краям, ·т.е. з а счет 

расWJIрени~ В более позднее времи, в результате начавшейси про­

садХИ в пределах эндотехтонического очага в связи с оБWJIМ спадом 

эндогенной активности, набnxnaютcи движении противоположного на­

правп~ии - от периферии к центру. Особенно заметно это на при­

мере мanиньит-пуяврнтов и предпocnедJIего интрузивного комплек­

са - ливочорритов. Здесь отчеnиво I!blРВСОВЫваютси области пnощад­

ного сокращении .или сжатии, предопределенные движениями дИамет­

panьHO противоположного нanpaвneнии. 

ПРАКТИЧЕСКОЕ ПРИМЕНЕНИЕ 
РЕЗУЛЬТАТОВ СТРУКТУРНОГО АНАЛИЗА 

Результаты структурного анапиэа могут быть испonьэoваны дпи ре­
шении Ц8lЮго рида Пр8ХТВ'I8CIUIX задач. Сюда в первую очередь от­

носИТСИ вопросы, сваэаииые с особенностllWВ cтpyrrypw pyдJIoгo 

поля на глубоких горизонтах, ВЫЭВ8НИЫМИ наличнем коии~ских и 

74 



1/ 
I " 

" 

" " 

I 

~1 .., v 

~2 
v .., 

[ZIз [2] '7 
.., 

~* ~8 
~5 1SJ9 
~6 ~fO 

" 

.., 

~ 

:t~ 
~e: 
"'~ ~'" "'I::L 
~~ 

~ 

'" '" '" ~ .g 
'" ... 
~ 

"g 

~ 
со 
<:: 

11I 

СброшеннаR част6 
pyiJHOZO тl!//а (nр,iJnола- v 

ZOI!N6Ie nocmpoeHUII) v 

" 
" " 

Рис. 33. Характер строения рудного теnа, вызванный опуска­
нием висячего бока по гnавному коническому раэnому. 

1 моренные отnожения; 2-8 - руды: 2 - пsrr.\lисто-поnосча-
тые, 3 nинзовидно-пonосчатые, 4 - сетчатые, 5 - крупнобnоко-
вые, 6 пonосчатые и уртит с апатитом; 7 - рисчорриты; 8 -
уртиты; 9 - гnввный конический разnом; 1 О - предлоnагаемое по­
nожение сброшенной части рудного тenв; l-У11 - типы структурно­

тектонических сочленений. 

раднanьных разnомов, испоnьзование метода реконструкции дnя 

проведения структурно-тектонического районирования в Хибинах 

дnя установnения наиболее перспективных на апатит участков. По-

9J'oмy В данноА гnаве мы и остановимся на рассмотрении поnоже­

ниА, ПОЗВOlIЯЮ1Шlх охарактеризовать особенности воздействия кони­

ческих и раДН81IbНЫХ разnомов на формирование современной морфо­

nогии рудного пonя. 
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КОIIJI..аи. paэnoNЫ В СВJ1311 С nPOIl8l1eНИ." сбросо-сдвиговых 
DOдalD1t.. ВЫЗW8IUOТ СN8шеu. ВИС.чего боса ру_ого пon. на бonее 

гnyбoки. горизонты, среза_ не ТOIIЬJ[O ОТ.Q8nЬИЫ. стратиграфвЧ8Скне 

l'OP83OIIТЫ внyrpll рудНЫХ Т8lI, во и оБYCn08lDl8a. oп,t:КaвJlе их 

BII&811X чаетеl с разрыво .. СlU10ШВОСТИ В 88Пр88IIeIUIИ паден .. По­
wrowy в строении PYдJIЫX тen иа гnyбиву иаN8чаетс. и.ескOlIЬJtО ти­
пов их структурн<>-'I'8КТОВИ'8СКИХ сочneнениl с вwеЩ8JOЩИWII порода­

..... от частичного до mnиого разрыва эanежеl (pIIC. ЗЗ). 

Моpфonогаческоl особеиностью ГII8JIIIОГО КОRИЧ8СКОГО рaэnома 
иа гnyбоких горизонтах JIВlI8ТC. знаЧllТe11Ыlое увеnичеиие угnа его 
па.Q8ви_; если на верXIПIX горнэонтц yгon па.Q8ИИ_ рaэnома состав­

lI8Т OItOnО 4()0, то с гnyбавоl 011 увеличиваете_ до 65-100. В ре­
зynьт8Те опусханиSl ВОЭНItlI8 хорошо выражениа. сбросоваSl струк­

Тура ариnеганиSl пород ВIICII'I8ГО и лежачего бока B.QOIIЬ поверхности 

М88НОГО ХОНИ'ЕСКОГО разлома. 

Исходя из обшеl СТРУКТУРИ<>-'l'еКТOIIи..аоl оцеНJCИ lIbl.Q8nяет­
С. ТI* основных моpфonoгмческl1X типа В строен и PYдJIЫx теn: 

1) без разрыва спnошвости. 2) с частичным р83р.1во .. спnоwиости 
иЗ) с пonиым разp.lво.. спnowиостн. 

В первом случае ПnОСКОСТЬ 1U188110ГO paэnoма не ВЫXOдJIT за 

пределы pyдJIoгo теnа и все варушеllJl. HOCsrr харапер внyrрируд­
ных (внyrриформацаонвых). Эва .. RИ. awпnнтуllЫ ПОд8ID1t.К в данном 
cnyчae MOгyr быть опредеnвиы по СN8шевню марпpyIOUDIX горизон­

то .. Этот тип характерен МJI цeвтpanьныx чаетеl местОРОЖ.Q8ниЙ 
Кукисву .. чорр-Расву .. 'IOРpc:llOГО участu рудкого пола. Совершенно 
иноl харакТер ВОС';' моpфonoгическиl тип, когда полость гла8НОГО 
paэnома выходит за пределы рудного тела, 8 С8J13И С чем происхо­
дит частичныl иnи nonиыl р83р.18 залежи. Этот моpфonогическиl 
тип характерен д,n_ участк8. Гаосаи-К)кспориок N8ЖДУ КУХИС8УМ": 
чорр-К)кспорскоl и РаСВУ"ЧОРРСКОI груmaми месторожденнй (рис. 28); 
дna даНного структурного типа хараперны резuе пережимы мошно­

сти рудкых теn. 

Дп. моpфщJогиЧ8СКОГО типа С' пonиым разрывом эaneжи харах­

терны" ДOlDКHO быть постепенное 8озрастание МОIIDIОСТИ ГOn08НОЙ 

части сброшенноl залежи, та .ах это JIВlIение вызвано тем же са­

wыw процессоw. что и уменьшение (рнс. 84). В обweм можно счи­
тать, что угnовое несоответствне между пonостью нарушения к П8-

девие.. зaneжи (у ), соответствующее несброweнной ее части, бу­
.ает COXp8HIrl'ЬCSI и д,n_ сброшенной части рудкого теnа, т.е. веnичи­

на бу.ает равна величине У1' 

ВЬUUDlнивание рудкых теn по падению cтaHOВIIТCSl возможным 

TOlIЬJtO бnaroдар. тому, ЧТО теКТOIIи'8СКое нарушение проходит бо-
1188 KPyro по отношению К падению рудиого теnа. Д капиз их С08ме-

78 



G:J в 

Рис. 34. Предполагаемая схема строения глубинной части 
рудИОГО тела, вызванная воздействием конических разломов. 

а - частичный и б - ПОЛНЫй разрыв залежи; 1 - РИСЧОРРИТЫj 
2 - маЛИКЬИТЫj 3 - пятнистые руды; 4 - ЛИНЗОВИдИо-поnосчатые 

руды; 5 _ крупноблоковые Pyдbl; 6 - сетчатые руды; 7 - уртит С 
апаТИТОМj 8 - УРТИТj 9 - гла'вный коничеСКИй разлом. 



стного залегания показывает, что нарушение сечет рудное тело под 

углом в 5_120 и вызывает в связи с этим его тектоническое утон­
чение , а не нормальное выклинивание . В связи с этим вопрос о 

поисках и развеД){е апатитовых залежей приобретает совершенно 

иное направление. В первуЮ очередь он становится в области по-

исков сброшенных частей рудных тел. Поэтому необходнмо устано­

вить амлnитуду сбросовых движений висячего бока, определение 

кorорой является задачей весьма сложной; в силу описанных выше 

причин она не является одинаковой для всех участков рудного поля. 

На рис. 34 дана предполагаемая схема расположения сброшен­
ной части висячего бока апатитовых месторождений и обозначены 

амлnитуды смешения в вертикальном разрезе. Здесь нами выделяет­

ся три значения амлnитуды смешения, характеризующие положение 

сброшенной части по различным направлениям. Амлnитуда W явля­
ется истинной и измеряется расстоянием от одного маркируюшего 

горизонта до другого вдоль плоскости нарушения. Амлnитуда 1-11 
определяет размеры смешения зоны богатых апатитовых руд и обо­

значает возможное положение головы сброшенной части в разрез, 

т.е . указывает на попожение ее за пределами безрудного участка. 

Т аким образом она может явиться критерием, предопределяюшим 

верхний контур рудного тела, зв которым возможно нахождение 

сброшенной рудной залежи. При этом надо напомнить, . что не во 

всех частях рудных тел должен присутствовать без рудный участок. 

Там, где процесс распространился не до полного разрыва . залежи, 
беэрудный участок может отсугствовать. 

Амлnитуды Н"" Н 10. и Нzа. характеризуют вертикальное сме-
шение рудного тела. АМf1Литуда На. соответствует полной вепичине 

смещения, амплитуда Н10. соответствует смещению головы сбро­
шенной части и амлnитуда НЕе cooтneTCТByeT смещению, образую­
щему безрудный участок. Размеры вертикальных смещений могут 

быть определены аналитически по формулам: 

в том случае, когда плоскость нарушения ПРОХОдИт под углами, 

бпизкими в зо_.юо , вертикальные амлnитуды будут составлsrrь око­
по половины расстояния соответствуюших амлnитуд смещения BДOnЬ 

попости разлома. 

Переходя к рассмот~нию чиспенных значений выделенных 

амлnитуд, следует иметь в виду, что по большинству разрезов мы 

имеем подсечение рудных теп в предепах нулевой отметки; гпубже 

рудные тепа разведаны очень слабо. Таким образом, в направлении 

падения главный конический разлом прослежен буровыми скважина­

ми на гпубину от 400-500 м с поверхности до 800-1200 м, но при 
этом ни в ОдНой точке не подсечена сброщенная часть РУдИого тела. 

Поэтому надо попагать, что вскрытая часть гпавного конического 
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разnома явnяется верхним его участком, имеющим продолжение 

на глубину за линию опорных скважин. По всей вероятности, на 

отметках до -400 м в пределах Кухисвумчоррского месторождения 
мы имеем ~ло с участком р~зnома, срезающим рудное тело, и 

еще не вышли разведочным бурением в его сброшенную часть, т.е. 

опо))ные скваживы располагаются в верхней половине амплитуды 

Н (рис. З4). При угле падения разnома ПОРядКа 40-450 вертикаль­
ная амплитуда TOlIЬKO в разведанной его части составляет соответ­

ственно от 250-350 до 55O~0 м. Поэтому можно считать, что 
rюлиая амплитуда передвижения как в плоскости нарушения, так и 

соответc:raуюwaя ей вертикальная составляюЩАЯ будут иметь гораз­

до БOlIbшие величины. Это поагверждается глубокой струхтурной 

скважиной (рис. 14), где разnом по падению просneжен на 2.0 км 
И по глубине на 1.5 км. Это пока едннственная скважива, которая 
вышла в безрудный участок (Н2 ) и поагвеРдИJIа полное срезание 
рудного тела в направлении его падения. 

Направления подвижек сбросо-сдвиговой тектоники и предвари­

тельно определенное значение амплитуд перемешения по главному 

коническому рaзnому позволяют наметить предполагаемые места 

расположения сброшенных частей рудного тела в пределах Кухис­

вумчорР-Расвумчоррского и Куэnьпорского участков рудного поля 

(рис. 28 и табл. 6). Во всех случаях на основе проведенного струх­
турного анализа можно предположить заложение профиnей опорных 

скважин в направлении развития сбросо-сдвигоВblХ по~ижек для 

подсечения сброшенных частей рудных тел. 

Радиальные разnомы вызывают разобшение некогда единого 

KOIIbua рудного поля на от~льные блоки с перемещением их отно­
сительно друг друга. Эти перемешения хороuю фиl'Cируются по не­

соответственному прилеганию рaзnичиых по возрасту комплексов 

пород на геологической карте. Наиболее крупные несоответствия 

наблюдаются на пограничных струхтурах МалОВУlXbяврского блока 

BДOlIЬ зон Кухисвумчоррского И Поачвумчоррского разrюмов. 

Однако при анализе геологической карты и рисовке контуров 

комплексов пород сказываются особенности сильно расчлененного 

рельефа Хибин и наличие покрова моренных отложеиий, что не дает 

возможности представить их истинные (неискаженные) ФЕртания. 
Поэтому для более полного представления о несоответствии в зале­

гании пород и возможных нарушениях общего KOl1bl18ВOГO строения 

на более глубоких горизонтах ~сива мы примениnи широко исполь­

зуемый в струхтурных rюстроениях способ последовательных гори­

зонтальных срезов на разnичных гипсометрических отметках (+200, 
:!:.О, ~OO, -l(ХЮ м), что соответствует глубинам от 1.5 до 2.0 км 
(рис. 35). 

В соответствии со схемой, пркведенной на рис. 17, можно 
считать, что дВИжения блоков совершались относительно друг друга 

с прямо противоположными знаками. 8 С8J1ЗИ с чем на ОдИнаковых 
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Рис. 35. Геоnогическая карта и срезы РУдНОГО поnя на разnнчиых гн­
псометрических отметках • . 

А - геonогическая карта ПО данным преДЫДУ1Wl'S иссnедованиА ( а) 11 до­
пonненная системоА радНальных разnомов ПО автору \ б): 1 - ХllБННIIТЫ, 2 -
рисчорриты, 3 - ПОДРУдНые иАonиты, 4 - РУдНые теnа и YPTltтbI, 5 - нодруд­
ные иАonиты, 6 - nявочорриты, 7 - маnиньит...nуявриты; 



Рис. з5 (продолжение). 

Б - срезы рудного поля нв отметквх +200 м (в) и =.0 м (б): 1 - р"счорр"­
ТЫ , 2 - подрудные иАonиты, 3 - рудные телв и уртиты, 4 - нвдрудные 
иАonиты, 5 - лявочорриты, 6 - нервзбуренные учвсткн рудного поля , 7 -
рвзведочные ПРофllЛИ и скввжины l плюс - поднявшиеся и минус - ОIlУСТИВ­
шнеся блоки); 



8 

с 

] 
ю 

Рис. з5 (продолжение ) . 
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в - срезы PYJ1!lOГO поля на отметках - 500 м (а) н - 1000 м (б): 1 - под­
рудные ийоnиты, 2 - рисчорриты , 3 - рудные тела и уртиты , 4 - надрудные 
ИЙOl1иты, 5 - неразбуренные участки рудного поля, 6 - разведочные профиnи 
и скважины (ппюс - приподнятые и МIIНУС - оnyстившиеся блоки) i 
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r - поnожение ИЙОЛИТ-Ур'!'итов по геофизическим данным на отметках -1500 м 
(а) и - 2000 м (б): 1 - выходы IIЙОnИТ-УРТИТОВ на д1iевную поверхность, 
2 - положение ИiiОnИТ-УРТИТОВ по геофизическим данным. Наименования бnо­
ков и разломов см. на рис. 16. 



современных гипсометрических отметках мы имеем депо с горизон­

тами, распоnагающимися вненарушенном заnегании на разnичных 

гnубинах. Этим и объясняются несоответствия геоnогического строе­

ния рудного поnя в направnении всей его дуги. 

Пocnедние работы геофизиков двnи возможность опредеnить 

положение ийonит-уртитов рудного поп я на птметках -1500 и 
-2000 м, что соответствует гnубинам от 2.0 до 3.0 км. 8ыдеnенные 
участки несоответствия в звnегании пород рудного поnя отчет пиво 

выступают и на этих гnубинах. Т аким образом, тектонические не­

соответствия устанавnиваются в гnубь массива по всей просnежен­

ной части разреза от горизонта горных работ, где быnи проведены 

специanьные разведочные работы, через скважины гnубокого струк­

турно-поискового бурения до данных геофизических иccnедованиЙ. 

данные разве дк н в зоне Кукисвумчоррского разnoма на гра­

нице иeHTpanьHoгo и ~anОВУдЬяврского бnоков показаnи текто~нче­

скую природу их современного сочnенения и позвonиnи установить 

относитеnьное опускание ~anОВУдЬяврского бnока по отношению к 

иeHTpanьHoмy с разрывом всех комлпексов пород и нарушением 

общей кonьцевой структуры массива. Это обстоятеnьcтво дает пра­

во предпonожить , что часть рудного поnя в предеnах ~anовудЬЯВР­

ского бnoка опущена и не имеет выхода на дневную поверхность, 

что подтверждают и геофизические нссnедования, которые указыва­

ют на нanичне под рнсчорритами данного бnока тenа ийonит-уртн­

товых пород мощностью .10 1000-1500 м на гnубине в 2.0-2.5 км, 
а это как раз те самые средние мощности продуктивного комлпекса, 

которые соответствуют наибoneе крупным месторождениям апатито­
нефеnиновых рудо ~асщтабы несоответствия в приnегании комлпек­

сов пород на границе сочnенения других бnоков гораздо меньше, 

хотя по природе они анanогичны вышеописанным. 

Особенно отчетпиво эти несоответствня выдеnяются на про­

ДOnЬHЫx разрезах, проведенных нормanьно к nиниям радиanьных раз­

nомов (рис. 36). Здесь не TOnЬКo вырисовываются ОПRсанные выше 
несоответствия, но и опредеnяются относитеnьные амлnитуды сме­

щений. Тах, например, амлnитуда перемещения ~аnовудЬЯВРСХОГО 

бnока (J 11) относитеnьно иeHTpanьHoгo (1 У) по nинии К укисвумчорр­
ского разлома составnяет не менее 2"0-2.5 хм. Ам.nnитуды переме­
щения другнх бnоков в связи со сnабой разве данностью на участках 

их сочneнений пока еще не вы явnены , но они будут ЗН8ЧИтеnьно 
меньшими, порядка 300-500 м до 1.0 хм. 

С испоnьзованнем метода структурного аиanиза становится 

впonне вероятным применение способа реконструкции д11я разработ­

ки основных принципов структурно-техтоничесхого районирования в 

предеnах Хибинского массива. до сих пор такой попытки сдемно 

не быnо. Это объясняется тем, что работы rюдобноl'O рода быnи 

на чаты сравнитеnьно недавно и TOnЬxo резуnьтаты специanьных ис­

сnедований поcnедних пет по структуре и тектонике апатито-нефеnИ-
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новых месторождений позвonяют в первом прибnижении разработать 

эти принципы д1Iя прогнозирования поисков слепых рудных тел. 

Отправным моментом в решении этого вопроса следует счи­

тать нanичие системы радиальных разломов Хибинского массива , 

расчленивших некогда единое рудное поле на ряд отдельных относи­

TenЬHo переместившихся блоков по типу грабено-горстов. Установ­

ление грабено-горстового характера строения рудного поля позволя­

ет по-новому, со СТРУКТУРНQ.JГектонических позиций подойти к 

по А-В 

II 
по Б-Г JV 

г--

tr--f~----------h/_ !-ёi -----~ 
~~~~~~~R1 

5 к,., 

Рис. 36. ПРОдOJIbные разрезы через МanОВУдЬяврский блок с 
учетом данных глубокого бурения и сейсморазведки. 

1 - рисчорриты; 2 - положеиие ийonит-уprитов по геофизиче­

ским данным; 3 положение разведанных участков ийолит-уprито-

вой ИНТРУЗИИj 4 лявочорриты. Наименования блоков и разломов 

см. на рис, 16. 

перспеltтивной оценке тех или иных участков. исходя из npeдполо­

жения о том, что некогда единое РУдНое тело было разобщено p~­

диanьными раэпОМ8Ми, часть его олустиnвсь на бoneе глубокие го­

ризонты и не имеет выходов на дНевную поверхность. 

В основу принципа структурно-тектонического районирования 

нами пonожен метод реконструкции изначально существовавшего 

строеНИII, опирающийся на факты точно ycтaHoвneHJIOГO пonожения 

маркирующих горизонтов в разрезе РУдНого поля. Т в.хими горизон­

т~ми являются (снизу вверх):трахитоидные ийonиты, уртиты, рудные 

тела, пoneвошпатовые ийonит-мanинъиты и pllCчорриты. В настояweе 

время лучше всего возможности этого метода можно показать на 

примере реконструкции изнаЧ8lJbНОГО положения МanОВУдЬяврского 

блока Jt8lt наибoneе изученного. Метод реконструкuии зaкnючается 
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в построении опредеnенных сече­

ний, которые поэвonя.ют не TOIlЬKO 

восстановить изначаllЬНое строе­

ние У'lЗстка, но и путем обратно­

го анanиза опредеnить наибonее 

вероятное местопonожение опущен­

ных частей рудНЫХ теn, аммитуды 

их перемешений и ориентировоч­

ную гnубину залегания (рис. 37). 
На рис. 37, в поквэан npинцип ре­
конструкции В поперечном разре­

зе, где его восточная часть пред­

ставпена данными экслnуатацион­

ной разведКИ и горных работ на 

лnощвди иентрanьного бnока, а 

западная, со стороны опусти вше­

гося Мanовудьяврского бnока, -
данными глубокого структурно-по­

искового бурения и сейсморазвед­

ки. Опредеnенная пугем совмеще­

ния пo.nожения комлпексов пород в 

направnении восстания ампnитуда 

передвижки составnяет 2.5-2.8 км. 
Однако этот прием не дает 

возможности опредеnить простран­

ственное пo.nожение сброшенной 

части РУдНого теnа для проектиро­

вания гeonогорвзведочиых работ. 

Подтвердить амЛIlИТУДУ и устано­

вить поnожение опустившейся ча­

сти возможно путем BoccтaHoвne­

ния первонвчаnьного строения руд­

ного /Юnя в продonьном сечении 

и мане (позиции рис. 37, б и г). 
Есnи ПРИПОдНять на веnичнну в 

2.5-2.8 км ийоnит-уртитовое теnо, 
распоnоженное под рисчорритами 

Мвnовудьяврского бnока , наnичие 

которого отмечает сейсморазведКа 

и частично уже подтвеРдНnи гnу­

бокие буровые скважины, то 

ийоnит-уртитовая интрузия в пре­

дe~ax этого бnока сомкнется в 

смошную дугу без каких--nибо пе­

рерывов и несоответствий как в 

продonьном разрезе, так н на гео-
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логической карте. При этом уже не представляет труда определить 

и местонахождение смещенной части рудного тела путем простого 

соединения его окончаний со стороны Uентрального и КУЭnЪПОРСКО­

го блоков, где оно точно установлено данными разведКи и эксплуа­

тации. 

ЭТИ примеры указывают на возможность применения метода 

реКОНСТРУКЦИИ в наиболее сложных по строению участках, в частно­

сти на продольных разрезах, га!! несоответствие в залегании рис­

чорритов и ийолит-уртитов вырисовываются наиболее отчетливо. 

Здесь отчетливо видно, что если приподнять Мanовудьяврский блок 

на величину около 2.5-2.8 км, то ийолит-уртитовая интрузия сомк­
нется полностью по верхнему контакту с рисчорритами и станет 

ВОЗМОЖJlЫМ реконструиров.ать положение рудного тела в данном се­

чении, что очень важно. Т очно так же при реконструкции в мане 

соверщенио четко увязывается внешняя граница рудного поля, кото­

рое в результате воздействия системы раднальных разломов было 

нарушено, в связи с чем и наблюдаются все отмеченные ранее не­

соответствия в залегании отдельных комлпексов пород как на карте, 

так и на разрезах. 

При знании трехмерных сечений (поперечным, ПРОд01lЫlым и 
горизонтальным) уже нет особых затруднений дI1я воссоздания объ­
емной фигуры опустившегося блока и пространственного определе­

ния слагающих его комлnеКСОD пород и рудного тела. После этого 

обратным методом - опусканием на определенную ранее величнну 

амплитуды� - можно установить и их положение в современном зале­

гании. 

После определения аммитуд перемещения и особенностей 

структурного положения МаловудЬЯВРСКОГО блока в пределах рудно­

го поля и Хибинского массива можно перейти к практическим зада­

чам по поискам опущенной части рудного тела в пределах этого 

блока. В настоящее время прогнозы апаТИТОНОСIIОСТИ МаловудЬЯВР­

ского блока делаются только на основании косвенных признаков -
данных структурного анализа. Исходя из структурно-геологическо­

го положения, участок МаловудЬЯВРСКОГО блока может оказаться 

весьма перспективиым. 

Во-первых, его дI1ина по простиранию составляет около 11 км 
и он по размерам мало уступает uеI:'тральному блоку, где сос ре до­

точены основные запасы промышленных рудо Во-вторых, мощность 

ийолит-уртитов под рисчорритами МаловудЬЯВРСКОГО блока состав­

ляет около 1.5-2.0 км, что соответствует наиболее м01шlым частям 
апатито-нефелиновых руд на главных месторождениях. В-'Гретьих, 

двумя глубокими скважинами уже вскрыты сфеновые порощ.I, что 

может указывать на наличие под ними основного апатитового ору­

денения. В-четвертых, и это является самым главным, ийолит-ур­
титы n пределах МаловудЪЯВРСКОГО блока должны сохраниться пол­
ностью. Поэтому здесь мы имеем возможность УСТ ':I новить геологи-
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ческое строение ийолит-уртитовой интрузии от ее головной части, 

прослсдить особенности в распределении апатитовой МlIнерализации 

и обнаружить неЭРОдНрованную часть рудного тела. 

для количественной оценки РУдНого тела мы использовали ме­

тод пересчета ~o коэффициенту рудоносности на массу ийолит-урти­

тов, приняв зв эталон участок основных месторождений в пределах 

5им 

с 

~3 '~G 

ю 

Рис. 38. Срез рудного поля на отметхе +200 м по 
данным разведочного бурения. 

1 - . рисчорриты; 2 - ПОДРУдНые ийоnиты; 3 - уртиты; 

4 - РУдНые тела; 5 - малиньит-пуявриты; 6 - разведочные 

профltли. Наименования блохов и разломов см. на рис. 16. 

иeHTpanьHoгo блоха. Коэффициент рудоносности составляет здесь 

охоло 0.05 т/м!3. Простой пересчет дает очень большую цифру -
1.8 мпрд тонн а'патнто-иефеnиновых руд. Т аким образом, прогнозные 
запасы в пределах МаловудЬilВРСКОГО блоха могут быть весьма су­

щественными (предполагаемое их пространственное расположение 
см. на рис. 37, б. г). 

Точно такой же анализ можно' провести и мя других блохов 
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на основе обобщення данных результатов раэведХи. Поэтому об ам­

плитудах перемещения других блоков из-за слабой разведанности 

участков их СО~1енения пока следует говорить лишь приближенно. 

Но безусловным является то, что ампnитуды подвижек по ним зна­

чительно мекьще (рис. 37, г). На рис. 37 приведена принципкanьная 

Рис. 39. Реконструкuия рудного поля на orMeTJte +200 м. 

1 - реконструированные участки; 2 - реконструированное 

положение рудного тела, 3 - подрудные иАonиты, 4 - уртиты, 

5 - рудные тела; 6 - надрудные иЙолиты. Наименования бlЮ­
ков и разломов см. на рис. 16. 

схема движения блоков, на кorорой видно, что В цепом проседаиие 

раэвивanось в сторону Мanовудьиврского блока, образуя грабено­

горстовый характер строения рудного поля. OтQellЫlыe бlЮU имеют 

амл.1ИТУДbl orносительных подвижек or 0.5 до 2.8 км, а общая or­
носительиая веnичина их перемешения составляет бoneе 4.0 км. 

Безусловно, что на современном этапе изучевиости дать науч­

но обосио~ характеристику апатитоносности всех блоков весь-
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ма затруднительно. Однако на примере реконструкции Маловудьявр­

ского блока довольно отчетливо видны возможности применения 

лринципов структурно-тектонического районирования для поисков 

смещенных частей рудных тел, ведущего к ряду принцилиалыlO но­

вых направлений в проведении научно-исследовательских и геолого­

разведочных работ для решения специальных задач, 

Необходнмо изучить характер сочленения остальных блоков 

между собой, установить точные амлnитуды подвижек, пространст­

венное расположение перемещенных участков и наметить на осно­

ве этого наиболее перспективные на апатит районы. Если в преде­

лах Маловудьяврского блока ориентировочные глубины залегания 

смещенной части ийолит-уртитовой интрузии составляют от 1.0-
1.5 км в головной части и до 4.0-5.0 км в центральной (рис. 37, 
г), то в пределах других блоков эти величины могут быть значн­
тельно меньшими. 

В зоне Кукисвумчоррского радиального разлома установлено 

наличие крупных обломков роговиков размерами до 1.0 км И более, 
которые представляют древнюю кровлю Хllбинского массива. Это 

дало нам возможность лроизвести реконструкцию бывщей кровли И 

определить, ,",о верхняя часть массива около 50% его мощности 6.1-
ла уии,",ожена ледниковой эрозией. В резуnьтате, как следует по­

лагать, рудные тела полностью могли сохраниться только в преде­

лах Маловудьяврского блока в связи с его опусканием ниже уровня 

денудаuионного среза. 

Пonьзуясь методом реконструкции, можно восстановить изна~ 

ное строение всего комлnекса ийолит-уртитов и рудного поля, при­

подняв иnи опустив разnичные блоки на величину амIUlИТУДЫ. соответ­

ствующую их подвижкам (рис. 37. г). Для этого ' выбирается какоА­
nибо определенный qpeз (нttлример, +200 м) как наиболее ИЗ)"lенный 
и rю 1!Иниям опорных разрезов производятся соответствующие пост­

роекия. На рис. 38 и з9 приведены соответственно срезы сущест­

вующего строения рудного поля на отметке +200 м и реконструкuия 
его изначального строения до воздействия системы радиальных р8З­

ломов, 

Из рис. 37 явствует, что северная часть рудного поля (Суо­
nyайвсхий блок) и юго-восточная его часть (Ньоркпахкский и Ко­
аwкарсхий блокк)значитenьно приподняты и денуднрованы в большей 
степеии, чем Uеитрanьиый блок. Они приrюдняты относительно по­

следнего на веnи.ику от +500 м (Суоnyайвский блок) до 1450 м 
(Коаwкарс:кий блок). Та.хим образом в пределах Uеитраnьного бno­
ка сохраииnaсь неденудJ(РОВаниой значитеnьно большая часть интру­

зии ийonит-уртитов, чем в северной и юго-восточной частях масси­

ва на дnи.не по восстанию от 500 до 1500 м. Отсюда становится 
понятным, ,",о neрспектквы: этих участков на апатит соответствен­

НЫМ образом сиижаются, и здесь мы имеем депо с гораздо более 

гnyбоXllМИ частями ийonит-уртитовоА интрузии, чем в пределах 
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иeHTpanыioгo блока~ Совершенно иная картина может быть предпо:.; 
ложен а дnя участка Мanовудьяврского QпOKa, где интрузия иЙоnит ... 
уртитов сохрани1UlСЬ пo.nиостью, посхоnьку она погружена на вели­

чину порядха 2.5~.8 км, и где рудное тело не было захвачено 
эрозиеА. 

НЕКОТОРЫЕ ОБЩИЕ ОСОБЕННОСТИ 

ИСТОРИИ ФОРМИРОВАНИЯ 

PALU1A1lbHbIX РАЗ1l0МОВ ХИБИН 

Основные черты техтоничесхого строения Кольского пonуострова 

изложены в работах Л.Я. Харитонова (1956), К.О. Кратца и К.А. 
Шуркина (1960). В этих работах рассматриваются вопросы геonогии, 
стратиграфии, выделяются крупные cтpyJtTypHble эneмеиты. Непосред­

ственно вопросам проявnения разрывной техтонкки на KonьcxoM по­

луострове посвяwены работы А.П. Карпинсхого (1920), Г.П. Рихте­
ра (1934), г .д. П анова (1939). А .А. Поnxанова (1955), Н .А. Вonо­
товсхой (1960), М.К. Граве, в.я. Евзерова (1963), В.А. Тохарева 
(1966,1972), М.Т. Козлова (1972). 

По Л.Я. Харитонову, Коnьcкий попуостров представnяет собой 

сложноскладчатую область, харахтерной чертой техтонихи хоторой 

явnяется чередоваиие аитикnинориев, cnоженных породами архея, и 

сиикnииориев, сложеНIIЫХ породами верхнего архея, протерозоя и 

чаСТИЧJIО пanеозоя. Территориально Хкбинсхий массив распonожен 
в пределах ЮВ (8арзуГCJCОГО) участха иа северном xpыne синкnи­
нория свиты имандра-варзуга. Свита имандра-варзуга образует синх­

nинорий, осложнеиный складками второго и бoneе низких порядков 

и соответствуюшими складчатости нарушениями .акэъюихтивного ха­

рактера. По мнению Л.Я·. Харитонова, наличие сбросов, затрагиваю­
wих контакТtlые роговихи Хкбиисхого массива, оозвonяет говорить 

о проявnении 8 данном районе тектоничесхих движений пocnедевон­

ского возраста. 

В соответствии с представлениями Г .д. Рихтера дnя KOnЬCKoгo 

полуострова намечается две системы разломов : север-севеpo-Gапад­

ная (главная) и восток-северо-восточная. ОриентировJUl разломов 
первой системы совпадает с прастиранием пород фундамента. Нехо­

торые разрывы совпадllJOТ с хонтахтами рaзnичиых формаций. Мас­

сивы шелочных пород Хибиисхой и Ловозерсхой тундр образовanись 

в палеозое на пересечеииях разломов двух уквзанRЫХ направлений. 

Вокруг этих разломов возквxnа самостоятельная система концеит­

ричесхих и радиальных разломов, ЯВnЯJOlIDiХСЯ результатом бonее 

быстрого ПОQЪeма щелочных массивов. 
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Н.А. Воnотовсхая (1960) в предеnах Kapeno...КonьcKoгo регио­
на выдеnяет три осnабneнных пояса: южный (Кандanакшский), uент­
panьный (Ковдорсхо-Сanмагорский) и северный (СебnЬЯВРСКИЙ). 
Эти пояса мархируются интрузиями пanеозойских YnЬTpaOCHoBHЫX, 

щепочных 11 карбонатных пород. К Кандanахшсхому поясу приуроче­

ны ИНТРУЗИИ Турьего мыса, Ковдозерский массив, массив Бonьшой 

Вуориярви, массив Малый Вуориярвн и Сannвиnатвинский · массив; 

к Ковдорско.-Саnмагорскому - массивы Песочный, Сanмагорский, 

Африкандсхий, Лесная и Озерная Вараки, Бonьшой КОВДОРСХИЙi к 

Себnьяврскому - массивы Эгирнновый Навоnок и СебnьяврскиЙ. 

По ее даниым, эти массивы тяготеют к крупным paднanьHЫM раз­

nомам С3 направnенни, с которыми связаны грабенообразные опу­

скании в районе Кандanакшского зanива и Киnьднна-Рыбачьего. 

А.8. Гanахов (1965) СЧ!lтает, чго такое распonожение массивов 
может быть предОП;>едеnено нnи существованием древннх paднanь­

ных разпомов ми пересечением их с системой бonee /lЮnодых рас­

кonов, контponировавшнх размешение магматнческого расnnава. К 

ним можно отнести КУПОnОВИдНЫе н выslнyrblee струхтурные неров­

ности нижней границы земной коры, в апикanьных частях которых 

размешается магма. Подтвержденнем этому явnиютси данные гео­

физических иccnедований Г.д. Панасенко (1968), который отмечает 
под Хибинским массивом поднsrrие подошвы земной коры и соответ­

ствеино подкорового вешества с амnnитудой до 15 км. Именно с 
этим поднsrrнем геветичесхи связано образование Хибинского субвуn­

кана. 

Щепочной магматизм достиг, 00 всей вероsrrнОсти, максиМ811Ь­

ного развитии в пanеозое: в этот период возникna группа хanедон­

ских интрузий YnЬTpaOCHoBHЫX шеnочных пород, карбонатитов и 

группа герuинских интрузий преимушественно нефеnиновых сиенитов. 

Помимо них, по данным определении абсonютного возраста (Пomca­
нов, Геpnинг, 1960) выдеnяеТся группа бonee древних npотерозой­
ских шеnочных массивов: Гремяха-8ырмес и Сахариокский. Таким 

образом, магматическая деиrenьность на KOJIЬCKOM полуострове про­

cneживается от протерозоя до пanеозоя. 

По представnениям Кoзnова М.Т. (1966) I в центрanьной и ЮВ 
частях KOJIЬCKOГO полуострова намечается HeCKOnЬKO основных раз­

рывных струхтур. Сюда относsrrcя разnомы гnубинного типа ССВ 
наnpaвnения (llагинский и Стреnьнинско.-СвsrrоносскиЙ), хоторые 
БЫlDl ухазаны еше Г.Д. Рихтером, гnубинные рaзnомы С3, местамн 

субширотного направnения (Имаидра-8арзугский и Кonмозер0-8о­
ронья~ейвский), которые также быnи отмечены Г .д. Рихтером. 
Kpo~ ЭТОГО, к данной группе относится рaзnoмы Карnинсхого, 

огранИЧИВ8JOшие бnох KOJIЬCXOГO полуострова со стороны Баренцева 
и Беnого морей, Хибивсхиl грабен (Хибинский глубинный разnом) 
и пограничная фneхсура между Бanтиtcхим шитом и Руссхой nnsт­

формой. 
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Непосредственно тектоника Прихибинского участха Konьcxoгo 

nonyocтpoвa изучена недостаточно, хотSl по времени иccnедования 

имеет уже ДOВOnЬHo митеnьную историю. Тах,Г.д. Рихтер (1934) 
по харахтеру строения района и нanичню присущих ему харахтерных 

черг реnьeфa вы.аеn_т Д8RИый участох в самостоsrтenьную орогра­

фическую едJUlJШY, центpanьиое место в которой Э8JD1мает Хибин­

схий MacclI&. Ов считает, что рельеф прнnег8JOЩ8ГО J[ Хибинам райо­

на создан в основном за счет его воэ.аеЙствиsr. Хибинсхий массив 

с эапада и востока окружен гnyБОJtИми тектоническими озерами 

ИмаиДр8 и Умба, а с севера и с юга - обширными низинами. Эти 
ивэины распonaг8JOТCSI кonьцеообразно вокруг массива. Озеро И манд­

ра правильно повториет очергания п~еднего, а береговая nиния 

его образует psrд губ, вытянутых в зтом же направпении. Почти 

точно парannenьно берегу на расСТОSlНии 1-2 хм по дну озера про­
тягиваетсSl гnубокий жеnоб, нанбonьшие глубины которого достигают 

67 м при угnе н8JtЛона дна до 4в<>. 
Кроме указанных орографичесхих nиний, в районе намечаетсSl 

еще одна система раднanьно расХОдSlПDlXся направneний низменно­

стей; в самом массиве эти nикии выражены в виде широхих и до­

ВONЬИО глубоJtих пnaвных дOnВH. При зтом зanивы Э8П8ДИого берега 
03. Имандра распonожены хах раз напротив глубоJtИх и широхих до­

пик, расчnеНЯЮI1DlХ массив на oтдenьныe части. Отсюда Г.д. Рихтер 
.аелает вывод о нanичии в Прихибинсхом районе системы концентри­

чеCJtJIх и ради8IJЫIЫХ разломов, возкихиовение KOТOJ:'blX связано со 

стаНОВlJeиием массива. На ЭТQ же указывал и Б-М. Кynnетсхий 
(1928, 1(81). 

ф.в. Крогиус (1982), пр080дsr изучение ОЭО Умба, отдеllJDOЩ8го 
ХибвксJtJlй массив от Лово.эерсхого, ycтaHoBНn, что по дну 03. Умба 
в кaпpaвnевии его бonьшой оси тянется WJlрохий подводный хребет, 
разграничивающий две глубоJtИе вnaдвкы (до 80 м). Эти впадины 
хорошо yжnадJ>tваются в систему Хибинсхих И ЛовоэеРСJtИх хонцент­

ричесJtих разломов и территориanьно распonsгаютсSl в районе зanква 

Т ульиnyxт , соответствуя ,тектоничесхому ядру' Хибин (рис. 18). 
ХибинсJtJlI грабен (вna Хибинский глубинный рaэnом, по В-А. 

Тохареву) пpocneжив8еТСSI щепочными иитрузиями среднепротеро­
эойcJ[ого возраста - ХиБИИCJtой, ЛовоэеРСII:ОЙ, КУРГИИСJtоЙ. Конто­
.зерс::коl, в до OIIX пор сопровождается дJl4xl!eренцироваиными движения­
ми блоков в пределах грабена. 

Psrд иccneдоватеneй (Мурэаев, 1985; Арманд, дорфмаи, 1959; 
Карпов, 1980, и др.) УХ8ЭЫВ8JOТ на признаJtи пocneneдJOlховых подви­
жек в пределах ХибвиCJtого массиаа, что поarверЖllSl8ТСЯ данными 
о эемneтpslC8ИКЯХ в его пре.аеnаJt. Т ах, Г .д. Пан8СеИХО относнт 
вnадJIИУ 03. Б. Имаидр8 и дonину Кухисвум, neресех8JOщyJO Хибин­

скиI массив, -к тектоническим образованиЯМе И м же быnи отмечены 

очаги замneтРSlCeввl в пonосе, приуроченной 11: району PYдJDIXOB II:ОМ­

бваата ,Апатит', котораа территориально совпадает с зоной Кухис-



т 
вумчоррского радиanьного разлома. Б.и. КошеЧIUIН (1972), рассмат­
р.евя дифференцированные новейшие тектонические движеН8Я, отме­

чает их наибonьшие амппитуды в районе Хибинских и Ловозерских 
тундр С пnюcовым знаком до 1.5-2.0 мм в год в послеneдниковое 
время. 

Сопоставление геonогических и геоморфологических данных 

с земneтрясенивми позвonяет, по мнению Г.Д. Паиасенко, не толь­

ко выделить зоиы разnомов с признаками современной тектониче­

ской деятельности, но и cYдJIТь о мощности и строении коры Кonь­

ского пonуострова, KOТOpall в пределах Хибинскo-J10возерского уча­

стка составляет от 49 до 53 км при мощности гранитного споя в 
21 км. 

В-А. TOK~peB, рассматривая историю развития древнего под­
вижного пояса Колмозеро-Воронья и Хибинского разnома на Кonь­

ском пonуострове, также останавливает внимание на их региональ­

ном значении (рис. 40). Хибинский и Л о возе рский массивы приуро­
чены к месту пересечения этих структур. Хибинский разлом протя­

гивается от Хибин, Ловозера, Курги до Кантозера, а в пределах 
Мурманского блока фиксируется зонами брекчнрования, миланитиза­

IlНИ, дайхами основных пород, небonьшими массиввми. щелочных 

сиенитов и элементами рельефа. В пределах Хибин ширина этого 

разлома составляет окonо 40 1tМ, мина его превышает 300 км. 
Некоторые иccnедоватеnи (Граве, Евзеров, 1963) высказывают 

предположение о ГОРСТО80М характере Ловоэерского массива, кото­

рый ограничен системой разпомов как на периферии интруэива. так 

и за его пределами. Ими же предпonагается, 'l1'0 тектонические 
элементы присуши и самому массиву, - в частности, они считают 

впадJIНУ 03. СеЙдЬЯВР результатом опускания данного участка мас­

сива по сбросам. Другая группа исследователей (Буссен, Сахаров. 
1967) не видит оснований мя выделения в пределах массива круп­
ных тектонических элементов и объясняют расчлененность рельефа 

TOnЬKo действ иями эрозионных факторов в направлении интенсивной 

трещиноватости. К сожалению, нет специanьных работ, посвященных 

тектонике Ловозерского массива, и все представления о ней могут 

быть сдепакЫ TOnЬKO на основании отдельных исследований. Однако 
И.В. Буссен и А.С. Сахаров указывают на сбросовый характер 
Умбозерской впадины и, таким образом, признают наличие разnомов 

80 вмещающей раме. . 
Рассматривая процесс становления тектоники Хибин, необходи­

мо увязывать данное явление с движениями вмещающей рамы. 

Эти движения были обусповлены внедрением мощных интрузий иент­

panьHoгo типа в районе Хибин и Ловозера. На рис. 40, в ПРИ80ДИТ­
ся схематическое изображение предполагаемой системы сопряжен­

ных разnомов 80 вмещающей раме, сопровождающих формирование 
Хибинского и Ловозерского массивов, а на рис. 40, г представпена 
КОНфигураuи~ наибonее активных в тектоническом отношении участ-
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ков рамы в процессе становnения мутонов. дКТИ8ные участки хоро­

шо отражаются на местности системой ПОflижений реnьефа и KOnЬ­

ЦОМ вытянутых озер. Особенно заметно это по взаимному рас поло­

жению массивов и крупнейших озер на KonьcKoM пonуострове -
Имандра, Умба и Ловозеро. Эти озера по,",и спnошиым KonьцoM 

опоясывают массивы, распonагаясь непосредственно у их подножМ'L 

Можно констатировать, '"'о образование этих интрузий вызвanо ак­

тивность вмещающей рамы. которая сопровождanaсь образованием 

системы концентрических и paдltanЬHЫX разnомов. 

Возбуждающее воздействие на вмещающую раму вызвано cnож­

ным Н дnитеnьиым процесс ом формирования центpвnьиых интрузий; 

так, например, НоЛ. Елисеев в пределах Хибинского массива выде­

ляет семь интрузивных фаз, а Б-М. Купnетский - пять. Этот факт, 

по мнению НоЛ. Елисеева, свидетеnьствует о том. что центр рит­

мично возобновnяюшихся кольцевых и конических рaзnомов в про­

цессе становnения Хибин неуклонно перемещanся в восточном на­

праanении. С резание бonее древних интрузий молодыми в результа­

те перемещения центров конических рaзnомов привело к тому, что 

все компneксы, за искпючением фоЙянтов. имеют в ппане серповид­

кую форму. Лишь самое последНее коническое тело фоЙlDIТов сохра­

НИЛО свои первонаЧ8llЬные очертания. 

с.и . 3ак отмечает. '"'о тектонические деформации вызВ8llИ 
на территории Хибин появление зон огнейсования рнсчорритов и 

Рис. 40. Новые представneния о тектонихе Кonьского пonу­
острова. 

а - современные сейсмические зоны K01IЬCKOГO полуострова, 

по г.д. Панасенко (1957); б - схема расtronожения древнего (про­
терозойского) подвижного коммекса Колмозеро-Воронья и Хибин­
ского разnома на KonьcKoM пonуострове, по В.д. Токареву и М.Т. 

Козnову (массивы: 1 - Вуориярви. 2 - Ковдор, 3 - АфрИJrанда, 4 -
Лесная Варака, 5 - Хибины, 6 - Ловозеро, 7 - Кантозеро, 8 - Пул­
озеро); 8 и Г - схемы рaзnомов вмещающей рамы, возникшие в 
процессе становnения Хибинского и Ловозерского массивов : 8 -
тектоническая схема концентрических и paдlt8lIЬНЫX разnомов, Г -

наибonее активные в техтоническом отношении участки вмещающей 

рамы в процессе становnеНИII массивов (1 - хибиниты, 2 - лявочор­
PНTJ>I. 3 - фойянты, 4 - ийonит-уртиты, 5 - рисчорриты, 6 - Лово­
зерсхий массив, 7 - Хибинсхая тектоническая зона. 8 - Ловозе~ 

схаи тектоническая зона. 9 - Хибинская система paэnОМ08, 10 -
Ловозерская система paзnомов; АВ - пpoфнnь через 03. Умба, по 
ф.в. Крогиусу; рaзnомы: R1 - Кукисвумчоррсхиl; Rt - Поачвум­

чоррскиl. Rз - КуэnьпорсхиЙ. R4 - СуonуаАвсuЙ. RS - Ньорк­
паххСХВI; R, - КоашхарсхиЙ). 

97 



Табnица 7 

Перемещения центров интрузий ХиБИНСКОГО массива в процессе их становления (по с.и. Заку) 

Аэимyr 
Размер 

Местопоnожение центра данной 
Интру-

Породы. cnагаю-
дlIИиной Размер Эксцен- интруэии 

эивиая оси ин- дlIИнной 
корот-

триси-

фаза 
щие интруэии кой оси, по отношению к по отношению к труэии, ОСИ, км тет 

км центру предwe- центру интруэии 
град. 

ствующей хибиннтов 

IY Фойяиты •••• 82 26.0 18.5 0.71 84 1.6 66 12.8 
У С редиеэернистые 

нефеnиновые 

сиениты ••• 88 28.0 26.0 0.89 75 2.0 63 11.8 
lУ И йonит-уртиты 85 29.5 28.8 0.96 - - 60 9.5 
111 Рисчорриты • • • 83 31.0 29.8 0.93 60 2.7 60 9.5 
11 Трахитоидные 

хибиниты ••• 274 38.0 34.0 0.89 60 6.8 60 6.8 
1 Хибиниты •••• 302 41.0 27.4 0.67 - - - -

Весь массив • • - 44.0 35.0 0.79 - 12.1 - -



1 

Рис. 41. Теltтоничеса:ое строение Konьcкoгo полуострова. 

8 - по В.А. Т оlt8реву (1972) j б - допonиениое системой Хибин­
CJUIX paэnОllЮ8j 1 - пanеозоАские рaзnомы; 2 - npoтерозойсltие Р8З­

nомы; 3 - древние подвижкые ПОSIC8j 4 - дохибинские раЗnОМЫj 5 -
Хибинса:ий массив; 6 - Ловозерса:ий массив. 



средНеэернистых нефеnиновых сиенитов (Рестиныон), а на Коашка­
ре .- перекриствnnизацию хибинитов и фойянтов. К западу Коашкар­

ская тектоническая зона переходит в Эвесnогчоррскую зону смятия, 

сnоженную перекриствnnизованными и катакnатизированными сиени­

тами, гнейсовиJ;1НЫМИ рисчорритами, попосами рассnанцованных и 

БУдНнированных пород с эеркаnами скоnьжения. Протяженность этой 

зокы� 18 км при ширине до 2 км. 
Дnя понимания пробnемы пространства интересны данные С.И. 

Зака по опредеnению геометрических параметров каждой из концент­

рических интрузий, образующих Хибинский массив, с расчетом пере­

мешения центров интрузий при движении с запада на восток (табn. 7) , 
Как cnедует из данных табn. 7, в процессе формирования все­

го Хибинского массива и его интрузивных комлnексов происходиnа 

значитеnьная деформация рамы, вызванная внедрением раслnава и 

его механической активностью. Эти деформации, судя по перемеше­

нию центров с запада на восток, дonжны быnи вызвать ее наруше­

ния, которые и выразиnись в появneнии системы сопряженных ра'­

дНвnьно-концентрических разnомов. деформации развиваnl1СЬ в не­

cKOnЬKo этвnов - соответственно коnичеству интрузивных фаз; при 

этом кажды�й раз центр смешвnся на расстояние от 1.6 до 6.8 км, 
а общее его смешение превысиnо 12 км. Первоначаnьно заnоженные 
разnо~ развиввnись на протяжении всей геonогической истории 

Хибинского массива. 

Интрузивная деятеnьность Хибинского массива нашnа отраже­

ние во вмещающих его архейских и протерозойских образованиях в 

виде многочисленных мenких сатеnnитовых теn нефеnиновых и ще­

nочных сиенитов. Они распоnожены в зонах концентрических разnо­

мов, опоясывающих Хибины. простирание их napannenЬHo очертаниям 

Хибинского массива. Во вмещающих гнеАсо-грвиитах и габбро отме­

чаются зоны миnонитизации мошностью до 50 м, ориентированные 
согnасно конт'актам массива. Эти зоны могут сnужить доказвтеnь­

ством наnичня разnомов и зон тектонической активности во вме­

щающей раме. 

ВоА. Токарев (1972) ПРИВОдНт ряд карт KOnЬCKoгo пonуостро­
ва, где выдеnены основные разрывные нарушения по данным геофи­

зических набnюдений, дешифрирования аэрофотоснимков 'н частично 
по данным непосредственных геonогических набnюдениЙ. На основе 

обработки этих материвnов быnи пonучены СХОдНые представпения 

о структуре региона и намечен ряд разрывных нарушений на всей 

территории поnyострова (рис. 41). По ориентировке все они разде­
nяются им на четыре группы (СЗ, СВ, субмеридионвnьного и суб­
широтного направnения). Н аибonьшее значение отводится разnомам 
СЗ простнранна, продonжaющимся на гnубину до 35-40 км. 

Еcnи нвnожить схему радивnьных раЗllОМОВ Хибинского масси­

ва и Прихибинского участка на карту В.А. Токарева. то становится 

очевиЦIIЫМ, что она попадает в зону сгущения и пересечения всех 
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.,. 
ВЫдelleниwх ИМ раэпомов. JUUt бы веерообразио pacXOд8llDlXC8 о!' 

граниа ХJlбuсжого • Лоаоэераого М8CCJI!IOB (p8Ic. 41, б). EIQ8 
Г.Д. Рихтер. Б-М. Kynneтcol указыаапв ка CIIlIbиое аоэ,.1cтue 

кpynиеluDtX интруэиl KonьcltOГO пonyocтрова ка ФОpNllРОВ8JUlе "к­
тонаи првnегlUOшего к НИМ фундамента и ДaaaIDI обшве ОПIIC8ВJlе 

ее харахтера. КВ 88l1ИО R3 рвс. 41, б. часть p8,111A11bl1blx p83l1ON08 
cМЫltaeТCJl С paэnoмами, ВЫQ8neнными ВоА. ТокареВЫМ. и продon­

жаеТСJl дanee в их напрaвneнии. Отсюда можно cдenaть вывод о 

ТОМ. чrо пробneма простраиственного р8змешеН.JI интрузиl Хвбвв 

н Лоаоэера разрешanacь 38 счет lIE!фoрмаuи. вмеlll8JOшеl их рамы 
путем очень СИIJЬВого механического ВОЗQ8IcтВВJl на пocnвД1lЮЮ. 

Предnоженная нами схема аоэдеlcт!IИJI иитруэ.авых коммеКСО8 

на структуру всего региона. безycllО!IИО, требует npoверхи, дапьнеl­

шего уточнения и доработки. Бonьwинство ра3llOМОВ K~KOГO пonу­

острова отн~ятся х протероэоАским образованиим. а субвуmr.аны 

Хибин и Лоаоэера распonожены 8 Оl1ИОЙ из регионanьных зои глу­
бинных npoтероэойсхих разломов (рис. 41'. Поэтому весьма вероят­
но. чro эти массивы. имея naneоэойсхий аоэраст. ИСП0lIЬ30В8lIИ при 

своем становлении уже ocnaбneнные участхи земной коры и в опре­

деneнной степени сами повлиSll1И на формирование техтонихи приnе­

гающего х ним участха вмещаюШ!А рамы. 
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