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УДК 563.2.1.3 

М.Н. СОЛОВЬЕВА 

Геологический институт Академии наук СССР 

ИСТОРИЯ УСТАНОВЛЕНИЯ И СОВРЕМЕННОЕ СОСТОЯНИЕ 
СИСТЕМЫ ФОРАМИНИФЕР 

Относиться чуть не с пренебрежением к трудам пред¬ 

шествовавших исследователей является всегда значи¬ 

тельным минусом в достоинстве критического труда. 

Первое условие научного труда - спокойное изучение 
предыдущих работ и уважение к усилиям их авторов... 

Д.Л. Иванов, 1915 

Особое внимание к построению системы фораминифер во все периоды изучения 
объясняется очевидностью того, что успешная разработка систематики является 
необходимой посылкой к решению задач широкой предметной области, включающей 
стратиграфию, экологию, биогеографию, исследование проблем эволюции и многое 
другое. 
Уже в 1809 г. Ж.-Б. Ламарк особо выделял это направление в исследованиях,когда 

писал в "Философии зоологии”: ”Я уже указывал (глава V), что основная цель рас¬ 
пределения животных не должна ограничиваться для нас составлением списка клас¬ 
сов,родов, видов. Это распределение должно в то же время давать благодаря своему 
расположению средство для изучения природы, наиболее пригодное для познания 
ее пути, ее средств и законов” (Ламарк, т. 1,1955, с. 362). 

В наше время вопросы систематики фораминифер, как и вообще Ргоіогоа, явля¬ 
ются предметом специальных исследований (Полянский, Хейсин, 1964; Хейсин, 
1967; НопіЬег§, ВаІатиіЬ,Воѵее еіаі., 1964; КааЬе, 1964). Существует специальный 
комитет по таксономии (при Интернациональном обществе протозоологов). Проб¬ 
лемы систематики Ргоіогоа обсуждались на сессиях Международной конференции 
по протозоологии и на Международных протистологических конгрессах. Особое зна¬ 
чение для систематики фораминифер имели пересмотры системы, предпринятые в 
связи с изданиями "Основы палеонтологии” (1959) и "Тгеаіізе оп ІпѵегіеЬгаіа 
Ра1еопіо1о§у” (ЬоеЫісЬ, Таррап, 1964а). 

Вопросы систематики фораминифер в разное время рассматривались многими ис¬ 

следователями. Так, они обсуждались в монографиях В.А. Догеля (1951), В.А. До¬ 
геля, Ю.И. Полянского, Е.М. Хейсина (1962), А.Д. Миклухи-Маклая (1963), Ф. и 
Г. Калеров (Р. иікі С. КаЫег, 1966—1967), С.Е. Розовской (1975), А.В. Фурсенко 
(1978) и в работах многих других исследователей (приложение). 
Предлагаемый очерк, естественно, не может претендовать на сколько-нибудь цель¬ 

ное освещение истории систематики фораминифер или истории их изучения вообще. 
Отметим, что элементы исторического обзора изучения фораминифер отдельных от¬ 
рядов, семейств, родов, видов обычно содержатся в работах многих исследователей. 
Общие обзоры изученности палеозойских фораминифер давались в статьях Д.М. Рау- 
зер-Черноусовой и Е.А. Рейтлингер (1957), а вообще всех фораминифер — в статьях 
А. Лёблика и Э. Тэппен (ЬбеЫісЬ, Таррал, 1961, 1964 Ь) , Тэппен (Таррап, 1975), 
М. Глесснера (Сіаеззпег, 1948) и некоторых других исследователей. 
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Первый исторический обзор изученности фораминифер (нуммулиты) был сделан 
А. Аршиаком и Ж. Гемом (а’АгсЬіас, Наіте, 1853). Одна из первых попыток перио¬ 
дизации истории изучения фораминифер принадлежит У. Карпентеру (Сагрепіег, 
Рагкег, Гопез, 1862), которым выделялось четыре периода: первый, совпадающий с 
выходом работ Планка, Гаультьери и других с описаниями и изображениями форами¬ 
нифер, причисляемых к червям и другим организмам; второй период начинается с 
1826 г., когда А.д? Орбиньи выделяет Рогатіпііегез; третий период охватывает рабо¬ 
ты Ф. Дажардена, К. Эренберга по ископаемым фораминиферам мела; четвертый 
период характеризуется дальнейшим изучением фораминифер и обращением к изу¬ 

чению их биологии. 
В работе Геллоуэя (Саііолѵау, 1928) выделялось уже восемь периодов в изуче¬ 

нии фораминифер: первый период (500 г. до н.э. — 1550г.), когда фораминиферы 
отмечаются в качестве курьезов природы; второй период (1558—1758 гг.), в кото¬ 
ром фораминиферы распознаются в качестве организмов; третий период (1758— 
1823 гг.), когда фораминиферы считаются цефалоподами; четвертый период (1823 — 
1835 гг.) отмечен появлением классификаций Орбиньи; пятый период (1835— 
1858 гг.), когда фораминиферы отнесены к Ргоіогоа и когда публикуются описа¬ 
ния ископаемых фораминифер; шестой период (1858—1884 гг.) характеризуется 
началом работ английской школы; седьмой период (1887—1917 гг.) охарактеризо¬ 
ван Геллоуэем в качестве биологического и восьмой период (с 1917 г. по настоящее 
время) назван периодом практической микропалеонтологии. 

Как известно, фораминиферы были отмечены впервые в V в. до н.э. Геродотом. 
В заметках о Египте он упоминал о раковинах в породах, обнажающихся в долине 
р.Нила и шедших на постройку пирамид. Позже историк, географ и путешественник 
Страбон описал интересные образования (впоследствии, уже в XIX. в., названные 
Ламарком нуммулитами) из камня, слагающего пирамиды, а еще позже, в I в. н.э., 
знаменитый писатель, историк и путешественник Плиний (Старший) указал на широ¬ 
кое распространение в пределах и других частей Африки пород, состоящих из Оар- 
Ипіа (как он определял нуммулитов). 

В средние века развитие наук было предопределено рамками схоластического, 
догматического метода. В целом, как анализировал Я.А. Борзенков (1884), сумма 
знаний не увеличилась почти за тысячелетие, и лишь Альберт Великий оставил сочи¬ 
нение по зоологии, вошедшее в историю зоологических наук. Что касается сведений 
о фораминиферах, то они не приумножились за всю эпоху средневековья, и некото¬ 
рое увеличение сведений о фораминиферах, как и о других ископаемых организмах, 

связано с эпохой Возрождения. 
В 1558 г. Г. Агрикола — ученый, владелец рудников — упомянул о нуммулитах, 

а К. Геснер в 1565 г. в одном из выпусков своего известного четырехтомного труда 
отметил их присутствие в породах, обнажающихся в окрестностях Парижа, считая, 
однако, их игрой природы. Особо следует отметить, что Геснер и Цезальпин подошли 
к идее классификации животных и растений. 

Сдвиг в изучении фораминифер, как и других Ргоіогоа, произошел во второй по¬ 
ловине XVII в., и он был связан с изобретением Р. Гуком микроскопа, прямым след¬ 
ствием чего явилось открытие клеточного строения и открытие А. Левенгуком 
целого мира микроскопических существ, названных им ”анималькула”, которые и 
описывались им с 1674 по 1704 г. В рассматриваемое время описанию фораминифер 
посвящает свою работу 1678-г. М. Листер. 

XVIII век характеризуется распространением исследований в области изучения 
фораминифер, как, впрочем, и других микроорганизмов. Согласно периодизации, 
предложенной Л.Ш. Давиташвили (1949), именно с этим временем связано зарожде- 
нйе' палеонтологии как науки и зарождение систематики. А.И. Равикович (1969) 
период, включающий вторую половину XVIII в. — 20-е годы XIX в., выделяет в ка¬ 

честве этапа, отмеченного преобладанием катастрофизмз в биологии и геологии. 
Именно в этот этап, по воззрениям данного автора, закладываются и основы страти¬ 
графии. 

В области естественных наук XVIII в. характеризуется быстрым развитием целых 
областей знаний: закладываются начала сравнительной анатомии, Бюффон публику¬ 
ет огромный свод по естественной истории, Линней, как отмечает М. Рьюз (1977), 

создает формальную структуру таксономической системы. Однако развитие науки 
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в большинстве направлений идет под влиянием натурфилософии. В то же время 
механистический детерминизм оказывает значительное влияние на естественные нау¬ 
ки, определяя структуру науки и научные стандарты этой эпохи. 

Приводимый ниже перечень показывает примерное распределение по годам пуб¬ 

ликаций, посвященных этим исследованиям, и имена первых ученых, уделив¬ 
ших внимание изучению фораминифер (таблица). Как уже отмечалось выше, усиле¬ 
ние изучения фораминифер в XVIII в. было обеспечено созданием микроскопа. Нас¬ 
колько велик интерес ко вновь открывающемуся миру организмов, может свиде¬ 
тельствовать факт неоднократного переиздания работ, посвященных описанию 
микроскопических существ. Так, книга Яна Планка (см. таблицу), изданная в 1739 г. 
впервые в Венеции, была переиздана в 1760 г. в Риме; четырежды переиздавалась 
с 1747 по 1771 г. книга Георга Адамса. Дважды, в 1763 и 1781 гг., переиздавалась ра¬ 
бота Гроновиуса, а с 1789 по 1798 г. было осуществлено издание работы Амброзия 
Солдани (см. таблицу). Книги по рассматриваемой нами тематике издаются в это 
время главным образом в Лондоне, Париже, Нюрнберге, Вене, Риме, Венеции, Копен¬ 

гагене, Лейдене. 
Работы XVIII в., иногда очень обстоятельные и капитальные, снабжены рисован¬ 

ными изображениями и в настоящее время представляют в значительной мере лишь 
исторический интерес. Однако до самого последнего времени исследователи обраща¬ 
ются к этим работам и к переизучению описанных в них коллекций. 
Научная лексика еще не дифференцируется, и часть работ, как и в XVII в., публи¬ 

куется на латинском языке. Как правило, описываемый объект статичен. Форма опи¬ 
сания произвольна, и еще отсутствует унификация терминов, да и сама терминологи¬ 
ческая основа достаточно неустановившаяся. Для ученых XVIII в. оставалась неизвест¬ 
ной природа изучаемых мельчайших организмов (в том числе и фораминифер), и они 
описываются под названием "причуд природы”, крышечек кораллов, отпечатков медуз, 
червей, мелких или ювенильных особей моллюсков и относятся к родам МаШіІт, 
Зегриіа, ЬарШз, Месопііез, Ьепз, ЗіТоркогт, Ыиттиіо, Ьепіез и др. 

Однако именно в работах XVIII в. прослеживаются начальные стадии развития 
систематики фораминифер. Именно XVIII в. отмечен сменой (по терминологии 
Равикович, 1977) научных стандартов в систематике. Если в долиннеевский период 
подход к разбиению многообразия органического мира на отдельные изолиро¬ 
ванные сущности осуществлялся в нормах свободных подходов к процедуре раз¬ 
биения и осуществлялся в значительной степени под влиянием Аристотелевой логики, 
то с работ Линнея в систематику вводится принцип иерархической классификации, и, 
по определению Рьюза, создается формальная структура системы (Рьюз, 1977). Кста¬ 
ти, впервые бинарная номенклатура была употреблена применительно к форамини- 
ферам самим же Линнеем, который в 1758 г. в десятом издании своего труда ”Систе- 
ма природы” определил фораминифер, изображенных, но не названных в работе 
Планка и Гаультьери (см. таблицу). Однако он отнес их к родам Маиіііиз и Зегриіа. 
Отметим также, что к 1732 г. относится выделение И. Брейном в его ’ТНззегШіо 
рЬузіса сіе РоІуіЬаІатііз, поѵа Тезіасеогшп сіаззе” систематической категории, более 
высокого порядка, чем род, названной им классом РоІуіЬаІатііз, в который были 
объединены разнородные микроскопические остатки, в том числе и фораминиферы, 
а вопросы "новой” систематики обсуждались в 1769 г. Ф. Мартини (см. таблицу). 

XIX век отмечен, следуя терминологии Равикович (1977), сменой структуры 
науки, сменой научных стандартов. По периодизации Равикович (1969) в начале ве¬ 
ка (по 20-е годы) в биологии и геологии еще преобладал катастрофизм. В 30— 
50-е годы в геологии уже утверждается униформистская доктрина. В начале века в 
биологии формируется первая эволюционная теория Ж.-Б. Ламарка. 

Третий этап (60—90-е годы) по периодизации, предложенной Равикович, отмечен 
появлением теории эволюции Ч. Дарвина. 

С начала XIX в. резко возрастает число публикаций, посвященных фораминифе- 
рам, и уже к концу века К. Шерборн (ЗЬегЬогп, 1888), а затем П.А. Тутковский 
(Тоиікочѵзкі, 1899) составляют первые библиографические обзоры литературы по 
современным и ископаемым фораминиферам. Наконец, в XIX в. происходят привле¬ 
чение фораминифер к стратиграфическим расчленениям и корреляциям осадочных 
толщ, развитие исследований по биологии современных и ископаемых фораминифер, 
первые наблюдения по биогеографической и экологической приуроченности фора- 
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Таблица 

Распределение по годам публикаций, посвященных фораминиферам в ХУШ в 

Год пуб¬ 
ликации 

Автор Название работы 

1702 ЗсйеисЬгег I. Зресішеп ІііЬо^гарЫае Неіѵеіісае сигіозае 
1731 Вессагіиз ТВ. Эе Вопопіеп агепа яиайат 
1732 Вгеуп Іоа. РЫТ БіззегШіо рЬузіса сіе РоІуіЬаІашііз, поѵа Тезіасеогит сіаззе 
1739 Ріапсиз .Гапиз Бе СопсЫз гпіпиз поііз іп Ьіііоге Агішіпепзі 
1740 Агшпап Ісопез зігіріит гагіогиш іп Виійепогит ітрегіо зропіе 

роѵепіепіит 
1742 Саиігіегі Ыісіюі. Іпйех ТезГагитСопсІіуІіогиш яиае асізегѵапШг іпМизео зио 

№с. Саиійегі, еі МеіЬойісе йізІгіЪиІае ехЫЪепіиг 
1747 Айатз Сеог^е Місго§гарЬіа Шизігаіа ог Йіе кпоѵѵіеде оГ Ніе Місгозсоре 

ехріаіпей 
1753 Кіеіп Іас ТЬеой. Тепіатеп теіііойі ОзІгасо1о§ісае зіѵе йізрозоііо паіигаііз 

СопсЫійит еі СопсЬагит іп зиаз сіаззег, еепега еі зресіез 
ісопіЬиз зіп^иіогит депегитаеге іпсівіз Шизігаіа 

1758 Ьіппаеиз Сагіиз А. Зузіеша паіигае зіѵе ге§па Ігіа паіигае зузіетаіісе ргоро- 
зііа рог сіаззез, огйіпез, бепега еі зресіез. ЕЙ. X. ЗіоскЬоІт. 

1760 Ріапсиз Іапиз Бе сопсЫз тіпиз поііз іп Ілііоге Агішіпепзі 
1763 Сгопоѵіиз ЬаЫ. Тііеой. 2оорЬу1асіит Сгопоѵіапит 
1763-1768 Ьесіегшііііег МагІ.Р. МікгозсорізсЬе СетиЙіз ипй Аиеепегбоігипе 
1766 Раііаз Р.5. ЕІепсЬиз 2оорЬуіогіитп зізіешз §епегиш айитЪгаІіопез §епе- 

гаііогез еі зресіегиш сопдпііагит зиссіпіаз йезсгірііопез 
сиш зеіесііз аисіогиш зупопушіз 

1769—1795 Магііпі Ргіесі. Неіп2 

ѴѴіШ, СЬешпііг, Д.Н. 
№иез Зузіешаіік СопсЬуІіеп 

1770 Сиеііагй 1. Ниіііеше шешоіге зиг Іез ріеггез Іепіісиіагез оп пишшиіагез 
1771 Айатз Сеогде МісгоёгарЫа Шизігаіа ог Йіе кпо\ѵ1е§е о Г Йіе Місгозсоре 

ехріаіпей 
1771 \Ѵа1сЬ I. ипй Кпогт С. Зашшіипе ѵоп Мекк\ѵіігёі§кеі1еп Йег Ыаіиг еіс. 
1772 ВгиппісЬ М.Т. М.Т. ВгііппісЬ 2оо1о§іае Іипйашепіа 
1775 Рогзкаі Реігиз Оізсгірйопез апішаііиш, ашрЫЬіогиш, іпзесіогиш, ѵегшіиш, 

циае іп ігіпёге огіепіаі оззегѵаѵіз Реігиз Рогзкаі 
1776 ЗсЬгоеІег ІоЬ. 8аш. Ѵоізіапйі^е Еіп1еі1ип§ іп йіе кепіпізз ипй СезсЫсЫе 

йег зеіп ипй Ѵегзіеіпегипеп 
1776-1777 Реппапі ТЬот. ТЬе ВгіІізЬ 2оо1о§у 
1778 Созіа Е. Нізіогіа Ыаіигаііз Тезіасеогит Вгіііапіае 
1779 Заиззиге Н.В. Йе Ѵоуа§е Йапз Іез Аірез 

1780 Зоійапі АшЬгозіі Заёеіо огіНоегаЯсо оѵѵего оззегѵагіопі зореііе Іегге 
паІигаНзсйе ей ашшопіІісЬе йеііа Тозсапа 

1781 ЗрещЦег Ьог. Везкгіѵеізе оѵег по§1е і Наѵзапйеі пу1і§ орйа^е йе КокШег, іп 
Ыуе Зашііпе аі йеі йапзке ВіійепзкаЬегз-зеІзкаЬз 

1781 Сгопоѵіиз Ь.Т. 2оорЬу1асіі Сгопоѵіапит 
1784 Воуз\Ѵ.,\Ѵа1кег С. Тезіасеа тіпиіа гагіога пиреггіте йеіесіа іп агепа Ііііогіз 

Запйѵісепзіз 
1787 Асіашз Сеог^е Еззауз оп Йіе Місгозсоре сопІаіпіп§ а йезсгірйоп оГ Йіе 

тозі ітрогіей тісгозсорез, а йепегаі Ызіогу оі іпзесіз, 
апй йезсгірйоп оі 349 Апітаісиіа 

1789-1798 ЗоІйапіА. ТезІасеоігарЫа еі 2оорЬуЮ&гарЫа рагѵа еі тісгозсоріса, 

Іотиз ргітиз 
1791 ВаІзсН А.І.С.С. ЗесЬз Киріегіаіеіп тіі СопсЬуІіеп йез Зеезапйез, еегеі- 

сйпеі ипй ^езІосЬеп ѵоп А.І.С.С. Ваізсй 
1789 Стеііп ТР. Зузіета паіигае Ьіппаеі. Ей. 13, ѵ. I 

1789 Вгиеиіеге І.С. Епсуоіорейіа тёіойіяие Нізіоіге паіигеііе йез Ѵегз, ѵ. I 

1798 КаптасЬег Ргесіегіск Айат'з Еззауз оп Йіе Місюзсоре: ІЬе зесопй Ейіііоп, ѵѵійі 
сопзійегаЫе аййііірпз апй ітргоѵетепіз 

1798 РісЫеІ Ь., МоІП.Р.С. Тезіасеа тісгозсоріса аііаяие тіпиіа ех депегіЬиз Аг^опаиіа 
еі №иШиз ай паіигат йеііпеаіа йезсгіріа 

1799 Ьашагск ТВ. Ргойготе й’ипе поиѵеііе сІаззШсаІіоп йез сояиШез: аррго- 
ргіее йез сагасіегез §епегіяиез еі еІаЫіззетепІ йип §гапй 
потЪге йе ^епегез поиѵеаих 

1799 Ращаз <1е Заіпі— 
Ропсі ВагіЬеІету 

Нізіоіге паіигеііе йе Іа топіа^пе йе Заіпі-Ріегге йе Мааз- 
ІгісЬі 
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Рис. 1. Изменение численности систе¬ 
матических категорий фораминифер 
по классификациям, разработанным 
в XIX в. 

I — А. ОгЬіепу (1826); II — М. ЗсІшІІ- 
ге (1854); III - А. Кеши (1862) ; IV - 
С. ЗсЬѵѵаеег (1877); V - В.И. Меллер 
(1878, 1880) ; VI - Н. Вгасіу (1881, 
1884); VII — Ь. КНишЫег (1895); а — 
таксоны родового ранга; б — таксоны 
подсемейственного ранга;в — таксоны 
семейственного ранга; г —число таксо¬ 

нов 

минифер, первые опыты построения системы фораминифер и первые наметки по 
"генеалогии” фораминифер. 

В XIX в. отмечается резкое возрастание (рис. 1) численности описываемых таксо¬ 
нов фораминифер. За столетие (с 1800 по 1900 г.) было описано 764 рода, причем 
наибольшее число описанных родов распределялось следующим образом: Орбиньи — 
85 родов, Эренберг — 71 род, Д. Монфор — 56 родов, де Фолин — 39 родов, Ламарк — 

27 родов. 

Изменение числа таксонов родового, подсемейственного, семейственного рангов 
по классификациям XIX в. приведено на рис. 1. 
При обращении к распределению по годам вновь описываемых родовых таксонов 

фораминифер (рис. 2) обращает внимание некоторая неравномерность. Так, значи¬ 
тельные спады отмечают интервалы 1800—1807 гг., 1810—1824 гг., 1828—1835 гг. 

В истории изучения фораминифер, следуя Геллоуэю (Са11о\ѵау, 1928), выделяет¬ 
ся два периода, из которых первый — от начала века до выхода в 1826 г. работы 
Орбиньи (ОгЫ§пу, 1826), где была опубликована его первая классификация фора¬ 
минифер и впервые введено название отряда Іез Рогат іпНегез. 
Наиболее важные в методическом отношении работы этого периода принадлежат, 

на наш взгляд, французским микропалеонтологам. Так, Ламарк положил начало 
систематическому изучению ископаемых фораминифер, описав с 1801 по 1816 г. 
большое число родов и видов фораминифер, многие из которых валидны и в настоя¬ 
щее время. Монфор (МопіТогІ:, 1808) вводит в методику изучения фораминифер 
выделение голотипов, а Г. Бленвиль совместно с Дефрансом принимают участие в 
работах по созданию известного Оісііопаге . . . , где Дефранс описывает форамини- 
феры (часто сопровождая эти описания ревизией ранее описанных таксонов), а Блен¬ 
виль (Віаіпѵіііе, 1825) создает первую систему фораминифер (приложение). 

Относя фораминиферы к классу СерЬаІоросІа, он подразделял их на отряды Сеііи- 
іасеа и РоІуіЬаІашасеа. В отряде Сеііиіасеа им выделялись семейства ЗрЬешІасеа, Р1а- 

пи1асеа,Ыитти1асеа, а в отряде РоІуіЬаІатасеа — соответственно семейства ОгіЬосега- 
Іа, ЬіПіасеа, Сгізіасеа, Аттопасеа, Ыаиіііасеа, ТигЬшасеа. Будучи учеником Ж. Кю¬ 
вье, он оспаривал, однако, его взгляды. 

Второй период в исследовании фораминифер начинается с работ выдающегося 
французского палеонтолога Орбиньи, впервые указавшего на стратиграфическое 
значение ископаемых форминифер. В 1823 г. он делает 25 гипсовых моделей, изобра¬ 
жающих отдельные роды и виды фораминифер, затем в следующем году он добавля¬ 
ет к ним еще 25 экземпляров и, наконец, в 1826 г. дает еще 50 моделей и сопровож¬ 
дает их не только описаниями новых семейств, родов и видов, но, что значительно 
существеннее, предпосылает им новую, формально-морфологическую классифика¬ 
цию (ОгЬі§пу, 1826, 1839 а, Ь, с). Именно с создания классификации Орбиньи и на¬ 
чинает Геллоуэй (Са11о\ѵау, 1928) второй этап в изучении фораминифер. 

В основу рассматриваемой классификации Орбиньи положил, в переводе на совре¬ 
менную лексику, признак пространственной организации раковин. По его классифи¬ 
кации (см. приложение) выделялось восемь семейств, объединяющих 112 родов 
фораминифер, сгруппированных в семь отрядов: Мопозіедиез, Сусіозіе^иез, ЗіісЬо- 
зІе§иез, Не1ісозІе§иез, Епа11оз1е§иез, АёаіЬізіедиез* ЕпіЬотоз1:е§иез. К первому из 
названных отрядов относились однокамерные фораминиферы; ко второму — диско- 
видные фораминиферы, для которых характерно концентрическое расположение ка- 
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мер; к третьему отряду — Зіісіюзіеёиез — относились одноосные многокамерные ра¬ 
ковины с прямой или изогнутой осью навивания; четвертый отряд — Не1ісозіе§иез — 
объединял фораминифер со спиральными (спирально-плоскостные и спирально-ко¬ 
нические) раковинами; отряд ЕпаИоз1:е§ие8 объединял формы со спирально-винто¬ 
вым расположением камер; шестой отряд — А§а1;Ыз1;е§ие8— объединяет формы, у ко¬ 
торых наблюдается поворот осей последовательных группировок камер на пол-оборо- 
та (сама группировка может быть как симметричной, так и несимметричной), и седь¬ 
мой отряд — ЕпіКото8І:е§ие8 — объединяет фораминифер с двухрядным расположе¬ 
нием камер и спиральной осью навивания (Фурсенко, 1978). 
Как справедливо отмечал А.В. Фурсенко (1978), система Орбиньи не отражает 

филогенетических соотношений и, будучи построена на учете одного признака 
(М. С. — способ пространственной организации), выдержана в духе линнеевской фор¬ 
мальной классификации и исходит из существования в ту эпоху представлений 
Ж. Кювье о перерывах в развитии органических форм вследствие катастроф. 

Однако, несмотря на искуственный характер системы Орбиньи, некоторые из выде¬ 
ленных им семейств (МШоШае, РоІушогрЫлісІае, ТехіиІагіШае) приняты в ранге 
семейств и в современной классификации. Добавим, что, несмотря на искусственный 
характер, она на долгое время определяет таксономическую структуру последующих 
классификаций фораминифер. Но предложенная Орбиньи классификация в самые пер¬ 
вые годы ее создания не была принята безоговорочно, и, например, Кроух Е. (СгоисЬ, 
1827) в разработанной им системе по-прежнему относит изученные им организмы к 
цефалоподам (см. приложение). Только с работы Ф. Дажардена1 (Оаіапііп, 1835), 

показавшего, что микроорганизмы обладают рядом специфических черт (псевдопо¬ 
дии и др.), происходит выделение их в класс КЫгороёез. 

Важное значение следующей по времени классификации фораминифер М. Шульт- 
це2 (ЗсЬиДге, 1854) мы вслед за Фурсенко (1978) усматриваем во впервые введен¬ 

ном в диагностику высоких таксономических групп признаке характера стенки 
(хитиноидная, известковая, песчанистая). В целом классификация Шультце (ЗсЬиІІ- 
хе, 1854) основывалась на порядке изменения числа камер, их форме, их строении 
и общей форме раковины и, в особенности, во впервые сделанном разделении групп 
фораминифер по типу строения стенки. Последний признак был определяющим и в 
классификациях А. Рейсса (Кеизз, 1862), У. Карпентера, У. Паркера и Т. Джонса 
(Сагрепіег, Рагкег, Іопез, 1862). Следование этому признаку выявляется из анали¬ 
за классификации, предложенной Джонсом (Іопез, 1876); кстати, в этой классифи¬ 
кации впервые были выделены в качестве самостоятельного таксона ”песчаные фора- 
миниферы”. Введение нового критерия основывалось на результатах специальных ис¬ 
следований Шультце и Уильямсона ОУіІІіатзоп, 1858) по строению стенки раковин 
фораминифер. 
Как уже указано выше, классификация фораминифер, созданная Карпентером при 

участии Паркера и Джонса (см. приложение), обосновывалась главным образом 
на строении и составе стенок раковин, что и послужило критерием для выделения 
двух подотрядов — ІшрегСогаіа (непрободенные) и РегГогаІа (прободенные). По 
этой классификации выделялось 6 семейств и 3 подсемейства. Кроме критерия 
строения стенки, при создании классификационной схемы также учитывались харак¬ 
тер расположения камер и их число. Карпентер установил, что у некоторых форами¬ 
нифер раковина в юношеской и взрослой стадиях имеет различный план построения, 
т.е. он фактически первый обратил внимание на рекапитуляцию признаков; отметим, 
что первой работой, посвященной диморфизму, явилась работа Ф. Шаудина (ЗсЬаи- 
сііп, 1895). Также важно впервые произведенное Карпентером изучение системы 
каналов стенок фораминифер. Однако Карпентер, будучи приверженцем идеи 
В. Уильямсона ОУіІІіатзоп, 1858) о черезвычайной изменчивости фораминифер, 
не признавал смену одних фораминифер другими в геологическом прошлом в ре¬ 
зультате их развития во времени. Взгляды Уильямсона интересны как первая кон¬ 
статация в литературе изменчивости, а также факта полиморфности популяций. Воз¬ 

можно, именно Уильямсон первый из исследователей фораминифер изложил факты, 
касающиеся неоднородности, традиционно считавшейся целостной (монотипной) 

2 Дажардену принадлежит первое подробное описание протоплазмы. 
Шультце принадлежит заслуга обоснования универсальности элементов клеток. 
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популяции. Несмотря на неправильное решение вопроса, проблема изменчивости 
была поставлена им совершенно справедливо. И с этим мы ставим в связь и факт 
выхода в свет начиная с 1859 г. выпусков ”0п іЬе ІЧотепсІаіиге о Г іЬе Рогатіпііеге” 

Паркера и Джонса, посвященных ревизии всех описанных к тому времени родов и 
видов фораминифер (Рагкег, .Іопез, 1859 а, Ь, 1860). В 1862 г. Рейсс (Кеизз, 1862) 

предлагает весьма дробную схему классификации, основывающуюся на учете сово¬ 
купности признаков, и, что особенно важно, он впервые рассматривает признаки как 
отражение определенных биологических свойств различных по таксономической 
принадлежности фораминифер. Основу рассматриваемой системы составляет различие 
в числе камер, и по этому признаку он подразделяет всех фораминиер на Рогатіп Пе¬ 
га Мопотеге и Рогат іп Нега Роіутега. Кроме числа камер, такие признаки, как мате¬ 
риал и структура, являются признаками родового и семейственного ранга, а строение 
и форма, камер, хотя и учитывались Рейссом при построении классификационной 
схемы, однако же не являются, по его представлениям, определяющими. Рейссом 
выделено уже 21 семейство (Кеизз, 1862), однако хитиноидные формы им были 
исключены из фораминифер. Более подробному рассмотрению системы Рейсса посвя¬ 
щен специальный раздел в монографии Фурсенко (1978), и поэтому здесь такое рас¬ 
смотрение будет опущено. 

Иной подход к классификации фораминифер у Джонса (Лопез, 1876), подразде¬ 
лившего всех фораминифер на Ітрегіогаіа (фарфоровидные и песчаные) и РегГогаіа 
(гиалиновые), с выделением 12 семейств и 4 подсемейств. Позже Швагер (8сЬ\ѵа§ег, 
1877), в основном придерживающийся классификации Джонса (Лопез, 1876), про¬ 
изводит дальнейшее подразделение фораминифер с кальцитовой раковиной на Саі- 
сагеоиз РегРогаЛа и Саісагеоиз ІтрегіогаЛа (8сЬ\ѵа§ег, 1877), т.е. в качестве главного 
критерия он берет тип стенки, однако учитывает и характер строения камер. По его 
классификации выделялось 19семейств, 7 подсемейств и 125 родов (см. приложе¬ 
ние) . Классификация Швагера интересна выделением агглютинированных форамини¬ 
фер наравне с "РегРогаЛа Саісагеоиз” и ’ЧтрегіогаІа саісагеоиз”. В системе, предло¬ 

женной В.И. Мёллером (1880) и построенной по принципу морфологических систем 
Орбиньи и Шультце, но и с учетом системы Карпентера, классификация, как от¬ 
мечает сам Мёллер, касается только фораминифер каменноугольного известняка 
России. Именно в этой классификации впервые было выделено семейство Ризиіі- 
пісіае (см. приложение). 

Одним из выдающихся зоологов-фораминиферологов XIX столетия был Генри 
Баумен Брэди. Ему принадлежат многотомные исследования современных форами¬ 
нифер по материалам экспедиции на судне "Челленджер” и ряд работ по систематике 
и описанию фораминифер (Вгасіу, 1881, 1884), в том числе и фораминифер карбона 
иперми России (Вгасіу, 1876 а, Ь). Предложенная им классификация фораминифер 
была основана на признаках структурного сходства раковин, характере материала 
стенки и ее структуре, числе камер, устройстве камер, форме раковины и характеру 
устья. Им выделялось 10 семейств, 28 подсемейств, 153 рода (см приложение). 

Система Брэди достаточно подробно рассмотрена в монографии Фурсенко (1978) , 
отметившим ее особенности и недостатки. 

Брэди в отряде РогатіпНега выделял (по варианту системы 1884 г.) семейства 
Сготісіае, МШоІісІае, АзІгогЫгісіае, ЬіШоІісіае, Техіиіагіісіае, СЫІозіотеПісІае, 
Ьа§епісІае, С1оЬі§егіпіс1ае, Коіаііісіае, Миттиіііісіае. При построении системы в ка¬ 
честве главного критерия принимался характер наружной формы раковины, а такой 
важный критерий, как тип строения стенки, совершенно выпадал из числа классифи¬ 
кационных критериев, так же как и исследование онтогенезов, декларируемое им 
в его работах. 
Именно эти обстоятельства, т.е. игнорирование при построении системы типа стен¬ 

ки раковины и характера раковины в начальных стадиях развития животных, привел 
Брэди к произвольному объединению в рамках одного семейства таких, например, 
как ІЧиттиШісіае, Міііоіісіае, Бііиоіісіае, Коіаііісіа, сборных и генетически различ¬ 
ных групп. В то же время в цитируемых работах Брэди встречаются указания на род¬ 
ство некоторых форм. 
Фурсенко (1978) особо отмечал, что "виды фораминифер в понимании Г.Б. Брэди 

неопределенны, обычно слишком велики, охватывают подчас большое количество 
разнородных форм” (с. 107). 
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Следующая по времени система М. Неймайра (Ыеитауг, 1889), пожалуй, первая, 
основывающаяся на филогенетическом принципе и на учете геохронологического 
критерия (Ыеишауг, 1887). Детальному и обстоятельному рассмотрению системы 
Неймайра посвятил Фурсенко один из разделов своей работы (Фурсенко, 1978). Для 
нас важно отметить предположение Неймайра относительно того, что ствол фузули- 
нид имеет родственную связь с ЕпйоіЬуга. 

Система Л. Румблера (ИтишЫег, 1895), как отмечал Фурсенко (1978), была пост¬ 
роена (см. приложение) на принципе приспособительной эволюции раковины фора- 
минифер. Слабой стороной исследований Румблера были его представления о способе 
развития раковин форамйнифер, в которых он исходил из редукционистских постро¬ 
ений, сводя все многообразие форм, всю сложность взаимосвязей среды обитания и 
фораминифер к механическим и физико-химическим процессам. Часто пишут о том, 

что Румблеру принадлежит заслуга объяснения процессов, имеющих место при об¬ 
разовании раковин фораминифер, честь выявления механизма образования раковин. 

В связи с этим хотелось бы упомянуть, что механизму образования раковин фора¬ 
минифер и объяснению способа "возрастания” спирально-свернутых фораминифер 
впервые посвятил свои исследования В.И. Мёллер. Еще в 1878 г. он, подводя итоги 
многочисленным расчетам по способу "возрастания” раковин фораминифер, писал: 
"Нарастание отдельных оборотов в скорлупках наших фораминифер совершается по 
строго определенным математическим законам. . . ” (Мёллер, 1878, с. 47). Возвра¬ 
щаясь к системе Румблера (КДитЫег, 1895) заметим, что наиболее полный анализ 
системы дан в монографии Фурсенко (1978), поэтому ее рассмотрение здесь опуще¬ 
но. Однако Румблер, хотя и подошел к необходимости исследования филогенезов, 
но, как отметил Фурсенко (1978), им были допущены неправильности при попыт¬ 
ках интерпретации данных по последовательности стадий онтогенеза для построения 
филогенезов групп. 

Система И. Деляжа1 и Э. Эруара (Ое1а§е, Негоиагй, 1896) интересна приданием 
фораминиферам ранга подкласса и введением двух триб — АзігогЫгіпае и Ыіио- 
Ііпа. По рассматриваемой системе выделяется два отряда (ІшрегГогіба и Регі’огійа), 
девять подотрядов и двадцать три семейства. Система построена по принципу 
систем Карпентера (см. выше), и выделение таксонов отрядного ранга ос¬ 
новано на критерии строения стенки. В качестве критерия выделения таксо¬ 
нов подотрядного ранга берется характер стенки раковины, а также особенности ее 
конструкции (см. приложение) . Интересно отметить, что в описании таксонов высше¬ 
го ранга авторами вводится наряду с описанием морфологического типа описание 
особенностей форм различных (мега-и микросферических) генераций, а также описа¬ 
ние особенностей репродуктивного цикла (см. описание Міііоіісіае). 

Наиболее поздней по времени является система Дж. Эме и К. Фикера (Еішег, 
Еіскегі, 1899), повторяющая в основных чертах (и с добавлениями) систему отряд¬ 

ных подразделений, предложенную Орбиньи (ОгЫ§пу, 1839). В системе Эме и Фике¬ 
ра вслед за Неймайром (Ыеишауг, 1889) выделяется категория "ствол” (ЕпёоіЬу- 
гапзіашш, Согпизрігапзіагпш).Подобно тому, как сделано и в системе Орбиньи (см. 
приложение), выделяются ЗіісЬозІеёіа, Рзатта1оз1іс1юз1:е§іа, Тііапозіісітозіезіа, 
Еп§1іпозІе§іа и ОгДюк1іпо5І:е§іа. Помимо этого, вводится разделение всех форами¬ 

нифер на АзІгогЬігісіае, Сузіоіогатіпііега (Ѵезісиіаіа), ЗірЬопоІ'огатшДега (ТаЬи- 
Іаіа) и Азсоіогатіпііега (Ѵезісиіаіа). Всего по системе Эме и Фикера выделялось 
37 семейств. Эклектический'метод построения системы при некоторой неопределен¬ 
ности, допущенной авторами при ранжировке таксонов, привел к невозможности 
принятия рассматриваемой системы и современниками, и фораминиферологами бо¬ 
лее позднего времени. 

Если мы обратимся к рассмотрению работ по фузулинидам, то всего за период с 
1800 по 1900 гг. было выделено 8 родов фузулинид, что составило 1/100 от общего 
числа всех описанных за то же время фораминифер (см. рис. 2). 

Впервые представители фузулинид были отмечены Т. Сейем (см. Эатез, 1823) 
в Америке в 1823 г., но отнесены им к роду Міііоііш. 

1 Ив. Деляж - автор первого капитального труда о клетке, вышедшего в 1895 г., "Структура 
протоплазмы, теории наследственности и важнейшие проблемы общей биологии” (Бляхер, 
1973); один из основателей плазматической теории строения организмов. 
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В России представители фузулинид были определены как "окаменелые зерна ржи” 
в 1826 г. проф. Ржевским. Первые описания представителей фузулинйд (рода Ривиіі- 
па) были выполнены Г. Фишером де Вальдгеймом. 

В 1842—1843 гг. К. Эренберг на заседаниях Берлинской академии наук неодно¬ 
кратно делал сообщения о фораминиферах из каменноугольных отложений России 
по материалам путешествия в Россию, предпринятого им совместно с А. Гумбольд¬ 
том, и по материалам А. Кейзерлинга и других исследователей. 

В 1845 г. вышла в свет работа Р. Мурчисона, А. Кейзерлинга и Ф. Вернейля, в кото¬ 
рой Орбиньи было сделано описание представителей рода Ришііпа (вида Ритііпа 
суііпсігіса РізсЬег) с территории России. В 1849 г. К. Рулье и В. Возинский выделили 
проблематичную Ыиттиііпа апіщиіог. 

В атласе ”Микрогеологии” (ЕЬгепЪег§, 1854) было дано изображение всех извест¬ 
ных к тому времени фораминифер России. В 1858 г. А. Абихом были отмечены в 
каменноугольном известняке формы, названные им Ришііпа хркаегіса. В много¬ 

томной ’ЪеГІіаеа Киззіса” (ЕісЬѵѵаШ, 1860) было дано описание нового рода 0га- 

Ът. 
В 1862 г. в работе Карпентера, Паркера и Джонса (Сагрепіег, Рагкег, Эопез, 1862) 

рассматривался род Ришііпа, однако по их классификации он относится к семейству 
Ыипшіиііпісіа. 

В последующие годы в литературе все чаще встречаются описания фораминифер 
и упоминания об их палеозойских представителях: 8ау, 1823; Ѵетеиіі, 1839; Сеіпііг, 
1839, ТЬотзоп, 1840; сГОгЫ§пу, 1840; ЕЬгепЬегд, 1841; Буеіі, 1845; Ѵетеиіі, 
1846; Сагрепіег, 1849; КоиШег, Ѵозіпзку, 1849; Кіііітауег, 1850; ЕісЬ\ѵа1<і, 1852; 
ЕЬгепЬег§, 1854; АЪісЬ, 1858; Рагкег, Іопез 1859; 1860, 1861; ЕісЬ\ѵаЫ, 1860; 

ЗсЬиІІге, 1860; Меек, 1864; Сепііг, 1866; Барбот-де-Марни, 1868; Меек, Наусіеп, 
1872; Рагкег, Іопез, 1872; Гуров, 1873; Штукенберг, 1875; Траутшольд, 1875; 

8сЬ\ѵа§ег, 1875; Вгасіу, 1876, 1877. К концу 70-х — началу 80-х годов относится 
выход в свет работ профессора Петербургского горного института В.И. Мёл¬ 
лера, значение которых в развитии микропалеонтологического метода трудно перео¬ 
ценить. Им впервые в практику исследований фораминифер палеозоя был введен 
метод препарирования и изготовления ориентированных шлифов: ”. . . главнейшие 
заботы мои были направлены к получению, для каждого отдельного вида, возможно 
большего количества наилучше сохраненных и совершенно свободных от породы 
образцов, чтобы быть в состоянии готовить для исследования под микроскопом 
разрезы скорлупы по любому желаемому направлению” (Мёллер, 1878, с. 7). Следу¬ 
ет сказать, что фактически этими работами Мёллера (1878, 1880) было положено 
начало изучению палеозойских фораминиферовых фузулинидовых фаун. 

Мёллером для палеозойских фораминифер России была предложена схема, как он 
называл "систематического распределения”, в которой впервые выделялось семейст¬ 
во Еизиііпісіае Мбеііег (Мёллер, 1878) в составе родов Ришііпа РізсЬег, 5ск\ѵа^егі- 
па Моеііег, Неті/итііпа Моеііег. 

Весьма показательно, что Мёллер, подходя к рассмотрению положения в системе 
спирально-свернутых фораминифер каменноугольного известняка России, отмеча¬ 
ет недостаточность современной ему классификации фораминифер, зависящей, по 
его словам, ”от установившегося метода исследований этих органических форм, 
значительно страдающего односторонностью” (Мёллер, 1878, с. 185—186). Эту одно¬ 
сторонность Мёллер видит в - увлечении авторов прежних классификационных форм 
такими критериями, как "гистологический” или "способ возрастания скорлупы” 
(Мёллер, 1878, с. 42), однако игнорировать при изучении "закон” возрастания скор¬ 
лупы — значит, по Мёллеру, впадать в другую крайность. 
Мёллером в основу его классификации были положены различия в способе возрас¬ 

тания раковин (плоско-спирально навитые и навитые по конической спирали), а так¬ 
же учитывались такие признаки, как характер стенкр и форма раковины и др. Мёл¬ 
лером было намечено трехчленное деление карбона по данным изучения вертикаль¬ 
ного возрастного изменения комплексов фораминифер. Вообще работы Мёллера, 
посвященные фораминиферам.неидутни в какое сравнение с микропалеонтологичес¬ 
кими работами по палеозою его современников. Им впервые к изучению форамини¬ 
фер был применен метод количественного учета признаков с элементами математи¬ 
ческой обработки исходных данных. Он необычайно расширил число диагностических 
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признаков, учитываемых при изучении фузулинид и других групп фораминифер 
палеозоя. Им же была дана унификация описаний и терминологическая основа. 

Если мы теперь в заключение обзора классификационных схем XIX в. (см. прило¬ 
жение) рассмотрим положение в системах фузулинид, то от первой схемы, где они 
были выделены в 1878 г. Меллером в качестве самостоятельного семейства, до пос¬ 
ледней схемы Эме и Фикерта (Еігпег, Рікегі:, 1899) взгляды на их ранг и положение в 
системе очень менялись. Так, в схеме Брэди (Вгабу, 1884) они низведены до ранга 
подсемейства в семействе Ыиттиііпісіае, в ранге подсемейства (однако относящего¬ 
ся к семейству Епбоіііугісіае) их принимает Румблер (КІшшЫег, 1895). В ранге 
семейства, относящегося к подотряду Миттиіііісіае, их рассматривают Деляж и 
Эруар феіа^е, Негои^агй, 1896), и, наконец, в качестве семейства, принадлежащего 
к стволу ЕпсІоНіугапзІатт их рассматривали Эме и Фикерт (Еітег, Ріскегі, 1899). 
Как указывала Равикович (1977), в начале ХХв. произошло изменение парадигмы 
(Кун, 1978) в физических науках, что оказало влияние на биологические и геологи¬ 
ческие науки. Но XX в. характеризуется не только изменением научных стандартов, 
но и грандиозными масштабами исследовательских работ, в том числе и по изуче¬ 
нию фораминифер. Однако по интенсивности их описания намечается (см. рис. 2) 
известная неравномерность. Так, значительные спады характеризуют периоды 1914— 
1924 гг. и 1941 — 1946 гг. 

Всего за время с 1900 по 1965 г. было описано 1912 родов фораминифер (рис. 3), 
причем наибольшее число — 189 родов — было описано Дж. Кешмэном и 120 родов — 
Румблером. 

В рамках предлагаемой статьи совершенно немыслимым представляется освеще¬ 
ние всего многообразия тематики исследований, их методики и развернутой оценки 
современного состояния изученности фораминифер. Мы ограничимся здесь лишь по¬ 
пыткой очень краткой интерпретации, приведенной в приложении сводки систем 
фораминифер. Попутно отметим, что многие предложения большого числа исследова¬ 
телей, касающиеся статуса и объема отдельных таксонов, не получили в этой сводке 
отражения, так как в приложении приведены наиболее крупные из предлагавшихся 
в XIX и XX вв. систем. 
Наиболее ранней из предложенных в XX в. является система Дж. Листера (см. Еап- 

казіег, 1903), представляющая собой несколько видоизмененную классификацию 
Брэди (Вгаду, 1884). Изменения связаны с повышением таксономического ранга 
выделенных Брэди таксонов семейственной и подсемейственной категорий. По 
классификации Листера выделялось 10 отрядов, 33 семейства и 160 родов. 

Следующей по времени является классификация Р. Шуберта (ЗсЬиЬегІ, 1908, 
1920). В основу интересной классификации Шуберта были положены принцип река¬ 
питуляции, геохронологический критерий и морфологический критерий (ЗсЬи- 
Ьегі, 1908). В предложенном им более позднем варианте системы (ЗсІшЬеп, 
1920) фораминиферы подразделяются на порядки Ргоіагпшіёа. Меіаттісіа, Вазіз- 
хота, Рогсеііапеа, Теіозіота и Зсйігозіота (см. приложение). Всего по предложен¬ 
ной системе выделялось 14 семейств и 15 подсемейств. По сути система, предложен¬ 
ная Шубертом, близка к системе Брэди (Вгафу, 1884), однако объемы ряда семейств 
различаются весьма существенно. В значительной мере это объясняется следованию 
несколько иным критериям при построении системы (учет характера онтогенетичес¬ 
кого изоморфизма, учет геохронологического характера). 

Значительный прогресс в разработке системы фораминифер был достигнут в ре¬ 
зультате работ Кешмэна (Сизйтап, 1927а, Ь, 1928, 1933, 1940, 1948; Кешмэн, 1933). 
Первый вариант системы был предложен им в 1927 г. (см. приложение). По эті му 

варианту (СизЬтап, 1928) выделялось 15 семейств, 26 подсемейств и 413 родов 
(см. рис. 3). В последующем, более позднем варианте (Кешмэн, 1933) выделялось 
45 семейств, 69 подсемейств, и 413 родов, позже (СизШпап, 1948) им предлагается 
система, по которой выделяется (см. приложение) 50 семейств, 67 подсемейств и 
751 род. 
При разработке системы в качестве главного критерия был взят сравнительно¬ 

морфологический, дополненный критерием типа строения стенки раковины, прини¬ 
маемыми в качестве критериев выделения таксонов семейственного ранга. При построе¬ 
нии системы ее структура обосновывалась характером онтогенезов, однако счита¬ 
лось, что все случаи его сводимы только к палингенезу, на что неоднократно указы- 
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Р и с. 3. Изменение численности систематических категорий фораминифер по классификациям, 
разработанным в XX в. 

I — I. СизЬтап (1928); II — I. Са11о\ѵау (1933); III — М. Оіаеззпег (1947); IV — 1. СизЬтап (1948); 
V — V. Рокоту (1954); VI — I. Зі^аі (1956); VII — А. ЬоеЫісЬ, Н. Таррап (1964); а — таксоны родо¬ 
вого ранга; б — таксоны подсемейственного ранга; в — таксоны семейственного ранга; г — таксо¬ 
ны надсемейственного ранга; д — таксоны подотрядного ранга; е — число таксонов 

вал Фурсенко (1933, 1950, 1978). Система Кешмэна строилась также с учетом явле¬ 

ний параллельного развития и гомеоморфии. Кешмэн был одним из первых исследо¬ 
вателей, который сопроводил предложенную им систему реконструкцией филогене¬ 
тических соотношений; однако в предложенное им (Кешмэн, 1933) "генеалогичес¬ 
кое древо” фораминифер практически не было внесено существенных изменений во 
всех последующих публикациях цитируемого труда Кешмэна. Также выявленные 
им генетические соотношения не были закреплены и номенклатурно в его системе. 
По представлениям Кешмэна, исходными формами всех семейств фораминифер 

являются А11о§готіі(іа, от которых Кешмэн ведет агглютинированных, давших на¬ 
чало почти всем (исключение Зассатіпібае) ветвям фораминифер. В частности, они 
дали начало линии АзігогЬігкіае и КЬігаттіпісІае. Другая линия, также берущая на¬ 
чало от агглютинированных, — это линия Нурегаттіпісіае и КеорЬасісіае. От Зассат- 
тіпіёае через промежуточное семейство Аттосіізсісіае идет развитие остальных линий 
фораминифер. Так идет развитие линий Аттосіізсісіае ТгосЬаттіпісіае и Аттосіі¬ 

зсісіае -> Ьііиоіісіае, причем Ьііиоіісіае, в свою очередь, дают начало Техіиіагіісіае, 
Ѵегпеиіііпісіае и Ѵаіѵиііпісіае. Также Кешмэном намечаются линия Ьііиоіісіае -> Ризи- 
ііпМае, Ьііиоіісіае -► Ыеизіпісіае и Ьііиоіісіае -> ЬоНизШае. От Аттосіізсісіае идет 
линия развития Аттосіізсісіае -* Ріасорзіііпісіае и линия Аттосіізсісіае -> Міііоіі- 
<іае -»• ОрЬіаІтісІіісіае ->-РізсЬегіпісіае, а также линия АттосіізсісіаеОгЬііоІіпі- 
йае, линия Аттосіізсісіае -*■ Репегоріісіае -»• Аіѵеоііпісіае -»•КегатозрЬаегісІае. От 
Аттосіізсісіае идут также линии Ыопіопісіае -> Сатегіпісіае, Аттосіізсісіае -*■ Роіу- 
тогрЫпісіае -*Ьа§епіс1ае, Аттосіізсісіае -»-НеіетоЬе1ісіс1ае, Аттосіізсісіае -*■ Виіітіпісіае 
-> Еііірзоісііпісіае, Аттосіізсісіае -* Коіаііісіае, Коіаііісіае -*-С1оЬі§егіпісіае ->С1оЬогоіа- 
Ііісіае, линия Аттосіізсісіае ->■ Напікепіпісіае, а также Коіаііісіае -> Апотаііпісіае -* 
РІапогЬиІіпісіае Кирегііісіае -> Нотоігетісіае -> Коіаііісіае -* Саісагілісіае -> Су- 

тЬаІорогеііісіае -*■ Саззісіиііпісіае -> СЬіІозіотеІІісІае -* АтрЬізіе§іпае и, наконец, 
линия Коіаііісіае -> ОгЬііоісіісІае. 

В приложении приведены три варианта системы, предложенной Кешмэном (Кеш¬ 
мэн, 1933; СизЬтап, 1927 а,Ь; 1948). 

В 1933 г. выходит в свет и работа Д. Геллоуэя '(Саііоѵѵау, 1933), в которой пред¬ 
ложенная им классификация фораминифер основывается, главным образом на оцен¬ 
ке характера изменений морфологических структур, а также на оценке характера из¬ 
менений в онтогенезе и на последнем основании им предпринимается попытка конст¬ 
руирования филогенетической системы фораминифер. По предложенной им систе¬ 
ме в отряде Рогатіпііега выделялось 35 семейтсв, 58 подсемейств и 608 родов (см. 
рис. 3). В отличие от представлений Кешмэна Геллоуэй при построении системы 
исходит из принятия в качестве исходных для всех групп фораминифер желатинора¬ 
ковинных форм и из представлений о большей примитивности сфероидальных форм, 
а не трубчатых. Предложенную систему Геллоуэй подкрепляет филогенетической схе¬ 
мой, разработанной им для всего отряда, и. кроме того, им приводится схема филоге¬ 

нии отдельных семейств, в том числе и Ризиііпісіае. Однако, по представлениям Гел- 
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лоуэя, все фораминиферы образуют две линии развития, первая из которых идет от 
Ра§ейісІае, а вторая — от ЕпйоіЬугісІае. 

Следующая по времени система фораминифер была предложена Ф. Чепмэном и 
В. Парром (СЬаршап, Рагг, 1936). В основу рассматриваемой системы положен мор¬ 
фологический критерий и критерий типа строения стенки. Система Чепмэна и Парра 
(см. приложение) интересна введением для фораминифер таксона надсемействен- 
ного ранга, что явилось шагом к упорядочению иерархического порядка в системе 
фораминифер. 

Всего в рассматриваемой системе выделялось 3 надсемейства, 33 семейства и 84 
подсемейства. 

В 30-е годы возникает практическая необходимость углубленного изучения фора¬ 
минифер палеозоя и, естественно, в разработке надежной системы Ризиііпісіае. Пос¬ 
леднее могло быть обеспечено только углубленным изучением конкретных филоге¬ 
незов. Так, Д.М. Раузер-Черноусовой впервые была дана схема развития рода 57а/- 
/еііа в каменноугольную эпоху (Раузер-Черноусова, Фурсенко, 1937). Фактически 
в микропалеонтологии это и явилось первой попыткой установления конкретных 
филогенезов. По этой схеме развитие штафелл идет от визейской Зт//е11а зітѵеі и 
заканчивается образованием 5ш//е11а да%тагае и 51. ргеоЪгщеткі (Раузер-Черноусо¬ 
ва отделяет чечевицеобразных штафелл- оробиасов от всех остальных). 

В этой же работе впервые рассматривается филогенетическое развитие семейства 
Ризиііпісіае. Филогенетическая схема, предложенная Раузер-Черноусовой, основыва¬ 
лась главным образом на характере строения стенки, а также на комплексе призна¬ 
ков (общая форма раковины, характер септ и базальные образования). Широко 
использовалось при вскрытии филогенетических связей также изучение онтогенезов. 

Филогения фузулинид в последующие годы привлекает внимание К. Денбера 
(ЕХіпЪаг, 1940), предложившего на основании ревизии главным образом амери¬ 
канских материалов схему филогенетического развития фузулинид. В соответствии 
с представлениями Неймайра (Ыеитауг, 1887) исходной формой для фузулинид 
Денбер считает эндотир, давших в раннем Пенсильвании ряд родов — Ртіеііа, 5т/- 

/еііа, Окпѵаіпеііа, ЕозскиЪепеІІа и первых Ртиііпеііа. Развитие фузулинид дано им 
в привязке к зональной (родовые зоны) шкале. Им намечается несколько линий 
развития: Ризиііпеііа -> Тгпісііез; 5ск\ѵауегіпа -> Рага/ишіігш -*■ Роіусііехосііт; 5т/- 

/еііа -*■ РоѵегЬеекіпа; 5іа//е11а -> Рзеиёосіоііоііпа и др. 
Следующая по времени и наиболее обоснованная система фораминифер принад¬ 

лежит М. Глесснеру (Сіаеззпег, 1948). В основу ее положены критерии сходства и 
различия в эволюционном развитии, характер стенки и морфологические особеннос- 
сти раковин фораминифер. По систематике Глесснера выделяется 6 надсемейств, при¬ 
чем семейство Ризиііпісіае включается в надсемейство Рпсіоіііугіёеа (см. приложе¬ 
ние). Всего по его классификации выделяется 6 надсемейств, 37 семейств, 36 под¬ 
семейств и 285 родов (см. рис. 3). Подробное рассмотрение и оценка системы Глес¬ 
снера содержится в работе Фурсенко (1978), и потому анализ ее (см. приложение) 
здесь будет опущен. Отметим лишь, что принятием надсемейств была сделана попыт¬ 
ка, хотя и не завершенная, обеспечения номенклатурной упорядоченности системы. 

В 1951 г. И. Хофкер (НоПсег, 1951) предложил систему, в которой в качестве 
критерия подотрядного ранга брался тип строения устья. По этому признаку в под¬ 
отряде Ргоіоіогатіпаіа объединены фораминиферы с первичным устьем; в подотряд 
Вііогашіпаіа — с двойственным устьем и в подотряд іЗеиІегоіогатіпаіа — со вто- 
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ричным устьем (см. приложение). Всего по предложенной системе фораминиферы, 
принимаемые Хофкером вслед за Деляжем и Эруаром (Ое1а§е, Негои§аг, 1896) в 
ранге подкласса, подразделились (отряд Вепіаіа.) на 23 семейства. К 1951 г. относит¬ 
ся детальное (Раузер-Черноусова и др., 1951) исследование структуры семейства 
РизиІіпШае, предпринятое в связи с описанием среднекаменноугольных Ризиііпісіа 
Русской платформы (см. приложение). 

В 1952 г. Ж. Сигаль (8і§а1, 1952) опубликовывает систему форамииифер, в кото¬ 
рой в качестве критериев подотрядного ранга берется число камер. Система построе¬ 
на на учете морфологических особенностей строения раковин и типа строения стенки. 
Всего по принятой Сигалем системе (см. приложение) выделялось три подотряда — 
Ііпіосиііпісіеа (однокамерные), В ііошііпійеа (двухкамерные), Р1 ей г ііо си 1 іп і сіе а (мно¬ 
гокамерные), 7 надсемейств, 56 семейств, 58 подсемейств и 666 родов. Отметим, что 
система Сигаля значительно приближается по своей структуре к системе Глесснера. 
Система, предложенная В. Покорным (Рокоту, 1954, 1958), также близка к систе¬ 
ме Глесснера. Всего по его классификации выделялось 48 семейств, 34 подсемейства, 
11 надсемейств и 372 рода (см. рис. 3).. Покорным в его работе подробно рассматри¬ 
ваются принципы, на которые он опирался при построении своей системы, причем 
в определении модусов эволюции он следует за А.Н. Северцовым. 
Покорный (Рокоту, 1954, 1958) в сделанной им ревизии фораминифер вслед 

за Сигалем выделяет фузулинид в надсемейство Ризиііпійеа и относит к нему семей¬ 
ство Ризиііпісіае с подсемействами ЗсйиЪеПеПіпае, ЗіаРГеІіпіпае, Воиііопііпае, 

Ризиііліпае, 8с1іѵѵа§егіпшае и семейство Меозск\ѵа§егіпі(іае с подсемействами ѴетЬе- 
екіпіпае и МеозсЬѵѵа§егіпіпае. 

В 1959 г. большой авторский коллектив микропалеонтологов опубликовал ре¬ 
зультаты пересмотра системы фораминифер, предпринятого в связи с подготовкой 
к изданию первого тома "Основ палеонтологии” (Общая часть. Простейшие, 1959). 
Публикации этой работы предшествовала ревизия всех групп фораминифер и пере¬ 
смотр таксономической структуры фораминифер. По предложению Фурсенко фора¬ 
миниферы (в ранге подкласса) в общей системе простейших были расположены пос¬ 
ле отряда амеб и подразделены на 13 отрядов: А11о§готШа, АзІгогЫгійа, Аттосіі- 
зсіёа, Епёоіѣугісіа, Ризиііпісіа, ТехіиІагШа, Аіахор1іга§тіігіа, МіИоІісіа, Еадепісіа, 
КоіаІШа, МипттиНШа, Виіітіпісіа, НеІешЬеІісісіа (см. приложение). Отметим, что 
впервые фораминиферы в ранге подкласса были приняты Деляжем и Эруаром 
(Ое1а§е, Негоиагё, 1896), 
Как отмечалось (Фурсенко, 1978), в качестве основных критериев при составле¬ 

нии системы приняты: морфологический, геохронологический, а также географичес¬ 

кий и экологический. 
Важно отметить, что выделенные отряды по совокупности данных можно рас¬ 

сматривать в качестве групп, приближающихся к естественным, так как они отража¬ 
ют "основное направление филогенетического развития” (Фурсенко, 1978, с. 137). 
Фурсенко при этом была дана схема родственных отношений между отрядами и не¬ 
которыми семействами фораминифер, хотя и в более поздней работе (Фурсенко, 
1978) им подчеркивается, что эти соотношения остаются во многом неясными. По 
этой схеме исходными, в согласии с представлениями Кешмзна (СизЬшап, 1928; 
Кешмэн, 1933), для подкласса являются А11о§готШа, от которых (можно пред¬ 

положить) произошли АзбгогЫхШа и Ьа§епіс1ае. АзІгогЫхісІа же дали начало Ат- 
тосіізсісіа, являющихся исходными для Епсіоіііугісіа, ТехіиІагШа, АіахорЬга^тШа 
и МШоШа. Сами же Епсіоіііугісіа дали начало Ризиііпісіа. Допускается возможность 
рассмотрения отряда Агпгпосіізсісіа в качестве родоначального и для таких семейств, 
как АгсЬаейізсісіае, Ьазіосіізсісіае, Зрігііііпісіае. Также допускается возможность 
связи с Аттосіізсісіа отряда Коіаііісіа и Неіегокеіісісіа. Отряды Виіітіпісіа и Митти- 
Іііісіа, в свою очередь, берут начало от КоіаІШа. Всего по предложенной системе 
выделялось в пределах подкласса Рогатіпііега 13 отрядов, 14 надсемейств, 72 се¬ 
мейства, 79 подсемейств и 455 родов. Напомним, что в "Основах палеонтологии" 
большей частью рассматривались группы фораминифер, известные в СССР. В связи 
с подготовкой к изданию "Основ палеонтологии” (1959) А.Д. Миклухо-Маклай, 
Д.М. Раузер-Черноусова, С.Е. Розовская (1958) разрабатывают филогенетическую 
систему фузулинид, таксономический ранг которых впервые повышается до отряд¬ 
ного (рис. 4). 
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Общие вопросы систематики и филогении Ризиііпісіа (з.І.) Являлись предметом 
специального рассмотрения в работах ряда зарубежных и советских исследователей 
(ОипЬаг, Сопсіга, 1927; ОипЬаг, НепЬезЬ, 1933; ОипЬаг, Зкіппег, 1931, 1937; Дут- 
кевич, 1934; Раузер-Черноусова, 1937, 1951, 1960; Розовская, 1963, 1969, 1975; 
Миклухо-Маклай, 1963; Миклухо-Маклай, Раузер-Черноусова, Розовская, 1958; 
Фурсенко, 1950, 1959; идр). 

В последующие за выходом в свет "Основ палеонтологии” годы большое число 
исследователей разрабатывают локальные вопросы систематики как ископаемых 
фораминифер палеозоя, мезозоя и кайнозоя, так и современных. Палеозойские фо- 
раминиферы привлекают внимание Рейтлингер (1958; 1961, 1964, 1967, 1971), кото¬ 
рая занимается разработкой системы ЕтІоіЬугісІаи ОгасѵаіпеНісіае (см. приложение), 

Э.Я. Левена (1963), занимающегося разработкой системы высших фузулинид, Ро¬ 
зовской (1963), занимающейся разработкой системы Епсіоіііугісіае и Охаѵѵаіпеііі? 
сіае. Важным вкладом в разработку системы палеозойских фораминифер явилась 
работа Миклухо-Маклая (см. приложение), подразделившим, в частности, надсемейст¬ 
во ЕпсІоіЬугасеа, включаемое им в отряд Ризиііпісіа, на высших и низших эндотира- 
цей. О.А. Липина разрабатывает систему турнейеллид (Липина., 1965). Почти исчерпы¬ 
вающая литература и освещение разработок по систематике последних лет всех дру¬ 
гих групп фораминифер даны в сводке Фурсенко (1978). 

Следующей после издания "Основ палеонтологии” (1959) наиболее полной 
сводкой, осуществленной в результате пересмотра обширного литературного и 
фактического материала, является "Тгеаіізе оп ІпѵегІеЬгаіе Ра1еопіо1о§у” (1964). 

В "Тгеаіізе. . .” в сравнении с "Основами палеонтологии” упорядочена структура 
системы введением в нее таксонов подотрядного ранга (см. приложение). Всего по 
принятой системе в отряде РогашіпіГега выделялось 5 подотрядов, 15 надсемейств, 
93 семейства, 118 подсемейств и 1200 родов фораминифер (см. рис. 3). 

Как считал Фурсенко (1978), многие из предложений авторов по усовершенство¬ 
ванию системы фораминифер остаются дискуссионными. Однако такая полная 
сводка по систематике фораминифер сама по себе заслуживает особого места в 
развитии наших представлений по таксономии фораминифер, но некоторые представ¬ 
ления по системе подотряда Ризиііпіпа, изложенные в цитируемой работе, оставляют 
сомнения. Так, в подотряд Ризиііпіпа по критерию строения стенки, кроме над¬ 
семейства Ризиііпасеа, были отнесены надсемейства РагаіЬигаттіпасеа и ЕпсІоіЬуга- 

сеа. Не касаясь вопросов правомочности объединения в один подотряд таких родов, 
как Рагаікигаттіпа и Агскаед.і$ст, а также Епсіоікуга, ІІтЪеІІіпа и Рзеисіо/изиііт, что, 
несомненно, должно было бы быть как-то прокомментировано авторами "Тгеаіізе...", 
отметим, что формально-морфологический подход к классификации фораминифер, 

пожалуй, ярче всего может быть проиллюстрирован на рассмотрении некоторых 
сторон систематики надсемейства Ризиііпасеа, написанного М.Л. Томпсоном. 

Отсутствие достаточного внимания к онтофилогенетическому и геохронологиче¬ 

скому критериям привело в "Тгеаіізе. . к крайне широкому пониманию объема 
родов, что сделало затруднительной возможность выяснения биогеографической 
общности или отличий сообществ фузулинид различных областей, а также в случае 
принятия предложенного пути неминуемо приведет к невозможности создания 
дробных стратиграфических и тем более зональных шкал. Так, например, в род 
Еишііпа объединяются такие генетически разнородные элементы, как роды Нвті- 
Iишііпа и Ео[и$иІіпа, Оа&пагеііа и РзеисІоігШсіІез, к тому же имеющие и разрывы 
во времени существования. 

Следующая по времени почти с исчерпывающим охватом материала сводка по 
систематике палеозойских Ризиііпісіа, принимаемым в ранге отряда, принадлежит 
Ф. и Г. Калерам (КаЫег Р. еі С., 1966-1967) . Значение такой сводки далеко выходит 
за пределы ее названия "Каталога фузулинид” (см. приложение), так как работа 
несет не только номенклатурно-информативную функцию . 

Важное значение для изучения Ризиііпісіа имели также и работы Розовской (1969, 
1975), посвященные ревизии системы и дальнейшей разработке филогении этого 
отряда (см. приложение). 

Последней по времени сводкой, касающейся, однако, только современных бентос¬ 
ных фораминифер, встреченных в Тихом океане, явилась работа Х.М. Саидовой 
(1970, 1975). Придерживаясь в основном системы, принятой в СССР (Основы пале- 
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онтологии, 1959), Саидова (см. приложение) повышает до ранга отряда семейство 
Саззісіиііпісіае, одновременно в отряде Виіітіпісіа выделяется новое надсемейство 
Воііѵіпіісіеа, а в отряде Коіаііісіа — новое надсемейство РІапогЪиІіпкіеа, в отряде 
Аіахор1іга§тіісіа соответственно выделяется в семействе АіахорЬга§тііс1ае под¬ 
семейство Оиасігуіпіпае, а в отряде Техіиіагіісіа в семействе Техіиіапісіае — соот¬ 
ветственно новое подсемейство Зрігоіехіиіагіпае. Некоторые изменения в систему 
были внесены в 1976 г. автором настоящей работы (Соловьева, 1978а), выделившей 
в отряде Ризиііпісіа четыре надсемейства (Охаѵѵаіпеііасеа, ЗсЬ\ѵа§етіпасеа, 8іаНе1- 
Іасеа и ЫеозсЬ\ѵа§етіпасеа). Позже (Соловьева, 19786) выделяется еще одно надсе¬ 
мейство — ЗсЬиЪегіеИіласеа, а также отряд ОгаѵѵаіпеІШа, подразделяющийся на 
Огасѵаіпеііасеа и ЕозіаНеИасеа (Соловьева, 1980). Изменения, введенные в систему, 
базировались главным образом на критериях способа размножения, геохронологи¬ 
ческом, географическом, биологическом и экологическом. В частности, именно 
критерий способа размножения был положен в основу выделения отряда Огаѵѵаіпеі- 
Іісіа (Соловьева, 1980). 

В самое последнее время А.А. Григялис рассматривает схему высших таксонов, 
основываясь на анализе основных эволюционных признаков, и производит ее уточ¬ 
нение.. Согласно этим данным (Григялис, 1978), в отряд Техіиіагіісіа включен .отряд 
АіахорЬга§тіі<іа, отряд Ьа§епі<іа (Основы палеонтологии, 1959) переименован в 
Ьіосіозагіісіа; из отряда Коіаіііёа, в качестве таксонов отрядного ранга выделяются 
Саззісіиііпісіа (Саидова, 1970) и С1оЪі§егіпіс1а; в систему введены новые надсемейст¬ 
ва: Техіиіагіасеа, АіахорЬга§тіасеа, Оиозіотіпасеа, Воііѵіпііасеа, Ыиттиіііасеа. 
В завершение предпринятого обзора имеет смысл остановиться на представлениях по 
систематике отряда Ризиііпісіа, так как обзор по другим отрядам освещен в моно¬ 
графии Фурсенко (1978). 
Подводя некоторые итоги рассмотренным выше схемам систематики, предложен¬ 

ным в течение текущего столетия для Ризиііпісіа, мы можем отметить все возрастаю¬ 

щую степень дробности таксонов фузулинид и повышение их таксономического 
ранга. 

Так, в схеме Шуберта (8с1іиЪегі, 1920) в семействе Епсіоіііугіёае выделялось 
одно подсемейство Ризиііпіпае; Кешмэн (СизЬтап, 1928) это же подсемейство от¬ 
носит к семейству Миттиіііісіае, однако несколько позже он принимает фузулинид 
в качестве семейства Ризиііпісіае (Кешмэн, 1933). В схеме Геллоуэя (Са11о\ѵау, 
1933) семейство Ризиііпісіае уже принимается в объеме трёх подсемейств: Ризи¬ 
ііпіпае, 8сЬ\ѵа§егіпіпае, ѴегЬеекіпіпае. 

Семейство Ризиііпісіае по системе Чепмэна и Парра (СЬартап, Рагг, 1936) , а также 
Глесснера (Сіаеззпег, 1948) включает четыре подсемейства: Ризиііпіпае, 8сЬ\ѵа§е- 
гіпіпае, ѴегЬеекіпіпае, ЫеозсЬѵс'а§егіпіпае. 

В системе Кешмэна, предложенной им в 1948 г., было выделено особое подразде¬ 
ление фузулиновых фораминифер, и для них давалась общая характеристика. Это 
положение (выделение фузулинид в особый порядок) было закреплено в схеме Жака 
Сигаля (8і§а1, 1952) возведением их в ранг надсемейства Ризиііпісіеа и поддержано 
Покорным (Рокоту, 1958). 

Дальнейшее номенклатурное упорядочение система Ризиііпісіа полудила при 
подготовке к изданию "Основ палеонтологии”, когда, согласно предложению Фур¬ 
сенко, был выделен отряд Ризиііпісіа с двумя надсемействами — Ризиііпісіеа и ѴегЬе- 
екіпісіеа. 

В надсемейство Ризиііпісіеа авторами принятой в "Основах палеонтологии" систе¬ 
матики фузулинид (Миклухо-Маклай, Раузер-Черноусова, Розовская, 1958) 

включалось семейство Огаѵѵаіпеііісіае с подсемействами ЗіаіДеІІіпае и Огасѵаіпеіііпае 
и семейство Ризиііпісіае с подсемействами РизиІіпеПіпае и ЕоГизиІіпіпае, а также 
семейство 8сЬиЬегіе11іёае с подсемействами 8с1шЪегіе11іпае и ВоиДопіпае, а так¬ 
же семейство 8сЬ\ѵа§егіпі<іае с подсемействами 8сЬ\ѵа§егіпіпае и Роіусііехосііпіпае. 

В надсемейство ѴегЬеекіпісІеа вошли семейства ѴегЬеекіпісіае и ЫеозсЬ\ѵа§егіпіёае. 
Интересные результаты по систематике фузулинид нашли свое отражение в схеме, 

помещенной в работе А.Д. Миклухо-Маклая (1963). Согласно его воззрениям, в 
отряд Ризиііпісіа включается надсемейство ЕпсіоіЬугасеае, где к порядку низших 
эндотираций относятся семейства ТоитауеПісіае, РогзсЫМае, ЕпсІоіЬугісіае. К выс¬ 
шим эндотирациям относится семейство Вгасіуіпісіае. Отряд Ризиііпісіа подразделяется 
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им также на низшие фузулиниды в объеме надсемейства Еизиііпасеае и высшие фузули- 
ниды в объеме надсемейства ѴегЬеекіпасеае. Надсемейство Ризиііпасеае включает 
в себя семейство ОгаматеЩёае с подсемействами Огаѵѵаіпеіііпае, РзеиёозіаІТеІІіпае, 
КеісЬеІіпіпае и семейство БіаІТеІІісіае с подсемействами Nапкіпе11шае и ЗіаіТеІІіпае. 

В семейство Ризиііпісіае включаются подсемейства ЗсЬиЬегіеШпае, Воиііопііпае, 
Еоіизиііпіпае, ЕизиІіпеШпае, Ризиііпіпае, в семейство ЗсЬша^егшісіае включаются 
подсемейства Зскша^егштае, РзеиёоРизиііпіпае, Роіубіехобіпіпае. 

К высшим фузулинидам А.Д. Миклухо-Маклай отнес надсемейство ѴегЬеекіпа¬ 
сеае в составе семейства ѴегЬеекіпісіае с подсемействами ѴегЬеекіпіпае и Мізеііі- 
піпае и семейство №о5сЬ\ѵа§егіпісіае с подсемействами НеозсЬ\ѵа§егіпіпае, Ьеріёо- 
Ііпшае и Зитаігіпіпае. 

В системе, принятой в ’Тгеаіізе. . (ЬоеЫісЬ, Таррап 1964а), к надсемейству 
Ризиііпасеа относятся семейства ОгаѵѵаіпеИісІае, ЗіаіТеШёае и Ризиііпісіае с подсе¬ 
мействами ЗсЬиЬегіеІІіпае, Ризиііпіпае1, 5сЬ\ѵа§егіпіпае, а также семейство ѴегЬее¬ 
кіпісіае с подсемействами ѴегЬеекіпіпае и ЫеозсЬѵѵа§егіпіпае, 

Рейтлингер в работе 1964 г. выделяет два подотряда — ЕпсіоіЬугіпа и Ризиііпіпа 
(последний в объеме двух надсемейств — Ри’зиііпасеа и ѴегЬеекіпасеа) . Ф. и Г. Кале¬ 
ры (Р. еі С. КаЫег, 1966—1967) в подотряде Ризиііпіпа выделяют новые подсемей¬ 

ства ѴѴеёекілёеІІіпіпае, СЬепііпае и СЬизепеШпае. О.А. Липина выступила с предло¬ 
жением выделить надотряд Ризиііпісіа, который включает отряды ЕпёоіЬуга и Ризиіі- 
пісіа по следующим признакам: септированная спираль, микрогранулярные стенки 
(Липина, 1977). 

Заметим, что тенденция к объединению ЕпсіоіЬугісіа и Ризиііпісіа берет свое 
начало от системы Румблера (ЮшгпЫег, 1895), объединившего в семейство Епёо- 
іЬугісІае подсемейство ЕпёоіЬугіпае и Ризиііпіпае; модификации этой точки зрения 
иллюстрируются в приложении. Однако Соловьева (1978а), основываясь на сущест¬ 
венном биологическом несходстве ЕпёоНтугісіа и Ризиііпісіа, приводит доводы 
в пользу существенных отличий тех и других. 

Завершая рассмотрение отряда Ризиііпісіа, отметим, что, помимо упомянутых 
выше советских и зарубежных ученых, таксономическим анализом Ризиііпісіа зани¬ 
маются М.В. Вдовенко, Г. Вильде, Р. Дуглас, К. Канмера, Ф. Кобаяси, В. Коханска- 
Девиде.К. Исия, М. Минато, Т. Одзава,Ч. Росс, Дж. Скиннер, Р. Торияма, С. Хондзё 
и другие исследователи. 

В заключение обзора рассмотрим сложившуюся в конце XX в. таксономическую 
структуру подкласса Рогатіпііега. Напомним, что уже Бленвиль (Віаіпѵіііе, 1825) — 
автор первой системы фораминифер (СерЬаІороёа) — выделял для форамини- 
фер четыре градации таксонов надродового ранга: тип, класс, отряд, семейство. 

В классификации Шультце (ЗсЬиИге, 1854) были введены в систему группы и под¬ 
семейства. Номенклатурное новшество находим и в системе Карпентера, Паркера, 
Джонса (Сагрепіег, Рагкег, Іопез, 1862), где впервые вводится классификационная 
единица подотрядного ранга. В системе, предложенной Деляжем и Эруаром (Ое1а§е, 
Негоиагё, 1896), фораминиферы вводятся в ранг подкласса., Иерархический ряд этой 
системы принимался авторами в следующем виде: подкласс, отряд, подотряд, триба, 
семейство. 

В системах XX в., как правило, уже не находим введения новых классификацион¬ 
ных единиц (надродового ранга). Исключение составляет система Глесснера (Сіаез- 
зпег, 1948), в которой впервые был" введен таксон надсемейственного ранга, и пред¬ 
ложение Н.И. Маслаковой о введении таксона надотрядного ранга. Отметим, что 
и в последних по времени системах ("Основы палеонтологии”, ’Тгеаіізе. . ,”и др.), 
не всегда выдержан принцип иерархии и зачастую происходит редукция таксонов 
промежуточного ранга (см. приложение). Также выявляются при сравнении систем 
неправильности в атрибуции старых и вновь выделяемых таксонов, и следует приз¬ 
нать, что номенклатурная сторона в разработках систематики фораминифер нужда¬ 
ется в более значительном внимании. Публикуемый в статье свод систем форамини¬ 
фер XIX и XX вв. (см. приложение), надеемся, будет полезен при таксономических 
разработках. 

1 Рассмотрение этих представлений см. выше. 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

Рассмотренные в статье системы форамиинфер, начиная с предложенных в гак 
называемом додарвинском периоде, в классическом дарвиновском периоде и в 
самый последний период, который можно назвать периодом господства синтетиче¬ 
ской теории эволюции (СТЭ), дают основания считать, что системы фораминифер в 
каждом периоде их изучения обнаруживают черты сходства и черты преемственности, 
что в общем случае отмечалось уже Т. Добжанским. Существенное влияние на степень 
разработанности системы фораминифер оказывает различие в уровнях систематики 
различных групп ископаемых фораминифер; если для фузулинид и некоторых дру¬ 
гих групп можно говорить в целом о филогенетическом уровне систематики и о 
возможном приближении к морфобиологическому уровню, то систематика ряда 
других групп основывается на диагностическом уровне. 

Следует признать, что, несмотря на невозможность вложить все многообразие 
живых форм в природе в жесткие рамки классификационных стандартов (невозмож¬ 
но ввиду статистического характера классифицируемых событий), все-таки можно 
отметить, что в классификациях фораминифер существует достаточно свободный 
подход к объему и структуре одноименных таксонов в пределах различных групп 
фораминифер. Это обстоятельство, усугубленное разными уровнями систематики, 
стохастическим характером эволюционного процесса и спецификой исследуемых 
групп, при отсутствии в подавляющем большестве случаев анализа критериев 
отделения адаптаций от наследственных флюктуаций весьма осложняет задачи по¬ 
строения системы фораминифер. 

Следует особо отметить, что существует известный разброс в определении прин¬ 
ципов выделения высших таксономических категорий, а также невозможность 
установления для ряда групп строгого определения абсолютного критерия генетиче¬ 
ского сходства. Особенно остра также и проблема определения величины филети- 
ческих расстояний, ранжировка филетического разрыва. 

В систематике фораминифер в настоящее время пока неизвестны опыты перехода 
к фенетической систематике таксонов надвидового уровня, хотя первые обнадежи¬ 
вающие результаты были получены для таксонов родового уровня еще в 1924 г. 
Е.С. Смирновым. Обобщение этих и результатов других исследований было дано 
позже им же (1969) и Р. Сокэлом (Зокаі, ЗпеаіЬ, 1963). Однако, как отмечал 
Н.А. Заренков (1976), количественная оценка ранга таксонов может быть только 
вероятной. 

В конструировании систематик фораминифер отмечается особенность, заключаю¬ 
щаяся в том, что до самого последнего времени подавляющее большинство система¬ 

тик осуществляется на диагностическом уровне, а построение модели филогенетиче¬ 
ских соотношений осуществляется достаточно редко. 

Однако, несмотря на указанные затруднения, построение системы фораминифер, 
основанное в общем на типологическом принципе (и лишь для ряда групп дополня¬ 
емое филогенетическими данными), как показывает опыт, осуществлено в целом 
с достаточно высокой степенью корректности, что вытекает из обеспечения этими 
системами предсказательной функции. Как известно, все новые данные, получен¬ 
ные в процессе накопления фактических материалов, не повлекли за собой введе¬ 
ния в систему принципиально нового класса, отряда и т.д. Обычные перестройки 
систематики последних лет связаны с пересмотром таксономической структуры 
ранее известных таксонов. 

ПРИЛОЖЕНИЕ 

ВІаіпѵШе Н. (1825) 

Тип Меіасогоа 
Класс СерЬаІоросІа 
Отряд Сеііиіасеа 
Семейство ЗрНегиІасеа 

Отряд РоІуІЬаІтасеа 
Семейство ОгіЬосегаІа 

Шиасеа 
Сшіасеа 
Ашшопасеа 
ЫаиШасеа 
ТигЬіпасеа 

Ріапиіасеа 
Миттиіасеа 
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ОгЬі^пу А. (1826) 

Отряд Рогатіпііегез 
Семейство ЗіісЬозіе^иез 

Епаііозіе^иез 
НеІісо$іе§ие$ 
АёаіЬізіе{;иез 
ЕпИіотозіе§иез 

СгоисН Е. (1827) 

Отряд СерЬаІороёа 
Подразделение I 
РоІуіЬаІіпоиз СерЬаІороёа 
Семейство ОгіЬосегаіа 

Ьііиоіаіа 
Сгізіаіа 
ЗрЬаегиІаіа 
Клёіоіаіа 
ЫаиШасеа 
Аттопеаіа 

ОгЫцпу А. (1839) 

Класс Рогатіпііега 
Отряды Мопозіе^иез, Сусіозіе^чез 

ЗіісЬозІе^иез 
Семейство Еяиііаіегаіісіае 

Іпеяиііаіегісіае 
Отряд Неіісозіе^иез 
Семейство АзГегі^егіпіёае 

Саззіёиііпіёае 
Отряд Епа11озіе§ие$ 
Семейство РоІушогрЬіліёае 

Техіиіагіісіае 
Отряд АбаіЬізіе^иез 
Семейство Міііоііёае 

МиІШосиІіёае 
Отряд ЕпіЬотозіе^иез 

Зсііиііге М.(1854) 

Ыиёа 
Тезіасеа 
МопоіЬаІашіа 
Семейство Ьаёупіёае 

ОгЪиІіпісіа 
Согпизрігіёа 
РоІуіЬаІатіа 

Группа Неіісоіёеа 
Семейство МіІіоІМа 

ТигЬіпоісіа 
Подсемейство Коіаііёа 

СІѵеШёа 
Техіиіахісіа 
Саззіёиііпа 

Семейство ЫаиШоіёа 
Подсемейство Сгізіеііахкіа 

ИошопШа 
Репегорііпа 
Роіузіотеіікіа 

Семейство Аіѵеоііпіёа 
Зогіііёа 

Группа ЯЬаМоіёеа 
Семейство Моёозалёа 
Группа Зогоіёеа 
Семейство Асегѵиііпіёа 

Кеизз А. (1862) 

Рогатіпіі'ега ё’ОгЬі§пу 
РогатіпіГеха Мопотега, поѵ. 
Семейство СгошіёеаСІарагеёе 

Ьа§етёеа поѵ. 
ЗрігіШпіёеа поѵ. 
Зяиатиііпіёеа поѵ. 
ОѵиІіШеа поѵ. 

Согпизрігкіеа Зсііиііге 
Аттоёізсіёеа поѵ. 

Рогатіпіі'ега Роіутега поѵ. 
Семейство КЬаЬёоіёеа ЗсЬиІіге 
Подсемейство Ріосіозагісіеа поѵ. 

Ѵа§іпи1іпіёеа поѵ. 
Ргопёісиіагіёеа поѵ. 
Сіапёиііпіёеа поѵ. 
Ріеигозіотеіііёеа поѵ. 

Семейство Сгізіеііагісіеа ЗсЬиІіхе 
РоІутогрЬіпіёеа (ё’ОгЬі§пу) поѵ. 
Сгуріозіе§іа поѵ. 
Техіиіагіёеа ЗсЬиІіге 
Саззіёиііпіёеа сГОгЪщпу 
Міііоііёеа Зсііиііге 

Подсемейство Міііоііёеа §епиіпа поѵ. 
РаЬиІагіёеа ё’ОгЬі§пу 

Семейство ОгЫіиІіШеа поѵ. 
Репегорііёеа ЗсЪиІіге 
Іліиоііёеа поѵ. 

Семейство ГІѵеШёеа (ЕЬгепЬег§) поѵ. 
Коіаііёеа 
Роіузіотеііісіеа поѵ. 
Миттиіііісіеа поѵ. 

Сагрепіег \Ѵ., Рагкег \Ѵ., Лопез Т. (1862) 

АтоеЬіпа 
Отряд ЬоЬоза 
Рогатіпііега 
Подотряд Ітрегіогаіа 
Семейство Сготіёа 

Міііоііёа 
Ьііиоіісіа 

Подотряд Регіогаіа 
Семейство Ьа§епіёа 

С1оЬі§егіпіёа 
Подсемейство С1оЬі§егіпае 

Техіиіагіпае 
Коіаііпае 

Семейство Ыиттиіііёа 

Лопез Т. (1876) 

Ітрегіогаіа 
Рагсеіапеоиз Рогатіпііега 
Семейство ЫиЬесиІагіёа 

Міііоііёа 
Репегорііёа 
ОгЪісиІіпМа 
Оасіуіорогіёа 

Агепасеоиз Рогатіпііега 
Семейство Рагкегіаёа 

Ьііиоііёа 
Регіогаіе ог Нуаііпе 
Рогатіпііега 
Семейство Ьа§епіёа 

РоІутогрНіпіёа 
Виіітіпіёа 
Техіиіагіёа 
СІоЬщегіпіёа 

По дсе мей ств оСіоЬщегіпіпа 
Коіаііпа 
Роіузіотеіііпа 
Ыиттиііпіпа 

ЗсНхѵаяег С. (1877) 

Регіогаіа саісагеоиз Рогатіпііега 
Семейство Ьадепоіёеа 

КЬаЬёоіёеа 
Пепіаііпоіёеа 

Подсемейств о Риііепіёае 
Ыиттиііііёае 

Семейство Сгізіеііагоіёеа 
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РоІутогрЬіпісІеа 
Виіішіпіёеа 

Подсемейство Виіітіпісіае 
Коіаіісіаб 

Семейство С1оЪі§егіпіс1еа 
Подсемейство СІоЬіёегіпіВае 

РІапогЬиІіпИае 
Семейство Техіиіагісіеа 
Подсемейство Техіиіагісіае 

Сгуріозіе^іа 
Семейство Тіпорогісіеа 
А^иііпаіесі РогашіпіГега 
Семейство ТтосЬаттіпісіеа 

Ьііиоіісіеа 
АІахорВгаётісіеа 
Ріесапоісіеа 

Саісагеоиз ІтрегСогаІе 
Семейство Согпизрігісіеа 

Репегоріісіеа 
Міііоіійеа 
Пасіуіорогісіеа 
Кесеріасиіііісіеа 

СЬіІіпоиз Рогагпіп. ег 
Сготісіае 

Мёллер В.И. (1880) 

I. Подотряд Ітрегіогаіа, Сагрепіег 
Семейство Согпизрігіс1ае,2іІІе1 
Род ЗіасЬеіа Вгасіу 
Семейство Міііоіісіае Сагрепіег 
Род Ризиііпеііа Моііег 

II. Подотряд Регіогаіа, Сагрепіег 
A. Семейство Ьа^епійае Сагрепіег 
Род АгсНаесІізсиз Ваг сіу 
Род ?? Ріосіозіпеііа Вгаёу 
B. Семейство С1оЬі§егіпі(Іае Сагрепіег 
Подсемейство Техіиіагіпае Сагрепіег 
Род СгіЪгозІотит Мбііег 

Теігаіахіз ЕНгепЬег^ 
Подсемейство Коіаііпае Сагрепіег 
Род ЗрігіШпа ЕЬгепЬегё 

ЕпйоіКуга РНіІІірз 
СгіЬгозріга Моііег 
Вгасіуіпа Моііег 

C. Семейство Ризиііпісіае Моііег 
Род Ризиііпа РізсНег 

ЗсЬѵѵавегіпа Моііег 
Нетііизиііпа Моііег 

О. Семейство Ыитгпиііпісіае Сагрепіег 
Род Ыиттиііпа сГОгЪщпу 

Вгасіу Н.В. (1884) 

Подцарство Ргоіогоа 
Класс КЫгоройа 
Отряд Рогат ті/ега (Кеіісиіагіа) 
Семейство СготШае 

Міііоіісіае 
Подсемейство ЫиЬесиІагіпае 

Мііоіііпіпае 
Наиегіпіпае 
Репегорііпіпае 
Аіѵеоііпіпае 
КегатозрЬаегіпае 

Семейство АзігогЬшсіае 
Подсемейство Азігогігігіпае 

Рііиііпіпае 
Зассатгпіпіпае 
КЬаМаттіпіпае 

Семейство Ыіио1і(1ае 
Подсемейство Іліиоііпае 

ТгосЬатіпііпіпае 
Епсіоіііугіпче 

ЬоНизтае 
Семейство Техіиіагіпае 
Подсемейство Техіиіагіпае 

Виіітіпіпае 
Саззісіиііпіпае 

Семейство СЬіІозіотеШсіае 
Ьа§епіс1ае 

Подсемейство Ьа^епіпае 
Ріосіозагіпае 
РоІутогрЬіпіпае 
Катиііпіпае 

Семейство СІоЬщегіпИае 
Коіаііісіае 

Подсемейство ЗрігіШпіпае 
Коіаііпае 
Тіпорогіпае 

Семейство Ыиттиііпійае 
Подсемейство Ризиііпіпае 

Миттиііііпае 
Сусіосіуреіпае 
Еогобпіпае 

КІштЫег Ь. (1895) 

АгсЬі-МопоІІтІатіа 
Семейство КЬаМаттіпісіае 
Подсемейство МухоіЬесіпае 

АзІгогЫгіпае 
. 8ассатіпіпае 

Кііігаттіпіпае 
КЬаЪсіаттіпіпае 
Нірросгеріпіпае 
Сігѵапеіііпае 

Семейство Аттосіізсиііпісіае 
ЗрігіНіпісіае 
Ыосіозаіісіт. 

Ыосіозатіісіае 
Еіехозіуіісіа 

Семейство Міііоіісіае 
Подсемейство МиЪесиІагіпае 

Мііірііпае 
Наиегіпіпае 

Семейство ОгЬіЮІіпісіае 
Техіиііпісіае 

Техіиіагісіае 
ПодсемействоТехІиІагіпае 

Виіітіпае 
Саззісіиііпае 
Сгізіеііагіпае 
РоІутогрЬіпае 

Семейство Епйоіііугісіае 
Подсемейство ЕпсіоіЬугіпае 

Ризиііпіпае 
Коіаііагісііа 

Семейство Коіаііісіае 
Подсемейство Коіаііпае 

Тіпорогіпае 
СІоЪоеегіпіпае 
Роіузіотеіііпае 
Миттиііііпае 

ОеІа§е I., Негоиагсі Е. (1896) 

Подкласс РогатіпіГегісІае 
Отряд Ітрегіогісіа 
Подотряд Сготісіае 
Семейство Еи§1урЫпае 

Міііоіісіае 
Семейство Наиегіпае 

Репегорііпае 
Аіѵеоііпіпае 
КегатозрЬаегіпае 

Подотряд Агепосісіае 
Триба АзІгогЬшпае 



Семейство АзігогЬігіпае 
Зассаттіпае 
КЬаЪсіаттіте 

Триба Ьііиоііпа 
Семейство Ьііиоііпае 

ТгосЬатгпіпае 
ЕпйоІЬугтае 

Отряд РегіЪгісіа 
Подотряд Ьа^епійае 
Семейство Ьа§епіпае 

ІЧосІозагіпае 
РоІушогрЬіпае 
Каггшііпае 

Подотряд СЬ іІіяТошеІІісіае 
'Гехіиіаііісіае 

Семейство Техіиіагіпае 
Виіітіпае 
Саззісіиііпае 

Подотряд СІоЬщегіпісіае 
Коіаіійае 

Семейство ЗрігіШпае 
Коіаііпае 
Тіпорогіпае 

Подотряд Миттиіііісіае 
Семейство Ризиііпіпае 

Роіузіотеіііпа 
Сусіосіуреіпае 
ЫигппшШіпае 

Еітег С., Ріскегі С. (1899) 

Азігогішісіае 
Семейство РгоіосузШае 

АзІгогНшсіае 
ЗірІюпоГогагпіліІега (ТиЬиІаіа) 
Семейство КІіаМатттісІае 

ОепбгорНугісіае 
ЗассогЬшйае 

СузІоіогатіпіРега (Ѵезісиіаіа) 
Семейство Сгогпіійае 

РзаттозрЬаегісіае 
ЗассашіпМае 
КурЬашшшісіае 

Азсоіогатіпііега (Шгісиіаіа) 
Семейство Аттоазсопісіае 

Зегриіеісіае 
ЗіісЬозіе^іа 
РзаттаІозІіс1к>5іе§іа 
Семейство Нурегаттіпісіае 

АзсЬетохѵеШсіае 
ТіІапозТіс1іозІе§іа 
Семейство Мосіозагісіае 
Техіиіагісіае 
Семейство Орізійо-ПізсЫзШае 
Подсемейство (СгіЪоза; Осиіоза) 
Семейство Раѵопіпісіае 

ОізсЬіяІісіае 
Подсемейство (СгіЪоза, Осиіоза) 
Семейство ТгісЪізІісіае 

Виіітіпісіае 
Ргопсіісііагісіае 

Еп§1іпозІе§іа 
Семейство Саззісіиітісіае 
ОгПк>к1іпоз1е§іа 
Согпизрігепзіатт 
Семейство Согпизрітісіае 

МШоШае 
ОгЪіІоісіісІае 
Аіѵеоііпісіае 
СЪіІозІотпеШсіае 

Епсіоіііугапзіатт 

Семейство НарІорКгаятісІае 
ЕпёоіЬугісіае 
РоІузіотеІШае 
Коіаіісіае 
Сусіозрігісіае 
Асегѵиііпійае 
Саісагіпійае 
СІоЬщегіпісІае 
Ризиііпісіае 
Миттиіііісіае 

ЗсЪиЬегІ К. (1920) 

Ргоіаштісіа 
Меіаттісіа 
Вазізіота 
Семейство ЕпйоІКугісіае 
Подсемейство ЕпйоІЬугіпае 

Ризиііпіпае 
Семейство Коіаіісіае 
ПодсемействоТгипсаІиІіпіпае 

Риіѵіпиііпіпае 
С1оЬі§егіпіпае 
Коіаііпае 
ОізсогЪіпіпае 
РаІеШпіпае 

Семейство ОгЪіІоісіісІае 
Миттиіііісіае 

Рогсеііапеа 
Семейство Согпизрігісіае 

Міііоіісіае 
МііЪесиІагіісіае 
ОгЬіІоІііісІае 

Подсемейство ОгЬііоІіііпае 
ОгЪісиІіпіпае 

Семейство КегатозрЬаегісіае 
Аіѵеоііпісіае 

Теіозіоша 
Семейство Мосіозшсіае 
Подсемейство Модозаппае 

Сгізіеііаііпае 
Семейство РоІушогрЬіпісіае 
ЗсЬкозІота 
Семейство Ѵаіѵиііпійае 
Подсемейство Ѵаіѵиііпіпае 

Техіиіагіпае 
Семейство Виіітіпісіае 
Подсемейство Виіітіпіпае 

СизЬтап'Л. (1927) 

Семейство Сготісіае 
АзІіогЪігісіае 

Подсемейство АзігогЬігіпае 
Зассаттіпіпае 
Нурегаттіпіпае 

Семейство Еііиоіісіае 
Подсемейство АзсЬетопеШпае 

КеорЬасіпае 
ТгосЬаттіпіпае 
Ыеизіпіпае 
ОгЬііо’.іпіпае 
Епсіоіііугіпае 

Семейство Техіиіагіісіае 
Подсемейство Зрігоріесііпае 

Техіиіагііпае 
Ѵегпеиіііпае 
Виіітіпіпае 
Саззісіиііпіпае 

Семейство Еа§епМае 
Подсемейство Еа§епіпае 

Ыосіозагііпае 
РоІутогрЬіпіпае 
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Иѵівегіліпае 
Катиііпіпае 

Семейство СЬіІозІотеШсіае 
СІоЬі^егіпМае 
Коіаііісіае 

Подсемейство ЗрігіШпіпае 
Коіаііпае 

Семейство ЫишшиШісІае 
Подсемейство Ризиііпіпае 

Роіузіотеіііпае 
Сусіосіуреіпае 

Семейство МіІіоІМае 
ПодсемействоСогпизрігіпіпае 

Оиіпяиеіосиііпіпае 

Кешмэн Д. (1933) 

Семейство АІІоёгошіИае 
Подсемейство МухоіЬесіпае 

А11о§готііпае 
Семейство АзІгогЬшсІае 

КЬігаттіпісІае 
Зассатіпісіае 

Подсемейство Рзаттозрііаеііпае 
Зассаттіпіпае 
Реіозіпіпае 
ѴѴеЬЬіпеШпае 

Семейство Нурегашшіпісіае 
Подсемейство Нурегашгпіпіпае 

ЦепсігорЬіуіпае 
Семейство КеорЪасісІае 
Подсемейство АзсЬетопеШпае 

ІІеорНасіпае 
Семейство Аттосіізсісіае 
Подсемейство Аттогіізсіпае 

Тоіураттіпіпае 
Семейство Іліиоіісіае 
Подсемейство Нар1орЬга§шііпае 

Еііиоііпае 
Семейство ТехТиіагіісіае 
Подсемейство Зрііоріесіаттіпіпае 

Техіиіагііпае 
Семейство ѴегпеиШпісіае 

Ѵаіѵиііпійае 
Ризиііпкіае 

Подсемейство ѴегЬеекіпіпае 
Семейство ЬоНизіісіае 

Ыеизіпіёае 
Зііісіпкіае 
МШоІійае 
ОрМаІтісІшІае 

Подсемейство Согпизріхіпае 
ЫосіоЬасиІагішае 
ОрЬШаІптісіііпае 
МиЪесиІаіііпае 

Семейство РізсЬегіпісіае 
ТгосЬаттіпісІае 

Подсемейство Т госЬаштіптае 
СІоЪоІехІиІагііпае 
АгптозрЬаегоісІіпіпае 

Семейство Ріасорзіііпійае 
Подсемейство Ріасорзіііпіпае 

Ро1ур1наіп§іпае 
Семейство ОгЪіІоІіпкіае 

Ьа^епМае 
Подсемейство Ыосіозаіііпае 

Ьа§епіпае 
Семейство РоІушогрЬіпісіае 

Иопіопійае 
Сашегіпісіае 

Подсемейство АхсЬаесІізсіпае 
Сашегіпіпае 

Семейство РепегорШае 
Подсемейство Зрігоііпіпае 

АгсЬаіазіпае 
ОгЪіІоІіІіпае 

Семейство АІѵеоІіпеШсІае 
КегапюзрЬаегісіае 
НеІегоЬеІісісІае 

Подсемейство НеІегоЬеІісіпае 
Раѵопіпіпае 
СишЬеІіпіпае 
Воііѵіпіііпае 
Зрігоріесііпаііпае 
РІесІоГгопсІісиІагіпае 
Еоиѵі§егіпіпае 

Семейство Напікепіпісіае 
Виіітіпісіае 

Подсемейство Т егеЬгаііпіпае 
Тиггіііпіпае 
Виіілііпіпае 
Ѵіг§и1іпіпае 
Кеиззііпае 

Подсемейство 11ѵі§егіпіпае 
Семейство ЕЦірзоісИпісІае 

Коіаііісіае 
Подсемейство ЗрігіШпіпае 

ТиггізріхШіпіпае 
ОізсогЪізіпае 
Коіаіііпае 
ЗірНопіпіпае 
Ва§§іпіпае 

Семейство АшрЫзІе§іпі<іае 
СаІсаііпМае 
СушЬаІорогеІІісІае 
Саззісіиііпісіае 

Подсемейство СегаІоЬиІігпіпіпае 
Саззісіиііпіпае 
ЕКгепЬег^іпіпае 

Семейство СЬіІозІотеШсіае 
Подсемейство АИотогрЬіпіпае 

СЬіІозіотеЦіпае 
ЗеаЬгоокіпае 
АІІотогрЬіпеІІіпае 
ЗрЬаеіоісііпіпае 

Семейство СІоЬщегіпісіае 
Подсемейство СІоЬіёегіпіпае 

ОгЬиІіпіпае 
Сапсіеіпіпае 
Риііепіаііпіпае 

Семейство СІоЪогоІаІШае 
Апошаііпісіае 

Подсемейство Апошаііпіпае 
СіЬісіёіпае 

Семейство РІапогЬиІіпісІае 
Кирегііісіае 
КоШоІгешісІае 
ОгЪіІоІісЩае 

Подсемейство ОгЬіІоІісііпае 
Міо§урзіпіпае 
ОшрЬаІосусІіпае 

Саііохѵау 3.(1933) 

Царство животных 
Ветвь I Ргоіогоа 
Отряд Рогатіпііега й’ОгЬщпу, 1826 
Семейство Еа^упісіае ЗсЬиІіге, 1854 
Подсемейство Ьа§упіпае п. зиЬГапі. 

АіпрЬіігетіпае п. зиЬЕ 
МухоіЬесіпае КІшгпЫег, 1845 
КЬупсЬо§готііпае п. зиЫ. 

Семейство АзІгоіЬігісіае Вгасіу, 1881 

25 



Подсемейство Зассаттіпіпае Вгасіу, 1884 
Ргоіеопіпае п. зиЬГ. 
АзігогЬігіпае Вгасіу, 1884 
Нурегатгпіпіпае СизЬшап, 

1910 
Семейство 8рігіИіпіс1ае Кеизз, 1861 
Подсемейство Зрігііііпіпае Вгасіу, 1884 
Семейство АтшосіізсісІаеКЬитЫег, 1895 

МШоІісіае сГОгЬщпу, 1839 
Подсемейство Согпизрігіпае Кеизз, 1861 

ШЬесиІагііпае Вгасіу, 1884 
Міііоііпае Кеизз, 1861 
Наиегіпіпае Вгасіу, 1884 

Семейство Зогііісіае ЕЬгепЬег§, 1840 
Подсемейство Репегорііпае ЗсЬиІІге, 1854 

ОгЬіЮІіІіпае Вгасіу, 1881 
Семейство АІѵеоІіпеШсіае СизЬшап, 1928 
Подсемейство Аіѵеоііпеіііпае пе\ѵ паше 

КегашозрЬаегіпае Вгасіу, 1884 
Семейство ЕпсіоіЬугісіае КЬигпЫег, 1895 
Подсемейство ЕпсІоІЬугіпае Вгасіу, 1884 

Теігаіахіпае пеѵѵ зиЫатііу 
Семейство ЬІосІозіпеШсіае КЬигпЫег, 1895 

К еорЬасМае СизЬшап, 1927 
ТгосЬашшіпісІае 8сЬѵѵа§ег, 1877 

ПодсемействоТгосЬаттіпіпае Вгасіу, 1884 
Ріасорзіііпіпае СизЬшап, 1927 

Семейство Ьііиоіісіае Кеизз, 1861 
Подсемейство Ьііиоііпае Вгасіу, 1884 

Ыеизіпіпае СизЬатп, 1910 
Семейство ОгЪііоІіпісіае Магііп, 1890 

АіахорЬгарпіісІае ЗсЬѵѵаеег, 1877 
Подсемейство АіахорЬга^тііпае пе\ѵ зиЬГ. 

Ѵегпеиіііпіпае СизЬшап, 1911 
Семейство Техіиіагіісіае сі’ОгЬіпёу, 1846 
Подсемейство Раіаеоіехіиіагііпае пе\ѵ зиЬГ. 

Техіиіагііпае ЗсЬиІІге, 1854 
Семейство Ыосіозагисіае ЗсЬиІІге, 1854 
Подсемейство Ргоисіісиіагііпае Кеизз, 1861 

Ыосіозагііпае Кеизз, 1861 
КоЬиІіпае пеѵѵ зиЬГ. 

Семейство РоІутогрЬіпісіае сГОгЬі§пу, 1846 
Подсемейство РоІушогрЬіпіпае Вгасіу, 1881 
Семейство Ыопіопісіае Кеизз, 1860 
Подсемейство Ыопіопіпае ЗсЬиІІге, 1854 

ЕІрЬісІііпае пе\ѵ зиЬГ. 
Семейство Коіаііісіае Кеизз, 1860 
Подсемейство Коіаіііпае ЗсЬиІІге, 1854 

ОізсогЬіпае СизЬшап, 1927 
СіЬісісііпае пеѵѵ зиЬГ. 
РІапогЬиІіпіпае пеѵѵ зиЬГ. 

Семейство Асегѵиііпісіае ЗсЬиІІге, 1854 
Подсемейство КирегГііпае пе\ѵ зиЬГ. 

Асегѵиііпіпае пеѵѵ зиЬГ. 
Семейство Тіпорогісіае 5сЬѵѵа§ег, 1877 

Азіегщегіпісіае й’ОгЬщпу, 1839 
СЬартапіісіае пе\ѵ Гатііу 
СЬіІозГошеІІісІае Вгасіу, 1881 
ОгЬиІіпісіае ЗсЬиІІге, 1854 
Ре§ісііі<іае Негоп—АИеп апсі Еагіапсі, 

1928 
НеІегоЬеІісісІае СизЬшап, 1927 

Подсемейство НеіегоЬеЬсіпае СизЬшап, 1927 
СишЬеІіпіпае СизЬшап, 1927 
ВоІіѵіпіГіпае СизЬшап, 1927 

Семейство Виіішіпісіае Іопез, 1876 
ПодсемействоТиггШпіпае СизЬшап, 1927 

Виіішіпіпае Вгасіу, 1884 
Семейство Саззісіиііпісіае сРОгЬщпу, 1839 

Ііѵіёегіпісіае Саііоѵѵау апсі \Ѵізз1ег, 
1927 

Подсемейство 11 ѵі§егіпіпае СизЬшап, 1913 
Ап§и1о§егіпіпае пеѵѵ зиЬГ. 

Семейство РІеигозГошеШсіае Кеизз, 1860 
Ризиііпісіае Моііег, 1878 

Подсемейство Ризиііпіпае КЬишЫег, 1875 
ЗсЬ\ѵа§егіпіпае ОипЬаг еі НепЬезІ, 

1936 
ѴегЬеекіпіпае ЗГаГГ апсі ѴѴеёекіпсІ, 

1910 
Семейство Сашегіпісіае Меек апсі Наусіеп, 1865 
Подсемейство Неіегозіерпіпае пеѵѵ зиЬГ. 

Сашегіпіпае пеѵѵ паше 
Семейство ОгЬіІоісіісіае ЗсЬиЬегІ, 1920 
ПодсемействоОгЬіГоісІіпае Ргеѵег, 1904 

Міоёірзіпіпае Ѵаи§Ьап, 1928 
ОшрЬаІосусІіпае Ѵаи§Ьап,1928 

Семейство Сусіосіуреісіае пеѵѵ Гаш. 
Подсемейство Сусіосіуреіпае ВігІзсЫі, 1880 

Оізсосусііпіпае Саііоѵѵау, 1928 

СЬаршал Р., Ра гг ѴѴ. (1936) 

Отряд Рогат іпіГега 
Надсемейство АИо^гошоШеа 
Семейство А11о§гошііс1ае 
Подсемейство Мухоіесіпае 

А11о§гошііпае 
Надсемейство ЗрігіПіпоісіеа 
Семейство ЗрігіШпісіае 

Ыосіозагіісіае 
Подсемейство Ыосіозагііпае 

Ьаеешпае 
Семейство РоІушогрЬіпісІае 
Подсемейство РоІушогрЬіпіпае 

Кашиііпіпае 
Семейство Виіішіпісіае 
Подсемейство Тиггіііпіпае 

Виіішіпіпае 
Ѵщ;и1іпіпае 
Кеиззеіііпае 
ЕІѵщегіпіпае 

Семейство Саззісіиііпісіае 
РІеигозІошеШсІае 
НеІегоЬеІісісІае 

Подсемейство НеіегоЬеЬсіпае 
СишЬеІіпіпае 
Воііѵіпіііпае 
РІесІоГгопсіісиІагіпае 

Подсемейство Еоиѵіёегіпіпае 
Семейство КоІаШсіае 
Подсемейство ОізсогЬіпае 

СушЬаІорогіпае 
Коіаіііпае 
Ре^ісіііпае 
ЗірЬопіпіпае 
Ваееіпіпае 
СіЬісісііпае 
РІапогЬиІіпіпае 
Кирегіііпае 
Ношоігешіпае 
АшрЬізІеёіпіпае 
Саісагіпіпае 

Семейство СЬіІозІошеШсІае 
ПодсемействоСЬіІозІошеІІіпае 

ЗеаЬгоокііпае 
АЬотогрЬіпеІІіпае 
ЗрЬаегоісІіпіпае 

Семейство ОгЬиІіпісіае 
Подсемейство СІоЬщегіпіпае 

ОгЬиІіпіпае 
Риііепіаіпііпае 
Сапсіеіпіпае 
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Науікепіпае 
СІоЪогоіаІііпае 

Семейство ОгЪііоісІісіае 
Подсемейство ЬерісІогЪіІоісІіпае 

ОгЬіІоШіпае 
ОтрЬаІосусІіпае 
Міоёурзіпіпае 
Оізсосусііпіпае 

Семейство МшптиІіШае 
Подсемейство Ыопіопіпае 

ЫиттиШтае 
Надсемейство Аттосіізсоісіеа 
Семейство Аттосіізскіае 
Подсемейство Аттосіізсіпае 

Тоіураттіпіпае 
Семейство Нурегаттіпісіае 
Подсемейство Нурегаштіпіпае 

ОепйгорЬіутае 
Семейство Зассаттіпісіае 
Подсемейство РзаттозрЬаегіпае 

Зассаттіпіпае 
Реіозіпіпае 
\ѴеЬЬіпеШпае 

Семейство КЬігаттіпісіае 
Подсемейство Юшаттіпіпае 

Воіеіііпіпае 
Семейство АзігогКшсіае 

ОрМаітісііісІае 
ПодсемействоСогпизрігіпае 

ЬІосІоЪасиІагііпае 
ОрЬіаІтісІііпае 
МиЪесиІагііпае 

Семейство Міііоііёае 
РізсЬегіпісІае 
Зогіісіае 

Подсемейство Репегорііпае 
АгсЬаіазіпае 
ОгЪііоІіііпае 

Семейство Аіѵеоііпеіікіае 
К егато зрЬаегісІае 
Зііісіпісіае 

Подсемейство Зііісіпіпае 
КгеЬакіпіпае 

Семейство Ьііиоікіае 
Подсемейство ЕпсІоіЬугіпае 

Нар1орЬга§піііпае 
Ьііиоііпае 
Ріасорзіііпіпае 
Ро1урКха§штае 

Семейство ЬоНизіісІае 
КеорНасісІае 

Подсемейство Ыосіозіпеіііпае 
КеорЬасіпае 
АзсЬетопеШпае 
ЗрЬаегаттіпіпае 

Семейство Техіиіагікіае 
ТгосЬаттіпісІае 

Подсемейство ТгосЬаштіпіпае 
ОІоЪоіехІиІагііпае 
Аттозрііаегокііптае 
Ыоигііпае . 

Семейство Ѵаіѵиііпісіае 
Подсемейств о Т еігаіах іпае 

Ѵаіѵиііпіпае 
ОгЪііоІіпіпае 

Семейство Ѵегпеиіііпісіае 
Ризиііпісіае 

Подсемейство Ризиііпіпае 
5сЬ\ѵа§егіпіпае 
ѴегЬеекіпіпае 
Ыео зс1і\ѵа§егіпіпае 

СИаеззпег М. (1948) 

Надсемейство АзігогЬІ2Ісіеа 
Семейство АзігогЬшсіае 
Подсемейство АзігогЬігіпае 

КЬігаттіпіпае 
Нурегаштіпіпае 

Семейство Зассаттіпісіае 
Подсемейство РзаттозрЬаегіпае 

Зассаттіпіпае 
Семейство Аттосіізсісіае 
Надсемейство Ьііиоіісіеа 
Семейство КеорЬасісіае 

Ьііиоікіае 
Подсемейство Нар1орЬга§тііпае 

Ьііиоііпае 
Ьоііизііпае 

Семейство ОгЬііоІіпісіае 
Техіиіагікіае 
ТгосЬаттіпісІае 

Подсемейство Теігаіахіпае 
Семейство Ѵегпеиіііпісіае 
Подсемейство V егпеиіііпіпае 

Е§§егеШпае 
АіахорЬга§тііпае 
Ѵаіѵиііпіпае 

Надсемейство ЕпсІоіЬугісіеа 
Семейство ЕпсІоіЬугісІае 

Ризиііпісіае 
Подсемейство Ризиііпіпае 

8сЬ\ѵа§егіпіпае 
ѴегЬеекіпіпае 
ЫеозсЬсѵа^еппіпае 

Надсемейство Міііоіісіеа 
Семейство Міііоіісіае 

ОрЬіЬаІішісІіісІае 
Репегоріісіае 
Аіѵеоііпісіае 

Надсемейство Ьа§епіс1еа 
Семейство Ьа§епісіае 

РоІушогрЬіпісІае 
Надсемейство Виіішіпісіеа 
Семейство Виіішіпісіае 
Подсемейство Т иггіііпіпае 

Виіішіпіпае 
КеиззеШпае 
РІесіоГгопсіісиІагііпае 
Воііѵіпіпае 

Семейство Саззісіиііпісіае 
ЕШрзоісііпісІае 
СЬіІозіошеІІісІае 

Надсемейство Коіаііісіеа 
Семейство ЗрігіПіпісіае 
Подсемейство ЗрігіПіпіпае 

Раіеіііпіпае 
Семейство ОізсогЪісІае 
Подсемейство ЭізсогЬіпае 

ЗірНопіпіпае 
Апотаііпіпае 

Семейство С1оЬі§егіпі(1ае 
Подсемейство С1оЬі§егіпіпае 

Напікепіпіпае 
Семейство СІоЬогоіаІіісІае 

СитЪеІіпісІае 
РІапогЬиІіпісІае 

Подсемейство РІапогЬиІіпіпае 
Кирегіііпае 

Семейство СушЬаІорогісіае 
ІМопіопкіае 
СегаіоЬиІішіпісІае 
АшрЬізіе^іпісІае 
Коіаііісіае 
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Саісаііпісіае 
Міо§урзіпі(1ае 
ОгЪіІокЩае 

Подсемейство ОгпрЬаІосу сііпае 
ОгЬіЮійіпае 
НеІісоІерЫіпіпае 

Семейство Оізсосусііпісіае 
Сатегіпіёае 

ПодсемействоСатегіпіпае 
Не1егоз1е§іпіпае 

СизЬтап I. (1948) 

Отряд Рогатіпііега 
Семейство АЦо§готікіае 
Подсемейство МухоіЬесіпае 
Семейство АзІгогЬшсІае 

Юшаттіпісіае 
Зассашшіпісіае 
Нурегашшіпійае 

Подсемейство Нурегашшіпіпае 
ОепсІгорЬіуіпае 

Семейство КеорЬасідае 
Подсемейство АзсЬетопеІІіпае 
Семейство Ашшо<1і$сі<1ае 
Подсемейство Аттосіізсіпае 

То у ра т т іліпае 
Семейство Ьііиоііёае 
Подсемейство НарІорЬіаетііпае 

ЕпсІоіКугіпае 
Ьііиоііпае 

Семейство Техіиіаішіае 
Подсемейство Зрігоріесіатшіпіпае 

Техіиіатііпае 
Семейство Ѵегпеиіііпісіае 

Ѵаіѵиііпісіае 
Подсемейство Ѵаіѵиііпіпае 
Ризиііпа ГогатіпіГега 
Семейство РизиІіпМае Мбііег, 1878 ешепй 

БипЬяг 

Подсемейство Ризиііпіпае ЯЬитЫег, 1895 
етепё БипЬяг ап<1 НепЪезІ, 
1930 

Зсішяёегіпіпае ОипЬяг апсі Неп- 
Ъезі, 1930 

Семейство Ыео$с1і\ѵа§егіш<іае ОипЬаг поѵ. 

ПодсемействоѴегЬеекііпае ЗЫТ еі ѴѴедекіпд, 
1910 

Ыеозсішаеегіпіпае ОипЬаг апсі 
Сопдга, 1927 

Семейство ЬоПизіісІае 
Ыеизіпібае 
Зііісіпісіае 

Подсемейство Іпѵоіиііпіпае 
ЯгеЬакіпіпае 

Семейство МШоШае 
ОрМЬаІтісІшіае 

ПодсемействоСоіпизрігіпае 
ЬІосІоріиЬаІітіісШпае 
ОрМЬаІлікіцпае 
МиЬесиІагііпае 

Семейство РізсЬегігшіае 
ТгосЬаттіпісіае 

Подсемейство ТгосЬаттіпілае 
СІоЬоІехІиІаіііпае 
АттозрЬаегокііпіпае 
Теігаіахіпае 

Семейство Ріасорзіііпкіае 
Подсемейство Ріасорзіііпіпае 

Ро1урЬга§тіпае 
Семейство ОгЬіІоІіпійае 

Ьаёепісіае 

Подсемейство ІЧосіозагітае 
Ьа§епіпае 

Семейство РоІутогрЬіпісіае 
Подсемейство Роіу шогрЬіпіпае 
Семейство Мопіопісіае 

Сашеііпійае 
Подсемейство АгсЬаесІізсіпае 

Сатегіпіше 
Семейство Репегоріійае 
Подсемейство Зрігоііпіпае 

АгсЬаіазіпае 
ОгЬіІоІШпае 

Семейство АІѵеоІіпеШсІае 
КегагпозрЬаегійае 
НеІегоНеІісійае 

Подсемейство НеІегоЬеІісіпае 
СіітЬеІіпіпае 
Воііѵіпіііпае 
РІесІоГгопсІісиІагііпае 

Семейство Виіітіпісіае 
Подсемейство Т егеЬгаІіпіпае 

Тштіііпіпае 
Виіішіпіпае 
Ѵігёиііпіпае 

Подсемейство ЯеиззеШпае 
Ііѵщегтілае 

Семейство ЕШрзоиііпісІае 
Яо*а1іі<іае 

Подсемейство ЗрігШіпіпае 
ТиггізрігіИіпіпае 
ОізсогЬіпае 
Яоіаіііпае 
ЗірЬопіпае 
Ва^іпіпае 

Семейство Ре@і<іш1ае 
АтрЫз1е§тк1ае 
Саісагіпісіае 
СутЬаІорогіёае 
Саззіёиііпкіае 

ПодсемействоСегаІоЬиІітіпіпае 
Саззісіиітіпае 

Семейство СЬіІозІотеШсІае 
Подсемейство АІІошогрЫптае 

СЬіІозІотеШпае 
ЗеаЬгоокііпае 
АІІошогрЬіпеШпае 
ЗрЬаегоісИпіте 

Семейство СІоЬщегіпісіае 
Подсемейство СІоЬщегіпіпае 

ОгЬиііпіпае 
РиЦепіаГтіпае 
Сапсііептае 

Семейство Напікепіпісіае 
СІоЬогоІаІіісІае 
Апотаііпкіае 

Подсемейство Апошаііпіпае 
СіЬісійіпае 

Семейство Р1апотЬи1іпі(1ае 
ЯирегІіМае 
Ѵісіогіеііійае 
Нотоігеткіае 
ОгЬіГокІісІае ЗсЬиЬегІ, 1920 

Подсемейство РзеийогЬіІоіёіпае М.С. ЯиПе. 
ОгЬіІокітае Ргеѵег 
Неіісоіеркііпае Тап. 

Семейство Оізсосусііпкіае ѴаиеЬап айп Соіе 
Міобурзіпісіае Тап. 

НоГкег 1. (1951) 

Подкласс РогатіпіГега 
Отряд БепШа 
Подотряд РгоІоГогашіпаІа 
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Семейство Ѵаіѵиііпісіае 
Воііѵіпісіае 
ВиШпілеШсІае 
ВиШпйпёае 
ШщегтМае 
Саззісіиііпісіае 

Подотряд ВіГогашіпаІа 
Семейство СегаІоЪиІітіпісІае 

СіЬісійае 
Еропіёае 
Ерізіотіпісіае 
Ьаіісагіпісіае 
АІаЪатіпіёае 
КоЪегІіпісіае 
Сашегтісіае 

Подотряд Пеиіегоіогатіпаіа (СопогЬіа) 
Семейство СопогЬМае 

Коіаіісіае 
Киіѵіпиііпідае 
Маі§іпо1атеШс1ае 
АтрКІ5Іе§іпісіае 
СутЪаІорогеІІіёае 
Ѵаіѵиііпегійае 
Тіпорогіёае 
СІоЬщегіпШае 

Раузер-Черноусова Д.М., Грызлова Н.Д., 
Киреева Г.Д., Леонтович Г.Е., 

Сафонова Т.П., Чернова Е.И. (1951) 

Семейство Ризиііпіёае Моеііег, 1878 
Подсемейство 8сЬиЪегІе11тіпае Зкіппег, 1931 

ЕозІаІТеІІа Каизег, 1948 
ЕозІаЛеІІа (МШегеІІа) ТЬотрзоп, 

1942 
ЕозІаЛеІІа (Зешіпоѵеііа) Каизег, 

1951 
Ыоѵеііа СгогсШіѵа еі ЬеЬеёеѵа, 

1950 
ЗсЬиЪегІеІІа 81аЛ еі ѴѴейекіпсі, 

1912 
РизіеВа Ьее еі СЬеп, 1930 
Ризиііпіпае Моеііег, 1878 
РзеиёозІаЯеІІа ТЬотрзоп, 1942 
Ога\ѵаіпе11а ТЬотрзоп, 1935 
РагазІаЛеІІа Каизег, 1948 
Ргоіизиііпеііа Каизег еі Веііаеѵ, 

1936 
А1]иІоѵе11а Каизег, 1951 
Ризиіілеііа Моеііег, 1877 
\Ѵес1екіпёе11іпа ЭипЪаг еі НепЪезІ, 

1933 
Рагаѵѵеёекіпёеіііпа 8аІопоѵа, 1951 
НетіГизиІіпа Моеііег, 1878 
Еойтіііпа Каизег, 1951 
Ризиііпа РізсЬег, 1829 
Ргоігііісііе з Риіца, 1948 
Риігеііа Каизег, 1951 
Рзеиёоігііісііез РиІі]а, 1940 
ОиазіГизиІіпа СЬеп,ѵ 1934 
ЗсЬхѵаеегіпіпае ПипЬаг еі НепЬезІ, 

1930 
Тгііісііез Сігіу, 1904 

8іва1 Л. (1952) 

Отряд Рогатіпііега 
Подотряд Ііпіосиііпіёеа 
Надсемейство Ьаяушёеа 

АзІгогЬшёеа 
Семейство Зассаттіпіёае 

КЬігаттіпіёае 
АзЛогЬшёае 

Подотряд Вііосиііпіёеа 

Семейство Иурегаттіпіёае 
Аттоёізсіёае 
Согпизрігіёае 
ЗрігіІІіпіёае 
Іпѵоіиііпіёае 

Подотряд Реигііосиііліёеа 
Подсемейство Іліиоііёеа 
Семейство КеорЬасіёае 

НарІорЬгаутііёае 
Техіиіагііёае 
8ШсоІехіи1іпіёае 
ТгосЬаттіпіёае 

Подсемейство ТгосЬаттіпіпае 
Теігаіахіпае 

Семейство Ріасорзіііпіёае 
РІусЬосІаёііёае 
Ѵегпеиіііпіёае 

Подсемейство Е§§егеШпае 
Ѵаіѵиііпіпае 
Ѵегпеиіііпіпае 
АІахорЬга§тііпае 

Семейство Іліиоііёае 
Подсемейство Іліиоііпае 

ЬоГіизііпае 
Семейство ОгЪіІоІіпіёае 

ЕпёоіЬугіёае 
Надсемейство Ризиііпоіёеа 
Подсемейство 8с1і\ѵа§егтіпае 

Ризиііпіпае 
ЫеозсЬ\ѵа§егіптае 

Надсемейство Міііоііёеа 
Семейство ОрМЬаІтіёііёае 

МШоІіёае 
РізсЬегіпіёае 
Репегорііёае 

Подсемейство Зрігоііпіпае 
Меапёгорзіпіпае 
ОгЬіІоІіІіпае 
КегашозрЬаегіпае 

Семейство Аіѵеоііпіёае 
Рагатіііоііёае 

Надсемейство Ьа§ешёеа 
Семейство Ьа§епіёае 
Подсемейство Ьепіісиітіпае 

Еа^етпае 
Зіііозіотеіііпае 

Семейство РоІутогрЬіпіёае 
Подсемейство Роіу тогрЬіпіпае 

Катиііпіпае 
Семейство ЕпапІітогрЬіпіёае 
Надсемейство Виіітіпіёеа 
Семейство Виіітіпіёае 
Подсемейство ТиггШпіпае 

Виіішіпіпае 
КеиззеШпае 
Воііѵіпіпае 
ІІѵщегіпіпае 
КоЬегІіпіпае 
Ьасозіеіпіпае 

Семейство Саззіёиііпіёае 
ЕПірзоіёіпіёае 
СЬіІозІотеШёае 
НеІегоЬеІісіёае 

Подсемейство НеІегоЬеІісіпае 
Воііѵіпіііпае 
РІесІоЛопёісиІагііпае 

Надсемейство Коіаііііёеа 
Семейство ОізсогЬіёае 
Подсемейство РаІеШпіпае 

ОізсогЬіпае 
Сапсгіпіпае 



ВІ8С0гЬіпе11іпае 
СЬаршапіпіпае 

Семейство АпошаІіпШае 
Ері$1ошіпі(1ае 
СегаІоЬиНтіпісІае 
СІоЬщегіпісіае 

Подсемейство С1оЬі§егіпіпае 
ОгЬиІіпіпае 
Сапйеіпіпае 

Семейство Напікепіпісіае 
СІоЬогоІаШсІае 
СіішЬеІтМае 
ЕІрЬісііісІае 
РІапогЬиИпійае 
Кирегііісіае 
Ѵісіогіеіікіае 
Нотоігеткіае 
Рерсііісіае 
СушЬаІорогісіае 
Коіаііісіае 
Саісагіпіёае 
Мізсеііапеіёае 
ЫиттиШШае 

Подсемейство Ыигпшиііііпае 
Зкіегоііііпае 
НеІего5Іе§іпіпае 

Семейство Міо§ур$іпкіае 
ОгЪіІокШае 

Подсемейство ОшрЬаІосусІіпае 
ОгЬіІоісІіпае 
РвеисІогЪіІокІіпае 
СІуреогЬіпае 
ЬеркіогЪіІоісііпае 

Семейство ПізсосусІіпМае 
АтрЬі$Іе§іпі(іае 
Неіісоіерісііпісіае 
Ьерісіосусііпісіае 

Рокоту V. (1958) 

Отряд РогатіпіГега й’ОгЬщпу 1826 (Ргоіогоа, 
надкласс Шіігоросіа ЗіеЬоІсі 1845 = Загкосііпа 
НегІ\ѵі§ еі Ье$$ег, 1874) 
Надсемейство АИо§готшіеа 

Ахіюгішісіеа 
Семейство Зассаттіпкіае 
Подсемейство РзаттохрЬаегтае 

Зассаттіпіте 
Ре1о5іпіпае 

Семейство АзІюгНігкіае 
Юіігаттткіае 
Нурегаттіпісіае 

Подсемейство Нурегашшіпіпае 
Еаііашіііпае 
ОепйгорЬгутае 
Могаѵаштіпіпае 
Кеорііасіёае 

Семейство Атто(1і$сісіае 
Подсемейство АттойЬстае 

КгеНакіпшае 
Семейство Тоигпауеіікіае 

ЬазіосШскІае 
АгсНаеосІізсісІае 

Надсемейство Ьііиоіійеа 
Семейство Іліцоіісіае 

ЬоНихіісіае 
Те.хіиіагіісіае 
ЗегпііехСиІагіісІае 
ТгосЬагптіпісіае 
Теігаіахісіае 

Подсемейство Теігаіахіпае 
СІоЬіѵаІѵиІіпіпае 

Семейство Ѵегпеиііііпісіае 
Подсемейство V егпеиіііпіпае 

Ѵаіѵиіііііпае 
А1ахорЬга§тііпае 

Семейство ОгЬіІоІіпісІае 
ЕпйоіЬугісіае 

Подсемейство ЕпсіоіЬугіпае 
Вгасіутіпае 

Надсемейство Ришііпісіеа 
Семейство Ршиііпісіае 
Подсемейство ЗсЬиЬегІеІІіпае 

ЗіаПеІіпіпае 
ВоиНопііпае 
Рихиііліпае 
ЗсН\ѵа§егіпіпае 

Семейство Ыео$с1і\ѵаёегіпіс1ае 
Подсемейство ѴегЬеекіпіпае 

N ео хсЬшаеегіпіпае 
Надсемейство Міііоіісіеа 
Семейство ОрЬіаІтіёіійае 
ПодсемействоСоти$рігіпае 

ОрМЬаІтісІііпае 
ЫиЬесиІагііпае 

Семейство МШоШае 
Репегоріісікіае 
Аіѵеоііпісіае 
Кеіашо$рЬаегі<іае 

Надсемейство Ыойозагііёеа 
(синоним Ьа§епі(1еа) 

Семейство Ыоіозагіійае 
(синоним Ьа§епіёае) 

РоІушогрЬіпісІае 
ЕпаиІіотогрНіпісІае 

Надсемейство ВиІітіпЙеа 
Семейство Ви1ітіпі<3ае 
Подсемейств о Т иггіітіпае 

Виіітіліпае 
Кеи$$еШпае 
Ііѵщегіпіпае 
Ріесіоіго псі іси Іаг ііпае 
Воііѵіпіпае 

Семейство Саззісіиііпісіае 
СЬі1о8ІотеШ(1ае 
ІМопіопісІае 
Е11ір$оісІіпі(іае 

Надсемейство ЗріііШпісіеа 
Семейство ЗрігШіпісіае 
Подсемейство ЗрііШіпіпае 
Семейство Коіаііісіае 

ОізсогЪісІае 
Подсемейство БізсогЪіпае 

ЗірЬопіпае 
Ва§віпіпае 
Апошаііпіпае 

Семейство РІапогЬиІіпійае 
Кирегіікіае 

Подсемейство КирегШпае 
Ношоігегпаііпае 

Семейство Ре§ісііісІае 
СутЬаІорогійае 
СегаІоЬиІіттісіае 
Еріяіотіпісіае 
КоЬегІіпісіае 
ОгЬиІідійае 
ЗсЬаскоіпісіае п. Гат. 
Напікепіпісіае 
СІоЬогоІаІШае 
НеІегоЬеІісісіае 

(синоним СіітЬеІіпійае) 
АгпрНІ8Іе§іпіс1ае 
ЕІрЬйіісІае 
Коіаіікіае 
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Семейство Васи1о§урзіпкіае 
(синоним Зісіегоііііёае) 

Мізсеііапскіае 
Нитшиійісіае 

Подсемейство Киттиііііпае 
Неіегозіе{>іптае 

Семейство ОгЪііокШае 
РзеисіогЬііокіісІае 
ЬерісіогЬіІоісІісІае 
Візсосусііпісіае 
ОгЬііосусІуреісІае 
Неіісоіерісітісіае 
Ьеркіосусііпісіае 
МіоёУрзіпі<1ае 

Раузер-Черноусова Д.М., Фурсенко А.В. 
(Основы палеонтологии, 1959) 

Класс Мазіі§орЬога (Р1а§е11аіа) Жгутиконосцы 
ЗаісосПпа Саркодовые 

Подкласс Юшоросіа Корненожки 
Отряд №кіа (АшоеЬіпа) Голые корненожки — 

Амебы 
Отряд Тезіасеа (ТЬесатоеЬіпа) Раковинные 

корненожки 
Подкласс Рогатпіпііега Фораминиферы 
Отряд АИощотіісіа 

АзігогЬігкіа 
Надсемейство АзігогЬігісіеа Н.В. Вгасіу, 1881 
Семейство АзігогЬігісіае Н.В. Вгасіу, 1881 

КЬігатгпіпісіае Н.В. Вгасіу, 1879 
Зассаттіпісіае Н.В. Вгасіу, 1884 

Подсемейство РзаттозрЬаеппае СизЬтап, 
1927 

Зассаттіпіпае Н.В. Вгасіу, 1884 
ІѴеЬЫпеШпае СизЬтап, 1927 

Семейство Нурегаттіпісіае Еітег еі Ріскегі, 
1899 

ПодсемействоНурегаттіпіпае Еітег еі Ріскегі, 
1899 

ВешігорЬугіпае СизЬтап, 1927 
Семейство КеорЬасЫае СизЬтап, 1927 
Надсемейство РагаіЬигаттіпісІеа Е. Вукоѵа, 

1955 

Семейство РагаіЬигаттіпісіае Еі Вукоѵа, 1955 
Са1і§е1еі<іае КеііІіп§ег, Рат. поѵ. 
ИеизтЫае СизЬтап, 1927 

Отряд Аттосіізсісіа 
Надсемейство Аттосіізсісіеа КЬитЫег, 1895 
Семейство Агмтосіізсісіае КЬитЫег, 1895 
Подсемейство Аттосіізстае КЬитЫег, 1895 

Тоіураттіпіпае СизЬтап, 1929 
Надсемейство ТоигпауеШЬеа Оаіп, 1953 
Семейство ТоигпауеШйае Оаіп, 1953 
ПодсемействоТоигпауеШпае Ваіп, 1953 

РогзсЬііпае Оаіп, 1953 
Надсемейство ІліиоІЫеа Кеизз, 1861 
Семейство ІліиоІЫае Кеизз, 1861 
ПодсемействоНар1орЬга§теШпае КеіШп§ег 

зиЬіагп. поѵ. 
Ьііиоііпае Кеизз, 1861 

Семейство Зііісіпісіае СизЬтап, 1927 
Подсемейство ІпѵоІиітіпаеСизЬщап, 1930 

КгеЬакіпіпае СизЬтап, 1940 
Отряд ЕпйоіЬуга 
Семейство ЕпсіоіЬугкіае Н.В. Вгасіу, 1884 
ПодсемействоСЬегпузЬіпеИіпае Кеіі1іп§ег зиЬ- 

іат. поѵ. 
Р1есіо§угіпае Кеііііщег зиЫат. 

поѵ. 
ЕпсіоіЬугапорзіпае Кеіі1іп§ег зиЬ- 

іат. поѵ. 

Семейство ВгагіуіпИае КейИп^ег, 1950 
МезоепйоіЬугійае ѴоІозЬіпоѵа іат. 

поѵ.. 
Зрігосусііпісіае Мипіег—СЬаІта, 1887 

Отряд Ризиііпісіа 
Надсемейство Ризиііпісіеа Моеііег, 1878 
Семейство ОгаѵѵаіпеІІЫае ТЬотрзоп еі Розіег, 

1937 
Подсемейство ЗіаіТеШпае А.М. - Масіау, 1949 

ОгаѵѵаіпеШпае ТЬотрзоп еі Розіег, 
1937 

Семейство Ризиіійкіае Моеііег, 1878 
Подсемейство РшиІіпеШпае ЗіаіТ еі ІУейекйкІ, 

1910 
Еоіизиііпіпае Каизег еі Козоѵзкаіа 

зиЫат. поѵ. 
Семейство ЗсЬиЬегіеІШае Зкіппег, 1931 
Подсемейство ЗсЬиЪегіеІІіпае Зкіппег, 1931 

Воиіііопіпае Зкіппег еі ЛѴіІсіе, 
1954 

Семейство 5сЬ\ѵа§егіпі<іае ВипЬаг еі НепЬезі, 
1930 

ПодсемействоЗсЬѵѵабеііпіпае ВипЬаг еі НепЬезі, 
1930 

Роіусііехосіттае А.М. - Масіау, 
1953 

Надсемейство ѴегЬеекіпісіеа ЗіаіТ еі ^Ѵейекіпё, 
1910 

Семейство ѴеіЬеекіпісіае ЗіаГі еі ІѴеёекіпсІ, 
1910 

ЫеозсЬѵѵаёегтМае ВипЬаг еі Сопдга, 
1927 

Отряд Техіиіагікіа 
Семейство ТехіиІагіісІае ОгЬі^пу, 1846 
Подсемейство Раіаеоіехіиіагііпае Са11о\ѵау, 1933 
Отряд АіахорЬга§тіісіа 
Семейство ТгосЬаттіпЫае 5сЬ\ѵа§ег, 1877 

АіахорЬга^тМае ЗсЬша§ег, 1877 
Ѵегпеиіііпкіае 
Ѵаіѵиііпіпае СизЬтап, 1927 
АіахорЬга§тііпае 8сЬша§ег, 1877 
ОгЬііоІіпкіае Магііп, 1890 
Ріасорзіііпійае СизЬтап, 1928 

Подсемейство Ріасорзіііпіпае СизЬтап, 1928 
СозсіпорЬга^тіпае ТЬаІтапп, 1950 

Семейство Теігаіахійае Саііоѵѵау, 1933 
Візегіаттіпійае N. ТзсЬегпузЬеѵа, 

1941 
Отряд МШоШа 
Надсемейство Міііоіійеа ОгЬщпу, 1839 
Семейство Согпизрігійае Кеизз, 1861 

ОрЬіЬаІтійийае СизЬтап, 1927 
МШоІісіае ОгЬі^пу, 1839 

Надсемейство Аіѵеоііпісіеа ЗсЬиІіге, 1854 
Семейство РепегорІЫае ЗсЬиІіге, 1854 

АІѵеоІіпійае ЗсЬиІіге, 1854 
Отряд Ьадепкіа 
Семейство Ьа^епійае ЗсЬиІіге, 1854 
ПодсемействоОтЬеШпае Ригззепко зиЫат. поѵ. 

Соіапіеіііпае Ригззепко зиЫат. 
поѵ. 

Ыапісеіііпае Ригззепко зиЫат. поѵ. 
Еепіісиііпіпае Зі^аІ, 1952 

Семейство ЕпапііотогрЬіпійае Магіе, 1941 
РоІутогрЬіпійае ОгЬщпу, 1846 

Подсемейство РоіутогрЬіпіпае ОгЬі§пу, 1846 
Катиііпіпае Н.В. Вгасіу, 1884 

Семейство РзеийораЬпиМае Е. Вукоѵа іат. поѵ. 
Отряд Коіаііійа 
Надсемейство ВізсогЬіеІІа СизЬтап, 1927 
Семейство ВізсогЬИае СизЬтап, 1927 
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Подсемейство Ваёёіпіпае СизЬшап, 1927 
Еропісііпае Ноікег, 1951 

Семейство ЗірЬопіпісіае СизЬатп, 1928 
Подсемейство Аішаепіпае Міаііик зиЬГат. поѵ. 
Семейство РзеисіораггеШсІае ѴоІозсЬіпоѵа, 

1952 
СЬаршапіідае Саііоѵѵау, 1933 

Надсемейство СегаІоЪиІітіпісіеа Сіаеззпег, 1937 
Семейство СегаІоЪиІітіпісіае Сіаеззпег, 1937 

КоЪегІіпісіае 5і§а1, 1952 
Азіегщегіпісіае ОгЬщпу, 1839 

Надсемейство Ыопіопісіеа ЗсЬиІІге, 1854 
Семейство Апошаііпісіае СизЬшап, 1927 
Подсемейство Апотаііпіпае СизЬшап, 1927 

СіЪісісІтае СизЬшап, 1927 
Семейство Ыопіопійае ЗсЬиІІге, 1854 
Подсемейство Ыопіопіпае ЗсЬиІІге, 1854 

ИопіопеШпае ѴоІозЬіпоѵа, 1958 
. Меіопізіпае ѴоІозЬіпоѵа, 1958 

Семейство РІапогЪиІіпЫае СизЬшап, 1927 
Кирегііісіае СизЬшап, 1927 
Ѵісіогіеііісіае СЬаршап еі Сгезріп, 

1931 
Нотоігешісіае СизЬшап, 1927 
СутЪаІорогеНісіае СизЬшап, 1927 

Надсемейство СІоЬщегіпісіеа Сагрепіег, 1862 
Семейство СІоЬщегіпіёае Сагрепіег, 1862 
Подсемейство С1оЪі§егіпіпае Сагрепіег, 1862 

Риііепіаііпіпае СизЬшап, 1927 
Сапсіеіпіпае СизЬшап, 1927 

Семейство Напікепіпісіае СизЬшап, 1924 
СІоЪогоІаІіісіае СизЬшап, 1927 

ПодсемействоСІоЪоІгипсапіпае Вгоігеп, 1942 
СІоЬогоІаІііпае СизЬшап, 1927 
К.и@о§1оЬІ2егіпіпае ЗиЪЪоІіпа, 

зиЬГат. поѵ. 
Надсемейство Коіаііісіеа Кеизз, 1860 
Семейство Коіаііісіае Кеизз, 1860 

ЕІрЬійіійае Саііосѵау, 1933 
Подсемейство ЕІрЬкІііпае Саііоѵѵау, 1933 

СгіЬгоеІрЬісіііпае ѴоІозЬіпоѵа, 
1958 

Отряд ЫишшиЫЙа 
Семейство ЫишшиЫйае Сагрепіег, 1859 
ПодсемействоКишшиііііпае Сагрепіег, 1859 

Зісіегіііііпае 5і§а1, Г952 
НеІегозІе§іпіпае Саііоѵѵау, 1933 

Семейство Міоеуршіісіае Тап Зіп Нок, 1936 
ОгЬіІоісІкІае Ргеѵег, 1904 

ПодсемействоОтрЬаІосусІіпіпае Ѵаи§Ьап, 1920 
ОгЪіІоісііпае Ргеѵег, 1904 
РзеисІогЪіІоісІіпае Киііеп, 1935 
ЬерісіогЪіІоісІіпае Зііѵезігі, 1907 

Семейство Бізсосусііпкіае Ѵаи§Ьап, еі Соіе, 
1940 

Подсемейство Оізсосусііпіпае Ѵаи^Ьап еі Соіе, 
1940 

ОгЬіІосІуреіпае Вгбппішапп, 
1946 

Семейство Ьерісіосусііпкіае ЗсЬеГГеп, 1932 
Подсемейство Неіісоіерібіпіпае Тап Зіп Нок, 1936 

Ьерісіосусііпіпае Тап Зіп Нок, 
1936 

Отряд Виіішіпійа 
Семейство Виіігпіпісіае Зопез, 1876 
Подсемейство Виіішіпеіііпае N. Вукоѵа зиЬГат. 

поѵ. 
Ѵігёиііпіпае СизЬшап, 1927 
Ва§§а1еШпае N. Вукоѵа, зиЬГат. 

поѵ. 
Виіітіпіпае Іопез, 1876 

КеиззеШпае СизЬшап, 1933 
Саисазіпіпае N. Вукоѵа зиЬГат. 

поѵ. 
ІІѵщегіпіпае СизЬшап, 1913 

Семейство Ріеигозіошеііійае Кеизз, 1860 
Саззісіиііпісіае ОгЬщпу, 1839 

Отряд НеІегоЬеІісісіа 
Семейство Воііѵіпіііёае СизЬшап, 1927 
Подсемейство Воііѵіпіпае Сіаеззпег, 1937 

РІесІоГгопсІісиІагііпае Сіаеззпег, 
1945 

Подсемейство Еасозіеіпіпае 8ща1,1952 
Семейство НеІегоЬеІісісІае СизЬшап, 1927 
Рашіііаі іпсегіаі Зесііз 
Семейство СЬіІозІошеІІійае Н.В. Вгасіу, 1881 
Подсемейство АІІошогрЬіпіпае СизЬшап, 1928 

СЬіІозІошеІііпае Н.В. Вгасіу, 
1881 

8еаЬгоокііпае СизЬшап, 1928 
АІІошогрЬіпеІІіпае СизЬшап, 

1928 
ЗрЬаегоісііпіпае СизЬшап, 1928 

Семейство АгсЬаесіізсісІае N. ТзсЬегпузЬеѵа, 
1948 

ЬазюсНзсМае Кеііііпдег Гаш. поѵ. 
ЗрігШіпісіае Кеизз, 1861 

Подсемейство ЗрігШіпіпае Кеизз, 1861 
Раіеіііпіпае КЬишЫег, 1906 

Подкласс Неііогоа. Солнечники 

Рейтлингер Е.А. (1958, 1961) 

Надсемейство ЕпйоіЬугіёеа 
Семейство ЕпсІоіЬугісІае КишЫег, 1895 
ПодсемействоЕпёоіЬугіпае Вгасіу, 1844 

ЕпбоіЬуга РЬіШрз, 1846 
ОиазіепйоіЬуга Каизег, 1948 
РІапоепсіоіЬуга Кеі11іп§ег, 1956, 

^еп. поѵ. 
ЬоеЫісЬіа Сиштіп§з, 1955 
СгіЬгозріга Моеііег, 1878 
1апізсЬе\ѵзкіпа МікЬаіІоѵ, 1935 = 

(= 8ашагіпа Каигег еі Кеіі- 
Іш^ег, 1937) 

ПодсемействоРіесіобугіпае Кеііііпдег, 1956, §еп. 
поѵ. 

СІоЬоепйоіЬуга Кеі11іп§ег, 1956 
{;еп. поѵ. 

МісЬаіІоѵеІІа Сапеііпа, 1956 
ЕпдоІЬугапеІІа Саііоуѵау еі Нагі- 

Іоп, 1930 
Подсемейство ЕпсІоІЬугапорзіпае Кеі11іп§ег, 1956, 

зиЬГат. поѵ. 
ЕпсіоіЬугапораіз Сишшігщз, 1955 

Условно КЬепоіЬуга Вескшапп, 1950 
Семейство Вгасіушіпсіае КеШт^ег, 1950 

Вгайуіпа Моеііег, 1878 
СІурЬозІошеІІа СизЬшап еі \ѴаІегз, 

1928 
РзеисіоЪгасіуіпа КеіШп§ег, 1950 

Подсемейство ОиазіепсіоіЬугіпае 
ОиазіепсіоіЬуга Каизег, 1948 

Розовская С.Е. (1963) 
(Система для семейств ЕпсІоіЬугісІае 

и ОгахѵаіпеШсіае) 

Отряд ЕпбоіЬугійа 
Семейство ЕпсІоіЬугісІае Вгасіу, 1884 
Подсемейство ЕпсІоіЬугіпае Вгасіу, 1884 

ЕпсІоІЬугапорзіпае Кеііііпеег, 

1959 
Семейство ОиазіепсіоІЬугісіае Козоѵзкауа, 1961 
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Отряд Ризиіігцйа 
Надсемейство Ризиііпігіеа Моеііег 
Семейство Огаѵ/аіпеііійае ТЬотрзоп еі: Розіег, 

1937 
Подсемейство Зіаііеіііпае М.-Масіау, 1949 

Огагѵаіпеіііпае ТЬотрзоп еі Роз- 
іег, 1937 

Левен Э.Я. (1963) 

Высшие фузулиниды 
Семейство ѴегЪеекіпійае 
Подсемейство V егЪеекіпіпае 

КаЫегіпіпае 
N ео зсЬ\ѵа§ егіпіпае 
Зитаігіпіпае 
Рзеийойоііоііпіпае 
Роіуйіехойіпіпае 

Рейтлингер Е.А. (1963) 

Отряд Ризиііпійа • 
Надсемейство Ризиііпійеа Моеііег, 1878 
Семейство Огаѵ/аіпеШсІае ТЬотрзоп еі Рогзіег, 

1937 
Подсемейство Огаѵѵатеіііпае ТЬотрзоп еі Рог¬ 

зіег, 1937 
Род ЕозіаііеІІа Каизег, 1948 
Подрод Еозіаііеіііпа КеЫЬщег зиЬ§еп. поѵ. 
Надсемейство ѴегЬеекіпкіеа Зіаіі еі \Ѵейекіпй, 

1910 
Семейство ЗіаііеДіпійае А.М.-МасІау, 1949 
Род РзеийоепйоіЬуга Місііаііоѵ, 1939 

Рагазіаііеііа Каизег, 1948 
Подрод Рагазіаііеііа (Рагазіаііеііа) 

Рагазіаііеііа (Рагазіаііеііоійез) 

Миклухо-Маклай А.Д. (1963) 
(Систематика и филогения некоторых 

палеозойских фораминифер) 

Отряд АзігогЬігійа 
Семейство РзаттозрЬаегійае Еітеі еі Ріскегі, 

1899 
Подсемейство РзаттозрЬаегіте Еітег еі Ріскегі, 

1899 
8іе§паттіпіпае Могетап, 1930 

еш тісЫ. 
IIзіопііпае М.-Масіау зиЪіат. поѵ. 

Семейство 8ассаштіпіс1ае Вгайу, 1884 
Подсемейство Зассаттіпіпае Вгайу, 1884 
Семейство ТиЪегіІіпійае М.-Масіау, 1958 
Подсемейство ТиЬегіііпіпае М.-Масіау, 1958 

ЫеотЪегіііпіпае М.-Масіау, 1958 
Отряд Міііоіійа 
Семейство АгсЬаейізсійае СизЬтап, 1927 пот. 

Ігапз. 
N. ТзсЬегпузЬеѵѵа, 1948 

Подсемейство АзіегоагсЬаейізсіпае М.-Масіау, 
1957 

Отряд Техіиіагіісіа 
Семейство Раіаеоіехіиіагіійае Саііогѵау, 1933 
Отряд Ризиііпійа 
Надсемейство ЕпйоіЬугасеае 
Низшие эндотирации 
Семейство ТоитпауеШйае Паіп, 1953 ет. 
Подсемейство ТоигпауеИіпае Бат, 1953 
Семейство РозсЬіійае Ваіп, 1953, пот. Ігапз. 

Сгогйііоѵа еі ъеЪейеѵа, 1954 
ПодсемействоЕііиоІиЬеІІіпае М.-Масіау, зиЬіат. 

поѵ. 
ЕпйоіЬугіпіпае М.-Масіау, зиЪіат. 

поѵ. 

Семейство ЕпйоіЬугійае Вгайу, 1884, пот. Ігапз. 
КЬшпЫег, 1895 

Подсемейство ЕоеЫісЬіпае Ситтіп^з, 1955 
Высшие эндотирации 
Семейство Вгайуіпійае КеіИіп^ег, 1950 
Надсемейство Ризиііпасеае (низшие фузулиниды) 
Отряд Ризиііпісіа 
(РизиЬпасеае, ѴегЬеекіпасеае) 
Надсемейство Ризиііпасеае 
Семейство Огашаіпеііійае ТЬотрзоп еі Розіег, 

1937 
Подсемейство ОгашаіпеШпае ТЬотрзоп еі Роз¬ 

іег, 1937 
Рзеийозіаііеіііпае Риіда, 1956 
К.еісЬе1іпіпае М.-Масіау. 1959 

Семейство ЗіаііеІІійае М.—Масіау, 1949 
ПодсемействоНапкіпеШпае М.-Масіау, зиЪіат. 

поѵ. 
Зіаііеіііпае М.-Масіау, 1949 

Семейство Ризиііпійае Моеііег, 1878 
Подсемейство ЗсЬиЬегіеІІіпае Зкіппег, 1931 

Воиііопііпае Зкіппег еі \Уі1сІе, 
1954 

Еоіизиііпіпае Каизег еі Козоѵзкауа, 
1958 

Ризиііпеіііпае ЗІаІТ еі ѵѴейекіпй, 
1910 

Ризиііпіпае Моеііег, 1878 
Семейство ЗсЬѵ/аеегіпкіае ОипЬат еі НепЬезі, 

1930 
Подсемейство ЗсЬѵѵазегіпіпае ВипЪаг еі НепЬезі, 

1930 
Рзеийоіизиііпіпае ОиікеѵісЬ, 1934 

ет. М.-Масіау 
Роіуйіехойіпіпае М.-Масіау, 1953 

Высшие фузулиниды 
Надсемейство ѴегЬеекіпасеае 
Семейство ѴегЪеекіпійае Зіаіі еі \Ѵес1екіпс1, 1910 
Подсемейство ѴегЬеекіпіпае Зіаіі еі \Уейекіпй, 

1910 
Мізеіііпіпае М.-Масіау, 1958 

Семейство Ыео$сЪ\ѵа§егіпійае ОипЬаг еі Сопйга, 
1927 

Подсемейство №о$сЪ\ѵа§егіпіпае ПипЬаг еі 
Сопйга, 1927 

Ьерійоііпіпае М.-Масіау, 1958 
Зитаігіпіпае Р. КаЫег еі С. КаЬ- 

!ег, 1949 ет. М.-Масіау, 1958 

ЬоеЫісЬ А., Таррап Н. при участии Вагкег 5Ѵ„ 
Соіе Б., Ооѵ;§1азз К.С., КеісЬеІ М., 

ТЬотрзоп М.Ь. (1964) 

Отряд Рогатіпііега ЕісЪшаІй, 1830 
Подотряд АПобгошіпа ЕоеЫісЬ еі Таррап, 1961 
Надсемейство Ьа§упасеа ЗсЬиІіге, 1854 
Семейство Ьа§упійае ЗЬЬиІіге, 1854 

АИоеготіійае КЬшпЫег, 1904 
Подотряд ТехіиІагііпаВеІаде апй Негоиагсі, 

1896 
Надсемейство Аттойізсасеа Кеизз, 1862 

Семейство АзігогЪігійае Вгайу, 1881 
ПодсемействоАзігогЬкіпае Вгайу, 1881 

КЬігаттіпіпае КЬшпЫег, 1895 
Нірросгеріпіпае КЬитЫег, 1895 
ВоіеІИпіпае СЬартап еі Рагг, 

1936 
БепйгорЬгуіпае НаескеІ 

Семейство ЗсЬігаттіпійае Ыогѵап^, 1961 
Зассаттіпійае Вгайу, 1884 

ПодсемействоРзаттозрЬаегіпае НаескеІ, 1894 
Зассаттіпіпае Вгайу, 1884 
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ИетізрЬаегаттіпіпае ЬоеЫісЬ 
еі Таррап, 1961 
ОіГГизіІіпіпае ЬоеЫісЬ еі Таррап, 
п. іиМат. 

Семейство Атшосіізеісіае Кеизз, 1862 
Подсемейство Аттосіізстае Кеизз, 1862 

Тоіуратгпіпіпае СизЬтап, 1928 
Надсемсйство Ьііиоіасеа сіе ВІаіпѵШе, 1825 
Семейств^ Ногтозопісіае Наескеі, 1894 
Подсемейство АзсЬетопеШпае Еітег еі Ріскегі, 

3 899 
Ногтозіпіпае Наескеі, 1894 

ПодсемействоСгіЬхаІтіпае ЬоеЫісЬ еі Таррап, 
п. зиЪГат. 

Семейство Ыоишйае СЬартап еі Рахг, 1936 
КхеЬакіпісІае СизЬтап, 1933 
Ьііиоіісіае йеВіапѵШе, 1825 

ГІодсемсйствоНарІорІігаётоісІіпае Мапус, 1952 
8 рЬаегапі т іпіпае СизЬтап, 1933 
Сусіагптіпіпае Магіе, 1941 
Зрігосусііпіпае Мипіег-СЬаІтаз, 

1887 
Ьоііизііпае Вгасіу, 1884 
Ьііиоііпае сіе ВІаіпѵШе, 1825 
Ріасозріііпіпае КЬитЫег, 1913 
Со8СІпорЬга§таІіпае ТЬаІтапп, 

1951 
Семейство ТехІиІагіМае ЕЬгепЪег§, 1838 
Подсемейство Зрігоріесіаттіпіпае СизЬтап, 

1927 
Техіиіагііпае ЕЬгепЪег§, 1838 
РзеисіоЬоІіѵіпіпае ІѴіезпег, 1931 
Кетапеісіпае ЬоеЫісЬ еі Таррап 

Семейство ЛІахор1ігас;тік1ае ЗсЬ\ѵа§ег, 1877 
ПодсемействоѴегпеиіІіпІпае СизЬтап, 1911 

СІоЬоІехіиІагііпае СизЬтап, 
1927 

Ѵаіѵиііпіпае ВегіЬеІіп, 1880 
АіахорЬга^типае ЗсЬѵ/ацег, 

1877 
Семейство Рэѵопіііпкіае ЬоеЫісЬ еі Таррап, 

1961' 
Подсемейство РГешІегіптае 8тоиІ еі Зи^сіеп, 

1962 
Раѵопіііпіпае ЬоеЫісЬ еі Таррап, 

1961 
Семействе Шсусііпісіае ЬоеЫісЬ еі Таррап, п. 

Гат. 
ПодсемейсгвоСусІоІіпіпае ЬоеЫісЬ еі Таррап, 

п. зиЬГат. 
Оіеусішіпае ЬоеЫісЬ еі. Таррап, 

п. зиЫ'ат. 
Семейство ОгЪіІоІіпісіае Магііп, 1890 
Подотряд Ризиііпіпа ІѴеёекіші, 1937 
Надсемейство РагаіЬигапппіпасеа Е.Ѵ. Вукоѵа, 

1955 
Семействе РагаІЬиіаттіпісІае Е.Ѵ. Вукоѵа, 

1955 
Саііёеііісіае Кеі11іп§ег, 1959 
Могаѵаттіпісіае Рокоту, 1951 

Надсемейство Еаііапсіііпае Сипііпіп^з, 1955 
Могаѵаттіпіпае Рокоту, 1951 

Надсемейсгво ЕпйоіЬугасеа Вгасіу, 1884 
Семейство Мосіозіпеііісіае КЬитЫег, 1895 
Пс цсемействоТиЪегіІіпіпае МікІикЬо—Масіау, 

1958 
ЫтЪеІИпіпае ЬоеЬЬсЬ еі Таррап, 

1961 
Мосіозіпеіііпае КЬитЫег, 1895 

Семейство СоІапіеШсіае Ригзепко, 1959 
РіусЬосІасНМае Еііаз, 1950 

Подсемейство РіусЬосІайііпае Еііаз, 1950 
ЗІасЬеіпае ЬоеЫісЬ еі Таррап, 1961 

С.емейство Раіаеоіехіиіагіійае Оаііоѵ/ау, 1933 
Зстііехіиіапісіае Рокоту, 1956 
Теігаіахісіае Саііоѵѵау, 1933 
Візегіашшіпійае СЬегпузЬеѵа, 1941 
Тоигпауеііісіае Баіп, 1953 
ЕпсіоІЬугкіае Вгасіу, 1884 

Подсемейство ЬоеЪІісЬіпае Сиштіп§з, 1955 
ПодсемействоЕпйоІЬугіпае Вгасіу, 1884 

Нар1орЬіа§теШпае КеіШп§ег, 
1959 

ЕпсіоІЬугапорзіпае Кеііііп^ег, 1958 
Вгасіуіпіпае Кеіііігщег, 1950 

Семейство АгсЬаесІізсісіае СизЬшап, 1928 
Ьазіосіізсісіае КенИп^ег, 1956 

Надсемейство Ризиііпасеа ѵоп Моііег, 1878 
Семейство Сгаіѵаіпеііісіае ТЬотрзоп еі Розіег, 

1937 
ЗіаіТеШсіае МікІикЬо-МасІау, 1949 
Ризиііпісіае ѵоп Моііег, 1878 

Подсемейство ЗсЬиЪегІеІІіпае Зкіппег, 1931 
Ризиііпіпае ѵоп Моііег, 1878 
8сЬ\ѵа§егіпіпае ОипЪаг еі НепЬезІ, 

1930 
Семейство ѴегЪеекіпісІае 8іаГі еі ѴѴегіекіпсІ, 1910 
ГІодсемействоѴегЬеекіпіпае ѵоп ЗіаЯГееІ \Ѵейекіп<1, 

1910 
ЫеозсЬзѵаёеііпіпае ВипЬаг еі Сопёга, 

1928 
Подотряд Міііоііпа Ое1а|>е еі Негоиаісі, 1896 
Надсемейство Міііоіасеа ЕЬіепЬег§, 1839 
Семейство РізсЬегіпісіае МШеІІ, 1898 
Подсемейство Су сіоёугіпае ЬоеЫісЬ еі Таррап, 

1961 
РізсЬегіпіпае МШеІІ, 1899 
Саісіѵегіеіііпае ЬоеЫісЬ еі Таррап 

п. зиЫат. 
Семейство Здиапшіткіае Кеизз, 1862 
Подсемейство МиЪесиІагііпае Іопез, 1875 

ОрМЬаЬпкШпае ѴѴіезпег, 1920 
Подсемейство Зрігоіосиііпіпае ХѴіезпег, 1920 

ЬІосІоЪасиІагітае СизЬтап, 1927 
Візсозрігіпіпае \Ѵіезпег, 1931 

Семейство МШоІіёае ЕЬгепЬег§, 1839 
Подсемейство СЫіпдиеІосиІітпае СизЬтап, 1917 

МіІіоІіпеШпае Ѵеііа, 1957 
МШоІіпае ЕЬгепЬец», 1839 
РаЬиІагііпае ЕЬгепЬегё, 1839 
ТиЬіпеШпае КЬитЫег, 1906 

Семейство Вагкегіпкіае Зтоиі, 1956 
Зогііісіае ЕЬгепЪегв, 1839 

Подсемейство КЬарусІіопіптае Кецгег, 1945 
АісЬаіазіпае СизЬтап, 1927 
Зогіііпае ЕЬгепЬег§, 1839 
КегатозрЬаегіпае Вгасіу, 1884 

Семейство Аіѵеоііпісіае ЕЬгепЬех§, 1839 
Подотряд Коіаіііпа Оеіа^е еі Негоиагсі, 1896 
Надсемейство Ыосіозагіасеа ЕЬгепЬегё, 1838 
Семейство Ыосіозтііісіае ЕЬгепЬег§, 1838 
ПодсемействоЫоііозагііпае ЕЬгепЬег§, 1838 

РІеоіоГгопсіісиІагііпае СизЬтап, 1927 
Ьіприііпіпае ЬоеЫісЬ еі Таррап, 

1961 
Семейство РоІутэгрЬтісіае (і’ОгЬі§пу, 1839 
ПодсемействоРоІутохрЬіпіпае сі’ОгЬщпу, 1839 

ѴУеЫіпеПшае КЬитЫег, 1904 
ПодсемействоКатѵЛіпіпае Вгасіу, 1884 
Семейство Сіапсіиііпісіае Кеизз, 1860 
ПодсемействоСіап.іиііпіпае Кеизз, 1860 

ЗеаЬгоокііпае СизЬтап, 1927 
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Ооііпіпае ЬоеЫісЬ еі Таррап, 
1961 

Надсемейство Виіітіпасеа Іопез, 1875 
Семейство ТигтШшёае СизЬтап, 1927 
Подсемейство Тиггіііпіпае СизЬтап, 1927 

Ьасозіеіпілае 8і§а1, 1952 

Семейство ЗрЬаегокйпЫае СизЬтап, 1927 
Воііѵіпііісіае СизЬтап, 1927 
Ыапсііеііісіае ЬоеЫісЬ еі Таррап п 

і'ат. 
Еоѵі§егіпіііае СизЬтап, 1927 
Виіітіпісіае Іопез, 1875 

Подсемейство Виіітіпіпае Іопез, 1875 
Раѵопіпіпае Еітег еі Ріскегі, 1899 

Семейство Ыѵі§етіпісІае Наескеі, 1894 
Надсемейство ОізсотЪасеа ЬЬгепЪет§, 1838 
Семейство ОізсогЪікіае ЕЬтепЪет^, 1838 
Подсемейство ОізсотЪіпае ЕЬтепЪет§, 1838 
Семейство СІаЪгаІеІШае ЬоеЫісЬ еі Таррап, 

п. Іатп. 
8ірЬопіпкіае СизЬтап, 1927 
Ахіегоёігепіёае сГОгЬщпу, 1839 
Ерізіотагіісіае НоЯсет, 1954 

Надсемейство ЗрііШіпаееа Кеизз,1862 
Семейство 8ріііШпісІае Кеизз, 1862 
Подсемейство ЗрігШіптае Кеизя, 1862 

РаІеЦіпіпае КЬшпЫег, 1906 
Семейство Коіаііеііісіае ЬоеЫісЬ еі Таррап, п. 

Іат. 
Надсемейство Коіаііасеа ЕЬгепЬег§, 1839 
Семейство Коіаііісіае ЕЬтепЪег§, 1839 
Подсемейство Коіаіііпае ЕЬтепЪещ, 1839 

СиѵіШетіптае ЬоеЫісЬ еі Таррап, 
п. зиЫат'. 

СЬаршапіпіпае ТЬаІтапп, 1938 
Ре§ісіііпае Негоп—АПеп еі Еагіапсі, 

1928 
Кирегііпіпае ЬоеЫісЬ еі Таррап, 

1961 
Семейство Саісагіпігіае 8сЫѵа(з;ег, 1876 

ЕІрЬкШсіае Саііоѵѵау, 1933 
Подсемейств о ЕІрЬМііпае Саііоѵѵау, 1933 

Раиіазіпіпае Вегтжіег, 1952 
Семейство Митптиіііісіае сіе ВІаіпѵШе, 1825 
Подсемейство ЫиттиЫшае сіе Віаіпѵіііе, 1825 

Сусіосіуреіпае ВиізсЫі, 1880 
Семейство Муо§урзтіс1ае Ѵаи§Ьап, 1928 
Надсемейство СІоЬщегіпасеа Сагрепіег, Раткег 

еі Іопез,1862 
Семейство НеіегоЬеІісідге СизЬтап, .1927 
ПодсемействоСитЪеШгііпае Мопіапаго СаШіеШ, 

1957 
НеіегоЬеІісіпае СизЬтап, 1927 

Семейство Ріапотаііпісіае Воііі, ЕоеЫісЬ еі Тар¬ 
рап, 19с 7 

8-'/іаскоіпі(1ае Рокоту, 1958 
Семейство Коіаііротісіае 8і§а1,1958 
Подсемейство Нес1Ьег§е1Ипае ЬоеЫісЬ еі Таррап, 

1961 
’ЛоіаІіротіпае 8%а1,1958 

Семейство СІоЬоітипсапкІае Вгоігеп, 1942 
Напікепіпійае СизЬтап, 1927 

Подсемейство Н Ч5іі§егіптае ВоШ, ЕоеЫісЬ еі 
Таррап., 195/ 

Саз з §егіпе11іпае Воііі, ЬоеЫісЬ еі 
Таррап, 1957 

Семейство СІоЪогоіаІікІае СизЬгпап, 1927 
ПодсемействаСІоЬ отоіаіііпае СизЬтап, 1927 

Тгипсогоіаіоісііпае ЕоеЫісЬ еі 
Таэоап, 1961 

Семейство СіІоЫ^егіі иіае Сагрепіег, Раткег еі 
Іопез, 1862 

ПодсемействоС1оЬі§ехтіпае Сагрепіег, Раткег еі 
Іопез, 1862 

8рЬаегок1іпеШпае Ваппет еі Віоѵѵ, 
1959 

ОтЬиІіпіпае &сЬиЬге, 1854 
Саіарзусігасіпае ВоШ, ЬоеЫісЬ еі 

Таррап,1957 
Надсемейство ОгЬііоісіасеа 8сЬѵуа§ег, 1876 
Семейство ЕропісШае НоГпет, 1951 

АтрЫзіе§іпМае СизЬтап, 1927 
СіЪісісШае СизЬтап, 1927 

ПодсемействоРіапиііпіпае Вегтийег, 1952 
СіЬісіВтае СизЬтап, 1927 

Семейстро РІапогЬиІіпМае 8сЬѵѵа§ет, 1877 
Асегѵиііпісіае ЗсЬиІІге. 1854 
СутЬаіоротіаае СизЬтап, 1927 
Нотоігетаііёае СизЬтап, 1927 

Подсемейство Нотоігетаііпае СизЬтап, 1927 
ѴісіогіеИіпае СЬартап еі Сгезріп, 

1930 
Семейство ОгЫіоісШае ЗсЫѵа&’ет, 1876 

ВізсосусІіпЫае Саііоѵѵау, 1928 
Ьеркіосусііщііае ЗсЬейеп, 1932 

ПодсемействоЬеркіосусііптае ЗсЬеіТеп, 1932 
ИеІісоІеркНтпае Тап, 1936 

Семейство РзеийогЫюкШае М.С. Киііеп, 1935 
Надсемейство СаззкЬіііпасеа й’Огѣщпу, 1839 
Семейство РІеитозіотеШйае Кеизз, 1860 
Подсемейство РІеигозІотеШпае Кеизз, 1860 

ІѴЬееІегеШпае Реііетз, 1954 
Семейство АппиІораіеИшійае ЕоеЫісЬ еі Таррап, 

п. іат. 
Саисазіпиіае М.К, Вукоѵа, 1959 

Подсемейство Ритзепкоіпіпае ЬоеЫісЬ еі Таррап, 
1961 

Саисазіпіпае Ы.К. Вукоѵа, 1959 
Семейство Веіозіпісіае Рагт, 1950 

Ьохозіоіпісіае ЬоеЫісЬ еі Таррап, 
1962 

Саззісіиііпісіае <1’ОгЬі§пу, 1839 
Ыопіопійае 8сЬи1іге, 1854 

Подсемейство СЬіІозіошеШпае Вгасіу, 1881 
Семейство АІаЬатіпійае НоЯсег, 1951 

Озап§и1апкІае ЬоеЫісЬ еі Таррап, 
п. Гат. 

АпотаІіпМае СизЬтап, 1927 
Подсемейство Апотаііпіпае СизЬтап, 1927 

Аіетаепіпае Муаііупк, 1959 
НадсемеЙство Сагіегіпасеа ЬоеЫісЬ еі Таррап, 

1955 
Семейство Сатіеііпігіае ЬоеЫісЬ еі Таррап, 1955 
Надсемейство КоЪегІіпасеа Кеизз, 1850 
Семейство СегаІоЪііІітіпЫае СизЬтап, 1927 
Подсемейство Ерізіоттіпае ІѴейекіпсі, 1937 
Семейство КоЪегІішсІае Кеизз, 1850 

Рейтлингер Е.А. (1964) 

Подотряд ЕпсіоіЬугша 
Надсемейство Тоитпауеііасеа 
Семейство ТоитпауеІМае 
Подсемейство Тоитпауеіііпае 

РотзЫіпае 
Семейство СЬегпусЬіпеШйа е 
Подсемейство Сіото зрігапеІІіпае 

СЬетпузЫпеІІіпае 
ЬііиоІиЬеІІіпае 
Нар1орЬга@теШпае 

Надсемейство ЕпгіоіЬутасеа 
Семейство ЕпсЫЬугійае 
Подсемейство Етіо ІЬугіпае (= Ріесіо^уппае?) 

СІоЬоепсІоіЬутіпае 
ЕпёоіЬутапорзіпае 
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Семейство ЬоеЫкЫМае 
Подсемейство СиаяіспОоІЬугтае 

ЬоеЫісЬііпае 
Семейство Вгасіутісіае 
Подотряд Рияиііпіпа 
Надсемейство Ришііпасеа 

ѴегЬеекіпасеа 

КаЫег Р. еі С. (1966-67) 

Отряд Рихиііпісіа Ригяепко, 1958 
Подотряд Ризиііпіпа ІѴеОекіпсІ, 1937 
Семейство 8іаіТе11і<іае МікІисЬо—Масіау, 1949 
Не поименованная группа в ранге подсемейства: 
Рзеисіоепсіоіііуга 

Р$еис1оеп(1оіЬуга(Еорага8ІаНе11а) 
Подсемейство ЗіаНеІІіпае Мікіисію-Масіау, 

1949 
ЗІаНЫІа Огаѵѵа, 1925,8еп$и Огаѵѵа, 

1928 
Науазакаіпа Рияітоіо еі Ка\ѵаОа, 

1953 
НапктеІІа(ЫапкшёеІІа) Ьее., 1933 

Ріюііпа Ьее, 1933 
ЗрЬаегиІіпа Ьее, 1933 

(частично ЗісЬоІепеІІа) Тоишапзкауа, 1953 
Подсемейство №пк іпеіііпае МікІисЬо—Макіау, 

' 1963 
Семейство ѴегЬеекіпісІае ЗіаН еі ѴѴесіекіпсі, 1910 
ПодсемействоѴегЬеекіпіпае 81аГГ еі \Ѵесіекіпсі, 

1910 
Род ѴегЬеекіпа ЗіаН, 1909 = [Поііоііла (ѴегЬе- 

екіпа)] 
ѴегЬеекіпа (Агтепіпа) МікІисЬо-Масіау, 

1955 
ѴегЬеекіпа (РагаѵегЬеекіпа) МікІисЬо—Масіау, 

1955 
ЕоѵегЬеекіпа Ьее, 1933 
(ЫиттиІ08Іе$іпа 8сЬиЬегІ, 1907) 

ПодсемействоМіяеіііпіпае МікІисЬо—Масіау, 
1958 

Міхеіііпіпае (= Ооііоііпіпае) 
Род Міяеіііпа 8сЬепк еі ТЬотряоп, 1940 

МіхеІЬпа (Вгеѵахіпа)8сЬепк еі ТЬошрхоп, 
1940 

МеІаВоІіоІіпа ІяЬіі еі Мо§аші, 1961 
№отІ8е11іпа ЗЬепд, 1962 [= ”Ри$и1іпа” 

(Моііегіпа) 5сЬе11\ѵіеп, 1898] 
[Моііегіпа ЗсЬе11\ѵіеп, 1898] 
[Ооііоііпа ЗсЬеІІѵѵіеп, 1902] 
Ооііоііпа (Ооііоііпа) ЗсЬе11\ѵіеп, 1902 
Міяеіііпа (СЬеп) 

ПодсемействоРяеиОосІоІіоІіпіпае Ьеѵеп, 1963 
Род Р$еис1ос1о1іо1іпа уаЬе еі Напгаѵѵа, 1932 
Подсемейство КаЫегіпіпае Ьеѵеп, 1963 
Род КаЫегіпа КосЬап8ку—Оеѵісіе еі Катоѵя, 

1955 
Подсемейство СЬепііпае Р. КаЫег е7 С. КаЫег, 

1966 
Род СЬепіа ЗЬепе, 1963 
Семейство ОгалѵаіпеІШае ТЬошрзоп еі Ро$1ег, 

1937 
Подсемейство Огаѵѵаіпеіііпае ТЬотрвоп еі Рохіег, 

1937 
Род Огаѵѵаіпеііа ТЬошрзоп, 1935 (= Моясоѵіеііа 

МікІисЬо—Масіау, 1952) 
Міііегеііа ТЬошрзоп, 1942 (= Зешіпоѵеііа 

Каияег, 1951) 
Ео$ІаіТе11а Каияег, 1948 [= РагатШегеЦа 

ТЬотряоп, 1963, Е. (ЕозІаНеШпа) Иеіі- 
1іп§ег. 1963]. 

Рвеийопоѵеііа Кігееѵа, 1949 
N070113 СгогсШоѵа еі ЬеЬеОеѵа, 1950 
Месііосгіз Кояоѵхкауа, 1961 
Ьееііа ОипЬаг еі 8кіппег, 1937 
Каивегеііа ОипЬаг, 1944 
ЯеісЬеІіпа Екг, 1941, Я. РагагеісЬеІіпа 

К .М.-Масіау, 1958 
Тогіуатаіа Каптега, 1956 
СЬепеІІа МікІисЬо—Масіау, 1959 
Ео$1аГГе11ок1е$ МікІисЬо—Масіау, 1959 

Подсемейство РхеиВозІаіТеІІіпае Риігіа, 1956 
Род РхеисІохІаНеПа ТЬотрзоп, 1942 

Ыео$ІаГ1'е11а МікІисЬо—Масіау, 1959 
(Подсемейство ЯеісЬеІіпіпае МікІисЬо-МасІау, 

1959) 
Семейство ЗсЬиЬегІеІІкІае 8кіппег, 1931 
Подсемейство 8сЬиЬегІе11іпае 8кіппег, 1931 
Род ЗсЬиЬегІеІІа ЗІаН еі ѴѴесІекіпсІ, 1910 

ЕохсЬиЬегіеІІа ТЬошрвоп, 1937 
Кѵѵапіоеііа Зака§аті еі Отаіа, 1957 , 
ЫеоГихиІіпеІІа Оергаі. 1912 
[Оергаіеііа Огаѵѵа, 1928] 

Подсемейство Воиііопіпае Зкіппег еі \Ѵі1сіе, 1954 
Род Воиііопіа Ьее, 1927 

Сойопоіішеііа ОипЬаг еі Зкіппег, 1937 
ОипЬагиІа Сігу, 1948 
Рихіеііа Ьее еі СЬеп, 1930 
Саііоѵѵаііпа СЬеп, 1934 
Міпоіарапеііа Ридтоіо еі Капита, 1953 
ЬапІхсЬісЬіІев Тоитапякауа, 1953 
РагаЬоиІІопіа Зкіппег еі ѴѴіІсіе, 1954 
РагаОохіеІІа Зкіппег еі \Ѵіісіе, 1955 
Раіаеоіияиііпа Оергаі, 1912 
Яи88Іе11а МікІисЬо-МасІау, 1957 

Семейство Ри8и1іпі«1ае Моеііег, 1878 
Подсемейство Рияіііпеіііпае ЗіаіТ еі \Ѵ'ес1екіпсі, 

1910 
Род РияиЬпеІІа Моеііег, 1877 

А1)иІоѵе11а Яаияег, 1951 
Оа^шагеИа Зоіоуіеѵа, 1955 
ОЬяоІеІея Кігееѵа, 1952 
Р1есІоГи8и1іпа Зіеѵѵагі, 1958 
Ргоіи8и1іпе11а Каияег еі ВеЦеаѵ, 1936 
Ргоігііісііез Ри1і]а, 1948 
РяеисІоГияиІіпеІІа ТЬошряоп, 1951 
ТаіігеЬоеІІа ЗЬеп^, 1951 
\Ѵаегіп§е11а ТЬотряоп, 1942 
ѴапбсЬіепіа Ьее, 1933 

Подсемейство Рияиііпіпае Моеііег, 187В 
[Нетіі'иаиііпіпае Риігіа, 1956] 
[Рвеиёоігііісііігае Риігіа, 1948] 
[ОиазіГияиІіпіпае Риігіа, 1948] 

Род Ри$и1іпа РІ8сЬег ѵоп ѴѴаМЬеіт, ІР29 
Сігіуіпа ЗіаГГ, 1909 
[Веесіеіпа Саііоѵѵау, 1933] 
АкіуозЬіеІІа Тогіуата, 1953 
Вагігатеііа Ѵегѵіііе, ТЬотрзои еі ьокке, 1956 
ЭиІкеѵісЬеІІа Риіца, 1956 

Род ЕріГивиЬпа СЬеп, 1936 
НетіГи$и1іпа Моііег, 1877 
Нетііияиііпа (НетіГияиІіпеІІг.) Ріитіапсеѵа. 

1962 
НШаеІІа Риіітоіо еі 1§о, 1Г/55 
Р8еи<1оІгіІісіІе8 Риігіа, 1940 
Риігеііа Яаияег, 1951 
Оиазіі'ияиііпа СЬеп, 1934 
СиаяіГияиІіпоісІез Мікіисііо—Масіау, Яаияег 

еі Козоѵякаіа, 1959 
Подсемейство Еоіизиііпіпае Яаизег еі Яо$оѵ8кауа, 

1955 
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Род Еоіизиііпа Каизег, 1951 
Еоіизиііпа (Рагаеоіизиііпа) Риіца, 1956 
Ыеоіизиііпа МікІисЬо—Масіау, 1963 
Ѵегеііа Оаітаізкауа, 1952 

Подсемейство ХѴесІекіпсІеШпіпае’ р. еі С. КаЫег, 
1966 

Род Шесіекіпсіеіііпа ОипЬаг еі НепЬезІ, 1933 
Рагаѵ/ейекіпйеиіпа Заіопоѵа, 1951 
Рзеисіоѵѵесіектсіеіііпа §Ь.еп§, 1958 
[= Ргитепіеііа 8іе\ѵагІ, 1958] 

Ратіііа іпсіеі 
Подсемейство Роіуйіехосітіпае МікІисЬо— 

Масіау, 1953 
Род Роіусііехойіпа ОипЬаг еі Зкіппег, 1931 

Зкіппегіпа Ко$з, 1964 
Подсемейство СЬизепеІІіпае Р. еі С. КаЫег, 1966 

СЬизепеІІа Нзи, 1942 
[Род ОгіепІозсЬ\ѵа§егіпа Мік1ис1іо-Мас1ау,1955] 
Семейство 5сЬ\ѵа§егіпк1ае ПипЬаг еі НепЬезІ, 

1930 
Подсемейство 8сЬѵѵа&егіпіпае ПипЬаг еі НепЬезІ, 

1930 
Род Віѵѵаеііа Могікаѵѵа еі ізоті, 1960 

СойопозсЬ\ѵа§егіпа Ее-ТЬі-Ѵіеп, 1959 
Оахіпа Козоѵзкауа, 1949 
ОипЬагіпеІІа ТЬотрзоп, 1942 
Риіітоіоеііа Могіка\ѵа, 1952 
Капзапеііа ТЬотрзоп, 1957 
Капзапеііа (Капзапеііа) ТЬотрзоп, 1957 
Капзапеііа (Іо\ѵапе11а) ТЬотрзоп, 1957 
[Ьееіпа Саііоѵѵау, 1933] 
Мопосііехосііпа Зозпіпа, 1956 
Ыа^аіоеііа ТЬотрзоп, 1936 
Ыірропііеііа Напгаѵѵа, 1938 
Океіаеііа ТЬотрзоп, 1951 
[Огіепіеііа МікІисЬо-МасІау, 195 3] 

Род Тгііісііез Сігіу, 1904 
Тгііісііез (Тгііісііез) Сігіу, 1904 

Род Тгііісііез (1щи1Шз) Козоѵзкауа, 1948 
Тгііісііез (Мопіірашз) Козоѵзкауа, 1948 
[Мопіірагиз Козоѵзкауа, 1948] 
[Тгііісііез (Каизегііез) Козоѵзкауа, 1950] 
[Оагѵазііез МікІисЬо—Масіау, 1959] 
[Рег§апі1ез МікІисЬо-МасІау, 1959] 
[СгаЬаиіпа Еее, 1924] 

Род 8сЫѵа§ёгіпа Моііег, 1877 (зепзи ОипЬаг еі 
Зкіппег, 1936) 

[8сЬѵѵа§егіпа Моііег, 1878, зепзи ОипЬаг еі] 

8кіппег, 1936, поп 8епзи Моііег, 1877 
[8сЬѵѵа§егіпа (ѴегЬеекіпа) 8іаГТ, 1909] 

Подсемейство Рзеиаоіизиііпіпае ОиікеѵісЬ, 1934 
Род Рзеисіоіизиііпа ОипЬаг еі 8кіппег, 1931 

Рзеисіоіизиііпа (в советском понимании) 
Ки§озоіизи1іпа Каизег, 1937 
Рагаіизиііпа ОипЬаг еі 8кіппег, 1931 
Рагаіизиііпа (Рагаіизиііпа) ОипЬаг еі 8кіппег, 

1931 
Рагаіизиііпа (8кіппеге11а) Соо§ап, 1960 
Рагаіизиііпа (Еорагаіизиііпа) Соо§ап, 1960 
РгаерагаІизиЬпа Тоитапзкауа, 1962 

Группа парашвагериновая 
РагазсЬ\ѵа§егіпа ОипЬаг еі Зкіппег, 1936 
АсегѵозсЬ\ѵа§егіпа Напгаѵѵа, 1949 

Подсемейство РзеисІозсЬѵѵадегіпілае СЬап§, 1963 
Род 5сЬ\ѵа§егіпа Моііег, 1877 

Рзеис1озсЬѵ/а§егта ОипЬаг еі Зкіппег, 1936 
8сЬ\ѵа§егіпа Моііег, 1877, зепзи 
Каизег—Сетоиззоѵа, 1936 
8рЬаегозсЬ\ѵа§егіпа МікІисЬо—Масіау, 1956 
ОссИепі08сЬ\ѵа§егта МікІисЬо—Масіау, 1959 
РагагеШа Каизег, 1960 
КоЬизІозсЬѵѵа§егіпа МікІисЬо—Масіау, 1956 

Ки§0803сЬ\ѵа§егіпа МікІисЬо-МасІау, 1956 
2е11іа КаЫег еі КаЫег, 1937 

Семейство ЫеозсЬ\ѵа§егіпіі1ае ОипЬаг, 1948 
Подсемейство КеозсЬѵ/аёегіпіпае Зіаіі, 1912 

[ЬерЫоІіпіпае МікІисЬо—Масіау, 
1958] 

Род СапсеШпа НауЬеп, 1909 
[ЫеозсЬ\ѵа§егіпа (СапсеШпа) НауОеп, 1909] 

СгітеШпа Тоитапзкауа, 1953 
Соіапіа Ьее, 1933 
СіІиеОа Ноп]о, 1959 
СиЫегіпа Міпаіо еі Нодіо, 1959 
(Ьеркіоііпа Ьее, 1933 = Зупопут ги ѴаЬеіпа 

Ьергаі, 1914) 
МеІазсЬѵѵаёегіпа Міпаіо еі Ноп)о, 1959 
ЫеозсЬ\ѵакегіпа ѴаЬе, 1903 
[Ь'еозсЬ\ѵа§егіпа (ЫеозсЬ\ѵа§егіпаз. зіг.) Уа- 

Ье, 1903] 
Род Міпоеііа Нопіо, 1959 

[РзеиЬоуаЬеіпа Тоитапзкауа, 1954] 
УаЬеіпа Оергаі, 1914 

Подсемейство Зитаігіпіпае Зііѵезігі, 1933 
Род АійЬапеІІа ТЬотрзоп, 1946 

Рзеидозитаігіпа Тоитапзкауа, 1950 
[Кііакатіеііа Тогіуата, 1947] 
Ргаезитаігіпа Тоитапзкауа, 1950 
Зитаігіпа Ѵоіг, 1904 
РзеиЬоІерИоІіпа Тоитапзкауа, 1953 

Розовская С.Е. (1969,1975) 

Отряд РизиІіпЫа Ригзепко, 1958 
Надсемейство Ризиііпасеа Моеііет, 1878 
Семейство ОиазіепйоіЬугійае Козоѵзкауа, 1961 
Род ОиазіепбоІЬуга Каизег, 1948 

ЬоеЫісЬіа Ситтіп§з, 1955 
РІапоешіоІЬуга Кеіі1іп§ег, 1959 
ЕпОозіаііеІІа Козоѵзкауа, 1961 
Оаіпеііа ВгагЬпікоѵа, 1962 

Семейство Ога\ѵаіпеі1і(іае ТЬотрзоп еі Розіег, 
1937 

Род Огаѵѵаіпеііа ТЬотрзоп, 1935 (= Мозсоѵіеііа 
К.М.-МасІау, 1952) 

КеісЬеІіпа Егк, 1941 (подрод КеісЬеІіпа 

Егк, 1941, РагагеісЬеІіпа К.М.-МасІау, 
1959) 

МШегеІІа ТЬотрзоп, 1942 (подрод МШегеІІа 
ТЬотрзоп, 1942; Зетіпоѵеііа Каизег, 
1951) 

КаизегеІІа ОипЬаг, 1944 
Еозіаііеііа Каизег, 1948 (= Рагатіііегеііа 

ТЬотрзоп, 1951) (подрод Еозіаііеііа 
Каизег, 1958; Еозіаііеіііпа Кеіі1іп§ег, 
1963) 

Рзеийопоѵеііа Кігееѵа, 1949 
Ыоѵеііа Сго2<1і1оѵа еі І.еЬсЬеѵа, 1950 
8ісЬо1опе11а Тоитапзкауа, 1953 (= СЬепеІІа 
М.-Масіау, 1959; ЕозіаііеІІоідез М.-Масіау, 
1959) 

Еорагазіаііеііа Ѵйоѵепко, 1954 
МеЬіосгіз Козоѵзкауа, 1963 

Подсемейство РзеиЬозіаііеІІіпае Риіг)а, 1956 
Род РзеиёозІаііеІІа ТЬотрзоп, 1942 (= АіеізиеІІа 

Окітига, 1958; N60313116113 М.Масіау, 
1959) 

(Зиайаіеііа Ьіет, 1966 
Семейство 8сЬиЬегіеШсІае Зкіппег, 1931 
Подсемейство ЗсЬиЬегіеІІіпае Зкіппег, 1931 
Род ЗсЬиЬегіеІІа Зіаіі еі \Ѵейекіп<1, 1910 (= Еоз- 

сЬиЬегіеІІа ТЬотрзоп, 1937) (подрод 
ЗсЬиЬегіеІІа Зіаіі еі ШеЬекіші, 1910; 
Оергаіеііа Огаѵѵа, 1928) 

Неоіизиііпеііа Оергаі, 1912 
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Ризіеііа Ьее еі СЬеп, І930 
Тогіуатаіа Кашпега, 1956 
МезозсЬиЪегІеІІа Капита еі За&а?аті, 1957 
Кѵѵапіоеііа 5ака?аті еі Отаіа, 1957 

Подсемейство Воиііопіпае Зкіппег еі ѴѴіІсіе, 1954 
Род РаІаеоГизиІіпа Оергаі, 1912 

Воиііопіа Ьее, 1927 
Саііохѵаііпа СЬеп, 1934 (= Саііоѵѵаітеііа 

СЬеп, 1937) 
СосіопоГизіеІІа ОипЪаг еі Зкіппег, 1937 
ЭипЬахиІа Сігу, 1948 
Міпо]арапе1Іа Риіітоіо еі Капита, 1953 
(= Ташаігііез Тоитапзкауа, 1953) (подрод 
Міпоіарапеііа Риіітоіо еі Капита, 1953; 
ѴѴиІиеІІа ЗЬеп?, 1963) 

Род ТапІзсЪіеЬіІез Тоитапзкауа, 1953 
(= РагаЬоиІІопіа Зкіппег еі ѴѴіІсіе, 1953) 
Рагаёохіеііа Зкіппег еі ѴѴіЫе, 1955 
Киззіеііа М.-Масіау, 1957 

Семейство Ризиііпісіае Моеііег, 1878 
Подсемейство Ризиііпеіііпае ЗіаГГ еі ѴѴесІекіпсі, 

1910 
Род Ризиііпеііа Моеііег, 1877 (= Нісіаеііа Риіітоіо 

еі І?о, 1955; РІесІоГизиІіпа Зіеѵѵагі, 1958) 
(подрод Ризиііпеііа Моеііег, 1877; Ргоі- 
гііісііез Риігіа, 1948; РзеиёоГизиІіпеІІа 
ТЬотрзоп, 1951) 

1ап?зсЬіепіа Ьее, 1933 
^есіекіпсіеіііпа ОипЪаг еі НепЪезІ, 1933 
(=ѴѴесіекіпс1е11а ОипЪаг еі НепЪезІ, 1930; 

ѴѴесІекіпсііа ОипЪаг еі НепЪезІ, 1931) 
РгоГизиІіпеІІа Каизег еі ВеЦаеѵ, 1936 
(= Ргитепіеііа Зіеѵѵагі, 1958) (подрод 

РгоГизиІіпеІІа Каизег еі Веііеаѵ, 1936; 
Аііиіоѵеііа Каизег, 1951; ТаіІгеЬоеІІа 
8Ьеп?, 1951) 

ѴѴаегіп?е11а ТЬотрзоп, 1942 
РагаѵѵесІекіпсіеШпа ЗаГопоѵа, 1951 
Оа?таге11а Зоіоѵіеѵа, 1955 
НетіГизиІіпеІІа Кипуапсеѵа, 1962 
ТЬотрзопеІІа 8кіппег еі ѴѴіІсіе, 1965 
Ео\ѵаегіп?еІ1а 8кіппег еі ѴѴіІсіе, 1967 

Подсемейство Ризиііпіпае Моеііег, 1878 
Род Ризиііпа РізсЬег, 1829 (= ЗсЬеВѵѵіепіа ЗіаГГ 

еі ѴѴесІекіпсі, 1910; Веейеіпа СаІІоѵѵау, 
1933; Рзеисіоігііісііез Риігіа, 1940; 
АкіуозЬіеІІа Тогіуата, 1953) 

НетіГизиІіпа Моеііег, 1877 (= ОиІкеѵісЬеІІа 
Риігіа, 1956) 

ОиазіГизиІіпа СЬеп, 1934 (= ЕріГизиІіпа СЬеп, 
1936) 

Риіхеііа Каизег, 1951 
Вагігатеііа Ѵегѵііі, ТЬотрзопеІ Ьокке, 1956 
ОиазіГизиІіпоісІез Каизег еі Козоѵзкауа, 1959 

Подсемейство ЕоГизиІіпіпае Каизег еі Козоѵзкауа, 
1959 

Род ЕоГизиІіпа Каизег, 1951 
Ѵегеііа Оаітаізкауа, 1952 (= Рзеисіоѵѵесіе- 

кіпйеіііпа 5Ьеп§, 1958) 
РагаеоГизиІіпа РиІг)а, 1956 (= ИеоГизиЦпа 
М.-Масіау, 1956) 

Семейство ЗсЬѵѵаёегіпісіае ПипЬах еі НепЪезІ, 
1930 

Подсемейство 5сЬѵѵа?егіпіПае ОипЪаг еі НепЪезІ, 
1930 

Род 5сЪ\ѵа?егіпа Моеііег, 1877 (= ЗрЪаегозсЪѵѵаве- 
гіпа М.-Масіау, 1959) 

Тгііісііез Сігіу, 1904 (= Сіііуіпа ЗіаГГ, 1909; 
СгаЪаиіпа Ьее, 1924; Каизегііез Козоѵзѵ 
кауа, 1948; КапзапеВа ТЬотрзоп, 1957; 
Рег§апіІез М.-Масіау, 1959; Ьеріоігі- 
Іісііез Зкіппег еі \ѴіМе, 1965) 

Ыа?аІое11а ТЬотрзоп, 1936 (подрод Ыа?а- 
Іоеііа ТЬотрзоп, 1936; Оагѵазііез М.-Мас- 
Іау, 1957) 

РзеисІ08СЬ\ѵа?егіпа ОипЪаг еі Зкіппег, 1936 
(= РагагеШа каизег, 1960) 

Ки§озоГи$и1іпа Каизег, 1937 (= Ки?оГизи- 
Ііпа ОипЪаг, 1940) (подрод Ки?озоГи- 
8и1іпа Каизег, 1937; Ки?озосЬизепе11а 
8кіппег еі ѴѴіІсіе, 1965) 

2е11іа КаЫег еі КаЫег, 1937 
Ыірропііеііа Напгаѵѵа, 1938 
Мопіірагиз Козоѵзкауа, 1948 
Іщиіііез Козоѵзкауа, 1948 

Род Паіхіпа Козоѵзкауа, 1949 
ОЬзоІеІез Кііееѵа, 1950 
Океіаеііа ТЬотрзоп, 1951 
КоЪизІозсЪ\ѵа?егіпа М.-Масіау, 1959 
Оссіс1епіозсЬ\ѵа§егіпа М.-Масіау, 1959 
Ві\ѵае11а Могікаѵѵа еі Ізоті, 1960 

Подсемейство РзеисІоГизиІіпіпае ОиікеѵіІзсЬ, 
1934 

Род РзеисІоГизиІіпа ОипЪаг еі Зкіппег, 1931 
.(= Тееіпа СаІІоѵѵау, 1933;ОипЪагіпе11а 
ТЬотрзоп, 1942; СосІопозсЪѵѵадегіпа 
Ѵіеп, 1959;СЪа1агозсЬ\ѵа?егіпа Зкіппег 
еі ѴѴіІсіе, 1965) 

РагаГизиііпа ПипЬаг еі Зкіппег, 1931 
(подрод РагаГизиііпа ПипЬаг еі Зкіппег, 
1931; Зкіппегеііа Соо?ап, 1960) 

РагазсЬ\ѵа?егіпа ОипЪаг еі Зкіппег, 1936 
(= КІатаіЬіпа Зкіппег еі ѴѴіІсіе, 1965) 

СЬизепеІІа Нзи, 1942 (=ОгіепІозсЬ\ѵа§егі- 
па М.-Масіау, 1955) (подрод СЬизепеІІа 
Нзи, 1942; Зозіеііа Зкіппег еі ѴѴіІсіе, 
1966) 

АсегѵозсЬѵѵа?егіпа Напгаѵѵа, 1949 
Цопосііехосііла Зозпіпа, 1956 
Ки?озозсЪѵѵа?егіпа М.-Масіау, 1959 

Род ЕорагаГизиІіпа Соо?ап, 1960 [= ЕорагаГи- 
зиііпа (Масіоидіа) Козз, 1967] 

РгаерагаГизиІіпа Тоитапзкауа, 1962 (= Сипі- 
сиііпеііа Зкіппег еі ѴѴіІсіе, 1965) 

Аіазкапеііа Зкіппег еі ѴѴіІсіе, 1966 
Подсемейство Роіудіехосііпіпае М.-Масіау, 1953 
Род Роіусііехс/сііпа ПипЬаг еі Зкіппег, 1931 

Зкіппегіпа Козз, 1964 
Надсемейство ѴегЬеекіпасеа ЗіаГГ еі ѴѴесІекіпсі, 

1910 
Семейство ЗіаГГеІіісіае М.-Масіау, 1949 
Род ЗіаГГеіІа Огаѵѵа, 1925 

Ыапкіпеііа Тее, 1933 (= Мапкіп?е11а ПипЬаг 
еі Зкіппег, 1937; Науазакаіпа Риіітоіо 
еі Каѵѵасіа, 1953) 

Різоііпа Ьее, 1933 
ЗрЬаегиІіпа Ьее, 1933 
ЕоѵегЬеекіпа Ьее, 1933 
Ьее 11а ОипЪаг еі Зкіппег, 1937 
РзеисІоепсІоіЬуга МікЬаіІоѵ, 1939 (= Рага- 

зІаГГеІІа Каизег, 1949; РагаеозІаГГеІІоісіез 
Кеііііпзег, 1963; РаІаеозІаГГеІІо Мез Кеіі- 
1іп?ег. 1963; РаІаеозІаГГеПа Ьіет, 1966) 

КаЫегіпа КосЬапзку-Оеѵісіе еі Катоѵз, 
1955 (= ІІззигіеІІа Зозпіпа, 1956) 

Род СЬепіа 8Ьеп§, 1963 
НаоеІІа Сип?, 1966 
РзеисіокаЫегіпа Зозпіпа, 1969 

Семейство ѴегЬеекіпісІае ЗіаГГ еі ѴѴесІекіпсі, 1910 
Подсемейство ѴегЬеекіпіпае ЗіаГГ еі ѴѴесІекіпсі, 

1910 
Род ѴегЬеекіпа ЗіаГГ, 1909 (= РагаѵегЬеекіпа 

М.-Масіау, 1955) 
Агтепіпа М.-Масіау, 1955 
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Подсемейство МізеІІіпігае М.-Масіау, 1958 
Род РзеисЗойоІіоІіпа ѴаЬе еі Напхаѵѵа, 1932 

Мізеіііпа ЗсЬепк еі ТЬотрзоп, 1940 (под¬ 
род Мізеіііпа ЗсЬепк еі ТЬотрзоп, 1940; 
Вгеѵахіпа ЗсЬепк еі ТЬ.ошрзоп, 1940) 

Ыеотізеіііпа ЗЬещ;, 1962 (= Моеііегіпа ЗсЬеІІ- 
\ѵіеп, 1898; БоИоИпа Зсііеііхѵіеп, 1902; 
Меіаёоііоііпа ІзЬі еі Ыо§аті, 1961) 

Семейство ЫеозсЬ\ѵа|»егтісіае БипЬат еі Сопсіга 
Подсемейство Ыеозсіпѵацегіпіпае ІЭилЬаг еі 

Соп<1га, 1927 

Род ХеозсЬ\ѵа§егіпа ѴаЬе, 1903 (= Сгіпіеіііпа 
Тоитапзкауа. 1953; МеІазсЫѵа^егіпа 
Міпаіо еі Ноп)о, 1958; СіГиеіІа Ноп)о, 
1959) 

Салсеіііла Наусіеп, 1909 (= Мілоеііа Нопіо, 
1959) 

ѴаЬеіла Бергаі, 1914 (= РзешіоуаЬеіпа 
Тоитапзкауа, 1954 

Род ЬерИоІіпа Ьее, 1933 (= СиЫегіла Міпаіо еі 
Нопіо, 1959;Со1апіа Ьее, 1933) 

Подсемейство Зитаігіпіпае Зііѵезігі, 1933 
Род Зитаігіпа Ѵоіг, Ь904 (= Рзеисіоіерісіоііла 

Тоитапзкауа, 1953) 
А1§Ьапе11а ТЬотрзоп, 1946 (= Рзеийозитаі- 

гіпа Тоитапзкауа, 1950) 
Ргезитаігіпа Тоитапзкауа, 1950 (= Ргаези- 
таігіпа М.-Масіау, Каизег еі Козоѵзкауа, 
1959) 

?Подсемейство ТЬаіІапсІіпіпае Тогіуаша еі Кал- 
тега, 1968 

Род ТЬаіІашНпа Тогіуаша еі Калглега, 1968 
ЫеоІЬаіІашііпа Тогіуаша еі Каптега, 1968 

Саидова Х.М. (1975) 

Отряд АНоятотійа 
Семейство Ьа§упі(1ае ЗсЬиІІге, 1854 

А11о§готік1ае КЬитЫег, 1904 
Отряд АзігогЬшсіа 
Надсемейство АзІгогЬшсІеа Вгайу, 1881 
Семейство АзігогЬігкІае Вгайу, 1881 
Подсемейство АзІгогЬшпае В гай у, 1881 
Семейство ЗсЬігаттіпісІае Могѵап§, 1951 

КЬігаттіпкіае КЬитЫег, 1895 
Подсемейство КЬігаттіпіпае КЬитЫег, 1895 

ОепсІгорЬгупае Наескеі, 1894 
ВоІеИіпіпае СЬартап еі Рагг, 

1936 
Семейство 8ассаттіпісіае Вгасіу, 1884 
Подсемейство РваттозрЬаегіпае Наескеі, 1894 

8ассаттіпіпае Вгайу, 1884 
ІѴеЬЬіпеШпае СизЬтап. 1927 

Семейство Ногтозіпісіае Наескеі, 1894 
Подсемейство НетізрЬаегапттіпіпае ЬоеЫісЬ 

еі Таррап, 1961 
Семейство КеорЬасійае СизЬтап, 1927 

СгіЬгаІіпісІае ЬоеЫісЬ еі Таррап, 1964 
Отряд АттосНзсЫа 
Надсемейство Аттосіізсіёеа КЬитЫег, 1895 
Семейство Аттойізсійае КЬитЫег, 1895 
Подсемейство Аттос1і$сіпае КЬитЫег, 1895 
Подсемейство Тоіураттіпіпае СизЬтап, 1928 
Надсемейство ЬіІиоШеа Кеизз, 1861 
Семейство ЬНиоМае Віаіпѵіііе, 1825 
Подсемейство Нар1ор1іга@тоіс!іпае Маупс, 

1952 
Ьііиоііпае Віаіпѵіііе, 1825 

Отряд АІахорЬга§тіісіа 
Семейство ТгосЬаттіпісіае 5сЬ\ѵа§ег, 1877 
ПодсемействоТгосЬаттіпіпае 5сЬ\ѵа§ег, 1877 

СІоЬоІехІиІагііпае СизЬтап, 1927 
Семейство АІахорЬга§тііс1ае ЗсЫѵа^ег, 1877 

Подсемейство СаиЬгуіпілае ЗакЗоѵа, І975 
Е§ёегеШпае СизЬтап, 1937 
Ѵаіѵиііпіпае ВегіЬеІіп, 1880 

Семейство Раѵопіііпісіае ЬоеЫісЬ еі Таррап 1961 
ПодсемействоРаѵопіііпіпае ЬоеЫісЬ еі Таррап, 

1961 
Отряд Техіиіагіісіа 
Семейство Техіиіагіісіае ЕЬгепЬегё, 1838 
Подсемейство Зрігоіехіиіахіпае 8аі4оѵа, 1975 

Техіиіагіпае ЕЬгепЬег^, 1838 
Таѵѵііаѵѵілае ЬоеЫісЬ еі Таррап, 

1961 
Отряд МШоІісіа 
Надсемейство МШоМеа ЕЬтепЬег§, 1839 
Семейство РізсЬегіпісіае МШеіІ, 1898 
Подсемейство Сусіо^угіпае ЬоеЫісЬ еі Таррап, 

1961 
Подсемейство ЕізсЬегіпіпае Міііеіі, 1899 
Семейство ЫиЬесиІагіііІае Іопез, 1875 
Подсемейство МиЬесиІагііпае Іопез, 1875 

ОрЫаІтісІіпае ІѴіезпеѵ, 1923 
Зрігоіосиііпіпае \Ѵіезпег, 1920 

СемействоМіІіоІЫае ЕЬгепЪег^, 1839 
Подсемейство Оипщиеіосиііпіпае СизЬтап, 1917 

МіІіоІіпеШпае Ѵеііа, 1957 
Міііоііпае ЕЬгеп’оег§, 1839 

Семейство КгеЬакіпісІае СизЬтап, 1933 
Зогіісіае ЕЬгепЬег§, 1839 

ПодсемействоРепегорИпае ЗсЬиІІге, 3 854 
АісЬаіазіпае СизЬтап, 1927 
Зогііпае ЕЬіепЪеге, 1839 

Надсемейство Аіѵеоііпійеа ЗсЬиІІге, 1854 
Семейство Аіѵеоііпісіае ЕЬгепЪег§, 1839 
Отряд Ьа§елМа 
Семейство Мосіозагшіае ЕЬгепЪег§, 1839 
Подсемейство МоВозагііпае ЕЬгепЪег§, 1839 

Ьепіісиіштае СЬартап, Рагг 
еі Соіііпз, 1934 

Ргопгіісиіагііпае Саііогѵау, 1533 
Ріесіоігопсіісиіагііпае Сизіігтап 

1927 
Семейство РоІушогрЬіпШае ОгЪідпу, 1839 

Сіажіиітісіае Кеизз, 1860 
Подсемейство Сіапсіиііпіпае Кеизз, 1860 
Отряд Коіаііійа 
Иадсемейство ОізсогЬійеа ЕЬгепЪещ, 1838 
Семейство ПізсогЪЫае ЕЬгепЬег^, 1838 

Ѵаіѵиііпегііііае Вгоігеп, 1942 
СІаЬгаІеИісіае ЬоеЫісЬ еі Таррап, 

1964 
ЗірЬопіпкіае СизЬтап, 1927 
ЕрізІотагіМае Ноікег, 1954 
Рзеисіораггеііісіае ѴоІозЫпоѵа, 1952 

Надсемейство ЗрігШіпісІеа Кеизз, 1862 
Семейство ЗрігіШпісІае Кеизз, 1862 
Подсемейство Зрігііііпіпае Кеизз, 1862 

РаІеИіпіпае КЬитЫег, 1906 
Иадсемейство КоіаШісІеа ЕЬгепЬсг», 1839 
Семейство Коіаііісіае ЕЬгепЬег§, 1839 
Подсемейство Коіаіііпае ЕЬгепЪег§, 1839 

СиѵіШегіліпае ЬоеЫісЬ еі Таррап 
1964 

Кирегііптае ЬоеЫісЬ еі Таррап, 
1961 

Семейство Саісагіпіёае Зсіпѵа^ег, 1876 
ЕІрЬійіі'Зае Саііоѵѵау, 1933 

Подсемейство ЕірЬісііітіе Саііоѵѵау, 1933 
Раиіазіпіпае Вегтийег, 1952 

Иадсемейство ОгЬіІоісІеа 8сЬ'ѵа§ег. 1876 
Семейство АтрЬізІе^іпМае СизЬтап, 1927 

ЕропЫае Ноікег, 1951 
СіЪісісШае СизЬтап, 1927 
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Подсемейство Ріапиііпіпае Вегтисіег, 1952 
СіЪіскііпае СизЬшап, 1927 
Ѵісіогіеііілае СЬартап еі Сгевріп, 

1930 
Надсемейство РІапогЬиІіпісіеа 8аісіоѵа, 1975 
Семейство РІапогЪиІіпкіае 8сЬ\ѵа§ег, 1877 

Асегѵиііпкіае 8сЬи11ге, 1854 
СушЬаІорогісіае СизЬшап, 1927 
Нотоігетаііііае СизЬшап, 1927 

Над семейство Мопіопісіеа ЗсЬиІІге, 1839 
Семейство Мопіопісіае 8сЬи11ге, 1854 
Подсемейство СЬіІозІотеШпае Вгаёу, 1881 

ЫопіопеІИлае ѴоІозЬіпоѵа, 1958 
Ыопіопіпае ЗсЬиІІге, 1854 
Меіопізіпае ѴоІозЬіпоѵа, 1958 

Семейство Апотаііпісіае СизЬшап, 1927 
Подсемейство Аітаепіпае Муаііик, 1959 
Семейство АІаЪатілісіае Ноікег, 1951 

Аплиіораіеіііпкіае ЬоеЫісЬ еі Тар- 
рап,1964 

Надсемейство СаПегіпісіеа ЬоеЫісЬ еі Таррап, 
1955 

КоЬегІілісІеа Кеизз, 1850 
Семейство СегаІоЪиІілііпісІае Сизішіап, 1927 

Подсемейство СегаІоЪиІітіпіпае СизЬшап, 
1927 

Ерізіошіпіпае ЗУедекіпсІ, 1937 
Семейство КоЪегІіпігіае Кеизз, 1850 
Отряд Мишшиіііійа 
Семейство Миттиііікіае Віаіпѵіііе, 1825 
Подсемейство Ыишшиііііпае Віаіпѵіііе, 1825 
Отряд Виіішіпісіа 
Надсемейство Виіітіпкіеа Іопез, 1875 
Семейство ЗрЬаегонІіпкІае СизЬшап, 1927 

Виіішіпісіае Іопез,. 1875 
Подсемейство Виіішіпіпае Іопез, 1875 

Раѵопіпіпае Еітег еі Еіспегі, 
1899 

Семейство Ыѵі|>егіпі<Іае Наескеі, 1894 
Надсемейство Воііѵіпііідеа Закіоѵа зирег Іаш. 

поѵ. 
Семейство Воііѵіпіікіае СизЬшап, 1927 

Еоиѵі§егіпі(1ае СизЬшап, 1927 
Саисазіпкіае Вусоѵа, 1959 
РІеигозІошеШсІае Кеизз, 1860 

Отряд Саззісіиііпісіа 
Семейство Саззісіиііпісіае ОгЬщпу, 1839 

Ізіапсііеііісіае ЬоеЫісЬ еі Таррап, 1964 
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К СИСТЕМАТИКЕ ЭНДОТИРИДЕЙ 

Эндотироидные фораминиферы вследствие быстрой эволюции и широкого распро¬ 
странения в позднем девоне (фамене) и раннем карбоне имеют ведущее значение для 
стратиграфии нормально морских отложений этого времени. Отсюда особый интерес, 
проявляемый к их систематике. Со времени издания ”Основ палеонтологии: Общая 
часть. Простейшие”, (1959) заложивших основу системы эндотиридей,прошло более 
двадцати лет, в течение которых накопилось много нового материала, в ряде случаев 
значительно изменившего первоначальные представления об этой интересной группе 
форами нифер. 

За истекшее время с каждым годом росло число новых родов и видов, пересмат¬ 
ривались ранги как высших, так и низших таксонов. При этом соответственно изме¬ 

нялся объем таксонов. 
Общее число единиц высокого (надродового) ранга изменялось сравнительно 

мало, менялись главным образом их ранги и объем. Система усложнялась преиму¬ 
щественно за счет выделения большого числа новых родов, подродов и особенно 
видов. 

При выделении новых родов и подродов наметилась тенденция к их обособлению 
на основе видовых групп, виды которых характеризовались близкими морфологи¬ 
ческими признаками. В последнее десятилетие широкое значение получила также 
методика установления новых таксонов в результате разработки филетических ря¬ 
дов — путем обособления в роды или подроды последовательных стадий эволюции. 
Метод исследований филетических рядов явился весьма прогрессивным и при вы¬ 
делении таксонов более высокого ранга — выше родового, когда стали объединяться 
филогенетические ряды одного направления развития. Однако в ряде случаев фило¬ 
генетические схемы, построенные для одних и тех же таксонов, получались не од¬ 
нозначными в зависимости от того, каким морфологическим признакам и направле¬ 
ниям эволюционного развития придавали ведущее значение авторы. Продолжала ис¬ 
пользоваться в методика выделения категории морфологических родов, объединяю¬ 
щих виды с общими морфологическими признаками при трудности определения 
начальной стадии их онтогенеза. 

Следует отметить, что систематика эндотироидных фораминифер очень трудна 
вследствие большой пластичности их основных морфологических признаков: плана 
строения раковины (тип навивания оборотов спирали), характера нарастания камер, 
типа устья, дополнительных отложений и микроструктур стенки. Усложняет разра¬ 
ботку системы и широко распространенное среди них явление параллельного разви¬ 
тия. В последние годы, однако, это явление благодаря установлению гомологических 
рядов стало способствовать построению "естественной ” системы (Рейтлингер, 1971; 
Липина, Розанов, 1973). 

Повышенную пластичность, т.е. неустойчивость морфологических признаков эндо- 
тироидей, мы объясняем тем, что эта группа фораминифер отвечает эволюционной 
стадии становления ствола фузулинидей (Рейтлингер, 1969). Последнее положение 
ведет к тенденции объединения в один крупный таксон отрядов Епсіоіітугісіа и Ризи- 
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Ііпісіа (в один отряд или,возможно,надотряд) , а также к включению в первый отряд 
семейства ТоигпауеНШае — положение, высказываемое рядом специалистов (Миклу¬ 
хо-Маклай, 1963; Рейтлингер, 1964, 1966; ЬоеЫісй, Таррап,1964; и др.).Следует от¬ 
метить, что многие представители эндотиридей настолько морфологически близки 
к представителям фузулинидей и тесно генетически с ними связаны, что установле¬ 
ние границы между этими отрядами в настоящее время стало спорным. 

Современное состояние изученности систематики эндотиридей, несмотря на отно¬ 
сительно большое число работ им посвященных, явно требует дальнейшего углублен¬ 
ного изучения как с позиций общих вопросов биологии, таксономии и построения 
общей системы фораминифер, так и ряда более частных вопросов, непосредственно 
касающихся исторического развития эндотиридей. 

Обзор изученности эндотиридей к началу 60-х годов подробно освещен Е.А. Рейт¬ 
лингер в работе 1964 г., а также отчасти отражен в "Решениях второго коллоквиума 
по систематике эндотироидных фораминифер ...” (1963). 

В данном сообщении мы остановимся кратко на некоторых спорных вопросах 
таксономии высших таксонов, выявляющихся в настоящее время, не затрагивая 
пока теоретическую основу построения общей системы эндотиридей, вследствие чего 
многие вопросы решаются нами только предположительно. В основном мы рассмот¬ 
рим родовой состав эндотиридей, сильно изменившийся со времени издания "Основ 
палеонтологии” (1959), обратив внимание главным образом на роды и подроды, 
недавно выделенные и мало известные, а также на результаты новых исследований, 
дополняющих характеристику относительно хорошо известных таксонов. Этот воп¬ 
рос сейчас представляется наиболее актуальным, поскольку число родов и подродов 
эндотиридей, по сравнению с 1959 г. возросло более чем в три раза, а вместе с тем 
многие из опубликованных родов еще мало используются и нередко продолжают 
употребляться уже устаревшие наименования. 

ТАКСОНЫ НАДРОДОВОГО РАНГА 

В настоящее время в определении таксонов надродового ранга и в построении 
общей системы у различных исследователей существуют некоторые расхождения. 
Наблюдается переоценка рангов, перемещение ряда родов из одного семейства в 
другое и, наконец, перевод даже целого семейства из отряда ЕпДоГНугісіа в отряд 
Ризиііпісіа. Со времени выхода в свет издания "Основы палеонтологии. Общая часть. 
Простейшие” (1959) новые системы предлагались АД. Миклухо-Маклаем (1963), 
С.Е. Розовской (1963, 1969, 1975), Е.А. Рейтлингер (1963, 1964, 1969), Лебликом 
и Тэппен (БоеЫісЬ, Таррап, 1964) и др. Систематика отдельных семейств и родов 
рассмотрена во многих специальных исследованиях и затрагивается во многих ра¬ 
ботах (Липина, 1955, 1970, 1977; Окішига, 1958; Рейтлингер, 1958, 1961; Миклу¬ 
хо-Маклай, 1960; Розовская, 1961а, б; Бражникова, 1962; МсКау, Сгееп, 1963; 
Вдовенко, 1964, 1971, 1972а, б; Сопіі, Буз, 1964, 1970; Поярков, 1965; Шлыкова, 
1969; Зкірр, 1969; Бражникова, Вдовенко, 1971; Дуркина, 1972; Чермных, 1972; 
Вгепскіе, 1973; Машеі, 1974; Ѵаскагсі, 1977; идр.). 

Существенные изменения в систему эндотиридей внесла Розовская (1969, 1975). 
Она отнесла семейство БоеЫісЬШае (ранее выделявшееся ею как семейство 
ОиазіепбоіЬугісІае Козоѵзка)а, 1961) к отряду Ризиііпісіа; предположение об этом 
перемещении высказывалось ею еще в работе 1963 г. Основанием для изменения 
системы послужило резкое отличие стволов семейств БоеЫісНіісіае и ЕпсІоіЬугісіае в 
период их становления и различное направление их эволюции, а также несомненное 
генетическое родство семейства БоеЫісЬіісІае и семейства ОгахѵаіпеІШае. Предпо¬ 
ложение Розовской о включении лебликиид (= квазиэндотирид в старом понимании 
Розовской, 1961а, б, 1963) не нашло себе должного отражения в работах других 
микропалеонтологов за небольшим исключением. М.В. Вдовенко (19726), рассма¬ 
тривая корни эндотирид, эоштаффелл и лебликиид, приходит к выводу, что включе¬ 
ние последних в отряд Ризиііпісіа ей кажется недостаточно убедительным, поскольку 
у ранневизейских лебликиид "наблюдается также достаточно большое сходство с 
эндотиридами. . .” (Вдовенко, 19726, с. 43); причем признаки, свойственные лебли- 
киидам, проявляются и у других представителей эндотирид. 

Вопрос разделения отрядов ЕпбоіЬугіёа и Ризиііпісіа, несомненно, следует ре- 
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шать, учитывая и происхождение фузулинидей. Со времени выхода в свет ”Основ 
палеонтологии” (1959) все теснее и теснее стала выявляться генетическая связь 
эндотиридей и фузулинидей. Как показывает большой фактический материал, на¬ 
копившийся за это время, новые таксоны возникли ”не сразу линейно”, а в результа¬ 
те ряда ”проб”, составлявших пучки филетических ветвей, одновременно диверги- 
рующих во всех возможных для данной биологической группы направлениях. Пред¬ 
ставляется весьма вероятным, что к подобному пучку, одна из ветвей которого дала 
начало эоштаффеллидам с признаками, наиболее устойчиво скоррелированными, 
относились лебликииды. В то же время из пучка ветвей эоэндотиранопсид обра¬ 
зовались штаффеллиды — псевдоэндотириды. И тут возникает вопрос общего таксо¬ 
номического значения: куда относить пучок — к предкам или потомкам? Так же как 
в вопросе филогенетических ветвей: куда относить таксоны, отражающие начальную 
стадию формирования филетических ветвей? Вопрос этот пока решается неоднознач¬ 
но. Так, например, в явно намечающейся по стадиям развития ветви Еорагазіа^еііа - 
Рагазіа^еііа - Ркеисіоепіоікѵга первый род Розовская (1975) относит к семейству 
Огахѵаіпеііісіае, а остальные — к семейству ЗіаТГеІІісІае, в то время как Вдовенко 
(1964), исходя из тесной генетической связи тех и других, включает их в одно 
семейство Огахѵаіпеііісіае. 

Рассматривая вопросы таксономии семейств, следует остановиться и на одном 
вопросе их формальной номенклатуры. В первую очередь это касается соотношения 
семейств ОиазіепсіоНіугісІае КеШіп§ег, 1961, поп Козоѵ5ка)а, 1961 и БоеЫісЬіісІае 
Сштптіп§$, 1955, етепсі. Розоѵзка)а, 1975. История его установления такова. В 
1961 г. Розовская и одновременно Рейтлингер предложили одно и то же наименова¬ 
ние для таксонов ранга подсемейства существенно разного объема (в дальнейшем 
они были переведены в семейства). Следует отметить, что Розовская дала диагноз 
новому семейству, включив в него роды Оиажпіо(куга, ЬоеЫіскіа, Ріапоепсіоікуга, 

ЕпсІоШ^/еНа и ОаіпеІІа. Рейтлингер высказала предположение о возможности выде¬ 
ления семейства ОиазіепсЬоікугісіае на основе ревизии родов и видов, филогенети¬ 
ческой ветви квазиэндотир в узком их понимании, а именно по современным дан¬ 
ным, в составе родов или подродов Еоциажпсіоікуга, Еоепсіоікуга, Оиажпйоікуга 
и КІиЬоѵеІІа. Все эти таксоны характеризуют последовательные стадии развития свое¬ 
образной ветви с момента ее становления (Еодиажпсіо ікуга, имеющая переходные 
черты 8ер(а%Іото$рігапеІІа - Еоепсіоікуга), устойчивого ее развития і{Еоепсіоікуга), 
специализации и угасания (Оиажпсіоікуга, КІиЬоѵеІІа). Квазиэндотиры развиваются 
ускоренно в течение фаменского века и быстро угасают в начале турнейского (Рейт¬ 
лингер, 1963). На схеме филогенетического развития лебликиид в работе Бражни¬ 
ковой и Вдовенко (1973, с. 242, схема 1) отчетливо выделяется два этапа: ранний, 
отвечающий развитию квазиэндотир (фамен—раннее турке), и более поздний, со¬ 
ответствующий развитию лебликий и близких к ним родов (позднее турне -серпу¬ 
ховский век). Характер эволюционной этапности эндотиридей дает основание к 
выделению если не двух семейств, то по крайней мере двух подсемейств. 

Существует несомненное сходство ряда морфологических признаков и даже на¬ 
правлений развития между квазиэндотиридами (в узком их понимании Рейтлингер) 
и лебликиидами, но сходство это объясняется гомологическим развитием. Каждое 
из этих семейств отвечает полному этапу эволюционного развития с использованием 
полного спектра генофонда; кроме того, у квазиэндотирид существенно различен 
ход развития микроструктуры стенки. Следует отметить, что все эндотириды разви¬ 
вались в трех основных направлениях: 1) от неустойчиво навитой инволютной рако¬ 
вины в сторону уплощенной симметричной раковины и в поздней стадии почти 
полностью эволютной; 2)от форм с раковинами, характеризующимися неустойчиво 
навитой спиралью, реже — почти симметричными раковинами до выпрямленных в 
поздней стадии роста; 3) от раковин с неустойчиво навитой спиралью к относительно 
симметричным субшаровидной формы. 

Семейство Оиазіепсіоіііугісіае в понимании Розовской, поскольку оно включало 
род ЬоеЫіскіа, типовой род семейства ЬоеЫісЫісІае, установленного Р. Каммингсом 
еще в 1955 г. (Ситтіп§$, 1955), в дальнейшем было соответственно переименова¬ 
но (Вдовенко, 1972 б; Розовская, 1975). Таким образом, семейство Оиазіепсіоіку- 
гісіае Козоѵ8ка)а в понятии установившего его автора является не валидным. 
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РОДОВОЙ И ПОДРОДОВОЙ СОСТАВ ЭНДОТИРИДЕЙ 

Таксоны родового и подродового ранга рассматриваются в одном разделе, по¬ 
скольку пока нет отчетливых критериев для их уверенного подразделения. Ранги 
некоторых родов и подродов разными авторами оцениваются различно. 

За весь период изучения эндотиридей (1846-1979 гг.) было выделено около 
60 родов и подродов. Два из них были переведены в другие отряды (мы оставляем 
пока в стороне вопрос о семействе ЬоеЫкТшйае), а часть из них оказалась не валид¬ 
ными. Семнадцать родов были описаны в издании "Основы палеонтологии”. Боль¬ 

шинство из них сохранило свое значение и теперь широко используется в литературе, 
характеризуясь четким набором морфологических признаков и определенным стра¬ 
тиграфическим распространением. Это Вгасіуіпа, СгіЬгозріга, ЕпВоікугапеІІа, ЕпйоХ- 
кугапорзіз, СІоЪоепсІоікуга, ^пізскеткіпа, ЬоеЫіскіа, Міккаііоѵеііа, Рагаепсіоікуга и 
Оиайепйоікуга. 

За истекший период весьма существенным моментом номенклатурного порядка 
было восстановление рода ЕпВоХкуга РІтіИірз, 1846 в понимании Г. Брэди (Вгасіу, 

1876). Это положение было утверждено Международной комиссией по Зоологиче¬ 

ской номенклатуре в 1965 г. (параграф 724). В результате род Ріесіо^уга Е. 2е11ег 
становится не валидным и исключается из употребления. Так как за типовой вид ро¬ 
да ЕпйоХкуга был принят вид Епйоікуга Ъомітапі етепсі Вгасіу, 1876, соответственно 
и вид Е. ЬгаВуі МікЬаіІоѵ, 1939 попадает в категорию не валидных, поскольку за 
основу его выделения А.В. Михайловым была взята характеристика вида Е. Ьоытапі 
по Брэди. 

Описанные в "Основахпалеонтологии: Общая часть. Простейшие” роды Ріапоеп- 
сіоікуга, Ріесіо&угіпа, РчеисІоЬгасіуіпа и Сіуркохіотеііа нуждаются в дополнительном 
изучении. Первый из названных родов стал приниматься в широком объеме без уче¬ 
та филогении эндотиридей; три последних в литературе упоминаются мало, по-види¬ 
мому, вследствие редкой встречаемости. 

Все эти годы разработка систематики эндотироидных фсраминифер шла в направ¬ 
лении обособления в самостоятельные родовые или подродовые категории отдель¬ 
ных видовых групп, характеризующихся близкими морфологическими признаками, 
или же выделения новых таксонов (родов или подродов) на основе соответствия 
последовательным стадиям эволюции филетических ветвей. Категория морфологи¬ 
ческих родов (Ріапоепсіоікуга, Вігесіоетіоікуга) устанавливалась редко. 
Метод выявления филетических ветвей является, несомненно, наиболее прогрес¬ 

сивным. Как известно, каждый таксон в своем филетическом развитии проходит ряд 
последовательных эволюционных стадий. Роды обычно рассматриваются как обо¬ 
собленные ветви, характеризующиеся определенным спектром морфологических 
признаков, одни-два из которых свойственны только данному таксону. В развитии 
рода обычно фиксируются последовательные стадии: становления, устойчивого раз¬ 
вития, специализации и доживания (спад эволюции). Эти стадии у ряда родов про¬ 
являются довольно отчетливо и служат основой для установления подродов,которые 
в ряде случаев возводятся в ранг самостоятельных родов. Таксоны, установленные 
на основе стадий филетического развития в системе эндотироидных фораминифер, 
стали получать приставки к наименованию рода по устойчивой стадии. Так, для таксо¬ 
нов стадии становления — формирования добавляется приставка ”Ео”, для более 
поздних стадий — ”Ыео”, ”Кес!о”, что очень удобно, так как сразу определяет их по¬ 
ложение в системе. 

Ниже приводится список наименований всех опубликованных родов и подродов 
в алфавитном порядке. В списке приняты следующие сокращения: (Е) — семейство 
Епбоіітугісіае Вгасіу, 1884; (Еь) — ЕпсІоіНугапорзісІае Кеі1:1іп§ег, 1959; (0) — 
ОиазіепсІоіЬугісІае Кеі11іп§ег, 1961, поп Козоѵзкаіа, 1961; (Б) — ЬоеЫісЬіісІае 
Ситтіп^і, 1955; (В) - Вгабуіпкіае Кеі!ііп§ег, 1964; (Т) — Тоигпауеііісіае Оаіп, 
1953; мл. син. — младший синоним; р — род, п/р — подрод; х — таксоны, рассмот¬ 
ренные в тексте. 

Ап(іге/еІІаХ МаІакЕоѵа, 1975 (е), возможно, мл. син. р. Вігесіоепсіо(куга. 
Аѵечпеііа Сопіі еі Бу8, 1970, переведена в (Т) 
Вап^[е11ах Мате!, 1970, вероятно, мл. син. р. ѴгЪапеІІа 
Вігес(оепс1о(кугах Біріпа, 1970, п/р р. Епйоікуга (Е) 
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Вгасіуіпа Моеііег, 1878^, (В) 
Серекіа Ѵазісёк еі Кигіска, 1957, — переведена в семейство Согпизрігісіае (?) 
СкотаІотесііостх Ѵсіоѵепко, 1973, п/р р. Месііост (Ь.?) 
СгіЪгоепсіоікуга ЬеЪесіеѵа, 1956, пот. писк 
СгіЬгозріга Моеііег, 1878 (Е) 
Оаіпеііах Вгагкпікоѵа, 1962 (Ь) 
Оергаіеііа Огаѵѵа, 1928, мл. син. р. ЗскиЪегіеІІа ЗіаіТ еіѴѴесіекіпсІ, 1910, отряд Ри- 

Ііпісіа. 
ЕЫапаіа Сопіі еі Магскапі, 1976 , (Т — Ез?) * 
Епсіо5рігор!есіаттіпах Ьіріпа, 1970 (Е) 
ЕпйошЦеІІа Козоѵзкаіа, 1961 (Ь) 
Епсіоікуга (РкіПірз, 1 §46) етепсі. Вгаку, 1876, етепсі. СШ2, 1956 (Е) 

Епйоікугапеііа Оаііоѵѵау еі Наг коп, 1930 (Е) 
Еоепсіоікуга А. М.—Масіау, 1960 (С?) 
Еоепёоікугапорш КеіІііп§ег еі Козіоѵсеѵа, 1966 (Ез) 
Епйоікугапор$і$ Ситтіп@з, 1955 (Ез) 
Ео^ІоЪоепсіоІкуга Ѵсіоѵепко, 1972, п/рр. СІоЬоепсіоікуга (Е) 

ЕотШеге11ах Зкірр, 1969, возможно, мл. син. р. Еоепсіоікугапорш (Ез) 
Ео^иа$іепд.о^ку^а N. Тскегпузкеѵа, 1963 (0) 
Еихіпеііах Сопіі еі Ьуз, 1976, вероятно, мл. син. р. Рощгкоѵеііа Зітопоѵа еі 2иЬ;, 

1975 (Ь?) 
СІоЬоепсіоікуга Кеіі!іп§ег, 1959 (Е) 
СІуркоШтеІІа Сизктап еі \ѴаІегз, 1925 (В) 
СгапиИ/ггеПа Е. 2!е11ег, 1957 (Е?—Т?) 
СгашЩегеІІоЫе$ МсКау еі Сгееп, 1963 (Е?—Т?) 

Іп/Іаіоепсіоікуга ВѵагЬпікоѵа еі Ѵсіоѵепко, 1972 (Е) 
Іапіьскешкіпа Міккаііоѵ, 1935 (Е? — В?) 

КІыЪоѵеІІа ЬеЬесІеѵа, 1956 (О) 
Ьаііепсіоікуга Ьіріпа, 1963, п/р р. Епсіоікуга (Е) 
ЬаііепсІоікугапор$і:іК Ьіріпа,1977, п/р р. Епсіоікуса (Е? — Ез?) 

Ьах о епсіоікуга Вгагкпіоѵа еі Ѵсіоѵепко, 1972 (Е) 
ЬоеЫіскіа Сишшіп§з, 1955 (Ь) 
Ьу$е11ах Во20г§піа, 1973 (Ь) 
МесНепйоікугах Вгагкпікоѵа еі Ѵсіоѵепко, 1972, п/р р. Епсіоікуга; по голотипу, веро¬ 

ятно мл. син. р. Рагаріесіоууга Окітига, (Е—Ь ?) 

Месііост Козоѵзказа, 1961 (Ь?) 
Міккаііоѵеііа Сапеііпа, 1956 (Е) 
Міп/іса ЗсЫукоѵа, 1956 (Е)? 
АІеоепсіоікуга Кеіі1іп§ег, 1965 (Е) 
Меорагайаіпеііа Ѵсіоѵепко, 1973,п/р р. Рагасіаіпеііа ВгагЬпікоѵа, 1971 (Ь? - Ез?) 
N1пеіІах Маіаккоѵа, 1975, вероятно, мл. син. р. Еоепсіоікугапорж (Ез) 
ОтркаІоШ ЗсЫукоѵа, 1969, поп Магпеі, 1968 (Е) 
Рагасіаіпеііа Вгагкпігоѵа, 1971 (Ь? — Ез?) 
Рагаепсіоікуга N. ТсЬегпузЬеѵа, 1940 (Е) 
Рагаріесіоууга Окітига, 1958 (Е? — Ь?) 

Р1апоепйо1кугах Кеіі1іп§ег, 1950 (Е) 
РІесіо%уга Е. 2е11ег, 1950, мл.син. р. Епсіоікуга 
Ріесіокугіпа ВеііИп§ег, 1959 (Е?) 
РІесіо§угапортК ѴасЬагсі, 1977 (Ез) 

Ро]'агкоѵеІІах Зітопоѵа еі 2иЬ, 1975 (Ь?) 
Ргі8се11ах Матеі, 1974, возможно, п/р р. Епсіоікуга (Е) 
РзеысІоЪгасіуіпа )ЧеііИп§ег, 1950 (В) 
Оітіепйоікуга Каизег, 1948 (0) 
Еесіорагаепйоікуга СЬегтпукк, 1972 (Е) 
Ккепоікуга Весктап, 1950, переведен в отряд ^сіозагіісіа 
Затагіпа Каизег еі КеШіп§ег, 1937, мл. син. р. іапізскесѵвкіпа Міккаііоѵ, 1935 
5кірре11ах Матеі. 1974, возможно, мл. син. р. Еоепсіоікугапорт (Ез) 
Еріпоепйоікуга Ьіріпа, 1963 (Е) 
8ріпоІкугах Матеі, 1976 (Ез?) 
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ТиЪегепсІоікуга 8кірр, 1969 (Е) 
ѴгЪапеІІа МаІакЬоѵа, 1963 (Ь) 
2е11егіпах Мате!, 1970, вероятно, п/р р. Епсіозіа/Уеііа (Ь?) 

Ниже мы приводим краткую характеристику малоизвестных, недавно установ¬ 
ленных родов и подродов и замечания к ряду таксонов, широко используемых, 
диагноз которых дополняется новыми данными по морфологии и филогении. Не 
имея возможности пока провести полную ревизию видов, мы, рассматривая роды и 
породы, основывались преимущественно на их типовых видах (следует отметить, что 
многие роды в отношении видового состава являются сборными). 

С ЕМЕЙСТВО СНІАЗІЕКООТНУКШАЕ КЕІТЬШСЕК, 1961, 
!ЧСЖ КОЗОѴ5КА1А, 1961 

Родовой ип(щрод,овоР^сос^&в:Ео^иа5ІепсіотИѵ^а N. "ГсЬегпузЬеѵа, 1963; Еоепйо- 
(Ііуга А. М.-Масіау, 1960; ()иа$іепс1оікуга Каихег, 1948; КІиЬоѵеЧа ЬеЪеёеѵа, 1954 ешепсі. КеіШп- 
§ег, 1961. 

Замечания. Все эти таксоны можно рассматривать в ранге родовых, за исклю¬ 
чением, может быть, таксона Еодиайепсіоікуга, который имеет скорее ранг подрода; 
отличия его от эоэндотар пока не ясны. Обоснование выделения рода КІиЬоѵеІІа под¬ 
робно рассмотрено в работе Р.А. Ганелиной, Л.П. Гроздиловой и др. (1972). По¬ 
именованные таксоны отражают последовательные стадии развития единого эволю¬ 
ционного ряда. 
Возраст и распространение. Поздний девон (фамен) — раннеетурне 

(?); обычны в нормально-морских фациях в пределах Евразиатской области; пока 
неизвестны в Северной Америке, за исключением единичных находок в ее северной 
части представителей рода Еоепіоікуга. 

СЕМЕЙСТВО ШЕВЫСНІШАЕ СІММШСЗ, 1955 

Одним из основных признаков семейства является своеобразная структура 
микрсгранулярной стенки, характеризующаяся тенденцией к перекристаллизации. 
Объем семейства принят нами пока условно, так же как и соотношение рангов родо¬ 
вого и подродового значения. 

Родовой состав: ЬоеЫіскіа Ситтіп§з, 1955 (с подродом ѴгЪапеІІа МаІакЬоѵа, 
1963); Вап$е11а Мате!, 1970; ЕпсІоШ//еІІа Козоѵзка)а, 1961; Іеііегіпа Мате!, 
1970; Оаіпеііа ВгагЬпікоѵа, \9Ь2\Ьу$еІІа Вогог^піа,1913; Ро/агкоѵеііа Зітопоѵа ет2иЪ, 
1975; Еихіпеііа Сопіі е! Ьу$, 1976; МеШепсІоікуга ВгагЬпікоѵа е! Ѵёоѵепко, 1972 
(переводится в ранг рода); Меёіосгі$ Ѵіззагіопоѵа, 1948 (с подродом Скотаіоте- 
сііосгіз Ѵсіоѵепко, 1973). 

Замечания. Все эти таксоны можно рассматривать В ранге родовых, за исклю- 

Ризиііпісіа, мы оставляем его пока в отраде Еп<іо!Ьугі(іа вплоть до принятия общих 
критериев относительно положения "переходных” такосонов в общей системе фора- 
минифер.В настоящее время объем семейства по разным авторам несколько колеб¬ 

лется. Так, Розовская (1975) относит к нему роды ОиайепйоіУіуга, ЬоеЫіскіа, Ріа- 
поепйоікуга, Епсіозіа^еііа, Оаіпеііа и МеЫіосш; Бражникова и Вдовенко (1973) 
кроме родов, принятых Розовской, но без рода МесііосгІ5, включают в него также 
род Рагасіаіпеііа с под родом Агео<ЬаіпеІІа, а Липина (1977) присоединяет еще род 
Зріпоепёоікуга. Включение последних родов в рассматриваемое семейство нам 
кажется недостаточно убедительным, первый скорее тяготеет к группе асимметрич¬ 
ных эндотиранопсид, второй к эндотиридам. Вместе с тем семейсто это, по-видимо¬ 
му, по новым данным существенно пополняется родами или подродами, генетически 
тесно связанными со стадиями развития основных таксонов лебликиид. Семейство 
объединяет рад одновременно гомологично развивающихся филетических рядов, 
начинающих свою эволюцию на рубеже турнейского и визейского веков. Выявляют¬ 
ся филетические ряды. ѴгЪапеІІа = (?) Вап$е11а - ЕоеЫіскіа, ЕпсІо$Та//е11а—2еІІегіпа, 

Оаіпеііа — Ьу$еОа, Оаіпеііа - Ро/агкоѵеііа = (?) Еихіпеііа (рагі.), Мейіепд.оікуга = (?) 
Рагаріесіоууга - МесЛосгіз - Скота іотесііост (рис. 1). 
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Рис . 1. Схема распространения генетически близких родов и подродов семейства ЬоеЫісЬісІае и 
его предполагаемого потомка (семейство ЕозІайеШбае) 

Семейство ЬоеЫісЬісІае: 1 — ЬоеЫісНіа, 2 — ЦгЪапеІІа, 3 — Вап//е11а, 4 — Роіагкоѵеііа, 5 — Еихіпеі- 
1а, 6 - Меойаіпеііа, 7 - Ьузеііа, 8 - Оаіпеііа, 9 - 2е11егіпа, 10 - Епс1о$1а//е11а, 11 - Ме<1іеп<1оѴпуѵа, 
12 — МесНосгіа; семейство ЕозіаІГеШсІае: 13 — Еохіа/Уеііа 

Роды и подроды, характерные для: I —Евразии, II — Северной Америки; III — потомки лебли- 

киид и эндотиранопсид Евразии 

Р о д Вап^еііа Матеі, 1970 

Вап/еИа: Мате! е! 5>кірр, 1970, р. 335. 

Типовой вид— ЕпсІоіИуга (?) Ьап//еті$ МсКау еі Сгееп, 1963, р. 30—31, рі. 
70, іщ. 15. 
Замечания. Согласно изображений, приведенных для представителей бан- 

ффелл,типовой вид этого рода по своим морфологическим признакам очень сходен с 
урбанеллами. Можно предполагать, что род Вап{УеІІа Матеі, 1970 является млад¬ 
шим синонимом рода ѴгЪапеІІа МаІакЬоѵа, 1963. Интересно, что стенка у банффелл, 
по данным Маме, легко перекристаллизовывается; микроструктура псевдофиброз¬ 
ная, как у эоэндотиранопсисов. Возможно, банффеллы представляют викариант 
лебликий, пока неизвестных в Северной Америке. 

Возраст и распространение. Поздний визе, зона 14; Кордильеры, 
США. 

Род 2еІ!егіпа Матеі, 1970 

2е11егіпа: Мате! е! Зкірр, 1970, р. 336. 

Типовой вид — Епсіоікуга сійсоМеа Сігіу, 1915, р. 27, рі. 10, Гі§. 11, 13—16. 
Замечания. Согласно Маме, целлерины занимают промежуточное положение 

между эндотирами (группа Епёоікуга ртса) и эоштаффеллами; большинство мил- 
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лерелл, описанных Е. Целлером (2е11ег, 1957) из отложений честера США, должны 
быть отнесены к этому роду. Целлерины могут рассматриваться как крайний дериват 
эндоштаффелл, развивавшихся в направлении образования симметричных эволют- 
ных форм гомологично лебликиидам. 2е11егіпа сіізсоісіеа (Сігіу) по голотипу близки 
к эндоштаффеллам группы ЕпсІо$іа//еІІа зкатогсііт. Типичные инволютные с неустой ¬ 
чиво колеблющейся спиралью эндоштаффеллы группы Е. рагѵа, несомненно, отли¬ 
чаются от более поздних представителей группы Е. $катоп1іпі, характеризующихся 
уплощенной дисковидной раковиной с эволютными симметричными последними 
оборотами. Эта поздняя стадия развития эндоштаффелл может быть отнесена к цел- 
леринам, но скорее в ранге подрода, чем рода (Рейтлингер, 1975). 
Возраст и распространение. Целлерины часты в позднем визе и ран¬ 

нем намюре (честер); США. Известны в Индо-Китае. Эоштаффеллы группы 
”Ео5іа//еІІа” ъкатогйіпі характерны для серпуховского яруса; европейская часть 
СССР. 

Род Оаіпеііа Вгагйпікоѵа, 1962 

Оаіпеііа: Бражникова, 1962, с. 22. 

Типовой вид — Епйоікуга (?) скотаііса Цаіп, Бражникова, 1962, с. 23— 
28 табл. X, фиг. 9; табл. XI,фиг. 1-3; ранний визе, зоны Сіь и С іѴс Донбасса. 
Замечания. По наблюдениям Вдовенко (1972 а, б), среди многочисленных 

ранневизейских даинелл выделяются две группы видов. К первой относятся круп¬ 
ные формы с хорошо развитыми хоматами (О. скогпаііса, 7). еіе^апшіа и др.), ко 
второй — мелкие(I). тісиіа Розі.,В. саііоха Ѵёоѵ. и др.). Вдовенко считает, что эти 
группы видов образовывали две самостоятельные ветви. Мелкие даинеллы дат.іи 
начало своеобразной группе поздневизейско-ранненамюрских (серпуховских) даи¬ 
нелл — Оаіпеііа (?) е/гетоѵі Ѵсіоѵ. еі Козі. (= Еихіпеііа Сопіі еі Буз), характери¬ 
зующихся повышенной способностью к перекристаллизации стенки. Это свойство 
изредка проявляется и у других ранневизейских мелких даинелл, что сближает их 
с лебликиями. Своеобразное строение стенки иногда наблюдается и у типового вида 
даинелл Оаіпеііа скотагіса, а именно: тонкий темный наружный слой и более широ¬ 
кий светлый внутренний (Бражникова, 1962, с. 23). Интеренсо, что причину изме¬ 
нения микростаруктуры стенки у даинелл Бражникова (1962) и Вдовенко (19726) 
видят в способности этих фораминифер адаптироваться к условиям глинистых 
фаций; признак этот может закрепляться в условиях изоляции. 

Возраст и распространение. Характерны для раннего и среднего визе, 
известны от позднего турне до серпуховскго века включительно; широко распро¬ 
странены в Евразии. 

Род ЬухеИа Вогог§піа, 1973 

І.ухеііа: Вогог§піа, 1973, р. 84 

Типовой вид — іузеііа %ас1икеті$ Вогог^піа, 1973, р. 84-85, рі. \ IV Гі§. 
5-7; нижний визе Ѵіа Ирана. 

Описание (по Вогог^піа, 1973). Раковина чечевицеобразная, размеры от 
мелких до крупных, почти или полностью инволютная, состоит из четыре.ч-^семи 
оборотов, разделенных многочисленными камерами. Ранние два-три оборота ха¬ 
рактеризуются квазиэндотироидным навиванием, последние почти симметричны. 
Стенка тонкозернистая, темная или светлая. Дополнительные отложения в форме 
хомат. 

Замечания. Лиселлы по материалам Ф. Бозоргния представлены семью новы¬ 
ми видами; судя по их голотипам, род этот носит несколько сборный характер и 
включает представителей примитивных эоштаффелл (?) и даже медиокрисов 
(іузеііа тесііосгі/огтіз Вогог§піа). Ф. Бозоргния считает, что лиселлы квазигомео- 
морфны эоштаффеллам и происходят от даинелл. К этому роду, вероятно, мож¬ 
но отнести эоштаффеллы группы Ео5га//е11а ѵегзаЬИіз з. зіг., для которых харак тер¬ 
на эндотироидная начальная стадия развития. 
Возраст и распространение. Ранний визе (Ѵ1а-Ѵ1Ь);. Иран. Примерно 

для этого же интервала времени характерно распространение типичных представи¬ 
телей вида Ео$іа({еІІа ѵепаЫІіз. 
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Род Рощгкоѵеііа 8ітопоѵа еі 2иЪ, 1975 

Ро]'агкоѵеІІа: Симонова, Зуб, 1975, с. 20—21. 

Типовой в и д — Роіагкоѵе'іа копезіа Зітопоѵа еі 2иЬ, 1975, с.* 21, табл. 1, 
фиг. 13—15; визейский ярус; Северный Тянь-Шань. 

Описание. Раковина дисковидная или чечевицеобразная, ранние обороты 
обычно эндотироидные и инволютные, более поздние относительно симметричные 
и эволютные; спираль имеет тенденцию к выпрямлению. Камеры многочисленные. 
Периферический край нередко узкозакругленный и изредка тупоприостренный. 
Стенка неустойчиво трехслойная (средний неоднородно-зернистый слой, ограничен¬ 
ный более темным тонкозернистым) или однослойная неравномерно-зернистая. 
Дополнительные отложения выстилают поверхность внутренних оборотов и хоматы 
(от слабых до массивных). Устье простое, иногда в последних камерах ситовидное. 

3 а м е ч а н и я. По данным Ю.А. Симоновой и В.В. Зуб. поярковеллы сходны 
с квазиэндотирами, даинеллами, планоэндотирами и урбанеллами по характеру 
навивания и дополнительных отложений, но отличаются от них трехслойиостью 
стенки и рядом признаков, связанных с особенностями нарастания оборотов. Род 
представлен тринадцатью видами (один условный), из них одиннадцать новые. 
Типичным видом этого рода является ”()иа$іепсіоікуга” піЪеШ Оигкіпа, 1959. Судя 
по изображениям голотипов, род сборный, вероятно, включает представителей 
эуксинелл и эопараштаффелл. 

Еозраст и распространение. Средний и поздний визе; Северный 
Тянь-Шать (кунгейская свита С^2-3). Верхний визе; Малый Каратау Южного Ка¬ 
захстана и Центрального Казахстана (?). Верхний визе Тимано-Печорской провин¬ 
ции. 

Род Еихіпеііа Сопіі еі Оіі, 1976 

Еихіпеііа: Оіі, 1976, р. 380'. 

Типовой вид — Оаіпеііа (?) еретоѵі Ѵсіоѵепко еі Козіоѵсеѵа, Бражнико¬ 

ва и др., 1967, с. 148, табл. ХБѴІІ, фиг. 1—5. 

Описание. Раковина небольших размеров (120-360 мк), с многочисленными 
камерами, разделенными прямыми септами. Навивание изменчивое от правильного 
эволютного или неправильно колеблющегося, инволютного. Дополнительные отло¬ 
жения в виде хомат или псевдохомат. Стенка с тенденцией к перекристаллизации, 
обусловленной большим или меньшим увеличением зернистости и образованием 
внутреннего светлого слоя. 
Замечания. Эуксинеллы близки по типу навивания к даинеллам и квазиэндо- 

тирам, но отличаются от них строением стенки и большим колебанием осей нави¬ 
вания. Эуксинеллы имеют большое сходство с мелкими формами поярковелл, но, 
согласно Дилу фі1, 1976), они отличаются от ”(?иажпйоіУіуга (?) піЬеШ Оигкіпа” 
(= Роіагкоѵеііа )более мелкими размерами, строением стенки и большим колебанием 
осей навивания. По микроструктуре стенки они, по-видимому близки, а остальные 
отличия имеют скорее видовой ранг, чем родовой. При этом возникает вопрос, не яв¬ 
ляется ли род Еихіпеііа младшим синонимом родаРо/агкоѵеііа. 

Возраст и распространение. Визейский и серпуховский века (С\Г — 
С"а); Донецкий бассейн СССР. ѵ3с; Турция. 

Род МеаіепЧоікуга ВгаДшікоѵа еі Ѵсіоѵепко, 1972 

МесІіепсІоіИуга-. Вдовенко, 1972а, р 185; Липина, 1977, с. 18. 

Типовой вид — Ріесіоууга оЪзсига Вгагкпікоѵа еі Ѵсіоѵепко, 1971, с. 52, табл. 
XXXIV, фиг. 26—28; верхний тур не, подзона С|а. 

Замечания. Ревизия медизндотир, произведенная О.А. 'Липиной (1977), 
позволила прийти к интересньш выводам. Медиэндотиры совмещают в себе мор¬ 
фологические признаки эндотир группы Епсіоікуга ргізсй (= Ртсеііа Матеі, 1974), 
эндоштаффелл и медиокрисов т/, таким образом, являются переходными между 
указанными таксонами. Навивание у них эндотироидное или эндошгаффелловое, 
а дополнительные отложения типд медиокрисов, т.е. выстилают поверхность оборо¬ 
тов и образуют осевые уплотнени і. Стенка тонкозернистая, непостоянно дифферен¬ 
цированная на два-три слоя. В пер воначальном даигнозе медиэндотир Вдовенко так- 
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же указывала на их сходство с медиокрисами; отличием от последних является 
более резко выраженная эндотироидность и отсутствие признака ириострения перифе¬ 

рического края. По Липиной, медиэндотиры отражают "период становления” медио- 
крисов и эндоштаффелл. Медиэндотиры рассматриваются ею как подрод рода Епйо- 
Гкуга, однако своеобразное сочетание у них морфологических признаков позволяет 
поднять их ранг до рода. 

Род Мейіепсіоікуга, по всей вероятности, представляет младший синоним рода 
РагарІесГоеуга Окітига, 1958. Последний род сборный, но типовой вид этого рода 
Р. ташпае Окітига имеет все основные морфологические признаки медиэндотир 
и появляется, как и последние, на рубеже турнейского и визейского веков (Рейт- 
лингер, 1980). 
Возраст и распространение. Поздний турне—средний визе (расцвет 

в переходных слоях от турне к визе); СССР, европейская часть (Урал, Волго-Ураль¬ 
ская область, Донбасс, Тиман) и азиатская (Тянь-Шань, Сибирь); Япония. 

Подрод Мес1іосгі$ (СкотаЮтесНосгіз) Ѵёоѵепко, 1973 

Оютаіотесііосгіх: Бражникова, Вдовенко, 1973, с. 214. 

Типовой вид — Месііосгіз (Скотаіотесііосгіз) Ъгеѵі$сиЩогті$ Ѵбоѵепко, 1973, 
с. 214, табл. XXXIV, фиг. 8—10, 12, 17. 

Замечали я. От медиокрисов отличается развитием в последних симметричных 
оборотах псевдохомат или хомат, имеющих форму "приостренных рожек” в про¬ 
дольном пересечении раковины (Вдовенко, 1971). Стенка иногда слабо дифферен¬ 
цированная, как у медиокрисов. По первоначальному диагнозу типового вида Месііо- 
сгі$ теёіост (Ѵі$$агіопоѵа) стенка коричневая, с постоянной дифференциацией, 
местами выделяется более светлый слой (Виссарионова, 1948. с. 223). Вдовенко от¬ 
мечает, что хоматомедиокрисы отчасти сходны с эоштаффеллами группы Ео$іа/- 
[еііа ѵепаЫИх, особенно с Е. тиІаЫІі/огтіх Ророѵа и Е. ѵеп:аЬіІІ5 іпѵоІШа Ророѵа (По¬ 
пова, 1970, табл. XXXVII, фиг. 12—14) ; последние два таксона она включает в состав 
хоматомедиок рисов. 
Возрасти распространение. Средний—поздний визе; Молдавия, За¬ 

падная Украина. С? С; Донбасс, Горизонты XIII—ХІІа; Длепровско-Донецкая впади¬ 
на. Средний визе; Южный Урал. Редкая форма. 

СЕМЕЙСТВО ЕШОТНѴКШАЕ ВР.АБѴ, 1884 

К этому семейству относится около половины всех известных родов и большая 
часть видов эндотирацей. Вместе с тем филогенетические связи и происхождение мно¬ 
гих родов определяются еще не достаточно уверенно. В 1964 г. в пределах этого 
семейства мы выделили три подсемейства (учитывая номенклатурные изменения, 
которые произошли со времени издания "Основ пале онтологии’), а именно: Епбо- 
іііугіпае, СІоЬоепбоіІіугіпае и ЕпсіоіЬугапорзіпае. В настоящее время мы считаем 
правомочным поднять ранг подсемейства Епсіоіііугапорзшае до семейства. Предста¬ 
вители этого семейства объединяют группу родов, характеризующуюся своеобраз¬ 
ным направлением в развитии микроструктуры стенки раковины и иным характе¬ 

ром морфологических признаков. 

ПОДСЕМЕЙСТВО ЕЫЭОТНѴК1КАЕ ВКАБУ, 1884 

Большинство родов подсемейства ЕпёоіЬугіпае хорошо известны; мы остановим¬ 
ся на тех родах, на которые в первую очередь следует обратить внимание, и на родах, 
недавно установленных, не получивших еще широкого признания. 

Род Ріапоепсіоікуга КейШц>ег, 1959 

Ріапоепсіоіііуга: Рейтлингер, 1959, с. 194. 

Типовой вид — Епсіоікуга аІ]Шоѵіса КеШ л§ег, 1950, с. 34, табл. V, фиг. 4-6. 
Замечания. Объем рода вскоре после его установления стал пониматься очень 

широко, без учета возможности гомеоморфного развития — явления весьма распро¬ 
страненного среди эндотироидных фораминифер. Тесомненно, планоэндотиры — мор- 
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фологический род, в который включаются многие представители эндотирид, харак¬ 
теризующиеся уплощенной раковиной и эволютностью в последней стадии роста. 
Не вызывает сомнения, что позднетурнейские—ранневизейские планоэндотиры при¬ 
надлежат к другой филетической ветви, чем среднекаменноугольные планоэндотиры 
(типовой вид происходит из верейского горизонта). Корни последних, по-ви- 
димому, следует искать в пределах видов, распространенных в башкирское 
время. 
Возраст и распространение. Ранний и средний карбон; Евразия. 

Род Ргівсеііа Матеі, 1974 

Ргізсеііа' Матеі, 1974, р. 200-201. 

Типовой вид — Епсіоікут ртса Каизег еі КеШт^ег, 1936, с. 213, табл. VI, 

фиг. 7—8. 
Замечания. В синонимику этого рода Маме (Матеі, 1974) включает большое 

число эндотироидных фораминифер, описанных разными авторами под названием 
Епёоікуга и Ріесіо&уга. Род объединяет 8 видов и 4 подвида, близких по морфологи¬ 
ческим признакам к виду Епйоікуга ртса Каи$. еі Кеііі. По данным Маме, прискел- 
лы не имеют дополнительных отложений и, согласно своей примитивной форме ра¬ 
ковины, тесно связаны с л ати эн до тирами. Однако последние отличаются однослой¬ 
ной стенкой и септальными утолщениями, в то время как стенка прискелл имеет 
слабую дифференциацию; стенка, по диагнозу Маме, темная, микрокристаллическая, 
возможен текторий и совсем без дополнительных отложений. Следует отметить, что 
авторы типового вида указывали на развитие у него слабых базальных допол¬ 
нительных отложений. Данный таксон, возможно, является подродом рода 
Епіоікуга. 
Возраст и распространение. Появляется в турне и обычен в визе и 

намюре; космополит северного полушария. 

Род Еріпоікуга Матеі, 1976 

ЗріпоікугаМатеі, 1976. 

Типовой вид — Епсіоікуга раисЕерШа Каизег, 1948. с. 176-177, табл. V, 
фиг. 1—4, 6. 
Замечания. Род монотипный, представлен одним редко встречающимся ви¬ 

дом. Б. Маме (Матеі, 1976) относит этот род к семействуЕшіоіітугапорзісіае,по- 
видимому, из-за своеобразного строения стенки. По Д.М. Раузер-Черноусовой (1948), 
стенка у типового вида отличается от таковой эндотир группы Епсіоікуга ".Ъгасіуі”, 
она волокнистая, иногда зернистая. По родовому диагнозу, данному Маме, стенка 
пористая и с тектумом. Интересно замечание Маме, относящееся к положению этого 
рода в системе эндотиридей, о том, что у эндотиранопсид обычно слабо представлены 
дополнительные отложения и часто их совсем нет. Средневизейские—ранненамюрские 
Зріпоікуга, по-видимому, гомеоморфны шиповатым позднетурнейским—ранневи- 
зейским Еріпоепсіоікуга и занимают то же положение в системе эндотиридей. Вопрос 
этот сложный, стенка и навивание спинотир сходны с таковыми криброспир.У словно 
мы оставляем этот своеобразный род в пределах семейства ЕпйоіЬугісІае. 
Возраст и распространение. Средний—поздний визе и ранний намюр; 

редко Евразия и Северная Америка. 

ГРУППА БИМОРФНЫХ ФОРМ 

Среди эндотиринин выделяется своеобразная группа таксонов, вероятно, генети¬ 

чески связанных со стадией формирования нового направления, значительно откло¬ 
няющегося от первоначального. Сюда относится появление биоморфных раковин, 

имеющих позднюю выпрямленную стадию с двухрядным расположением камер, 
гомеоморфно палеоспироплектамминам и палеотекстуляриидам. По-видимому, 
последние обособились в результате возникновения таких форм, образующих "пу¬ 
чок проб”. 

53 



Подрод ЕпсІоіЬуга (ВігесІоепсІоіЬуга) Біріпа, 1970 

Вігесіоепсіоіііуга: Липина, 1970, с. 11. 

Типовой вид — Ерігоріесіаттіпа папа Біріпа, 1955, с. 80, табл. XIII, фиг. 3. 
Замечания. Липина выделяет данный подрод как условно морфологический, 

переходный от эндотир к эндоспироплектамминам. От последних он отличается сла¬ 
бым развитием выпрямленной стадии и сравнительно крупной, отчетливо выражен¬ 
ной, спиральной. В. Скипп ($кірр, 1969) включает вид Ерігоріесіаттіпа папа в род 
ЗріюрксШттіпоісіев Зкірр, 1969, с типовым видом Раіеизрігоріесіаттіпа рагѵа N. 
ТсЬегп. (по Липиной — семейство ТоигпауеШбае). Этот род Скипп относит к палео- 
текстуляриидам, считая, что он является связующим звеном между эндотирами 
и палеотекстуляриями. Трудность классификации биморфных форм обусловливает¬ 
ся тем, что не всегда бывает легко отличить биректоэндотир от эндоспироплестам- 
мин и палеоспироплектаммин (Липина, 1970, с. 22, 24). 
Возрасти распространение. Поздний турне и ранний визе; Русская 

платформа, Урал, Тянь-Шань, Бельгия, ФРГ, США. 

Род АпсІгеіеПа Маіакііоѵа, 1975 

АпсІге/'еІІа: Малахова, 19756, с. 62. 

Типовой вид — Ап(Іге/еІІа Іахі/огтіз МаІакЬоѵа, 19756, с. 62—63, табл. I, 
фиг. 1—5. 

Замечания. Согласно Н.П. Малаховой, данный род сходен с родом Епсіо- 
зрігоріесіаттіпа Біріпа, 1970, отличаясь от последнего клубкообразным навиванием 
первых оборотов. Более существенным признаком, по-видимому, следует считать 
признак слабого развития прямолинейной части, согласно которому андрейеллы 
значительно ближе стоят к условно морфологическому роду Вігесіоепсіоікуга и, 
возможно, являются его младшим синонимом. 
Возраст и распространение. Визе; Южный Урал. 

Род Епсіозрігоріесіатіпа Біріпа, 1970 

ЕпсІоцпгорІссШптіпа. Липина, 1970, с. 23—24. 

Типовой вид — Ерігоріесіаттіпа ѵепивіа Ѵсіоѵепко, 1954, с. 74, табл. III, 
фиг 7. 
Замечание. Особенностью эндоспироплектаммин является наличие хорошо 

развитой выпрямленной части при редуцированной спиральной, что затрудняет 
выяснение родовой принадлежности. Род гомеоморфен роду Раіеозрігоріесіаттіпа 
и не всегда уверенно отличается от последнего. 
Возраст и распространение. Появляется на рубеже турне—визе и 

угасает в среднем визе; в СССР- Донбасс, Урал; Бельгия. 

СЕМЕЙСТВО ЕШОТНѴКАШР5ЮАЕ НЕЛЬШСЕЯ, 1959 

Эндотиранопсиды представляют очень интересную группу фораминифер, вероятно, 
давшую начало, с одной стороны, семейству Вгабуіпійае (Рейтлингер, 1958; ѴасЬагсі, 
1977), а с другой — мощному стволу штаффеллид (Вдовенко, 1964). В своем эво¬ 
люционном развитии в визейском и серпуховском веках они проходят две основные 
стадии. Первая, характеризующая формирование эндотиранопсид, отвечает в основ¬ 
ном, ранневизейскому времени, более поздняя — устойчивого развития и специали¬ 
зации — приходится на середину визейского века—серпуховский век. На рубеже ран¬ 
него и среднего карбона они быстро угасают. В башкирском веке их представители 
почти не встречаются (за исключением спорных и единичных находок) . Но в отложе¬ 
ниях московского яруса спорадически распространены крупные эндотиры (Епйоіку- 
га ео8іа/УеІІоіВе5 КеШт^ег, 1950) — возможные эндотиранопсиды. По плану на¬ 
вивания оборотов, микроструктуре стенки и типу дополнительных отложений 
(более массивные) они очень похожи на древних эоэндотиранопсисов. Н.Е. Браж¬ 
никова (Бражникова, Вакарчук и др., 1967) отнесла такие формы под вопросом 
к роду Епйоікугапорвіъ. Эндотиранопсиды, обладая в поздней стадии филогенетичес¬ 
кого развития устойчивыми морфологическими признаками, отчетливо различаются, 
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Р и с. 2. Схема распространения генетически близких родов и подродов семейства ЕпсіоіЬугапорзі- 
сіае и его предполагаемых потомков 

Семейство ЕпдоНіугапорзісіае: 1 — ЕпсіоіНугапорзіх, 2 — Шпеііа, 3 — 8кіре11а, 4 — ЕоепсІотИуга- 
поря$, 5 — ЕотШегеІІа, 6 — ЬаііегкіогНугапорхіх, 7 — Ріес (оуугапорт, 8 — Рагсиіаіпеііа, 9 — Вігесіо- 
епдоіНуга, 10 — Тітапеііа; семейство ЗІаІТеШсіае: 11 — Еорагазіар/еііа, 12 — РагаШ.//еііа; семейстт 
во Вгаёуіпіёае: 13 — Вгагіуіпа 

в то время как в ранней стадии они характеризуются большой изменчивостью и труд¬ 
ностью их классификации. Это положение привело к установлению среди последних 
нескольких родов, трудно различимых и, по-видимому, сборных в видовом отноше¬ 
нии. Их представители обладают толстой неравномерно-зернистой стенкой, иногда 
серой с "просветлениями” (вероятно, результат способности к перекристаллизации 
путем слияния зерен, что сближает их с древними штаффеллидами). 

Группа родов эоэндотиранопсисов нуждается в ревизии видов и включает следу¬ 

ющие роды: 1) с почти симметричным навиванием — Еоепйоікугапорт Кеііііп^ег 
еі Козіоѵсеѵа, 1964, ЕотШегеІІа Зкірр, 1969,5'кірреііа Матеі, 1974, Мпеііа МаІакЬоѵа, 
1975, частично РагатШегеИа (Р. ікотрюпі Ашз§агс1 еі Сашраи), возможно, наиболее 
симметричная и эволютная — ЕЫапаіа Сопіі еі Магсйапі, 1976; 2) слабо ассиметрич- 

ные — Ьаііепйоікугапорт. Ырша, 1977, Ріесіо&угапорт ѴасЬапі, 1977; 3) сильно 
асимметричные — частично Рагасіаіпеііа ВгагЬпікоѵа, 1971 и 4) биморфные— частично 
Вігесіоепсіоікуга Ілріпа, 1970 (В. зкіукоѵае Роіагкоѵ). Все указанные роды возникают 
на рубеже турнейского и визейского веков и характерны в основном для ранневи- 
зейского времени. Они образуют своеобразный "пучок" одновременно развивавших¬ 
ся форм с почти полным набором типов навивания, свойственных эндотиридеям 
(рис. 2). 
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Род РІес(окугапор5І5 ѴасЬагсі, 1977 

Ріесіокугапорт-. ѴасЬагсі, 1977, р. 145-147. 

Типовой вид — Епйоікуга сопѵеха Каизег, 1948, с. 169, табл. IV, фиг. 8—10. 
Описание поД. Вашару (ѴасЬагсі, 1977). Раковина наутилоидная, с умбили- 

кусами; в ранней стадии — эндотироидная, в поздней — плоскоспиральная и инво- 
лютная. Камеры более или менее выпуклые. Септы массивные с утолщениями на кон¬ 
цах. Дополнительные отложения отсутствуют. Стенка имеет микроструктуру пе¬ 
реходного типа между крупнозернистой латиэндотир и эндотиранопсисов, а именно: 
стенка толстая, тонкопористая, при перекристаллизации неравномерно-зернистая или 
подобна аглютинированной, когда перекристаллизация связана с окремнением, а 
иногда действительно агглютинированная. Устье простое. 
Замечания. К данному роду относятся эндотиранопсисы группы Е. сопѵеха 

Каизег. Эта своеобразная группа эндотир отличается от эндотиранопсисов сильнее 
выраженным и постоянным колебанием плоскости навивания, выпуклыми камера- 
ми, а также слабо развитыми дополнительными отложениями (утолщение септ у 
устья). Вашар (ѴасЬагсі, 1977, р. 146, Гі§. 13) приводит филогенетическую схему 
развития на видовом уровне для родов Ріесіоуугапорт и ЕпсІоікугапор$і$. Происхож¬ 
дение плектогиранопсисов предполагается от латиэндотир, как и эндоританопсисов, 
на рубеже тернейского и визейского веков. Интересно, что происхождение брэдиин 
Вашар связывает с плектогиранопсисами. 

Видовой состав рода Ріесіо^угапорт, по Вашару, следующий: Р. сопѵеха (Каизег), 
Р. геуиіат (Каизег), Р. йепіігеі (Сопіі еі Ьуз), Р. атріа (Сопіі еі Ьуз), Р. кігозеі (Окі- 
тига). Два из этих видов — Р. сіепсігеі и Р. кігозеі — включаются Липиной (1977) 
в новый подрод ЕпЛоікуга (Еаііепйоікугапорт) Ьіріпа, 1977, что говорит о сходстве 
представителей указанных таксонов. 
Возраст и распространение. Ранний визе—ранний намюр; европей¬ 

ская часть СССР, Франция, Бельгия, Дания, Марокко и Япония. 

Подрод "Епйоікуга" (.іайепсіоікугапорт) Ьіріпа, 1977 

Імгіегиіоікугапорж: Липина, 1977, с. 16. 

Типовой вид - Епсіоікуга Іаііфігаііз угапсііз Ьіріпа, 1955, с. 66, табл. IX, 

фиг. 1,2. 
Замечания. Род, по-видимому, сборный, Согласно Липиной, в пределах этого 

подрода выделяется две группы видов, соответствующие двум стадиям эволюции: 
1) с эндотироидным навиванием по всем оборотам и 2) спирально-плоскостным или 
почти таковым. К последним относятся 4. кгапсііз (Ьір.), (из подвида переводится в 
вид), 4. сіепсігеі (Сопіі еі Ьуз), 4. рагасопѵехт (ВгагЬ. еі КозЬ), 4. кігохеі (Окішига). 
На 50% эта группа состоит из видов, входящих в состав рода Ріесіо&угапорж ѴасЬагсі, 
1977; несомненно, что объем рассматриваемых таксонов перекрывается в видовом 
отношении. По Липиной (1977, с. 16), "этот подрод выделяется как переходный меж¬ 
ду латиэндотирами, с одной стороны, и эндотиранопсисами и глобиэндотирами — 

с другой”. 

Возраст и распространение. Появление в пределах позднего турне 
(поздаекизеловское время), расцвет (дифференциация) в ранневизейское время 
и быстрое угасание в среднем визе; СССР (европейская часть, Сибирь); Бельгия, 
Франция, Япония. 

Род Еотіііегеііа 8кірр, 1969 

Еотіііегеііа-.5кірр, 1969, р. 216-217. 

Типовой вид — Епсіоікуга зсііиіа Тоотеу, 1969, рго Епсіоікуга вуттеігіса 
Е.Ь2е11ег, 1957, р. 701, рі. 78, Л§. 18. ' 

Замечания. Согласно Б. Скипп, эомиллереллы сходны с некоторыми вида¬ 
ми эоштаффелл и, по-видимому, генетически близки к эоэндотиранопсисам. С эндо- 
тирами их сближает обычное присутствие направленных вперед шипов в одной или 
двух последних камерах; кроме того, у эомиллерелл спорадически развиты очень 
широкие и неправильные рудиментарные хоматы типа, наблюдающегося у эндоти- 
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ранопсисов. Судя по видам, отнесенным к роду Еотіііегеііа, род этот сборный, ве¬ 
роятно включает преставителей эоэндотиранопсисов и эопараштаффелл; возможно, 
является младшим синонимом рода Еоепсіоікугапорж. 
Возраст и распространение. Осейдж и мерамек (зоны 5а и 6); Север¬ 

ная Америка. 

Род Екірреііа Мате*, 1974 

Зкіреііа: Мате*, 1974, р. 201. 

Типовой в и д-Епсіоікуга (СІоЪоепсІоікуга) гесі\ѵа11епж Зкірр, 1969, р. 210, 
рі. 26, %5. 3-12, 15, 16? 
Описание по Маме (Мате*, 1974). Согласно Маме, раковина по внешнему 

контуру сходна с таковой эоэндотиранопсисов; умбиликусы выражены слабо, два- 
три последних оборота навиты правильно, камеры выпуклые. Дополнительные отло¬ 
жения в виде выступов и шипов, направленных вперед (в последней камере). Стенка 
секреционная со слабой диафанотекой и, возможно, пористая. 
Замечания. Маме считает этот род переходным между глобоэндотирами и 

эондотиранопсисами; отличие он видит в характере навивания (неправильно колеб¬ 
лющееся в начале роста и правильно симметричное в конце). По приведенным изоб¬ 
ражениям скиппеллы очень похожи на "Епсіоікуга" ігатііа Ьіріпа, "Е" $іа//еШ/огті$ 
N. ТсЬешу&Ьеѵа и отчасти на Е. гоіауі ЬеЬесіеѵа. Оба первых вида Маме относит к 
скиппелам (первый предположительно); кроме того, сюда же Маме включает из 
видов, распространенных в СССР, Еоепсіоікугапорж йопіса ВгагЬ. е* Коз*., Епсіо¬ 
ікуга таупа Ѵоігіт. и Е. ? іиііизі ѴоіхЬ. Отличия от явно близкого рода Еотіііегеііа 
Мате* он не приводит, но и не включает его в синонимику. Род Екірреііа, возможно, 
младший синоним рода Еоепсіоікугапорж. 
Возраст и распространение. Визе (расцвет в среднем, угасание в нача¬ 

ле позднего визе) ; Евразия (редко), Северная Америка (обычно). 

Род Мпеііа Маіакйоѵа, 1975 

Ыіпеііа: Малахова, 1975а, с. 31. 

Типовой вид - Епсіоікуга $1а//еШ/огтЕ N. ТсЬегпусЬеѵа, 1948, с. 246, табл. 
XVIII. фиг. 10, 11. 
Замечания. Род монотипный, в видовом отношении сборный, по-видимому, 

включает преставителей рода Екірреііа, возможно, является младшим синонимом 
этого рода или рода Еоепіоікугапор$і$ (пока его соотношение с эоэндотранопсисами 
и эомиллереллами неясно). 
Возраст и распространение. Визе; Южный Урал. 

Род Тітапеііа Кеі*1іп§ег, §еп. поѵ. 

Название рода от наименования местности, откуда происходит типовой 
ВИД. 

Типовой вид — Епсіоікуга еозіа^еііоісіез Кеі*1іп§ег, 1950, с. 35, фиг. 1—3. 
Описание. Раковина обычно крупная, инволютная или эволютная в последнем 

обороте, чаще сжатая с боков, с широкими, в той или иной степени углубленными 
пупочными впадинами. Периферический край узкозакругленный до тупоприострен- 
ного. Камеры относительно многочисленные (10-12), слабо выпуклые. Обороты 
высокие, число их 3—3,5. Навивание почти симметричное по всем оборотам. Допол¬ 
нительные отложения в виде массивных осевых уплотнений и образований, высти¬ 
лающих поверхность камер. Стенка толстая, неравномерно-зернистая, светло-серая, 
иногда с агглютинированными частицами (?), возможно, перекристаллизованная. 
Устье простое. 

Сравнение. Этот род имеет промежуточный характер между эоэндотираноп- 
сисами (группа Еоепсіоікугапорж ргезш) и эопараштаффеллами; с первыми его сбли¬ 
жает небольшое число высоких оборотов, наличие осевых уплотнений (но значитель¬ 
но более массивных) и обычно более отчетливо выраженная тенденция к приостре- 
нию периферического края; от вторых отличается более примитивным типом рако¬ 
вины (высокими оборотами, толстой стенкой) и массивными осевыми уплотнения¬ 
ми и т.д. Своеобразное сочетание признаков и иное стратиграфическое распростране- 
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ние позволяют предполагать особую ветвь поздних эндотиранопсид, гомеоморфную 
древним эоэндотиранопсисам. 
Видовой состав. Род монотипный — ТітапеІІа еоЛа{Те11оШе$ КеШ. и подвид 

Іаіа (возможно, видового значения). 

Возраст и распространение. Московский век; Европейская часть 
СССР (Притиманье, Донецкий бассейн, Днепровско-Донецкая впадина). 
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ВВЕДЕНИЕ 

Лецидолины являются самыми высокоразвитыми! неошвагеринидами и одними 
из самых сложно построенных фузулинид. Валидность этого рода на протяжении 
длительного времени вызывала дискуссии. При первоначальном выделении рода 
ЬерШоІіпа Ли фее, 1934) большое внимание уделил отсутствию кериотеки в стенке 
раковины. Позднее Скиннер и Уайльд (Зкіппег, \ѴіИ, 1954) переизучили стенку 
раковины представителей типового вида рода ЬерШоІіпа-Ь.тиШ$ерша ферг.) и 
сообщили, что она состоит из тектума и тонкоальвеолярной кериотеки. Таким об¬ 
разом, как было отмечено Суяри (Зиуагі, 1962) отличия между ЬерШоІіпа и УаЬеіпа 
оказались только количественными. На этом основании Иси и Ногами (ІзЬіі, 
Морали, 1964) считали роды УаЬеіпа и ЬерШоІіпа тождественными. Ябе рассматривал 
ЬерШоІіпа в качестве подрода УаЬеіпа (УаЬе, 1964, 1966). Однако большинство 
палеонтологов все же признавали самостоятельность рода лепидолина (Туманская, 
1953; Миклухо-Маклай, Раузер-Черноусова, Розовская, 1959; Миклохо-Маклай, 
1963; Минато, Хондзё, 1966; Розовская, 1975; идр.). 

Т. Озава (Ога\ѵа, 1970), обобщив труды предыдущих исследователей, выделил 
среди неошвагеринид три биосерии, различающиеся формой септул: 1) толстые кли¬ 
нообразные септулы имеют представители биосерииМакІауа-МеозсИ\ѵа§егіпа- УаЬеіпа, 
относящиеся к подсемейству ЫеозсЬ\ѵа§егіпіпае ОипЬат еі Сопсіга, 1928; 2) тонкие 
прямые и заостренные септулы имеют представители биосерии Сапсеіііпа-Соіапіа- 
ЬерШоІіпа, относящиеся к подсемейству Ьерісіоііпіпае А. МікІисЬо—Макіау, 1958; 
3) булавовидные септулы одинаковой формы с короткими одинаковой длины 
спиральными септулами второго порядка имеют представители биосерии Ргаезитаі- 
гіпа-А/Ь^апеІІа-5ита(гіпа, относящиеся к подсемейству Зишаігіпіпае Р. еі С. КаЫег, 
1946. Аналогичный взгляд на эволюцию неошвагеринид высказан Хасегавой и Чоем 
[Назе§а\ѵа, 1965; Скоі, 1973]. Проведя ревизию всех видов ябеин и лепидолин 
Т. Озава расширил объем рода ЬерШоІіпа (Ога\ѵа, 1970, с. 49), в состав которого 
по его мнению, входят виды Ь. тиііізерша ферт.) 8.1. (типовой вид),/., китаеп- 
5І5 Капт. 8.1. и Ь. щропіса Низіт (Огаѵѵа, 1975, с. 151). Изучив стратиграфическое 
распространение и морфологические особенности Ь. тіНі$еріаіа, Т. Озава (Ога\ѵа, 
1975) выделил три подвида этого вида, в синонимику которых им включены мно¬ 
гие виды ябеин и лепидолин. Этот исследователь пришел к выводу, что различаемые 
им подвиды сменяют друг друга в процессе эволюции Ь. тіііізеріаіа. Т. Озавой выяв¬ 
лены основные тенденции в развитии морфологических признаков этих подвидов: 
увеличение средних значений диаметра начальных камер, числа аксиальных септул 
в десятом обороте, значений отношения Ь:0, более раннее появление в онтогенезе 
спиральных септул второго порядка, уменьшение толщины стенки. Спиральные септу¬ 

лы второго порядка в раковинах представителей этого вида тонкие, заостренные, 
различной длины. Дальнейшее эволюционное развитие перечисленных признаков 
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приводит к появлению Ьерійоііпа китаепт Капгп., которые сменяют в разрезе Ь. тиі- 
ІізерШа тиІШерШа (Берг.) и являются, по существующим представлениям, их 
потомками. 

Большое число экземпляров Ь. китаепт и близких к нему видов, относящихся 
к конечным членам биосерии СапсеИіпа-СоІапіа-ЬерідоІіпа, обнаружено в известня¬ 
ках чандалазской свиты Южного Приморья. Здесь же зафиксированы единичные 
экземпляры Ь. тиітеріаіа тиішеріаіа (Берг.) и УаЪеіпа ех. %г. #ІоЪо$а (ѴаЬе). 
Обилие раковин хорошей сохранности высокоразвитых лепидолин позволило автору 
выявить некоторые тенденции их развития. 

МАТЕРИАЛ И МЕТОДЫ ИССЛЕДОВАНИЯ 

Материалом для изучения лепидолин явилась коллекция образцов, отобранных 
автором послойно с интервалом 1,0—1,5 м из разреза чандалазских известняков горы 
Сенькина Шапка (правый борт р. Партизанской), из которых изготовлено 1300 
ориентированных сечений раковин неошвагеринид. Подавляющее большинство из 
них относятся к лепидолинам, е некоторых случаях отличаясь только отдельными 
признаками. Разрез горы Сенькина Шапка служит стратотипом лоны Мопобіехосііпа 
зиІсЬапіса и Меіасіоііоіта биІкеѵйсЬі, лоны Рагаіизиіта зігісіа и лоны Меіасіо- 
ііоііпа Іеріба чандалазского горизонта (Бураго и др., 1974) и является, к сожалению, 
единственным в Южном Приморье, позволяющим проследить смену комплексов л он 
(рис. 1). Детальное описание разреза приведено в работе М.И. Сосниной (1960). 

Обломки раковин неошваге¬ 

ринид начинают встречаться (ред¬ 
ко) с лоны Мопосііехосііпа зиі- 
сЬапіса, единичные представите¬ 
ли лепидолин зафиксированы в 
лоне Рагаіизиііпа зігісіа, массо¬ 
вое их развитие приурочено к ло¬ 
не Меіасіоііоііпа Іеріёа, в самой 
верхней части которой они пост, 
пенно исчезают. Большинство 
представителей неошвагеринид об¬ 
ладают следующими признаками: 
крупной раковиной (длина до 
10—12 мм) веретеновидной и вы¬ 
тянуто-веретеновидной формы 
(Б : О обычно равно 2,5— 3,5) с 
большим числом тесно навитых 
оборотов (до 18—22), крупной 
начальной камерой (0,1—0,5 мм), 
очень тонкой стенкой (4— 
10 мкм), состоящей из тектума 
и тонкоальвеолярной кериотеки, 
тонкими септулами, интенсивно 
развитыми аксиальными и спи¬ 
ральными септулами второго 
порядка. Перечисленные морфо¬ 
логические признаки свидетель- 

Р и с . 1. Разрез известняков чандалаз¬ 
ской свиты верхней перми горы 
Сенькина Шапка (правый борт р. Пар¬ 
тизанской) 

Справа схематически изображено 
распространение в разрезе лепидолин 
с септулами типа уссурика СГ). ”су- 
матриновыми” (II) и кумензис (III). 
Указаны номера только тех образцов, 
выборки из которых анализируются 
на рис. 3 — 8. 
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ствуют о принадлежности этих неошвагеринид, относящихся к виду китаепт 
Капш. з.1.,к конечным членам биосерии СапсеШпа — Соіапіа—Ьерісіоііпа, следуя взгля¬ 
дам Т. Озавы (Огаѵѵа, 1970). Вместе с многочисленными Ь. китаепт Капш., у ко¬ 
торых спиральные септулы второго порядка бывают уплотнены на концах, обнару¬ 
жено довольно большое число экземпляров с булавовидной формой всех септул, 
причем часть из них имеет раковины, состоящие из 10-12 оборотов. Трудным ока¬ 
залось определение родовой принадлежности этих фузулинид, гак как соответствуя 
по многим признакам лепидолинам, они имеют булавовидные септулы, что свойст¬ 
венно суматрининам. Последние и явились предметом детального изучения, резуль¬ 
таты которого изложены в этой статье. 

В рассматриваемом разрезе удалось проследить, как булавовидные септулы, 
появившись сначала у единичных экземпляров, постепенно становятся присущими 
все большему их числу. К тому же фиксируется весь ряд непрерывного перехода 
от лепидолин с заостренными септулами к лепидолинам с уплотненными на концах 
септулами и к экземплярам с отчетливыми булавовидными септулами. В многочис¬ 
ленных комплексах, содержащих суматрин и афганелл, описанных из верхнеперм¬ 
ских отложений Памира (Левен, 1967), Крыма (Миклухо-Маклай, 1957) Китая 
(5Ьеп§, 1958; 1963; СЬеп, 1956), Афганистана (ТЬотрзоп, 1946), Японии (Напгаѵѵа, 
1954; Тогіуаша, 1958),Туниса (Зкіппег, \ѴіЫе, 1967), Кампучии (Тіеп, 1979) и дру¬ 
гих районов Тетиса, переходные формы между суматринами и сопутствующими им 
неошвагеринами, ябеинами или лепидолинами отсутствуют. Видимо, рассматривае¬ 
мые неошвагериниды с булавовидными септулами являются одними из наиболее 
развитых лепидолин, и при накоплении более обширного материала их следует 
выделить в новый подрод лепидолин. Поэтому сейчас часть из них (два новых вида) 
отнесены к лепидолинам с некоторой долей у лювности. 
Для установления наиболее объективных критериев разграничения видов ле¬ 

пидолин была детально исследована морфология этих фузулинид с применением 
биометрии и графических методов. Всю проделанную работу можно разбить на три 
этапа. Первые два этапа заключались в изучении строения септального аппарата, 
что позволило обособить лепидолин с булавовидными септулами от остальных 
лепидолин и установить среди них присутствие трех видов: керісіоііпа ттгіса 
(Оиік.), Ь.? сіаѵата зр. поѵ., Ь.? зертиіоза зр. поѵ. На третьем этапе были проанали¬ 
зированы количественные параметры этих видов с помощью биометрического 
анализа. 

ФОРМА СЕПТУЛ 

Септулы у лепидолин по форме и размерам подразделяются нами на три типа. 
1. Тип кумензис: септулы прямые и заостренные в большей части ракови¬ 

ны, иногда несколько утолщенные на концах; спиральные септулы второго порядка 
прямые, одинаковой или разной длины; толщина септул 0,01—0,015 мм; такие 
септулы характерны для Ьерісіоііт китаепт Капгп. (табл. 1, фиг. 2; табл. II, 

фиг. 1,2). 
2. Тип уссурика: большинство септул незначительно или отчетливо утол¬ 

щены на концах, на некоторых участках раковины септулы могут быть ”суматри- 
нового” типа; спиральные септулы второго порядка короткие, одинаковой длины, 
со слабыми утолщениями или прямые; толщина септул в неутолщенной части 
0,015-0,020 мм; такие септулы характерны для Ь. ттгіса (Оиік.) (табл. И, 
фиг. 3,4). 

3. Т и п ”с у м а т р и н о в ы й”: все септулы булавовидные, спиральные септулы 
второго порядка короткие, одинаковой длины и формы, утолщения на концах 
септул обычно из темного материала, но у некоторых особей в утолщениях видны 
трабекулы кериотеки, в последних оборотах суптулы бывают прямыми; такие 
септулы характерны для афганелл, суматрин и Ьерісіоііпа? сіаѵаіа зр. поѵ. и Ь. ? $ер- 
Тиіоза зр. поѵ. (табл. II, фиг. 5—10). 

Септулы типа уссурика являются промежуточными между типами кумензис и 
”суматриновым”, поэтому несут в себе элементы этих двух типов. 

Приведенная классификация является вспомогательной, ее нельзя распространять 
на всех лепидолин вообще, поскольку нами использованы материалы только по 
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Дальнему Востоку. Выявление этих типов септул помогло проследить распростране¬ 
ние в разрезе лепидолин с булавовидными септулами и определить их виды. На рис. 1 
приведена схема распространения в разрезе лепидолин с разными типами септул, 
на которой видно, что лепидолины с септулами кумензис прослеживаются по всему 
разрезу. Отмечается резкое уменьшение их числа в слоях 27 и 28. Лепидолины с сеп¬ 
тулами уссурика максимального развитий достигают в верхней части слоя 25 и в 
слое 26, численность их уменьшается в слоях 27 и 28. Появление единичных лепи¬ 
долин с ”суматриновыми'’ септулами отмечено для слоя 25, выше по разрезу число 
их постепенно возрастает: в слое 25, обр. 8 найден только один экземпляр, а в слое 
26— уже несколько. Максимального количества они достигают в слоях 27 и 28, 
где почти отсутствуют другие лепидолины. В слоях 25 и 26, где лепидолины с септу¬ 
лами уссурика и кумензис встречаются вместе, присутствуют и экземпляры, у кото¬ 
рых форма септул является промежуточной между этими двумя типами. На уровне 
слоя 29 происходит резкое уменьшение численности лепидолин с септулами уссури¬ 
ка и ”суматриновыми”, а экземляры с септулами кумензис становятся преобладаю¬ 
щими. Такое резкое изменение состава близких видов можно объяснить, вероятно, 
только сменой экологических условий. 

Ввиду того что форма септул у неошвагеринид имеет важное систематическое 
значение, лепидолины с булавовидными септулами '(типы уссурика и ”суматрино- 
вый”) были обособлены от остальных, и дальнейшие этапы работы проводились 
только с ними. 

ЧИСЛО СПИРАЛЬНЫХ СЕПТУЛ ВТОРОГО ПОРЯДКА 

Для изучения спиральных септул второго порядка у высокоразвитых неошваге¬ 
ринид автором применялся графический метод. Суть метода заключается в следую¬ 
щем. По горизонтальной оси откладываются все последовательные номера оборо¬ 
тов. Затем условными линиями отмечается число спиральных септул второго поряд¬ 
ка в соответствующих оборотах (рис. 2). При рассмотрении каждой отдельно взя¬ 
той особи, линии, соответствующие разным уровням развития спиральных септул 
второго порядка, будут соприкасаться только своими концами, продолжая друг 
другаі (рис. 2, А). Например, у особи I спиральные септулы второго порядка появи¬ 
лись во втором обороте, до пятого оборота оставались в зачаточном состоянии, с 
пятого по седьмой обороты встречаются по одной, в восьмом—десятом оборотах 
иногда появляется по две спиральные септулы второго порядка, в одиннадцатом 
и тринадцатом развито по две и одной и в четырнадцатом—шестнадцатом оборо¬ 
тах по одной, две и три спиральной септуле второго порядка между двумя соседни¬ 
ми спиральными септулами первого порядка. Особенно удобно использовать такой 
метод для характеристики изменчивости спиральных септул второго порядка у груп- 

Р и с . 2. Графики развития спиральных 
септул второго порядка А — индивиду¬ 
альные, у особей I, II, III, ГѴ, V и VI; 
Б — сводный, у группы особей . I, И, 
III, IV, V и VI 

Номера оборотов: а — в которых 
спиральные септулы второго порядка 
появляются впервые; б — спираль¬ 
ные септулы второго порядка встре¬ 
чаются редко, т.е. находятся в зача¬ 
точном состоянии: в — развито по 
одной спиральной септуле второго по¬ 
рядка между всеми или почти всеми 
спиральными септулами первого по¬ 
рядка; г — изредка встречаются по 
две спиральные септулы второго по¬ 
рядка, а в остальных случаях — по 
одной; д — по две спиральные сеп¬ 
тулы второго порядка встречаются 
между всеми или многими спираль¬ 
ными септулами первого порядка; 
е — встречено по 1, 2 и 3 спиральные 
септулы второго порядка между со¬ 
седними спиральными септулами пер¬ 
вого порядка 
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Р и с. 3. Графики развития и изменения спиральных септул второго порядка у лепидолин с бу¬ 
лавовидными септулами (выборки распределяются снизу вверх по разрезу горы Сенькина 
Шапка). 

Условные обозначения см. на рис. 2 

пы особей. В таком случае линии не будут соприкасаться своими концами, а будут 
частично перекрывать друг друга из-за изменчивости признака. Поэтому линии надо 
располагать друг над другом. При этом чем больше будет размах изменчивости, 
тем более сильное перекрытие линий будут наблюдаться. И наоборот, в малоиз¬ 
менчивых совокупностях линии будет почти соприкасаться концами. Для построе¬ 
ния таких графиков надо изучить развитие спиральных септул второго порядка 
у каждого экземпляра (см. рис. 2, А), а затем построить суммарный график, на 
котором будут отражены особенности всех раковин (рис. 2, Б). На сводном графике 
наносятся крайние пределы изменчивости каждого уровня развития спиральных 
септул второго порядка, выраженные определенной линией. Так, на рис. 2Б видно 
следующее: впервые спиральные септулы второго порядка появляются у разных 
особей во втором—четвертом оборотах, в зачаточном состоянии они находятся со вто- 
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Р и с . 4. Схематическое изображение.харак¬ 

тера появления по две спиральные септулы 
второго порядка в раковинах лепидолин 
с булавовидными септулами (выборки рас¬ 

пределяются снизу вверх по разрезу) 
Тонкой линией (а) показан весь размах 

изменчивости, утолщенные участки линий 
(б) соответствуют наиболее часто встреча¬ 
ющимся значениям признака. Справа изо¬ 

бражены виды: і — Ьеріс1оІіпат.?игіса(0\іік.), 
II — Ь.З сіаѵаіа яр. поѵ., III — ЬЛ зеріиіоха яр. 
поѵ. 
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довательность оборотов, в которых наблю¬ 
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снизу вверх по разрезу Обороты 

рого по пятый, по одной развито с четвертого по седьмой, по две спиральные септулы 
второго порядка фиксируются начиная с шестого по десятый обороты, по одной, 
две и три — с тринадцатого. Таким образом, существует некоторая изменчивость 
развития спиральных септул второго порядка в онтогенезе рассматриваемой группы 
раковин. Если проанализировать график по конкретным оборотам, то можно уви¬ 
деть, что в четвертом обороте у разных особей спиральные септулы второго порядка 
могут только появиться, быть в зачаточном состоянии или встречаться по одной 
(перекрытие трех линий); в шестом обороте может быть по одной или начинают 
появляться по две спиральные септулы второго порядка (перекрытие двух линий) ; 
в восьмом-девятом оборотах у всех особей начинают появляться по две спиральные 
септулы второго порядка (только одна линия) и так далее. Предложенный метод 
удобен для изображения изменчивости числа спиральных септул второго порядка 
при описании видов высокоразвитых неошвагеринид с большим количеством 
септул. 
На рис. 3 представлены графики развития спиральных септул второго порядка 

у выборок лепидолин с септулами типа уесурика и ”суматриновыми” по образцам. 
Положение этих образцов в разрезе приведено на рис. 1. Анализ графиков показы¬ 
вает, что снизу вверх по разрезу постепенно увеличивается интенсивность развития 
спиральных септул второго порядка: увеличивается их число в соответствующих 
оборотах, и появление их в онтогенезе смещается на все более ранние стадии. Наибо- 

5. Зак.532 65 



лее четко эту тенденцию отражает смещение на более ранние стадии онтогенеза перво¬ 
го появления в раковинах по две спиральные септулы второго порядка между со¬ 
седними спиральными септулами первого порядка. Поэтому в процессе исследования 
этому признаку было уделено особое внимание. Построена схема, отражающая 
разновременность первого появления спиральных септул второго порядка (по две) 

в онтогенезе раковин (рис. 4). Весь размах изменчивости показан тонкой линией, 
а наиболее часто встречающиеся значения признака отмечены утолщенной линией. 

На этой схеме отчетливо выделяются три группы, которые автор рассматривает в 
качестве самостоятельных видов. Справа на рис. 4 схематически изображено 
распространение этих видов в разрезе: I - ЬерШоІіпа иззигіса (Оиік.) объединяет ле- 
пидолин с септулами типа уссурика, у которых по две спиральные септулы второго 
порядка появляются главным образом с девятого-десятого оборотов, II - Ь.? сіа- 
ѵаіа зр. поѵ. объединяет лепидолин с "суматриновыми” септулами, у которых 
по две спиральные септулы второго порядка появляются главным образом с седь- 
мого-восьмого оборотов, III — Ь.?зершіоза зр. поѵ. объединяет лепидолин с ”сумат- 
риновыми” септулами, у которых по две спиральные септулы второго порядка 
появляются главным образом с третьего—пятого оборотов. Характер изменчивости 
рассматриваемого признака хорошо виден на гистограммах распределения номеров 
оборотов, в которых наблюдается первое появление спиральных септул (по две) 
второго порядка. На рис. 5 условными знаками отмечены экземпляры, соответст¬ 
вующие трем выделенным видам. В этом случае наблюдается картина, аналогичная 
появлению в разрезе лепидолин с”суматриновыми” септулами (см. рис. 1). Первый 
представитель Ьерісіоііпа? сіаѵаіа встречен вместе с Ь. иззигіса в обр. 25/8, выше их 
имеется уже несколько экземпляров. Выборка из образца 27/3, где есть представи¬ 
тели всех трех видов, является как бы промежуточной. Интересно отметить, что 
именно у лепидолин с ”суматриновыми” суптулами, встреченных среди попу¬ 
ляции Ь. иззигіса, фиксируется более интенсивное развитие спиральных септул 
второго порядка. Возможно, эти признаки коррелятивно связаны друг с 
другом. 

Таким образом, одним из основных критериев выделения видов у лепидолин 
с булавовидными септулами является интенсивность развития спиральных септул 
второго порядка, а точнее, время появления спиральных септул второго порядка 
(по две) в онтогенезе. 

У лепидолин с булавовидными септулами в обр. 23/6 по две спиральные септулы 
второго порядка не фиксируется вообще, в обр. 25/5 они появляются только с 
15 оборота, поэтому к выделенным видам эти экземпляры не относятся. Выше 
по разрезу слоя 28 происходит смена комплексов близких видов: получают мас¬ 
совое развитие ЬерШоНпа китаепзіз, присутствующие и в слоях 25, 26, и мало стано¬ 
вится лепидолин с булавовидными септулами. Эту часть разреза мы пока не рас¬ 

сматриваем. 

АКСИАЛЬНЫЕ СЕПТУЛЫ 

Наряду с изучением числа спиральных септул второго порядка изучалось и число 
аксиальных септул в онтогенезе лепидолин по методике, предложенной Мииато 
и Хондзё (1966). Но классификация аксиальных септул по типам о, і, ѵ, $, 1 и под¬ 
счет их между каждыми двумя септами во всех оборотах оказались невозможными 
для высокоразвитых представителей неошвагеринид, какими и являются рассмат¬ 
риваемые лепидолины. Это обусловлено большим количеством у ни> тонких ак¬ 
сиальных септул, порой неотличимых от септ. Автор считает более рациональным сле¬ 
довать обычному пути, т.е. подсчитывать максимальное число аксиальных септул 
между двумя соседними септами в соответствующих оборотах. Удобным представ¬ 
ляется подсчитывать это число для десятого оборота (Огачѵа, 1975). Детальное 
изучение рассматриваемого признака у лепидолин с булавовидными септулами 
не выявило закономерности в изменении числа аксиальных септул параллельно с 
изменением числа спиральных септул второго порядка в соответствующих оборотах. 
В десятом обороте рассматриваемых нами лепидолин насчитывается от тести до 
одиннадцати аксиальных септул между двумя соседними септами. 
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БИОМЕТРИЧЕСКИЙ АНАЛИЗ 

Количественные характеристики трех выделенных видов изучались с целью выяс¬ 
нения их значения для разграничения видов. Был проведен биометрический анализ 
диаметров начальных камер, радиусов и половинных длин третьего, пятого, вось¬ 
мого, десятого и двенадцатого оборотов1, а также отношений длины к диаметру 
оборотов. В работе использованы следующие статистические показатели: п — объем 
выборки, х — среднеезначение, а — стандартное отклонение, ѵ — коэффициент вариа¬ 
ции, Я — генеральная средняя, \2 — критерий хи квадрат использован для опреде¬ 
ления нормальности распределения, г — число классов, 1; — критерий достоверности 
разности оценивался по критерию Стьюдента для трех порогов вероятности без¬ 

ошибочности прогнозов (0,95, 0,99, 0,999); проверка выпадов (артефактов) произ¬ 
водилась по критерию, равному нормированному отклонению выпада (Плохинский, 
1970; Урбах, 1964). Эти показатели рассчитаны для 38 экземпляров ЬерШоІіпа 
тхигіса, 36 экземпляров сіаѵаіа $р.,поѵ. 69 экземпляров Ь.? херіиіоха зр. поѵ. 
и приведены в таблице, а также использованы при описании видов. 
Диаметр начальной камеры. Снизу вверх по разрезу диаметры началь¬ 

ных камер постепенно увеличиваются по абсолютным размерам и увеличивается 
размах изменчивости этого признака, что хорошо видно на гистограммах для выборок 
из каждого образца (рис. 6). Среднее значение диаметров начальных камер Ь. иххи- 
гіса — 0,295 мм, Ь.? сіаѵаіа — 0,338 мм, Ь.? херіиіоха — 0,383 мм. На больший размах 
изменчивости этого признака у третьего вида по сравнению с первыми двумя ука¬ 
зывают значения стандартных отклонений и коэффициентов вариаций. Критерий хи 
квадрат свидетельствует о нормальном распределении вариационных рядов для пер¬ 
вых двух видов и ненормальном для третьего. Первые два вида имеют достоверные 
отличия по этому параметру по второму порогу (0,99) вероятности безошибочных 
прогнозов. У третьего вида вариационный ряд диаметров начальных камер имеет 
двухвершинное распределение (см. описание Ь.? херіиіоха). Поэтому половина эк¬ 
земпляров представителей вида с большими значениями признака достоверно от¬ 
личаются от Ь. изхигіса и Ь.? сіаѵаіа по третьему порогу вероятностей (0,999) , а дру¬ 
гая половина с меньшими значениями достоверных отличий не имеет. 

Радиусы оборотов. Снизу вверх по разрезу у рассматриваемых фузулинид 
происходит постепенное увеличение радиусов по абсолютным размерам, что хорошо 
видно на гистограммах радиусов третьего, пятого и восьмого оборотов, (рис. 7 и 8) 
для выборо к из каждого образца. Кроме того, изменчивость этого признака у Е. ? хер- 
іиіоха больше, чем у Ь. иххигіса или Ь.? сіаѵаіа, о чем свидетельствуют значения и 
стандартных отклонений, и коэффициентов вариаций. Критерий хи квадрат указы¬ 
вает на нор мальное распределение вариационных рядов радиусов оборотов у Ь. иххнгі- 
са и Ь.? сіаѵаіа и ненормальное у Ь.? херіиіоха. Первые два вида имеют достоверные 
отличия по третьему порогу вероятностей для радиусов всех оборотов. У третьего 
вида вариационные ряды радиусов имеют двухвершинное распределение, и, таким 
образом, только половина особей вида имеет достоверные отличия по третьему 
порогу вероятностей (0,999) от Ь. иххигіса и Ь.? сіаѵаіа, а другая половина отличий 
не имеет (см. описание і.? херіиіоха). Интересен факт уменьшения значений коэф¬ 
фициента вариаций для радиусов оборотов в направлении от внутренних оборотов 
к внешним. Самое большое значение коэффициентов вариаций отмечается для диа¬ 
метров начальных камер (20—24) и самое маньшее — для радиусов десятого оборота 
(10—11) , т.е. изменчивость первого признака в два раза превышает таковую второго. 
Соответственно и виды имеют более значительные отличия по величине радиусов 
десятого оборота. Следовательно, одним из критериев выделения видов может 
служить величина радиусов оборотов, предпочтительнее десятого. Двенадцатый 
оборот исследован только у Е.. иххигіса, так как раковины двух-других видов обычно 
имеют меньшее число оборотов. 

1 Вместо полной длины и диаметра, как обычно принято в отечественной литературе, представ¬ 
ляется более удобным пользоваться половинной длиной и радиусом оборотов. Рациональность 
такого выбора убедительно была показана еще в работах Дэнбара, Скиннера и Хенбеста [Оип- 
Ъаг, Зкіппег, 1937; ОипЬаг, НепЬезІ, 1942]. В настоящее время многие палеонтологи пользуются 
именно ; тими параметрами. 
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! а блица статистических данных 

для 1 - ЬерШоІіпа итигіса (Оиік.), II — Ьерійоііпа? сіаѵаіа $р. поѵ., III - Ьерісіоііпа? $еріиііаа яр. поѵ. 

Вид 
Крайние 
значения, 
мм 

А 
X, ММ а, мм V X2 X, мм п Г 

Диаметр 1 0,20-0,45 0,295 0,06 20,0 4,37 0,275-0,315 38 5 

начальной II 0,24-0,47 0,338 0,066 19,5 3,40 0,316-0,360 36 5 

камеры III 0,19-0,63 0,383 0,094 24,0 28,2 0,360-0,410 69 10 

3 1 0,22-0,40 0,314 0,042 13,3 2,8 0,30-0,33 38 5 

II 0,27-0,47 0,370 0,067 18,0 0,9 0,35-0,39 36 5 

III 0,31-0,67 0,420 0,075 17,8 38,4 0,40-0,44 69 10 

5 I 0,33-0,56 0,45 0,056 12 9,6 0,43-0,4 7 38 5 
л 
н II 0,40-0,67 0,53 0,073 14 2,3 0,50-0,55 36 5 
о. 
о III 0,45-0,93 0,62 0,094 15 21,6 0,60-0,6*1 69 10 

о 8 I 0,53-0,80 0,70 0,072 10,3 5,7 0,67-0,72 38 5 

з: 
II 0,65-1,03 0,84 0,103 12,2 0,1 О

 

ос
 

-
д
 

О
П
 

1 о
 

36 5 

9 III 0,79-1,40 1,00 0,125 12,5 22,0 

о
 1 г- 

04 
о
 69 10 

10 I 0,70-1,13 0,92 0,097 10,5 6,5 0,89-0,9.5 38 5 

И 0,87-1,33 1,11 0,13 11,7 1,8 1,07-1,15 36 5 

III 1,02-1,65 1,31 0,14 10,7 14,0 1,0-1,65 69 10 

12 I 0,87-1,47 1,15 0,12 10,4 2,8 1,11-1,19 38 5 

3 I 0,43-0,80 0,58 0,089 15 3,6 0,55-0,61 38 5 

II 0,43-0,93 0,66 0,13 20 4,8 0,62-0,71 36 5 

л III 0,40-1,19 0,72 0,15 20 23,6 0,69-0,76 69 10 

о 
о. 5 I 0,65-1,33 1,01 0,152 15 0,4 0,96-1,06 38 5 

II 0,85-1,87 1,24 0,22 18 3,4 1,17-1,31 36 5 
о 

III 1,00-2,20 1,36 0,24 18 14,0 1,3-1,42 69 10 

X 
8 I 1,33-2,47 1,9 0,31 16 1,2 1,79-2,00 38 5 

5 11 1,60-3,13 2,3 0,38 17 1,0 2,18-2,42 36 5 

X 
X 

III 1,73-3,36 2,5 0,37 15 10,8 2,42-2,60 69 10 

X 
о 10 I 2,0-3,67 2,65 0,42 16 1,0 2,51-2,80 38 5 

о II 2,3-3,80 3,00 0,38 13 4,6 2,88-3,14 36 5 
»—■» 

III 2,5-4,40 3,30 0,45 14 2,6 3,20-3,40 69 10 

12 I 2,5-4,6 3,4 0,51 15 3,3 3,3-3,53 38 5 

5 I 1,8—3,0 2,30 0,27 12,0 1,7 2,21-2,40 38 5 
Сь 

11 1,9-3,0 2,38 0,29 12,1 0,9 2,28-2,48 36 5 

т III 1,5-3,1 2,27 0,46 20,0 27,3 2,24-2,30 69 10 
5 

8 I 2,4-3,2 2,7 0,32 12 4,6 2,6-2,80 38 5 
X 

11 2,3-3,1 2,7 0,27 10 3,1 2,6-2,80 36 5 

III 1,9-3,2 2,5 0,30 12 22,0 2,4-2,57 69 10 

I 10 1 2,5-3,4 2,90 0,30 10 3,3 2,8-3,00 38 С 

5 II 2,2-3,1 2,70 0,27 10 3,7 2,6-2,80 36 5 
X л 
а> н 

3 §. 

III 2,0-3,3 2,56 0,30 11 22,0 2,5-2,63 69 10 

§ ° 
И ^ 12 I 2,6-3,8 2,9 0,07 3,0 3,3 2,85-2,95 38 5 

О 3 

Половины длин оборотов. Раковины изученных видов различаются 
по длинам соответствующих оборотов: снизу вверх по разрезу происходит посте¬ 
пенное увеличение абсолютных размеров этого признака. Критерий х.т квадрат 
указывает на нормальное распределение вариационных рядов половин длин оборо¬ 
тов, за исключением третьего оборота раковин Ьерісіоііпа? верйііова. Виды имеют 
достоверные отличия по второму и третьему'порогам вероятностей для дли н пятого, 
восьмого и десятого оборотов. Изменчивость длин оборотов, как показыва ют коэф¬ 
фициенты вариаций, выше, чем таковая для радиусов оборотов. Кроме того, измен- 
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Образец 

28/5 

М/4 _ГЦ_ 

27/9 

27/8 

27/6 

27/4 

ГНі 

II г-П-п-^ 

п г-а 

П Г"г-ч 

27/3 

М/3,4 ^ 

26/г 

25/8 

'<77?/ Г—\ в 

^І І I 1 .11 I і! 
015 0,21 0/17 0,33 0,39 0,45 0,51 0,57 0,63 0,69мм 

Диаметр начальной, нам еры 

Образец • 

28/4 П п 
28/1 

.ГЪх 

Ѵ'Штт 
26/4 

0,22 0,30 0,38 0,46 0,54 0,62 0,70мм 
Радиус третьего оборота 

Р и с . 6. Гистограммы диаметров начальных камер 
Условные обозначения см. на рис. 5 

Р и с . 7. Гистограммы радиусов третьего оборота 
Условные обозначения см. на рис. 5 

чивость длин оборотов, как и радиусов, уменьшается по направлению от внутренних 
оборотов к внешним. Следовательно, величина длины соответствующих оборотов 
тоже может служить одним из дополнительных критериев выделения видов лепи- 
долин. 

Отношения длин к диаметрам. Изученные виды не различаются 
по этому признаку. Раковины Ь. щетка являются более вытянутыми по сравнению 
с раковинами представителей двух других видов, но это различие является недосто¬ 
верным. Можно также отметить, что внешние обороты всех изученных лепидолин 
имеют более вытянутую форму по сравнению с внутренними. В целом этот признак 
весьма изменчив, но изменчивость отношений длин к диаметру внешних оборотов 
меньше, чем внутренних, что видно по значениям коэффициентов вариаций. 

Число оборотов. У раковины взрослых особей число оборотов несколько 
меняется снизу вверх по разрезу, что частично отражено на графике изменчивости спи¬ 
ральных септулов второго порядка (см. рис.З) . Раковины Ь. иввигіса состоят в сред¬ 
нем из 15—18 оборотов, Ь. ? сіаѵаіа — главным образом из 10—12 оборотов, а рако¬ 
вины Ь.? веріиіова имеют обычно 8—10, иногда 12 оборотов, т.е. отличаются постепен¬ 
ным уменьшением числа оборотов. Поэтому и сравнение размеров раковин пред¬ 
ставителей этих видов удобнее всего делать по десятому обороту, который в то же 
время является и наиболее стабильным по сравнению с внутренними оборотами. 
За счет разного числа оборотов раковины Ь. иввигіса гораздо крупнее, чем Ь.? вер- 
Іиіова, хотя у последних размеры соответствующих оборотов значительно больше 
и навивание гораздо свободнее, чем у первых. 
Форма раковины. У Ь. иввигіса раковины веретеновидные с плавно округ¬ 

ленной медиальной зоной (табл. I, фиг. 1,3) , у раковин Ь.? сіаѵаіа появляется неболь¬ 
шое вздутие в медиальной зоне (табл. I, фиг. 6,9), а большинство раковин Ь. ? вер- 
іыіова обладают заметным вздутием медиальной зоны (табл. I, фиг. 4, 5,7,8). Взду- 
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0,5 0,7 0,9 1,1 1,3 1,5 мм 
Радиус восьмого оборота 

0,7 0,9 1,1 1,3 1,5 1,7 мм 
Радиус десятого оборота 

Р и с. 8. Гистограммы радиусов восьмого и десятого оборотов 
Условные обозначения см. на рис. 5 

тие медиальной зоны может служить дополнительным критерием для разграничения 
видов лепидолин. Форма полюсов раковин у представителей рассматриваемых видов 
бывает разнообразной (оттянутые, притупленные, заостренные, округлые) и не 
имеет значения при разграничении видов. 

ВЫВОДЫ 

Основным критерием выделения видов у лепидолин на примере изучения их 
из разреза чандалазских известняков горы Сенькина Шапка Южного Приморья 
является строение септального аппарата. Наряду с многочисленными Ьерійоііпа 
китаетіз Капт. 5.1. здесь встречено множество лепидолин с булавовидными сеп- 
тулами, которые, по-видимому, представляют собой самостоятельную линию раз¬ 
вития, близкородственную лепидолинам и не связанную генетическим родством 
с суматрининами. В рассмотренном случае у лепидолин удается проследить процесс 
появления раковин с булавовидными септулами, в то время как у суматринин 
этот признак приобрел стабильность еще во время генозоны №о8с1і\ѵа§егіпа. 
Среди лепидолин с булавовидными септулами удалось выделить три вида (Ье- 

рШоІіпа иззигіса (Оиік.), ? сіаѵаіа $р. поѵ., Ь.? звріиіоза зр. поѵ.) на основании 
степени интенсивности развития спиральных септул второго порядка, а точнее, появ¬ 
ления по дйе спиральные септулы второго порядка в онтогенезе этих лепидолин. 
Дополнительными критериями, подтверждающими самостоятельность этих видов, 
являются размеры диаметров начальных камер, радиусов и длин соответствующих 
оборотов, по которым виды достоверно отличаются друг от друга. Кроме того, 
виды, различаются формой раковин их представителей и числом оборотов у взрос¬ 
лых экземпляров. Отношения длин к диаметрам у представителей этих видов не 
имеют достоверных отличий. ? сіаѵаіа по всем рассматриваемым признакам и по 
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положению в разрезах занимает промежуточное положение между Ь. иххигіса и Ь.? хер- 
шіоха. Снизу вверх по разрезу от Ь. иххигіса через Ь.? сіаѵаіа к Ь.? хергиіоха наблю¬ 
дается постепенное появление раковин с септулами”суматринового” типа, у которых 
увеличивается число спиральных септул второго порядка, одновременно с этим 
увеличиваются диаметры начальных камер, возрастают радиусы и длины соответствую¬ 
щих оборотов, уменьшается число оборотов, появляется вздутие в медиальной зоне 
раковин. Возможно, эти признаки имеют коррелятивную связь друг с другом. 

ОПИСАНИЕ ЛЕПИДОЛИН 

Рассматриваемые лепидолины происходят из лоны Меіабоііоііпа Іерісіа чанда- 
лазской свиты верхней перми разреза горы Сенькина Шапка (правый борт р. Пар¬ 
тизанской) Южного Приморья; коллекция хранится в Центральном геологичесом 
музее им. Ф.Н. Чернышева (Ленинград) под № 11834. 

Род Ьерійоііпа Ьее, 1933 

ЬерШоІіпа иххигіса (ЦиікеѵіісЬ), 1939 

Табл. I, фиг. 1,3; табл. И, фиг. 3,4 

8итаІгіпа нимлсоіДуткевич, 1939, с. 46, табл. V, фиг. 9— 12. 

ЬерШоІіпа $р.: Тіеп, 1979, р. 140, ІаЪ. 24, Гі§. 1В, 2. 

Неотип1. - ЦГМ, № 11834/Іа, осевое сечение; Южное Приморье, бассейн р. Пар¬ 
тизанской, гора Сенькина Шапка; верхняя пермь, лона Меіагіоііоііпа Іерісіа. 
Описание. Взрослые раковины удлиненно-веретеновидные, полюса от острых 

до широко округлых, медиальная зона слабовыпуклая. Ь = 8—12 мм, О = 3,5—4,5 мм, 
I, : 0 = 2,5—3,4. Число оборотов 15—18, иногда 20—22. Диаметр начальной камеры 
0,2—0,4 мм. Навивание спирали очень тесное, особенно в ранней стадии, и равномер¬ 
ное. Размеры неотипа, в мм : Ь = 12,4,0 = 4,0, Ь ; О = 3,2, диаметр начальной каме¬ 
ры — 0,28, диаметры последовательных оборотов: 0,36; 0,42; 0,60; 0,72; 0,84; 
0,94; 1,12; 1,34; 1,44; 1,74; 1,9; 2,2; 2,4; 2,67; 2,94; 3,13; 3,53; 4,0. Стенка 
очень тонкая (5—9 мкм), состоит из тектума и тончайшего слоя кериотеки, послежи- 
вающегося во всех оборотах. Спиральные и аксиальные септулы типа уссурика. 
Толщина спиральных септул первого порядка в неутолщенной части 15—20 мкм. 
Величина утолщений концов септул в одной и той же раковине может быть раз¬ 
личной. В последних оборотах септулы бывают прямыми. Число спиральных септул 
второго порядка на разных стадиях развития представлено на рис. 9. Число аксиаль¬ 
ных септул в десятом обороте — 5—8, иногда 10 между двумя соседними септами. 
Парахоматы в начальных оборотах треугольной формы соприкасаются между собой 
у основания, в средней части толщина их 30—40 мкм, по мере роста раковины они 
удлиняются и утоньшаются до 15—25 мкм в конечных оборотах. 

Изменчивость. Меняется внешняя форма раковины в зависимости от сте¬ 
пени заостренности полюсов, прямой или слегка выпуклой медиальной зоны, коле¬ 
бания Ь : Ц (2,5—3,4). Все размерные параметры имеют нормальное распределение 
(см. таблицу), наибольшей изменчивости подвержен диаметр начальной камеры 
(ѵ = 20), наименьшей — размеры внешних оборотов раковин. Отсутствие резких 
индивидуальных отклонений у раковин подтверждается отсутствием выпадов среди 
размерных параметров. Кроме раковин с септулами типа уссурика, при сохранении 
остальных характерных морфологических признаков встречаются раковины с септу¬ 
лами, приближающимися к типам кумензис или ”суматриновому”. Изменение числа 
спиральных септул второго порядка отражено на рис. 9. У большинства особей по две 
спиральные септулы второго порядка появляются с девятого-десятого оборотов, 
но у некоторых экземпляров с восьмого или только с двенадцатого (см. рис. 4, 5). 
С шестого-седьмого оборотов раковины приобретают форму взрослого организма. 
По мере роста раковины усложняется септальный аппарат, септулы и парахоматы 
удлиняются и утоняются, высота оборотов постепенно увеличивается. Часто в послед¬ 
них оборотах септулы становятся прямыми. 

Голотип Г.А. Дуткевичем выделен не был, шлифы с синтипами в ЦГМ не сохранились. 
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Обороты 
12 3 6 5 6 7 а 9 Ю 11 12 13 16 15 16 17 18 19 20 

і—і—і—і—і—і—і—і—і—і—і—і—і—і—і—і—і—і—і—і—г 

Р и с. 9. Графики развития 
спиральных септул второго 
порядка у Ьерісіоііпа шзигі- 
са (Оиік.) 

Условные обозначения см. 
на рис. 2 

Сравнение. От наиболее близкой Ьерісіоііпа китаепт Капт. отличается 
отчетливой булавовидной формой септул. У Ь. китаепт отмечаются только утол¬ 
щения на концах, а у дальневосточных/,. ишігіса этот признак становится ярко выра¬ 
женным. 
Замечания. Г.А. Дуткевич отнес рассматриваемый вид к суматринам на 

основании присутствия утолщений на нижних концах спиральных и аксиальных 
септул, которые, как он отметил, не такие резкие, как у суматрин. Описанные и 
изображенные О.Г. Туманской как Ьерісіоііпа иотгіса (Бшк.) (Туманская, 1953, 
с 14, табл. 1, фиг. 1—3; табл. II, фиг. 1—2; табл. III, фиг. 1—1) экземпляры пол¬ 
ностью соответствуют описанным позднее из формации Кума Японии Ь. китаепт 
Капт. (Каптега, 1954, с. 22, табл. V, фиг. 1—13) , которые встречаются и в чандалаз- 
ских известняках в ассоциации с Ь. ивзигіса. Автор ознакомился со шлифом с се¬ 
чением Ь. изшгіса, фотография которого приведена в "Основах палеонтологии’’ 
(Миклухо-Маклай, Раузер-Черноусова, Розовская, 1959, табл. XI, фиг. 9). Септулы 
этого экземпляра не имеют утолщений на концах, и он должен быть отнесен к Ьері¬ 
сіоііпа китаетіз Капт. Ссылаясь на "Основы палеонтологии”, японские палеонтоло¬ 
ги включили Ь. изоигіса (ГХпк.) в синонимику Ь. китаепт Капт. (На$е§а\ѵа, 1965; 

СЬоі, 1973). Основываясь на первоначальном описании Ь. изшгіса, данном Дуткеви- 
чем, и реузльтатах изучения топотипического материала, проведенного автором, 
представляется возможным считать этот вид самостоятельным. 
Материал. 60 ориентированных сечений; биометрический анализ сделан 

по 38 экземплярам. 

Ьерісіоііпа? сіаѵаіа 1. СЬесІДа, $р. поѵ. 

Табл. I, фиг. 6,9; табл. II, фиг. 5, 6, 7 

Ьерісіоііпа 8р.: Тіеп, 1979 р. 140, аЬ. 24, Гій- 4 

Название вида от сіаѵаіа, лат. — булавовидная. 
Голотип — ЦГМ, № 11834/9а, осевое сечение; Южное Приморье, бассейн р. Пар¬ 

тизанской, гора Сенькина Шапка; верхняя пермь, лона Меіасіоііоііпа Іерісіа. 
Описание. Взрослые раковины веретенообразные и вытянуто-веретенооб¬ 

разные. медиальная часть от слабовыпуклой до вздутой, полюса вытянутые и при- 
остренные. Ь =6—8,7 мм, О = 2,7—4 мм, Б : О = 2,2—3,1. Число оборотов 12—14, 
иногда достигает 17 (табл. I, фиг. 6), большинство раковин с 7—10 оборотами. 
Диаметр начальной камеры 0,24—0,47 мм. Навивание спирали тесное, высота оборо¬ 

тов постепенно увеличивается по направлению к внешним оборотам. Размеры голо¬ 

типа, в мм: Ь = 6,1, Э = 2,6, Ь : О = 2,35, диаметр начальной камеры 0,38 х 0,47, 
диаметры последовательных оборотов: 0,66, 0,76; 0,86; 0,96; 1,12; 1,36; 1,6; 1,74; 
2,0; 2,2; 2,4; 2,6. Стенка очень тонкая (6—9 мкм), состоит из тектума и мелкоальвео¬ 

лярной кериотеки. Спиральные и аксиальные септулы "суматринового” типа. Тол¬ 
щина спиральных септул первого порядка в неутолщенной части 7—9 мкм у некото¬ 
рых экземпляров — 15—20 мкм. Число спиральных септул второго порядка на раз¬ 
ных стадиях развития раковин показана на рис. 10. По две они начинают встречаться 
главным образом с 7—8 оборотов. Число аксиальных септул в десятом обороте 
5—8, иногда до 11 между соседними септами. 

Изменчивость. Внешняя форма раковины меняется в зависимости от 
степени вздутости медиальной части и от степени оттянутости и заостренности полю¬ 
сов, что проявляется и в колебании Б:0 (2,2—3,1). Размерные параметры имеют 
нормальные распределения (см. таблицу). Наибольшим колебаниям подвержен 
диаметр начальной камеры (ѵ = 20), наименьшим — внешних оборотов раковин. Среди 
изученных экземпляров нет резких индивидуальных отклонений, что подтвержает- 
ся и отсутствием выпадов среди размерных параметров. Большинство раковин 
имеют "суматриновые” септулы, но у некоторых экземпляров утолщения концов 
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Р и с . 10. График развития 
спиральных септул второго 
порядка у ЬерЫоНпа? сіаѵа- 
1а $р. поѵ. 

Условные обозначения см. 
на рис. 2 

септул могут быть менее четкими при сохранении остальных морфологических особен¬ 
ностей. В 10—13 оборотах септулы иногда становятся прямыми. Изменение числа 
спиральных септул второго порядка отражено на рис. 10. У большинства особей 
по две спиральные септулы второго порядка появляются с 7—8 оборотов,но у некото¬ 
рых экземпляров — с 6 или 9—10 (см. рис. 4,5). Преобладают экземпляры с 10—12 
оборотами, но встречены с 13—14 и даже 17 оборотами. По мере роста раковины ус- 
ложняется септальный аппарат, септулы и парахоматы утоняются, высота оборотов 
постепенно увеличивается. 
Сравнение. От наиболее близкой ЬерИоІіпа иошгіса (Пиік.) отличается 

I "суматриновым” типом септул, более ранним появлением по две спиральные септу¬ 
лы второго порядка (с 7—8 оборотов), присутствием более заметного вздутия 
медиальной части. Размеры диаметра начальной камеры, радиусов и длин соответст¬ 
вующих оборотов раковин представителей этого вида больше, чем у Ь. имигіса, 
и имеют достоверные отличия по второму (для диаметра начальной камеры) и 
третьему порогам (для остальных параметров) вероятностей безошибочных прог¬ 
нозов. Отличия от. Ь. зеріиіооа рассмотрены при описании последнего. 
Матери ад. 50 ориентированных сечений; биометрический анализ сделан 

I по 38 экземплярам. 

ЬерМоІіпа? $ерШІо$а I. СЬеаца, зр. поѵ. 

Табл. I, фиг. 4,5,7, 8, 10; табл. II, фиг. 8, 9, 10 

Ьерісіоіипа тиііізеріаіа "тиішеріаіа” (Берга!): Пеп, 1979, р. 141 :аЬ; 26,1і§. 7, 8. 

Названиевидаот зеріиіова, дат. — с большим числом септул., 
Голотип — ЦГМ № 11834/7а, осевое сечение; Южное Приморье, бассейн р. Пар¬ 

тизанская, гора Сенькина Шапка, верхняя пермь, лона Меіаёоііоііпа Іерісіа. 
Описание. Взрослые раковины веретенообразные и вздуто-веретенообразные 

со -вздутой медиальной зоной и оттянутыми приостренными полюсами.Г=6,5—9,3 мм, 
О = 2,7—4,0 мм, Ь ; О = 2,0—3,3. Число оборотов 8—11, иногда 12—13. Диаметр на¬ 
чальной камеры 0,19—0,63 мм, чаще — 0,25—0,48 мм. Спираль навита равномерно, 
высота оборотов медленно возрастает по направлению к внешним оборотам. Размеры 
голотипа, в мм: Ь = 7,2; П = 2,8; Ь : О = 2,7, диаметр начальной камеры 0,47, диа¬ 
метры последовательных оборотов: 0,64; 0,80; 1,06; 1,26; 1,38, 1,74; 2,0, 2,26; 
2,54; 2,80. Стенка состоит из тектума и мелкоальвеолярной кериотеки, толщина 
ее — 6—9 мкм, почти одинакова во всех оборотах. Спиральные и аксиальные септу¬ 
лы ”суматринового” типа, в 10—11 оборотах иногда становятся прямыми. Толщина 
спиральных септул первого порядка в неутолщенной части 5—10 мкм. Число спираль¬ 
ных септул второго порядка на разных стадиях развития раковин представлено 
на рис. 11. По две они начинают встречаться со 2—5 оборотов. Число аксиальных 
септул в 10 обороте 6—9 между соседними септами. Парахоматы в начальных оборо¬ 
тах треугольной формы, соприкасаются между собой у основания. В своей средней 
части они имеют толщину 25—30 мкм, во внешних оборотах удлиняются и утоняются 
до 10—20 мкм. 
Изменчивость. Сильной изменчивостью обладают размерные параметры 

раковин (см. таблицу). Вариационные ряды диаметров начальных камер, радиусов 
и отношений Ь : П оборотов имеют ненормальное распределение в соответствии со 
значениями критерия хи квадрат. Гистограммы этих параметров свидетельствуют о 
двухвершинном распределении (рис. 12, 13), что позволяет выделить две внутри- 

Р и с. 11. График развития 
спиральных септул второго 
порядка у Ьерісіоііпа! веріиіо- 
$а »р. поѵ. 

Условные обозначения см. 
на рцс. 2 

Обороты 
123456789 10 11 

Г“1-Г 1-1-!-1-1-1-1-1-г 
ѴѵАЛДл/ѵѴѵ 

Обороты 
1 2 3 4 5 Б 7 8 9 10 // 12 13 /4 15 

I I Г 1 1—Г 1 Г—і 1 1 1—I і—і—г 

ѵѴ'ЛѴѴ'ЛЛАѴЛХ 
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Р и с. 12. Гистограмма диаметров начальных камер ЬерШоІіпа? зеріиіоза $р. поѵ. 

Рис. 13. Гистограмма радиусов десятого оборота ТеріВоІіпа? вершіоза 8р. поѵ. 

видовые группировки: к первой группировке относятся особи с диаметрами началь¬ 
ных камер 0,63—0,38 мм, радиусами, в мм: третьего оборота — 0,42—0,61, пятого — 
0,61—0,82, восьмого — 1,0—1,23, десятого — 1,33—1,65 (табл. I, фиг. 7, 8, 10); вторая 
группировка соответственно имеет, в мм: диаметр начальной камеры — 0,19—0,38, 
радиусы третьего оборота — 0,31—0,41, пятого — 0,45—0,6, восьмого — 0,79—1,0, 
десятого — 1,02—1,33 (табл. I, фиг. 4). 

Граница между группировками проведена условно. Стратиграфической приурочен¬ 
ности эти группировки не имеют, поэтому их внутривидовая категория не установ¬ 
лена. Раковины первой группировки имеют более крупную начальную камеру, более 
свободное навивание оборотов и более вздутую медиальную зону. При этом вариа¬ 
ционные ряды длин пятого, восьмого и десятого оборотов обеих группировок имеют 
нормальное распределение. Вввиду этого по значениям длин оборотов и отношения 
Ь : П группировки существенных отличий не имеют. 

В коллекции имеется один экземпляр (табл. I, фиг. 5), который оказался выпа¬ 
дом из общей совокупности по размерам диаметра начальной камеры (0,69 мм), 
радиусам третьего (0,67 мм), пятого (0,93 мм) и восьмого оборотов (1,4 мм). 
Радиус десятого оборота выпадом уже не является в соответствии с проверкой по 
критерию выпадов. Этот экземпляр отличается от остальных более крупной и взду¬ 
той раковиной, и его нужно рассматривать как крайнее индивидуальное отклонение, 
так как по строению септального аппарата он относится к описываемому виду. 
Сравнение. От наиболее близкой Б.? сіаѵаіа §р. поѵ. отличается более интен¬ 

сивным развитием спиральных септул второго порядка, которые у описываемого 
вида появляются по две уже с 3—5 оборотов. Длины 5,8 и 10 оборотов /,.? зеріиіоза 
больше, чем у Б.? сіаѵаіа и имеют достоверные отличия по второму и третьему поро¬ 
гам вероятностей. Диаметры начальных камер и радиусы оборотов первой группи¬ 
ровки также больше и имеют достоверные отличия по третьему порогу вероятности, 
эти же параметры второй группировки достоверных отличий от Б.? сіаѵаіа не имеют, 
различаясь только интенсивностью развития спиральных септул второго порядка. 
В целом Б. ? веріиіова имеют раковины с более свободным навиванием спирали и 
более вздутые, чем Б.? сіаѵаіа. 
Замечания. Дальневосточный экземпляр (табл. I, фиг. 5) Б.? вершіоза, отли¬ 

чающийся от экземпляров основной выборки, похож на экземпляр, изображенный 
Канмерой на табл. 4, фиг. 11 (Каптега, 1954) под названием УаЬеіпа %иЫегі Капш. 
из формации Кума; у дальневосточного экземпляра число оборотов меньше. Воз¬ 
можно, в дальнейшем оба эти экземпляра окажутся представителями нового вида. 
Материал. 100 сечений; биометрический анализ проведен по 69 экземплярам. 
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Оп хоте сгііегіа оі Ьерійоііпа $ресіе$ 
(іатііу №<>8сЬ\ѵа§егіпі<іае) 

І.О. Скейіуа 

ТЬе рарег сіеаіз \ѵііЬ ЫеозсЬ\ѵа§егіпкіае ігот іЬе Іуре зесііоп оі іЬе Ыррег Регтіап 
МеіасіоІіоИпа Іерісіа Іопе оі ІЬе ЗоиіЬ Магіііте ге§іоп. А1оп§ ѵѵііЬ питегоиз Ьері¬ 
йоііпа китаетіз Каптега, іЬе §гоир оі іпйіѵісіиаіз ѵѵііЬ ІЬе репсіапі—Ііке зеріиіа 
Ьаз Ьееп <1і5Ііп§иі8ЬесІ. Ноѵѵеѵег, іЬе ІаПег Ьаз тапу соттоп іеаіигез \ѵйЬ Ьері¬ 
йоііпа. ТЬе зіисіуоі зЬеІІ зеріиіа ЪудгарЬістеіЬсхІз зЬоѵѵесі іЬе-ргезепсе атоп§іЬетіЬе 
іЬгее зресіез: Ьерійоііпа иззигіса фиік.), Ь. ? сіаѵаіа зр. поѵ.,Ь. ? зеріиіоза зр. поѵ., зис- 
сеззіѵеіу гер1асіп§ еасЬ оіЬег іп ІЬе зециепсе. ТЬе таіп сгііегіа іог езіаЫізЬіп§ іЬезе 
зресіез аге зЬарез оі зеріиіа апсі іЬе Ііте оі еасЬ іпёіѵіёиаі арреагапсе іпопіо^епезіз \ѵііЬ 
і\ѵо зесопйагу ігапзѵегзе зеріиіа Ъеі\ѵееп і\ѵо пеіЬоигіп§ ргітагу ігапзѵегзе зер¬ 
іиіа. ТЬе \ѵогк §іѵеза Ьіотеігіс апаіузіз оі Ьіатеіег оі ргоіосиіит, гаЬіиз—ѵесіогз, 
Ьаіі 1еп§іЬз оі іЬе соггезропсІіп§ ѵоіиііопз. Іі сіезсгіЬез іЬгее зресіез: Ьерійоііпа 
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К МОРФОЛОГИИ РАКОВИНЫ ПОЗДНЕМЕЛОВЫХ ПЛАНКТОННЫХ 
ФОРАМИНИФЕР РОДА КИСОСЮВЮЕКША 

В последние годы в изучении фораминифер наряду со световой оптикой все боль¬ 
шее применение находят электронные микроскопы (трансмиссионные и особенно 
растровые), которые за сравнительно короткое время (немногим более 20 лет) 
позволили внести много нового в познание морфологии этой группы простейших. 
Новые данные касаются прежде всего органических слоев и матрицы внутри ракови¬ 
ны, играющей большую роль в процессе кальцификации, а также микроструктуры 
стенки, характера пористости и скульптуры раковины современных бентосных и 
особенно планктонных фораминифер. 

Настоящая статья посвящена результатам изучения раковин некоторых видов 
позднесенонских ругоглобигерин с помощью растрового электронного микроско¬ 
па (РЭМ). Палеонтологическим материалом послужили 20 хорошо сохранившихся, 
раковин четырех видов ругоглобигерин из кампанских и маастрихтских отложений 
Крыма, Кавказа, Карпат и Прикаспия. Исследование проводилось в микроскопе 
.І5М-2 японской фирмы ”.ІЕОІ_”. Для прикрепления раковин к поверхности стандарт¬ 
ного металлического держателя микроскопа использовалась универсальная склеи¬ 
вающая лента КЛТ, которая предварительно наклеивалась на держатель серебряным 
электропроводным клеем., Препараты были покрыты в вакуумном испарителе 
тонким слоем золота. Просмотр и фотографирование объектов производились 
при увеличениях в 300, 1000, 3000 и 10000 раз. 

Работа выполнена в лаборатории электронной микроскопии кафедры грунтове¬ 
дения и инженерной геологии геологического факультета Московского государствен¬ 
ного университета, сотрудникам которой автор выражает большую благодарность. 

Коллекционный материал хранится на кафедре палеонтологии геологического 
факультета МГУ под № 75/168—173. 

Электронно-микроскопическое изучение раковин ругоглобигерин проводилось с 
целью уточнения ранее известных и выявления новых особенностей морфологии, не¬ 
доступных для наблюдения в световых микроскопах. Ругоглобигерины рассматри¬ 
ваются автором в составе подсемейства Ки§о§1оЬі§егіпшае семейства СІоЪоігип- 
сапібае (Маслакова, 1964, 1971,1978а). Внешние морфологические признаки и 
особенности структуры стенки раковины этого рода предварительно были детально 
изучены в стереоскопическом микроскопе МБС-1 и поляризационном МИН-4 
(Маслакова, 1963,1970,1978а). Род Яи%о%ІоЫ%егіпа характеризуется спирально¬ 
конической многокамерной раковиной с шаровидными камерами и сложным устьем, 
состоящим из главного пупочного и дополнительных надпупочных; последние рас¬ 
положены в тегилле, образующейся в результате срастания длинных устьевых губ; 
поверхность камер в световом микроскопе выглядит грубошероховатой, шиповатой 
или покрытой прерывистыми радиально расположенными ребрышками; стенка 
каждой камеры первично-двухслойная, вторично-многослойная, пористая, радиально¬ 
лучистая. 
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Изученные ругоглобигерины принадлежат к следующим четырем видам: Яи%о- 
&ІоЫ&егіпа огсііпагіа (ЗиЬЬоІіпа) (табл. I, II,), Я. ги^она (Ріитшег) (табл. III, IV, 
табл. V, фиг. 1—3), Я. тасгосеркаіа Вгоппішапп (табл. V, фиг. 4) , Я. кеііегі (ЗиЬЪо- 
Ііпа) (табл. VI). Первые три вида составляют филогенетический ряд, развитие кото¬ 
рого шло главным образом по пути уменьшения числа камер в последнем обороте 
раковины. Наиболее древний вид этого ряда — Ящо%ІоЪі%сгіпа огсііпагіа — существо¬ 
вал с сантонского времени по Маастрихт, тогда как другие два вида были известны 
в позднем кампане и Маастрихте (Л т$о$а) или только в позднем Маастрихте 
(Я. тасгосеркаіа). Вид Ящо%ІоЪщегіпа кеііегі представлял боковую ветвь, отделив¬ 
шуюся от Я. огсііпагіа в кампанском веке и развивавшуюся в направлении увели¬ 
чения выпуклости спиральной стороны раковины. 

У всех видов исследовались с наружной стороны различные участки раковины: 
спиральная и пупочная стороны, периферический край, приустьевая часть и тегилла. 
Для получения информации о характере пористости и скульптуры на обеих сторонах 
одних и тех же раковин производилось переворачивание их и повторное опыление. 
У некоторых форм просматривались и фотографировались внутренняя поверхность 
последней камеры, септы и сколы поперечного сечения стенки камер, полученные 
путем разламывания их острой иглой. Были изучены от 2 до 8 экземпляров каждо¬ 
го вида. Проведенное электронно-микроскошяюекое исследование подтвердило 
первичную двухслойность и вторичную многосложность наружной стенки камеры, 
образующуюся в процессе роста раковины, а также позволило получить некоторые 
новые данные о пористости, скульптуре и структуре стенки раковины у изученных 
представителей ругоглобигерин и тем самым расширить наши представления о мор¬ 
фологии раковины этого рода. 

Раковины ругоглобигерин характеризуются хо рошо развитыми пористостью 
и скульптурой. Изучение этих морфологических признаков проводилось на всех 
камерах последнего оборота с целью выяснения характера изменения их в процессе 
роста раковины. У рассматриваемых видов ругоглобигерин наблюдалось более 
или менее равномерное распределение перовых отверстий на поверхности пупочной 
и спиральной сторон раковины, а также вдоль ее периферического края. Исключе¬ 
ние в этом отношении представляют приустьевые участки камер, где отмечается 
постепенное уменьшение числа и величин поровых отверстий вплоть до почти полного 
исчезновения их у края устья (табл. I, фиг. 2; табл. V, фиг. 3). Очертание поровых 
отверстий на наружной и внутренней сторонах камер округлое или слегка овальное 
(табл. I, фиг. 5,6; табл. II, фиг. 2, 3; табл. III, фиг 2,3; табл. IV, фиг. 4, 6, 7; табл. V, 
фиг. 1, 2; табл. VI, фиг. 2, 3) , иногда угловатое (табл. III, фиг. 4). Величина поровых 
отверстий и межпоровое пространство варьируют даже в пределах одной камеры 
(табл. II, фиг. 3; табл. III, фиг. 3,4; табл. V, фиг. 1) . 
На всех раковинах прослеживается изменение концентрации пор по мере роста 

раковины. Наибольшая концентрация их (число пор на единицу ллощади) наблюдает¬ 
ся на нескольких последних камерах (табл. III, фиг. 3,4; табл. V, фиг. 1) инаимень- 
шая — на более ранних камерах, в связи с тем, что некоторые поры оказываются 
частично или полностью закрытыми скульптурными образованияь :и (табл. III, фиг. 5; 
табл. V, фиг. 4) . Последнее явление возникает в результате главным образом вторич¬ 
ного утолщения стенки в процессе роста раковин, когда с образованием каждой 
новой камеры на наружной поверхности всех предыдущих камер отлагается допол¬ 

нительный слой кальцита. Сравнение величин поровых отверстиі и концентрации 
их на поверхности одной—трех последних камер у изученных видов показало, что 
раковины обладают весьма сходным характером пористости. Диаметр поровых 
отверстий на наружной поверхности камер изменяется от 0,3 до 2,1 мкм. Преобла¬ 
дают отвергая, величиной 1,3—1,6 мкм. Расстояния между ними варьируют в преде¬ 
лах 2,0—7,3 мкм. В процессе роста раковины размер поровых о верстай увеличи¬ 
вается очень незначительно. 

Кроме пор, расположенных в стенке камер, были обнаружь ны невидимые в 
световых микроскопах очень мелкие поровые отверстия на поверхности таких 
элементов раковины, как тегилла и септы, считавшихся ранее непористыми. Диаметр 
их на поверхности тегиллы составляет 0,3—0,6 мкм (табл. I, фи о 1, 2). На септе 
наблюдались в основном более мелкие поровые отверстия величиной 0,1—0,2 мкм, 
хотя отдельные поры достигают 1 мкм в диаметре (табл. IV, фиг. 5) . 
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Поры, пронизывающие стенку последней камеры, судя по очертанию их в попереч¬ 
ном и продольном сечениях, имеют цилиндрическую или почти цилиндрическую форму, 
сужающуюся в средней части (табл. IV, фиг. 1—3). Сужение пор происходит в месте 
пересечения их с органическим слоем, разделяющим первичную стенку камеры на 
два кальцитовых слоя: внутренний и наружный (табл. IV, фиг. 3). Этоі органический 
слой очень редко обнаруживается в сколах стенки, так как бывает, по всей вероят¬ 
ности, замещен вторичным кальцитом. Анапогичная форма пор отмечается некоторы¬ 
ми исследователями в раковинах современных планктонных фораминифер, которая 
обычно сравнивается с формой песочных часов (Вё, 1968; НетІеЬеп, 1969; Напзеп, 
Кеізз, 1972; НетІеЬеп, Ве' еі аі, 1977). 

Органический слой, разделяющий первичную стенку каждой камеры на два слоя, 
выделялся различными авторами с помощью как световых, так и электронных 
микроскопов под разными названиями; капсулярная мембрана или диафрагма, 
мембрана (Вгоппішапп, Вгоѵѵп, 1956), хитиноидная оболочка (Маслакова, 1963, 
1978а), средний слой (Напзеп, Кеізз, Зсііпеісіегтапп, 1969), первичная мембрана 
(НетІеЬеп, 1969; НетІеЬеп, Ве еі аі., 1977). Термин "первичная мембрана” является, 
с нашей точки зрения, наиболее удачным,поскольку он отражает функциональное 
значение этой мембраны, играющей роль матрицы, ответственной за образование пер¬ 
вичной стенки и формы каждой новой камеры (НетІеЬеп, 1969; НетІеЬеп, Ве еі аІ., 
1977). Однако имеется другое мнение (Раузер-Черноусова, Герке, 1971), сог¬ 
ласно которому рассматриваемый органический слой по правилу приоритета 
следует именовать "капсулярной мембраной”, хотя авторы термина (Вгоппі- 
тапл, Вгоѵѵп, 1956) называли этот слой также "диафрагмой” или просто "мем¬ 
браной”. 

В средней части пор в первичной стенке камер ругоглобигерин, по всей вероятнос¬ 
ти, располагались ситовидные пластинки, составлявшие единое образование с первич¬ 
ной мембраной. По-видимсму, обызвествленная часть этой пластинки и сохранилась 
в некоторых порах последней камеры одного из изученных видов ругоглобигерин 
(табл. IV, фиг. 4) . К сожалению, не удалось получить более ясное изображение внут¬ 
ренних частей пор, поскольку невозможно обеспечить их хорошую проводимость 
путем напыления проводящей пленки, так как толщина слоя на стенках пор полу¬ 
чается на 2—3 порядка меньше толщины напыленного слоя на поверхности ракови¬ 
ны. Помимо первичной органической мембраны в поровых отверстиях некоторых 
раковин ругоглобигерин, с наружной и внутренней сторон камер были обнаружены 
тонкие пленки (табл. II, фиг. 2—4; табл. III, фиг. 2) ; последние могут быть интерпре¬ 
тированы сохранившимися органическими слоями, которые, по-видимому, как и у 
современных фораминифер, запечатывали поры. У современных планктонных фора¬ 
минифер они носят название внутреннего и наружного органических слоев, обра¬ 
зуемых соответственно внутренней и наружной цитоплазмой (Тоѵѵе, 1971; НетІеЬеп, 
Вё' еі аі., 1977). Обнаружение в камерах ругоглобигерин наружного органического 
слоя позволяет теперь объяснить природу тонких темных линий, наблюдавшихся 
нами ранее в шлифах и именовавшихся "гранями утолщения” (Маслакова, 1963, 
1978а).Следовательно, они представляют собой сохранившиеся наружные органи¬ 

ческие слои. 
Скульптурные образования у изученных видов ругоглобигерин представлены ко¬ 

роткими шиш ми или радиально расположенными прерывистыми ребрышками 
(табл. III, фиг 1). Электронно-микроскопическое изучение раковин показало при¬ 
сутствие шипо з не только на поверхности камер, но также и на тегилле (табл. I, 
фиг. 1,3). Пре іисхождение шипов и ребрышек на поверхности камер связано с нали¬ 
чием в их перпичной стенке различных по величине кристаллов кальцита. Кристаллы, 
выступающие над поверхностью камер в виде коротких шипов, имеют конусовид¬ 
ную форму (та бл. I, фиг. 4—6; табл. III, фиг. 5) . Иногда вершина их выглядит округ¬ 
лой (табл. II, (фиг. 1—5; табл. V, фиг. 1,4; табл. VI, фиг. 1,4) . Была отмечена раз¬ 
личная степень развития скульптуры на последней камере у разных экземпляров 
одного вида, происходящих из одного местонахождения. Это выражалось в разной 
величине и количестве шипов. Имелись также наблюдения относительно более резко 
выраженной ш тповатой скульптуры на пупочной стороне раковины по сравнению 
со спиральной у видов Я. огйіпагіа и Я. кеііегі из кампанских отложений Северо- 
Западного Кавказа и Прикаспия. 
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В процессе роста раковины при образовании каждой новой камеры происходило 
увеличение шипов на всех предшествующих камерах в результате вторичного утол¬ 

щения их наружной стенки. Соседние шипы при этом могли сливаться, образуя 
двухвершинные шипы или прерывистые ребрышки (табл. I, фиг. 6; табл. III, 
фиг. 3—5). Как видно на фотографиях, многие увеличивающиеся в размерах шипы 
и ребрышки закрывали собой расположенные рядом с ними поровые отверстия. 
Слияние шипов и ребрышек и частичное закрытие ими соседних пор наблюдаются 
не только на ранних камерах, где основным фактором усиления скульптуры яв¬ 
ляется вторичное утолщение стенки, но и на последней (табл. IV, фиг. 6, 7;табл. VI, 
фиг. 1), а также на поверхности тегиллы (табл. I, фиг. 3), на которых отсутствуют 
дополнительные слои кальцита. Это явление свидетельствует о том, что увеличение 
скульптурных образований происходило как периодически (во время образования 
каждой новой камеры) , так и непрерывно, в процессе жизнедеятельности организма. 
Подтверждением вывода о постоянном росте на поверхности камеры шипов или 
ребрышек в течение жизни является слоистый характер этих образований (табл. II, 
фиг. 6; табл. III, фиг. 3,4), в которых число слоев превышает число дополнительных 
слоев кальцита в стенке этой камеры. Аналогичные данные о характере роста шипов 
указывались нами ранее для позднеальбских и сеноманских раковин хедбергелл 
с шиповатой поверхностью раковины, относящихся также к семейству СІоЪоІгипса- 
пісіае (Маслакова, 19786; Горбачик, Маслакова, 1978). 

Подобного морфологического типа шипы имеются на поверхности камер некоторых 
современных планктонных фораминифер,которые именуются пунктами (Такауапа- 
§і, Ыііізиша, Закаі, 1968) или пустулами (НетІеЬеп, 1969, 1975; НетІеЬеп, 
Ве еі аі., 1977). Хемлебен предполагал, что пустулы являются местом прикрепления 
псевдоподий и, следовательно, отражают жизненную активность цитоплазмы. По всей 
вероятности, ту же функцию выполняли шипы и валики на поверхности раковины 
у рассматриваемых видов позднемеловых ругоглобигерин. 
На сравнительно гладкой поверхности септы между последней и предпоследней 

камерами, на которой можно различить мелкие конусовидной формы кристаллы 
кальцита, наблюдаются отдельные более крупные кристаллы (табл. VI, фиг. 5), 
которые выполняли, по-видимому, ту же фукнцию, что и шипы на наружной стенке 
раковины до образования последней камеры. Внутренняя поверхность камер при 
больших увеличениях (в 10000 раз) не выглядит гладкой, как принято считать. 
На ней также наблюдаются мелкие конусовидные кристаллы кальцита, незначительно 
различающиеся между собой по величине (табл. ГѴ, фиг. 4) . 
Приведенные выше данные о запечатывании пор в раковинах изученных форами¬ 

нифер органическими слоями и кальцитом, а также о наличии в них ситовидных 
пластинок свидетельствуют о том, что поры, вероятно, не могли служить для выхо¬ 
да псевдоподий, как считали некоторые исследователи (БоеЫісЬ, Таррап, 1964; 
Напзеп, 1972). По вопросу о функции пор были высказаны различные предположе¬ 
ния. Так, Хофкер (Ноікег, 1956), основываясь на наличии в порах раковины фора¬ 
минифер ситовидных пластинок (.Іаіш, 1953), считал, что они выполняли функцию 
газообмена. Слайтер (Зіііег, 1974), изучавший некоторые виды живых бентосных 
фораминифер (роды Воііѵіпа, Согуркозіота), у которых большинство пор оказыва¬ 
лось запечатанными органическими мембранами, пришел к выводу, что поры и их 
мембраны могут иметь осмотическую, возможно, выделительную функцию. Берт- 
хольд (ВегіЬоІё, 1976) исследовал современный вид Раіеіііпа согги^аіа ЭДіІІіатзоп, 
раковина которого покрыта снаружи и внутри тонким органическим слоем, а в по¬ 
рах располагаются ситовидные пластинки с микропорами диаметром 0,01 мкм. Автор 
получил экспериментальные данные по этому виду, на основании которых сделал 
вывод о том, что поры выполняли функцию всасывания органических веществ, 
растворенных в морской воде, и выделения. Кроме того, он предполагал, что поры 
играли также роль в осморегуляции и газообмене. В качестве возможных функций 
пор у планктонных форминифер Фрерих и др. (Ргегіск аі аі, 1972) предполагали 
облегчение суточной миграции и увеличение плавучести. Демонстрировавшиеся 
Хансеном псевдоподии, выходящие через микропоры в ситовидных пластинках 
у современной Атркізіе&па (Напзеп, 1972) , по мнению Бертхольда (ВегіЬоШ, 1976), 
имеют больше сходства с гифами грибов, чем с псевдоподиями. 
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Микроструктура стенки изученных раковин ругоглобигерин рассматривается 
нами как радиально-лучистая, характеризующаяся расположением оптических 
осей кристаллов кальцита нормально к поверхности раковины. (Маслакова, 1963, 
1978а). Аналогичный тип микроструктуры раковины у других фораминифер одни 
исследователи называют радиальным или радиально-лучистым (Кеізз, 1957; Ілрр5, 
1966), другие (Ре5$а§по, 1967, 1969; Рез§а§по, Міуапо, 1968) — зернистым, для 
которого свойственно беспорядочное расположение оптических осей кристаллов. 
Возникшее разногласие в интерпретации однотипной микроструктуры связано 
с различным пониманием терминов "радиальная” микроструктура и "зернистая”. 
Вуд, выделявший эти микроструктуры (\Ѵоос1, 1949), основное различие между 
ними видел в ориентировке оптических осей кристаллов, хотя и указывал на изо¬ 
метрический характер зерен е "зернистом” типе. Песано в основу подразделения 
микроструктур на радиальную и зернистую положил морфологический признак. 
Необходимо, следовательно, различать морфологический облик кристаллов и их 
оптическую ориентировку, что стало возможным с применением метода электрон¬ 
ной микроскопии. 
Наиболее обстоятельные данные по этому вопросу в настоящее время имеются 

в работе Беллемо (Веііето, 1974), в которой он показал, что микрокристаллы, 
слагающие стенку раковины в радиальном и зернистом типе микроструктуры, мор¬ 
фологически сходны. Микрокристаллы кальцита имеют ромбоидальную форму. 
Они образуют кристаллические столбики, которые группируются в кристаллические 
единицы, разделенные органическими мембранами. В радиальном типе микрострук¬ 
туры кристаллические столбики протягиваются вертикально поперек всей стенки. 
Края ромбоидальных микрокристаллов выступают на наружной и внутренней по¬ 
верхностях стенки как трехгранные пирамиды. Иглоподобные кристаллиты, из ко¬ 
торых состоят микрокристаллы, ориентированы С-осями пермендикулярно к поверх¬ 
ности раковины. В зернистом типе микроструктуры, по данным Беллемо, Соси 
кристаллитов расположены под углом 45° к поверхности стенки раковины. Крис¬ 
таллические единицы протягиваются косо поперек стенки; при этом направление 
наклона С-осей в соседних кристаллических единицах является различным. В связи 
с изложенным отмеченное выше терминологическое разногласие в интерпретации 
однотипной микроструктуры стенки раковины может быть снято. Наблюдаемые 
на наружной и внутренней поверхностях камер изученных ругоглобигерин конусо¬ 
видные кристаллы кальцита, по всей вероятности, представляют выступающие края 

ромбоидальных микрокристаллов. 
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паі апЬ ехіегпаі ог^апіе Іауегз. ТЬе огі§іп оі зріпез апсі гіЫеІз оп іЬе сЬашЬег зигіасе 
із ехріаіпесі Ьу ргезепсс оі сопе-зЬареё саісііе ”сгузіа1з” оі ёіііегепі зіхе іп іЬеіг 
\ѵа11з. ТЬе рарег зЬоѵѵз іЬаі іЬе іпегеазе оі зсиіріигаі іогтаііопз іоок ріасе ЬоіЬ 
регіоЬісаІІу (сіигіп§ іогтаііоп оі еасЬ пе\ѵ сЬашЬег) апсісопііпеоизіу (с1игіп§ ІіІе 
асііѵііу оі іЬе ог§апізт) . 

6.Зак.532 
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РЕВИЗИЯ НЕКОТОРЫХ ВИДОВ РАННЕМЕЛОВЫХ 
ПЛАНКТОННЫХ ФОРАМИНИФЕР 

В СВЯЗИ С ИЗУЧЕНИЕМ ИХ В ЭЛЕКТРОННОМ МИКРОСКОПЕ 

Изучение с помощью электронного сканирующего микроскопа (СЭМ) некото¬ 
рых мелких планктонных фораминифер юры и раннего мела позволило установить 
у них наличие скульптуры раковины, не наблюдаемой при рассмотрении их в све¬ 
товом микроскопе. В связи с этим возникла необходимость переописания у 
ряда видов на современном уровне с помощью СЭМ их топотипов или экзем¬ 
пляров, происходящих из топотипической местности (Северо-Западный Кав¬ 
каз) . 

Настоящая статья посвящена ревизии видов, первоначально описанных в составе 
рода СІоЪщегіпа, а при последующем изучении относимых различными исследова¬ 
телями к родам Не(1Ъег%е11а, Саисазеііа, СиЬкіпеІІа. Речь идет о виде, описанном 
Н.Н. Субботиной (1953) из готеривских отложений Северо-Западного Кавказа 
под названием СІоЬщегіпа коіегіѵіса ЗиЬЬоІіпа1, и о видах СІоЪщегіпа гагсіііа Апіо- 
поѵа и С. ^иас^гісате^а^а Апіопоѵа, впервые выделенных З.А. Антоновой (Антоно¬ 
ва и др., 1964) из нижнемеловых отложений (верхний баррем-апт) Северо-Запад¬ 
ного Кавказа. У представителей перечисленных видов при изучении в СЭМ была 
установлена ячеистая скульптура наружной поверхности раковины. В связи с этим 
возникла необходимость дополнения их видовой характеристики и уточнения ро¬ 
довой принадлежности. Кроме скульптуры, эти виды имеют и другие общие призна¬ 
ки: трохоидное или неправильно-трохоидное строение раковины и устье, открываю¬ 
щееся в пупок, — и относятся к группе так называемых "глобигериноподобных” фора¬ 

минифер. На основании указанного типа строения раковины, пупочного положения 
устья и ячеистой скульптуры поверхности раковины их следует относить к семейству 
Раѵшеііісіае Ьоп§огіа 1972, етепб Сгі§е1і8 еі СогЬаІсЬік, 1980 (Григялис, Горба- 
чик,1980). 

Родовое определение этих форм вызывает большие затруднения. Ранее мы отно¬ 
сили виды ”СіоЪщегіпа” каиіегіѵіса ЗиЬЬоІіпа и "СІоЪщегіпа" циасігісатегаіа Апіопоѵа 
к роду СІоЬиІщегіпа Ві§поІ еі Сиуасіег, 1971, а вид "СІоЫ^егіпа” іагсіііа Апіопоѵа к 
роду Роѵшеііа. При изучении топотипов первого вида и экземпляров других двух 
видов, происходящих из топотипической местности, выяснилось большое сходство 
этих трех видов, что не позволяет относить их к разным родам. Для решения воз¬ 
никшего вопроса необходимо четкое разграничение родов СІоЬиІі^сгіпа и Р'аѵшеііа. 
При рассмотрении всей совокупности известных в настоящее время позднеюрских 

В дальнейшем видовое название было исправлено на каиіегіѵіса, что вошло в современную ли¬ 

тературу. Мы придерживаемся исправленного варианта. 
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и раннемеловых ”глобигериноподобных’’ фораминифер их можно разделить на 
три группы. К первой группе относятся трохоидные и неправильно-трохоидные ра¬ 
ковины (начальные обороты смещены относительно центра последнего оборота, и 
последовательность нарастания камер не всегда отчетливая), обстоящие из компак¬ 
тно расположенных шарообразных или несколько уплощенных камер. Для них 
характерен узкий мелкий пупок, устье, открывающееся в пупок полностью или 
частично, окаймленное неширокой губной пластинкой, скульптура в виде бугор¬ 
ков и не всегда отчетливых ячеек (на одной и той же раковине наблюдаются оба 
вида скульптуры). К этой группе относится типовой вид рода СІоЪиЩегіпа - С. ох- 
[огсііапа (Сгі§е1і$) (топотип этого вида изучен в СЭМ А.А. Григялисом и Т.Н. Гор- 
бачик (1980)), виды С. зіеііароіат Сгфеііз, С. &иіеккепт СогЬаІсЫк еі РогозсНіпа 
(Григялис, Месежников и др., 1977; Горбачик, Порошина, 1979). Перечис¬ 
ленные виды распространены с кимериджа по берриас (возможно, валан- 
жин). 

Вторая группа включает в себя формы, характеризующиеся теми же признаками, 
и отличается главным образом характером скульптуры. Их скульптура представ¬ 
ляет собой хорошо выраженные ячейки неправильной формы, образующие слож¬ 
ное переплетение на поверхности раковины. У некоторых из этих форм устьевая 
губа очень широкая и имеет вид козырька, закрывающего устье и пупочную об¬ 
ласть. К этой группе относятся виды "СІоЪщегіпа” каиіегіѵіса ЗиЬЬоІіпа, ”С7 
циайгісатегаіа Апіопоѵа, ”С.” іапіііа Апіопоѵа, распространенные с готери- 

ва по апт. 

Третья группа характеризуется теми же признаками, что и первая, и отличается 
в первую очередь также характером скульптуры. Ячейки, покрывающие поверх¬ 
ность раковины, имеют большие размеры и относительно правильные полигональ¬ 
ные очертания. Кроме того, некоторые представители этой группы имеют широкий 
пупок и более правильное расположение камер. Сюда относится типовой вид рода 
Раѵтеііа - Р. хѵазскііепзіз (Сагзеу) и большая группа видов, отнесенных Михаелем 
(МісЬаеІ, 1972) и Лонгориа (Ьоп§огіа, Сатрег, 1977) к роду Раѵтеііа и распростра¬ 
ненных в альбе и сеномане. 

Таким образом, представители первой группы являются типичными глобулиге- 
ринами, представители третьей группы - типичными фавузеллами, а представители 
второй группы — промежуточным звеном между ними, и вопрос состоит в том, 
к какому роду их отнести. На данном этапе исследований нам кажется возмож¬ 
ным отнести эти формы к роду СІоЪиІщегіпа, так как развитие скульптуры, яв¬ 
ляющейся в данном случае важным отличительным признаком, в пределах первой 
и второй групп представляет собой один непрерывный этап, начинающийся в юре 
с возникновения бугорков и неотчетливых ячеек и кончающийся в апте образо¬ 
ванием отчетливых неправильных ячеек, дающих сложное переплетение. Дальней¬ 
шее развитие скульптуры происходит скачкообразно — мы не наблюдаем проме¬ 
жуточных форм между экземплярами с неправильной ячеистостью и экземплярами 
с правильной полигональной скульптурой, характерной для рода Раѵтеііа. Этот ска¬ 
чок в развитии и является границей между родами СІоЬиІщегіпа и Раѵтеііа. Воз¬ 
можно, в дальнейшем при получении нового материала вид СІоЪиІщегіпа Гагр іа (Ап- 
іопоѵа) будет выделен в самостоятельный род на основании развития широ¬ 

кой губной пластинки в виде козырька, закрывающего устье и пупочную 
область. 

Ниже приводится описание видов с ячеистой скульптурой поверхности рако¬ 
вины, относимых нами к роду СІоЪиІі%егіпа семейства РаѵизеПісіае.; Описание сде¬ 
лано на основании ревизии первоописаний этих видов и изучения их топотипов 
и экземпляров, происходящих из топотипической местности, в СЭМ. Кроме того, 
в статье использован материал из скважин, пробуренных научно-исследовательским 
судном ’Тломар Челленджер” в Северной Атлантике, переданный нам для обра¬ 
ботки В.А. Басовым. 

Авторы благодарят сотрудников лаборатории микробиостратиграфии ВНИГРИ 
и особенно Н.Н. Субботину и В.П. Василенко за предоставление в их распоряжение 
топотипов вида СІоЪиІі%егіпа каиіегіѵіса (ВиЬЬобпа) и В.А. Басова за материал по 
виду СІоЪиЩегіпа іагсіііа (АШопоѵа) из скважин Атлантического океана. 
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СЕМЕЙСТВО 1;АѴЧ8ЕЫЛОАЕ ЬСЖСОКІА, 1972, 

ЕМЕЫО СКІС.ЕЫ5 ЕТ ССЖВАТСНІК, 1980 

Род ОІоЬиІщегіпа Ві§по1 еі Сиуасіег, 1971 

СІоЪи1і§егіпа НаШегіѵіса (ЗиЬЬоІіпа), 1953 

Табл. I, фиг. 1-4 

СІоЫкегіпа когегіѵіса: Субботина, 1953, с. 50, табл. I, фиг. 1 -3. 

1 олотип — ВНИГРИ, Ленинград, № 5165; нижний мел, готерив; Северо-За¬ 
падный Кавказ, р. Пшиш. 

Оригиналы — топотипы № Г-1, Г-2, Г-3, МГУ; нижний мел, готерив; Северо- 
Западный Кавказ, р. Пшиш. 

О писание. Раковина неправильно-трохоидная, маленькая, с выпуклой спинной 
стороной и слабовогнутой, несколько уплощенной брюшной. Высота раковины из¬ 
менчива, но никогда не превышает величину диаметра. Раковина состоит из двух 
(трех?) оборотов спирали, число камер в обороте обычно равно четырем, редко 
пяти. Камеры сильно вздутые, почти шарообразные, плотно прилегающие друг к 
другу, благодаря чему образуют компактную спираль. Размеры камер возрастают 
постепенно, но камеры последнего оборота значительно крупнее предыдущих. Сеп¬ 
тальные швы короткие, слабоизогнутые, почти прямые. Периферический край широ¬ 
кий, округлый. Устье открывается в пупок (табл. I, фиг. 4), имеет вид широкой 
арки и окаймлено отчетливой губой (у форм хорошей сохранности). Вся поверх¬ 
ность раковины покрыта ячеистой скульптурой. Ячейки от неправильно-округлых 
до неправильно-четырехугольных, размеры ячеек (по наибольшему измерению) 
колеблются от 1 до 30 мкм. У некоторых экземпляров скульптура на поверхности 
последней камеры почти отсутствует. 

Стенка пронизана поровыми каналами, открывающимися на поверхности ра¬ 
ковины в виде округлых или овальных пор. Наблюдаются поры разных размеров. 
Наибольшую массу составляют мелкие поры диаметром 0,2 -03 мкм, беспорядочно 
расположенные как на дне ячеек, так и на валиках, ограничивающих ячейки (табл. I, 
фиг. Зв). Среди них (в меньшем количестве) наблюдаются поры, диаметр которых 
достигает 1 мкм. В некоторых случаях крупные поры имеют эллипсовидные очер¬ 

тания и, видимо, состоят из двух слившихся более мелких пор. В каждой ячейке 
расположено по нескольку пор. И, наконец, наблюдаются единичные отверстия 
диаметром до 3 мкм (табл. I, фиг. 36). Они выглядят как отверстия каналов, 
идущих не перпендикулярно стенке раковины (как поровые каналы), а направлен¬ 
ных параллельно поверхности раковины. Возможно, это каналы, проходящие внутри 
валиков. 

Измерения, мм 

Диаметр 
Топотип 

диаметр 

большой (Д) малый (д) 

Г-1 0,16 0,14 

Г-2 0,20 0,18 

Г-3 0,19 0,17 

Средние размеры раковин по данным Н.Н. Субботиной (1953): диаметр 0,15 

высота 0,10 мм. 
Изменчивость. Различны размеры раковины, степень возрастания размеров 

камер (в некоторых случаях величина последней камеры значительно превосходит 
величину предыдущих). 
Сравнение. От наиболее близкого вида С. ^иасігісате^а^а (Апіопоѵа), С. каше- 

гіѵіса (ЗиЪЪоІіпа) отличается большей компактностью расположения камер, мень¬ 
шими размерами раковины, более выпуклой спинной стороной, иным контуром 
раковины и более постепенным возрастанием размеров камер в обороте. От С. Шйі- 
іа (Апіопоѵа) отличается более овальным контуром раковины и узкой устьевой 
губой. 

Замечания. В работе Н.Н. Субботиной (1953) сказано, что у описанного вида 
’стенка гладкая мелкопористая”, но у изображенного ею на табл. I, фиг. 3 
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экз. № 5167 поверхность раковины выглядит шероховатой. Эта шероховатость при 
рассмотрении раковины в СЭМ и оказывается ячеистой скульптурой. Мы уже пред¬ 
полагали наличие ячеистой скульптуры на раковинах этого вида (Григялис, Гор- 
бачик, 1980) из готерива р. Урух, но материал был недостаточно хорошей сохран¬ 
ности. Теперь при изучении топотипов С. каШегіѵіса (ЗиЪЪоІіпа) это предположение 
подтвердилось. 
Присутствие этого вида в готеривских отложениях различных регионов отмеча¬ 

ется многими исследователями, но под другими родовыми названиями и без ука¬ 
зания на скульптуру. В связи с этим принадлежность форм, называемых рядом 
исследователей видом Ьаиіегіѵіса, к истинному виду СІоЪиІщеппа каиіегіѵіса (8иЪЬо- 

ііпа) требует проверки. 
Возраст и распространение. Нижний мел, готерив Северного Кав¬ 

каза. 
Материал. 9 экземпляров, 5 из них удовлетворительной сохранности, топоти- 

пы, р. Пшшіт; 4 плохой сохранности, р. Урух. 

ОІоЪиІщегіпа циасігісатегаіа (Апіопоѵа), 1964 

Табл. II, фиг. 1-3 

СІоЪі%егіпа аиасігісатегаіа: Антонова, 1964, с. 60, табл. 12, фиг. 6. 

Г о л о т и п — ВНИГРИ, колл. 727, № 6228; нижний мел, нижний апт, слои с 
Ерізіотіпа итЬоогпаІа; Северо-Западный Кавказ, р. Кура (левый приток р. Пшиш). 
Оригиналы — МГУ, № Г-4, Г-5; верхний баррем Северо-Западного Кавказа 

(Самурско-Нижегородский район, р. Цице, левый приток р. Пшиш). 
О писание. Раковина неправильно-трохоидная, маленькая, с выпуклой спинной 

и слабовогнутой, несколько уплощенной брюшной стороной. Высота раковины всег¬ 
да меньше ее диаметра. Контур раковины отчетливо лопастной, округленно-квад¬ 
ратный, большой и малый диаметры почти равны. Раковина состоит из двух-двух с 
половиной оборотов спирали. В наружном обороте обычно четыре, реже — пять ка¬ 
мер, свободно примыкающих друг к другу. Камеры шаровидные, равномерно и до¬ 
вольно быстро возрастающие по величине в пределах оборота (в наружном обороте 
первая камера в два раза меньше последней). Камеры наружного оборота значи¬ 
тельно крупнее предыдущих. Септальные швы короткие, углубленные, очень слабо 
изогнутые. Периферический край широкий, округлый. Устье открывается в пупок, 
имеет вид высокой арки, окаймленной хорошо выраженной губой. 
Поверхность раковины покрыта ячеистой скульптурой; ячейки неправильно¬ 

четырехугольных, неправильно-треугольных, овальных очертаний и разных разме¬ 
ров — от 1 до 20 мкм и более. На ранних камерах расположены более крупные, 
иногда изогнутые ячейки. Внутри крупных ячеек, ограниченных высокими вали¬ 
ками, находятся более мелкие, разграниченные более низкими и тонкими валиками. 
Поры беспорядочно расположены на дне ячеек и на валиках. Некоторые поровые 
каналы проходят через валики не перпендикулярно, а параллельно поверхности 
раковины, их следы наблюдаются на сломанном участке раковины (табл. II, фиг. 26). 
В каждой ячейке расположено несколько пор. Поры округлые, размер их обычно 
около 03 мкм; поры, расположенные на валиках, обычно более мелкие. 
Измерения, мм 

Диаметр 
большой (Д) малый (д) 

0,16 0,15 
0,16 0,15 

Средние размеры раковин по данным З.А. Антоновой (Антонова и др., 1964): 
диаметр 0,15—0,20 мм, высота 0,07—0,10 мм. 
Изменчивость. Размеры раковины различны. 
Сравнение. От СІоЪиІщегіпа каиіегіѵіса (8иЪЪ.) отличается менее компакт¬ 

ным расположением камер, более расчлененным, лопастным округло-квадратным 
контуром, в основной массе большими размерами раковины, большей скоростью 
возрастания камер. От С. Іагйііа (АпІ.) отличается меньшей компактностью рако¬ 
вины, более лопастным контуром ее и узкой устьевой губой. 

Т опотип 

Г-4 

Г-5 
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Возраст и распространение. Нижний мел, верхний баррем—апт Севе¬ 
ро-Западного Кавказа, баррем—апт Азербайджана. 
Материал. 14 экземпляров хорошей сохранности (из них 4 - из верхнего бар- 

рема топотипической местности Северо-Западного Кавказа— Сам урско-Н иже город¬ 
ского района, реки Цице и Мазутка и 10 — из баррема Азербайджана). 

ОІоЬиІщегіпа Іагііііа (Апіопоѵа), 1964 

Табл. I, фиг. 5-8 

СІоЫеегіиа іагёііа: Антонова и др., 1964, с. 60, табл. 12, фиг. 4, 5. 
Раѵивеііа : Кокіег, ЬіЛге, РПаитапп, 1978, р. 273-277, ІаЬ. I, П§. 1-4. 
РаѵшеІІа $р.: К6$1ег, Ьиіге, РПаитапп, 1978, ІаЬ. I, Я§. 5. 

Голотип — ВНИГРИ, колл. 727, № 6230; нижний мел, верхний баррем — апт, 
слои с Ерізіошіпа ап§и$1ісо8Ша; Северо-Западный Кавказ, р. Тушепс (правый 
приток р. Пшиш). 
Оригиналы — МГУ, № Г-7, Г-8; верхний баррем Северо-Западного Кавказа 

(Самурско-Нижегородский район, р. Цице). 
Описание. Раковина неправильно-трохоидная, маленькая, по форме близка 

к шарообразной. Контур раковины округлый, слаболопастной. Камеры расположены 
очень компактно. Раковина состоит из двух-двух с половиной оборотов спирали. 
В обороте насчитывается по четыре шарообразные камеры. Камеры постепенно 
увеличиваются в размерах в пределах каждого оборота, но величина камер послед¬ 
него оборота значительно больше предыдущих. Последняя камера часто меньше 
предыдущих. Септальные швы неглубокие, короткие, почти прямые. Периферичес¬ 
кий край широкий, округлый. Устье открывается в пупок и прикрыто широкой 
устьевой губой в виде козырька, закрывающего пупочную область. 

Поверхность раковины покрыта ячеистой скульптурой. Ячейки неправильных 
очертаний, овальные, треугольные, четырехугольные, часто изогнутые и незамкну¬ 
тые. Внутри крупных ячеек иногда наблюдаются более мелкие ячейки, разделенные 
тонкими валиками. Изредка на начальных камерах сросшиеся валики образуют 
завиток (табл. I, фиг. 7). Величина ячеек различна — от 1,5 до 15 мкм и более. Встре¬ 
чен экмземпляр, у которого на некоторых участках раковины, кроме ячеистой, 
имеется скульптура в виде бугорков. На некоторых экземплярах плохой сохран¬ 
ности ячеистая скульптура неотчетлива (табл. I, фиг. 8), но следы ее, безусловно, 
видны. Стенка раковины пронизана поровыми каналами. Поры округлые, с пре¬ 

обладанием мелких размеров около 0,1—03 мкм, беспорядочно расположенные на 
дне ячеек и на валиках; значительно реже их диаметр достигает 1 мкм. 

Измерения, мм 

Топотип Диаметр 
большой (Д) малый (д) 

Г-7 0,15 0,14 

Г-8 0,18 0,17 

Средние размерЬі по данным З.А. Антоновой (Антонова и др., 1964): диаметр 
0,15-0,25 мм, высота 0,10-0,15 мм. 

И з менчивость. Размеры последней камеры и величина губной пластинки не¬ 
постоянны. 
Сравнение. От других видов рода СІоЬиІі^егіпа отличается очень компакт¬ 

ным расположением камер и присутствием широкой устьевой губы в виде козырь¬ 
ка, прикрывающего устье и пупочную область. 
Возраст и распространение. Верхний баррем — апт, нижний апт Се¬ 

веро-Западного Кавказа и баррем (?) восточной части Северной Атлантики (материа¬ 
лы глубоководного бурения научно-исследовательского судна ’Тломар Челленджер”, 
рейс 47, разрез 397 А). 
Материал. 15 экземпляров хорошей и удовлетворительной сохранности (из 

них 4 — из верхнего баррема топотипической местности Северо-Западного Кавказа, 
Самурско-Нижегородского района, р. Цице и 11 — из барремских? отложений восточ¬ 
ной части Северной Атлантики, материалы глубоководного бурения научно-исследо¬ 
вательского судна ’Тломар Челленджер”, рейс 47, разрез 397 А). 
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Кроме описанных видов, с помощью СЭМ изучались формы, выделенные З.А. Ан¬ 
тоновой (Антонова и др., 1964) под названием СІоЬі^егіпа ігіап^ыіага Апіопоѵа (апт 
Северо-Западного Кавказа) и СІоЬі^егіпа іизскерзепзіз Апіопоѵа (готерив того же 
района). Оба эти вида характеризуются ”щелевидным устьем, протягивающимся 
вдоль краевого шва от пупка до периферического края” (Антонова и др., 1964, 
с. 59). Скульптура на поверхности этих раковин не обнаружена, следовательно, 
они не могут быть отнесены к семейству РаѵизеОісІае и, возможно, являются пред¬ 
ставителями рода НейЪег%е\1а. 

Следует отметить, что раковины ”СІоЪщегіпа” іизскерзепзіз Апіопоѵа (табл. И, 
фиг. 5) имеют широкий пупок и очень тонкую стенку. Если при изучении в шлифах 
стенка окажется однослойной, то этот вид следует относить к наиболее древним 
представителям рода СІаѵікес1Ьег%еІІи (Горбачик, Кречмар, 1971). Раковины "С.” Шз- 
скерзепзіз пронизаны многочисленными мелкими поровыми каналами диаметром 
около 0,1 мкм и значительно более редкими, относительно крупными поровыми 
каналами диаметром 0,3—0,5 мкм (табл. II, фиг. 56). Изображенный экземпляр Г-9 
имеет следующие размеры: Д — 0,15, д — 0,13 мм. 
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ПРИМЕНЕНИЕ ЭЛЕКТРОННО-МИКРОСКОПИЧЕСКОГО АНАЛИЗА 
ПРИ ИЗУЧЕНИИ МОРФОЛОГИИ И СИСТЕМАТИКИ ФОРАМИНИФЕР 

Электронно-микроскопическое изучение фораминифер началось с 1953 г. (ІаЬп, 
1953) и к настоящему времени широко применяется при микропалеонтологических 
исследованиях. Во многих публикациях двух последних десятилетий изображения 
фораминифер, выполненные с помощью электронного микроскопа, используются 
только для целей иллюстрации при описании видов. Другая часть работ посвящена 
изучению деталей строения раковины, а у современных фораминифер — и мягкого 
тела, а также использованию полученных данных для разработки вопросов систе¬ 
матики. По характеру рассматриваемых проблем эти работы можно подразделить 
на ряд групп. К первой группе относятся исследования, касающиеся изучения мяг¬ 
кого тела фораминифер и органических элементов их раковины. Это работы Жана 
(.Іаігп, 1953), Пессано (Резза§по, 1969), посвященные изучению ситовидных пласти¬ 
нок в поровых каналах, обнаруженных только с помощью электронного микроско¬ 
па, работы Хансена (Напзеп, 1970, 1972), в которых рассмотрено строение органи¬ 
ческих пленок, обволакивающих кристаллы стенки раковины, органические трубки, 
выстилающие поровые каналы, органические мембраны, а также устьевые и по¬ 
ровые псевдоподии. Слайтером (Зіііег, 1974) у некоторых бентосных фораминифер 
изучалась внутренняя пористая органическая пленка, которая, по его мнению, закры¬ 
вает поры. 

Большая группа работ посвящена изучению химического состава, ультра- и микро¬ 
структуры раковин современных и ископаемых фораминифер. Строению кремне¬ 
вой раковины фораминифер посвящена работа Хансена и Ханзликовой (Напзеп, 
Напгіікоѵа, 1974), химическому составу раковин планктонных фораминифер - 
работа Липпса и Риббе (Ьіррз, КіЪЪе, 1967). Слоистость стенки, размер, форма 
и ориентировка кристаллов, слагающих стенку раковины, изучались Липпсом 
(Ьіррз, 1966а, Ь), Пессано и Мийано (Резза§по, Міуапо, 1968), Хансеном (Напзеп, 
1970, 1974), Бе и Хемлебеном (Ве, НетІеЬеп, 1970), Слайтером (Зіііег, 1974), 
Хансеном и Райсом (Напзеп, Кеізз, 1972). 

Значительное число работ посвящено изучению в СЭМ пористости и скульптуры 
раковин фораминифер. Это работы Хемлебена (НетІеЬеп, 1969), Жанни (Іаппіп, 
1968), Глакона и Сигаля (Сіасоп, 5і§а1, 1969), Горбачик и Маслаковой (1978), 
Алексеевой и Горбачик (1978). Влияние частичного растворения известковых 
раковин фораминифер на изменение формы пор рассмотрено в работе Муррея и 
Райта (Миггау, \Ѵгі§Ьі, 1970). 

Ряд публикаций посвящен изучению с помощью СЭМ различных морфологи¬ 
ческих признаков раковин фораминифер, таких, например, как устье у нодозариид. 
Эти вопросы наиболее полно освещены в работах Норлинга (Ыог1іп§, 1970, 1972). 
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В некоторых случаях новые данные, полученные с помощью электронной мик¬ 
роскопии, использованы при разработке вопросов систематики (Ілррз, 1966а, Ь; 
Григялис, Горбачик, 1980), при уточнении родовых характеристик (ВагЬіегі, Ме- 
(ііоіі, 1968; Янко, 1976), диагностики видов (Ргегісйз, 1969; Зернецкий,Бирю¬ 
кова, 1976). 

Во многих из перечисленных работ рассматриваются вопросы методики изучения 
фораминифер с помощью электронной микроскопии. 

Это далеко не полный перечень публикаций, посвященных изучению форамини¬ 
фер при помощи СЭМ, но он отражает основные направления, в которых ведутся 
исследования и, основные проблемы, стоящие перед исследователями. Эффектив¬ 
ность использования электронной микроскопии наиболее полно проявляется при 
хорошей изученности объектов в световом микроскопе, когда четко определены 
конкретные задачи, решение которых невозможно без СЭМ. 

В настоящей статье излагаются новые данные по морфологии раковин различных 
групп юрских и раннемеловых фораминифер, которые в ряде случаев дают материал 
для уточнения или изменения систематики, а также для более правильной оценки 
таксономического значения морфологических признаков. 
Авторы благодарны Р.А. Конышевой и В.Н. Соколову за предоставленную воз¬ 

можность изучения раковин фораминифер с помощью СЭМ. 
Авторами сделана попытка изучения разных биохимических типов раковин — аг¬ 

глютинированных, секреционных с агглютинированными частицами и секрецион- 
ных. Среди секреционных раковин рассматриваются формы различного химического 
состава — кремневые и известковые, а среди последних — представители планктона. 
Планктонные фораминифер ы. Применение СЭМ при изучении план¬ 

ктонных фораминифер позволило получить новые данные о морфологии раковины, 
касающиеся ее ультраструктуры, пористости и скульптуры, а в ряде случаев — внести 
изменения и уточнения в систематику. Так, изучение в СЭМ юрских и раннемеловых 
”глобигериноподобных” форм, не имевших устойчивого и определенного семей¬ 
ственного положения, на основании особенностей развития скульптуры, характера 
пористости и особенностей строения устья сделало возможным объединение их в 
семейство РаѵизеІШае Боп§оі іа, 1974 и позволило расширить родовой состав этого 
семейства, включив в него роды СотщІоЪщегіпа, СІоЪиІщегіпа, Раѵшеііа. Соответст¬ 
венно расширен и видовой состав семейства Раѵизеііісіае, в настоящее время к нему 
могут быть отнесены около 30 видов (Григялис, Горбачик, 1980). 
Дальнейшее изучение юрских и раннемеловых фавузеллид позволило нам уста¬ 

новить более определенные закономерности в развитии скульптуры раковины у 
родов Сопо^ІоЪщегіпа, СІоЪиІщегіпа и Раѵшеііа, подчиняющиеся правилу олигоме¬ 
ризации В.А. Догеля (1952, 1954). Развитие скульптуры начинается в байосе — бате 
с появления у представителей рода Сопо^ІоЪщегіпа многочисленных хорошо выра¬ 
женных бугорков (рисунок а; табл. I, фиг. 1—3). У некоторых среднеюрских пред¬ 
ставителей этого рода наряду с обособленными правильными бугорками появля¬ 
ются более крупные неправильные бугорки и короткие валики, образовавшиеся 
из слияния изолированных бугорков (рисунок б; табл. I, фиг. 3). 

У позднеюрских и некоторых раннемеловых (берриасских) представителей рода 
СІоЪиІщегіпа валики становятся более длинными, местами замыкаются, окаймляя 
неправильной формы и разного размера ячейки (рисунок в, г; табл. 1, фиг. 4а,б). В 
дальнейшем на протяжении баррема и апта развиваются ячейки неправильно-четырех¬ 

угольных очертаний, часто незамкнутые, это характерно для ряда видов рода СІоЬиІі- 
Вегіпа (рисунок д; табл. I, фиг. 5а,б). И, наконец, у альбских и сеноманских фаву¬ 
зеллид ячейки принимают правильные полигональные очертания, а окаймляющие 
их валики обычно замкнуты. Последние формы относятся к роду Раѵшеііа (табл. I, 
фиг. 6а,б). 

В предыдущих работах (Григялис, Горбачик, 1980) мы относили вид СІоЪиІщегіпа 
Іаггіііа (Апі.) к роду Раѵшеііа на основании ячеистой скульптуры поверхности ра¬ 
ковины, пупочного положения устья и характера нарастания камер. Проведенный 
с помощью СЭМ дальнейший анализ скульптуры поверхности раковины у предста¬ 
вителей семейства Раѵизеііісіае показывает,что со средней юры до позднего мела в 
развитии скульптуры наблюдается два кульминационных момента или два скачка. 
Эти скачки соответствуют моментам окончательного формирования качественно 
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г 
Схема развития скульптуры раковины представителей се¬ 
мейства Раѵи$е11ісіае по правилу олигомеризации 
а — скульптура в виде многочисленных правильных изо¬ 
лированных бугорков у Сопо%ІоЫ%егіпа ЬаіИопіапа (І’а/ліго); 
средняя юра, бат. б — наряду с правильными изолирован¬ 
ными бугорками наблюдаются неправильные бугорки и ко¬ 
роткие валики у С. да^евХатса Могог.; средняя юра, бат. 
в — валики местами замыкаются и окаймляют ячейки не¬ 
правильной формы у СІоЪиЩеппа віеііароіагів Сгі§.; позд¬ 
няя юра, кимеридж, титон. г — ячейки неправильно-четырех¬ 
угольные, часто незамкнутые у С. киіеккепж СогЬ. еі Ро- 
гохсй.; ранний мел, берриас. д - ячейки неправильно-четы¬ 
рехугольные, часто замкнутые у С. ХагйіХа (Апі.); ранний 
мел, баррем-алт, е - ячейки правильные полигональные, 
обычно замкнутые у Раѵивеііа хѵавкііепт (Саі$.); мел, позд¬ 
ний альб-сеноман. Штриховкой показаны пониженные 
участки поверхности раковины - ячейки или промежутки 
между бугорками и валиками; без штриховки - припод¬ 
нятые участки поверхности раковины, бугорки и валики 

новых элементов. В первом случае это образование ячеек, еще неправильных и не¬ 
замкнутых, но вполне отчетливых, происходящее в конце юры. Затем начинается 
преобразование неправильных ячеек, которое продолжается на протяжении всего 
раннего мела и завершается в позднем альбе вторым скачком в развитии - образо¬ 

ванием скульптуры в виде правильных полигональных ячеек (см. рисунок е). С эти¬ 
ми скачками мы и связываем моменты появления родов СІоЪиІщегіпа и Раѵивеііа. 
На основании этого вид СІоЬиІі^егіпа іагсіііа Апі., как обладающий скульптурой в 
виде неправильных ячеек, и исключен нами из рода Раѵивеііа. 

Таким образом, в филогенезе семейства Раѵизеііісіаефиксируется развитие скульп¬ 
туры по правилу олигомеризации с переходом от диффузно распространенных 
структурных образований-бугорков к локализованным валикам, образующим 
ячейки. 

В.А. Догель (1952, 1954) отмечает, что процесс олигомеризации может идти 
разными путями: может иметь место редукция части гомологических органов, 
происходить слияние нескольких органов воедино или часть органов может вы¬ 
полнять другие функции. В нашем случае мы имеем дело не с гомологичными орга¬ 
нами, а со структурами, и олигомеризация идет по пути слияния структур, упоря¬ 
дочения их и преобразования в другие, разрозненные бугорки, которые сливаясь, 
образуют в конечном итоге валики, обрамляющие правильные, полигональные 
ячейки. Установление изложенной закономерности развития скульптуры во вре¬ 
мени у родов Сопо%1оЫ&егта, СІоЪиІщегіпа и Раѵивеііа подтверждает правильность 
объединения их в одно семейство. Примеры развития ряда бентосных и планктон¬ 
ных фораминифер по правилу олигомеризации приведены в работе Н.Н. Субботиной 
(1968). 

При рассмотрении онтогенеза видов, входящих в состав перечисленных родов, 
можно видеть, что по правилу олигомеризации у них развиваются не только скульп- 
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турные элементы, но и другие части скелета — камеры. Как правило, в начальном 
или в каждом из предыдущих оборотов число камер больше, чем в последнем. 

Однако в целом семейство РаѵизеІШае, если рассматривать его представителей 
с позиции изменения числа камер последнего оборота во времени, развивается по 
правилу полимеризации; так, у среднеюрских представителей фавузеллид число 
камер последнего оборота равно 3—4, у барремских и аптских — 4—5, а у альбских 
и сеноманских — 5—6. 

Среди изученных с помощью электронного микроскопа фораминифер были 
представители родов, известные в литературе как агглютинирующие и секрецион- 
ные с большим или меньшим количеством агглютинированных частиц. 
Агглютинирующие фораминифер ы. В изученном материале они 

представлены двумя биохимическими типами раковин — кремневыми и известко¬ 
выми. Кремневые раковины изучены в СЭМ у представителей родов Сіотозрігеііа 
(С. §аиІііпа (ВегіЬ.) из альбских отложений Крыма) (табл. II, фиг. 1; табл. III, фиг. 1) 
и Ѵегпеиіііпа (V. казакзіапіса М]а!І. из отложений среднего апта Западной Туркме¬ 
нии). С помощью СЭМ выявилось различное строение стенки их раковины. Стенка 
раковины С. каиМпа состоит из кремнезема, который совершенно не растворяется 
в 10%-ной соляной кислоте. При увеличении в 3000 раз (табл. III, фиг. 1) видна 
гладкая однообразная, иногда немного шероховатая, возможно, обусловленная 
степенью сохранности поверхность. Агглютинированные частицы, которые можно 
было бы измерить, отсутствуют. По терминологии А.К. Богдановича и Р.Г. Дмит¬ 
риевой (Богданович, Дмитриева, 1956), данная стенка по структуре является крип¬ 
токристаллической. Отсутствие в стенке агглютината определяется образованием 
ее не в результате агглютинации посторонних минеральных частиц с последующим 
скреплением их цементом, а секреционным путем. 
Известно, что составу, строению и способу образования раковины придается 

большое значение при разработке систематики фораминифер. В диагнозе рода 
Оіотозрігеііа как в "Основах палеонтологии” (1959), так и в систематике, пред¬ 
ложенной американскими исследователями А. Лёбликом и Е. Тэппен (ЬоеЫісІт, 
Таррап, 1964), указывается на агглютинированный характер раковины. При этом 
в "Основах палеонтологии” говорится, что гломоспиреллы часто имеют кремневую 
раковину. Однако раковину Сіотозрігеііа %аиппа нельзя назвать агглютинирован¬ 

ной, как считалось ранее, поскольку агглютинат в ее стенке неразличим даже при 
больших увеличениях. Выявление секреционного кремневого характера стенки у 
С. каиігіпа, по-видимому, приведет к выделению нового рода, но для этого необхо¬ 
димо изучение других видов гломоспирелл, а также топотипов С. %аиІппа и генотипа 
рода Сіотозрігеііа -Сіотозрігеііа итЫІісаіа (Сизйт. еі ѴѴаІегз). 

Следует добавить, что известны случаи, когда представители одного и того же 
вида в зависимости от условий существования могли строить различные по составу 
и структуре стенки раковины. Изучая с помощью СЭМ представителей рода СгіЪгозіо- 
тоісіез с кремневой раковиной, М.К. Родионова (Родионова, Конышева, 1976) 
пришла к выводу, что характер поверхности раковин у вида СгіЬгозіотоШез іп/гасге- 
іасеиз М)а!І. из готеривских отложений различных районов Западно-Сибирской низ¬ 
менности неодинаков. В одних случаях раковина состоит из кремнезема криптокри¬ 
сталлической структуры, в других — поверхность раковины грубочешуйчатая, с круп¬ 
ными агрегатами кварца, хотя под бинокулярным микроскопом эти отличия заме¬ 
чены не были. 
Ответить на вопрос о том, признаком какого таксона является наличие секре- 

ционной криптокристаллической кремниевой стенки раковины, пока трудно, так 
как такая стенка наблюдается не только у некоторых представителей семейства 
Аштосіізсіёае, но и у некоторых ЬіІиоІМае. Или это признак рода, или перечислен¬ 
ные семейства являются сборными. 

Совершенно другой характер стенки раковины у представителей вида Ѵегпеиіііпа 
казакзіапіса, хотя раковины состоят также из кремнезема и не растворяются в 10%- 
ной соляной кислоте. Стенка у них типично агглютинированная, очень похожа на 
описанную ранее (Алексеева, Горбачик, 1978) стенку Саийгуіпа ех §г. %гасІаіа ВегіЬ. 
и Ѵегпеиіііпа азрега Аіекз. и состоит из различных по форме и размерам (от 20 до 
70 мкм) зерен кварца, иногда переходящих в опал, с цементирующим материалом, 
часто неразличимым даже при больших увеличениях. На поверхности раковины 
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отмечены редкие поры различных размеров (от 0,5 до 1,7 мкм) беспорядочно 
расположенные. 

Агглютинированная известковая раковина изучена с применением СЭМ у неко¬ 
торых представителей рода Саисігуіпеііа из нижнего альба Западной Туркмении 
(Алексеева, Горбачик, 1978). Так, у Саисігуіпеііа итоксіегепзіз А1ек$. из верхнего 
апта Западной Туркмении фиксируется стенка, состоящая из зерен кварца и не 
растворяющаяся в 10%-ной соляной кислоте. В этом случае состав и текстура стенки 
являются, вероятно, видовым признаком, поскольку разные виды рода Саисігуіпеііа 
обладают различными по составу и текстуре стенками раковин. 

Секреционно-агглютинирующие фораминиферы. Раковина 
изученных представителей родов МеІаіИгокегіоп и Ско//аіеПа секреционно-агглюти- 
нированная или агглютинированно-секреционная (Раузер-Черноусова, Терке, 1971). 

Род МеІаіИгокегіоп был выделен на основании сложного двухслойного строения 
стенки и ареального положения устья Бронниманом и Конрадом (Вгоплітап, Сопгасі, 
1966), которые отметили, что стенка раковины мелатрокериона микрогрануляр¬ 
ная, кальцитовая, агглютинированная, с псевдоальвеолярной структурой. У изучен¬ 
ных нами представителей рода МеІаіИгокегіоп (М. зрігіаііз СогЬ. и М. и/гепзіз Аіекз.) 
стенка раковины, по нашему мнению, не агглютинированная, а секреционно-агглю- 
тинированная или агглютинированно-секреционная, поскольку отдельные зерна 
кальцита, которые порою образуют причудливой формы скопления, расположены 
в более однородной массе секреционного материала, количество которого заметно 
колеблется у разных видов (табл. II, фиг. 2а,б, 3). В стенках раковины представи¬ 

телей вида МеІаіИгокегіоп зрігіаііз, происходящих из отложений берриаса Крыма, 
содержится большее количество секреционного вещества, обволакивающего отдель¬ 

ные небольшие неправильно-округлой формы зерна кальцита, чем у М. ир-епзіз. При 
увеличении в 3000 раз прекрасно видна в общем сглаженная поверхность раковины, 
на которой отдельные зерна или их скопления покрыты секреционным материалом. 
Этот секреционный материал, обволакивающий агглютинат, и придает раковине 
сглаженный вид. Установить процентное соотношение агглютината и секреционного 
материала затруднительно. Можно только отметить, что секреционный материал 
в стенке раковины М. зрігіаііз преобладает над агглютинатом. На поверхности 
раковины хорошо различимы поры (табл. III, фиг. 26), которые имеют округлую 
форму и небольшой размер (0,2—0,5 мк). Определенной ориентировки в располо¬ 
жении пор не наблюдается. 

Совершенно другой характер поверхности раковины фиксируется у МеІаіИгокегіоп 
ир-епзіз, распространенных в отложениях баррема Западной Туркмении. Раковина 
(табл. III, фиг. 3) сложена более крупными (до 18—20 мкм) неправильно-оваль¬ 
ными или удлиненными, иногда образующими причудливой формы скопления 
зернами кальцита. Отдельные зерна изредка обволакиваются секреционным материа¬ 
лом, который представлен более однородной микрозернистой массой. Количество 
агглютината у М. ирепзіз значительно больше, чем у М. зрігіаііз, и превышает коли¬ 
чество секреционного материала. Кроме кальцитовых зерен, слагающих раковину, 
на поверхности стенки наблюдаются единичные железистые зерна и зерна кварца 
размером 75-85 мкм, не растворяющиеся в 10%-ной соляной кислоте. Поры рас¬ 
положены на поверхности раковины так же бессистемно и имеют диаметр 0,6— 
1,0 мкм, в два-три раза больше, чем у М. зрігіаііз. Замечено, что частицы, состав¬ 
ляющие стенку раковины, ориентированы параллельно спирали раковины и поэто¬ 
му с боковой стороны (табл. III, фиг. 3) зерна располагаются как бы черепицеобраз¬ 
но, а с периферического края отмечается полосчатость в направлении роста рако¬ 
вины. Более крупные зерна агглютината наблюдаются на поверхности раковины, 
что служило, вероятно, для ее укрепления. 

Различное соотношение агглютината и секреционного материала, отражающееся 
на текстуре поверхности раковины, может определяться видовыми отличиями и 
неодинаковыми условиями обитания этих двух видов, так же как и размер пор. 
Чтобы однозначно ответить на поставленные вопросы, необходимо дальнейшее 
изучение представителей этого и близких родов, происходящих из различных райо¬ 
нов и разновозрастных и разнофациальных отложений. 

Тот же тип стенки раковины наблюдался у представителей рода СИорраіеІІа (вид 
СИ. %еоксіегепзіз Аіекз. из барремских отложений Западной Туркмений; табл. II, 
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фиг. 4, 5а, 56). Род Ско^аіеііа на основании морфологии раковины и стратиграфи¬ 
ческого распространения был отнесен Ф.Т. Беннером (Беннер, 1966) к выделенному 
им семейству БрігосусІіпШае. По мнению Беннера, одним из характерных призна¬ 
ков рода является непрободенный поверхностный слой раковины, протоплазма 
же выходила наружу только через ареальное ситовидное устье. На примере вида СУі.%е- 

оЫегепт нами установлено, что не только внутренний, но и наружный слой рако¬ 
вины пронизан поровыми каналами (табл. III, фиг. 4, 5а, 56). Следовательно, прото¬ 
плазма могла выходить не только через устьевые отверстия, но и через поры на по¬ 
верхности раковины, которые служили дополнительными отверстиями для обмена 
с внешней средой. Поры на поверхности раковины сравнительно редки, округлой 
формы, размером от 0,7 до 1,5 мкм. Наиболее отчетливо они наблюдаются ближе 
к периферическому краю раковины, где концентрация их увеличивается и разме¬ 
ры достигают 2,0—2,5 мкм (табл. III, фиг. 56). Стенка раковины СИ. веоксіегетіз 
(табл. II, фиг. 4, 5а,б) сложена сравнительно редкими, в основном округлой формы, 
зернами кальцита, которые часто обволакиваются секреционным веществом. Размер 
зерен агглютината составляет 25—30 мкм, крайне редко зерна достигают размера 
65 мкм. Кроме зерен кальцита, иногда на поверхности раковины наблюдаются же¬ 
лезистые зерна размером до 25—60 мкм. Секреционный материал преобладает над 
агглютинатом, что хорошо видно в СЭМ при увеличении в 3000 раз (табл. III, 
фиг. 5а). Ориентировка зерен агглютината в общем такая же, как и у мелатрокерион. 

Таким образом, в результате изучения некоторых типично агглютинированных и 
секреционно-агглютинированных или агглютинированно-секреционных раковин с 
помощью электронного микроскопа в ряде случаев было обнаружено присутствие 
дополнительных морфологических признаков, характерных для родов и видов и, 
что наиболее важно, поставлен ряд вопросов, связанных с таксономической значи¬ 
мостью ряда признаков, на которые могут дать ответ дальнейшие исследования в 
этой области. 

Электронно-микроскопическое изучение раковин фораминифер в настоящее 
время в значительной степени находится на стадии накопления новых данных по 
морфологии. Это дает возможность уточнения и изменения диагнозов родов и ви¬ 
дов, а в некоторых случаях, например для некоторых планктонных фораминифер, 

позволяет внести существенные изменения в систематику и филогению. 
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МОРФОЛОГИЯ СИДЕРОЛИТОВ 

Сидеролиты — это редкие, своеобразные по своей форме и внутреннему строению 
верхнемеловые крупные фораминиферы, встречающиеся в нижнемаастрихтских 
отложениях Европы, Азии, Северной Африки и Латинской Америки. Впервые их 
нашли в Голландии, откуда Ж.Б. Ламарк в 1801 г. установил тип рода Зісіегоіііез саі- 

сірароісіез Ьаш., кратко описал его и привел рисунок. 
Более чем сто лет спустя сидеролиты описал из Италии Д. Осимо (Озіто, 1907), 

он установил комплекс из восьми видов и разновидностей, включая Зійегоіііез саісі- 
пароШез Баш., и привел их фотографии. Недавно сидеролиты были найдены в Север¬ 

ном Афганистане (Зііѵа, 1970), в Таджикской депрессии (Ашуров, Немков, 1975) 
и в Западной Словакии (Вогга еі аі., 1977). 

В Советском Союзе первые сидеролиты были найдены в Юго-Восточной Грузии, 
среди них М. Глесснер (1937) определил ЗШегоШез ѵісіаіі Ооиѵіііе. Многочисленные 
раковины сидеролитов кратко описаны из Таджикской депрессии (Ашуров, Немков, 
1975). Видовой состав таджикских сидеролитов невелик — в Таджикистане встре¬ 
чаются формы с лучами — 5. саІсіігароійез\,шы, а также округлые, похожие на нум¬ 
мулитов 8. питтиШізріга Озіто. Вместе с сидеролитами обнаружены орбитоиды: 
ОгЬііоШез тесііа (сГАгсЫас), О. арісиіаіа 5сЫшпЪег§ег, О. зр. 

Все отмеченные выше работы о сидеролитах имеют описательный характер и 
содержат весьма скудные сведения о строении раковины. В статье Д. Осимо (Озіто, 
1907) кратко охарактеризованы внешние признаки раковины и приведены фото¬ 
графии поверхности и экваториального сечения. Осимо отметил, что сидеролиты 
имеют перфорированную известковую двусторонне-симметричную раковину раз¬ 
личной формы с неровным краем и четко выраженными выступами — лучами (таб¬ 
лица, фиг. 2). 

Другими исследователями сидеролиты изучались в прозрачных шлифах, так как 
выделить отдельные раковины из крепких маастрихтских сидеролитовых извест¬ 
няков очень трудно. К сожалению, в шлифах можно изучить только внутреннее 
строение сидеролитов, а характер поверхности — лишь частично. 

Внутреннее строение раковины и система пронизывающих раковину каналов до 
сих пор изучены совершенно недостаточно. Схематическое описание внутреннего 
строения раковины имеется в руководстве Ж. Сигаля (1956) и в первом томе "Основ 
палеонтологии” (1959). 
Основные элементы строения раковины сидеролитов как на поверхности (внеш¬ 

ний вид, форма раковины, расположение и величина гранул), так и в экваториальном 
и осевом сечениях (характер навивания, форма и размеры камер, строение стенки 
и системы каналов, строение и расположение септ, столбиков и т.д.) до сих пор 
не описаны. 
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Наличие в нашем распоряжении многочисленных образцов с сидеролитами, собран¬ 
ных в маастрихтских известняках на территории Таджикистана и Афганистана в пре¬ 
делах Афгано-Таджикской депрессии, позволило достаточно подробно изучить как 
внутреннее строение, так и поверхность раковины. Из маастрихтских известняков 
Афгано-Таджикской депрессии нами были изучены в шлифах два вида: 8ШегоШе$ саі- 
сіігароі(іе$ Ьат. (таблица, фиг. 1, 3, 4, 7) и 5. питтиіішріга Озіто (таблица, 
фиг. 5, 6). 

Внешний вид и форма раковины. Поверхность раковины сидеро¬ 
литов покрыта многочисленными гранулами различной формы и размеров. По пе¬ 
риферическому краю раковины четко выделяются выступы неправильной формы, 
называемые ”лучами” или ”руками”, число которых варьирует от 1 до 8. Длина и 
толщина этих лучей различны. Из опубликованных Осимо фотографий, рисунков 
других авторов и наших материалов видно, что лучи начинаются внутри раковины 
и четко видны на поверхности у края раковины. В центральной части раковины 
всегда располагаются крупные гранулы, размеры которых уменьшаются к краю 
раковины. 

В распределении лучей наблюдается определенная закономерность. Углы между 
ними почти одинаковы: у трехлучевых — по 120°, у четырехлучевых — по 90°, у 
пятилучевых — по 72°, у шестилучевых — по 60°, у восьмилучевых — по 45°. У пред¬ 

ставителей одного и того же вида толщина и длина лучей изменяются в небольших 
пределах, поверхность раковины густо покрыта гранулами. У представителей неко¬ 
торых видов лучи отсутствуют, раковина имеет сходство с нуммулитами, как, на¬ 
пример, ЗШегоШез питтиіішріга Озіто (таблица, фиг. 5,6). 
Как и другие крупные фораминиферы, сидеролиты встречаются в двух генера¬ 

циях, что было установлено еще Осимо в 1907 г. Мегасферическая генерация (А) 
отличается от микросферической (В) не только меньшими размерами раковины, 
но и формой лучей. У представителей мегасферической генерации хорошо развиты 
тонкие и длинные лучи, четко отделяющиеся от контура раковины, а у представи¬ 
телей микросферической они выражены гораздо слабее — короткие и толстые. 
От формы лучей зависит и форма раковины: встречаются раковины чечевицеоб¬ 

разной, яйцевидной, ромбовидной, звездоподобной и неправильной формы. В эква¬ 
ториальном сечении раковина имеет округлую, четырехугольную и неправильную 
форму, а в осевом — эллипсовидную, яйцевидную или ромбовидную. 
Форма раковины и форма лучей имеют важное диагностическое значение для 

установления рода и видов. 
Внутреннее строение. В экваториальном сечении раковины (рисунок) 

хорошо видны характер навивания спирали, спиральный валик, септы, камеры, 
апертура, начальные' участки образования лучей, столбики, система каналов и стенка 
во всех оборотах. В первом обороте раковина имеет слабо выраженное трохоидное 
навивание, сменяющееся во втором, а иногда и в первом обороте спирально-плос¬ 
костным. В первых двух оборотах спираль раскручивается медленно, а с начала 
третьего растет быстрее. 

Спиральный валик хорошо развит и имеет разную толщину у представителей 
различных видов. У одних он тонкий, у других толстый, у третьих меняется в про¬ 
цессе онтогенеза. Как правило, в ранних и поздних оборотах толщина спирального 
валика меньше, чем в средних. Спиральный валик состоит из двух слоев: внутрен¬ 
него и внешнего. Внутренний слой тонкопористый, относительно плотный, а внеш¬ 
ний — толстый и грубопористый. Толщина внутреннего слоя значительно меньше 
толщины внешнего (в 6—10 раз). Многочисленные столбики разной величины пере¬ 
секают обороты раковины и спиральный валик. 

Большой интерес представляют упомянутые ранее лучи, которые имеются не 
у всех сидеролитов. Лучи начинаются в первом, чаще — во втором обороте и, пере¬ 
секая все последующие, выходят на поверхность раковины. Они имеют грубопо¬ 
ристую структуру, толстые, на концах несколько утончаются. Размеры лучей ме¬ 
няются в больших пределах у разных генераций одного и того же вида. Как было 
отмечено выше, лучи являются важным диагностическим признаком при опреде¬ 

лении рода и видов в экваториальном и осевом сечениях. 
Септы в спиральном канале расположены почти перпендикулярно к спиральной 

полосе и распределены неравномерно. Они тонкие, тонкопористые, состоят из двух 
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Схема внутреннего строения раковины сидеролита в экваториальном сечении 
э.к. эмбриональные камеры, с — септы, с, — внутренний слой спиральной полосы, 

с2 - внешний слой спиральной полосы, а — апертура, пр — поры, п — полости 

пластинок, часто слитых друг с другом и являющихся продолжением внутреннего 
слоя спирального валика. В местах соединения септальных пластинок часто наблю 
даются полости неправильной формы. В окололучевых частях раковины септы 
заметно наклонены. Они не доходят до поверхности спирального валика предыду¬ 
щего оборота и образуют здесь апертурные пространства. 

Спиральный канал разделен септами на камеры, имеющие разные размеры и 
форму. Они бывают почти шарообразными, овальными и серповидными, вытяну¬ 
тыми в той или иной степени. Иногда длина камер последних оборотов в два-три 
раза превышает высоту. Измерение камер проводится в экваториальном сечении. 

Эмбрион имеет форму довольно правильной восьмерки. Боковые (латеральные) 
камеры пересечены многочисленными столбиками, которые служат дополнитель¬ 
ным скелетом, укрепляющим раковину. Они могут проходить через несколько 
оборотов, последовательно нарастая на бугорок каждого предыдущего оборота. 
В распределении и расположении столбиков не наблюдается какой-либо законо¬ 
мерности. На первый взгляд они кажутся плотными, а на самом деле являются 
тонкопористыми. Наиболее толстые и крупные столбики и их окончания - гра¬ 
нулы сосредоточены ближе к центральной части раковины. 

Стенки раковины, лучи, столбики и гранулы пронизаны многочисленными ка¬ 
нальцами, порами и микропорами, через которые протоплазма сообщалась с внеш- 
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ней средой. Под микроскопом видно, что поры имеются во всех оборотах раковины 
и оканчиваются на поверхности раковины отверстиями или отверстиями на бугор¬ 
ках. Диаметр последних настолько мал, что их можно увидеть только в шлифах 
при весьма большом увеличении. 

Система каналов сильно развита и требует специального изучения. 

ЛИТЕРАТУРА 

без МитлшШез. — Виіі. Зое. деоі. Ргапсе. 
Зег. IV, 1928, Газе. 3-5, ѵ. 28. ИЗ р. 

Вогга К., КдМег Е., Ве%ап А., Ватиеі О. ОгЪі- 
Юісіоѵу ѵуѵіп кгіесіи гарабпедо Зіоѵепзка. — 
Сеоі. рг. зрг., 1977, ѵ. 67, ВгаГізІаѵа, р. 73— 
92. 

Вои$$ас /. Еіибез раіеопіоіодкріез зиг 1е Мит- 
тиШщие аіріп. — Меш. сагГе деоі. Ргапсе, 
1911. 

Овіто Д. II депеге ”Бісіегоіііех” Цататок. — 
АШ Ассаб. зсі. Тогіпо, 1907, ѵ. 42, р. 272— 
285. 

Вііѵа РА. СгеГасеоиз-Еосепе гпісгоГаипаз Ггош 
ѴѴезГегп ВабакЬзЬап апсі КаГадЬап. Роззі- 
Ііз оГ ЫогГЬ-ЕазГ АГдЬапізГап. Ьейсп: 
ЕЛ. Вгііі, 1970, р. 119-180. 

Ашуров А.А., Немков Г.И. Первая находка 
сидеролитов в Таджикской депрессии. - В 
кн.: Вопросы палеонтологии Таджикиста¬ 
на. Душанбе: Дониш, 1975, с. 138-148. 

Глесснер М. Находка ЕійегоШеъ ѵШаІі Ооиѵіі- 
1е и АтаисНеПа ро$$оиѵгі Ооиѵіііе на Кав¬ 
казе. — В кн.: Этюды по микропалеон- 
тологии. М.: Изд. МГУ, 1937, т. 1, вып. 1, 
с. 53-56. 

Основы палеонтологии: Общая часть. Про¬ 
стейшие. М.: Изд-во АН СССР, 1959. 
314 с. 

Сигалъ Ж. Фораминиферы. Л.: Гостоптех- 
издат, 1956. 156 с. 

АЪгагй В. СопГгіЬиІіоп а ІѴіибе сіе Геѵоіиііоп 

МогрЬо1о§у оГ зкІегоШез 

А.А. Ахкигоѵ, С.І. іУеткоѵ 

ТЬе 5і сіегоіі Тез аге 1аг§е МаезІгісЬііап Гогатіпіі'ега, гагеіу Гоипсі апсі роогіу зіисііесі. 
ТЬеу Ьаѵе ап іпѵоіиіе іезі, ѵѵеакіу ІгосЬоісі іп іЬе іпіііаі ѵѵагі. ѴѴеІІ-ргезегѵесі зіеіегоіііез 
ѵѵііЬ гергезепіаііѵез оГ іЬе §епиз Іуре оп іЬе Іеггііогу оГ ІЬе И88К ѵѵеге Пгзі Гоипсі іп 
Таркізіап. ТЬе зШёу оп питегоиз затріез, гесоѵегесі Дот МаезігісЬііап Нтезіопез іп 
Таркізіап апсі АГ^ЬапізІап 'ѵѴііЬіп іЬе А%апо-Тарк йергеззіоп регтШес! а геіаііѵеіу сіе- 
Іаііесі сіезсгірііоп оГ ЬоіЬ іЬе іпіегпаі зігисіиге апсі іЬе іезі зигіасе зігисіиге оГ іЬе зе- 
сіігоіііез. 



АКАДЕМИЯ НАУК СССР 
ОТДЕЛЕНИЕ ГЕОЛОГИИ, ГЕОФИЗИКИ И ГЕОХИМИИ 

ОРДЕНА ТРУДОВОГО КРАСНОГО ЗНАМЕНИ ГЕОЛОГИЧЕСКИЙ ИНСТИТУТ 

Выпуск 24 • Вопросы микропалеонтолѳган 1981 

Ответственный редактор академик В.В. Меннер 

УДК 563Л2 

Ш.А. БАБАЕВ 

Институт геологии имени И.М. Губкина АН АзССР 

А .А. БАБАЕВ 

Научно-исследовательский вычислительный центр 
при Азербайджанском государственном университете 
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В связи с разработкой систематики возникает проблема выбора метода, позволя¬ 
ющего более объективно использовать количественные и качественные показатели 
для диагностики таксонов. Задачей диагностики является в основном расшифровка 
описания исследуемого объекта — кодовой фразы. По А.Н. Олейникову (1972 а, б), 
если обозначить через т полный набор признаков палеонтологического объекта, 
то предлагаемый для записи признаков полный набор знаков (а) называется алфави¬ 
том или основанием кода, а его отдельные элементы - кодовыми знаками. Тогда 
совокупность правил представления признаков палеонтологического объекта т 
в символах алфавита (а) называется кодом, а сочетание кодовых знаков алфавита 
(а), однозначное соответствующему сочетанию наблюдаемых на палеонтологическом 
объекте значений признаков, называется кодовой фразой. 

Как известно, нуммулиты получили большое распространение в палеогеновый 
период и быстро эволюционировали во времени. Они встречаются в массовых коли¬ 
чествах, часто являются породообразующими и к тому же обычно хорошей сохран¬ 
ности. Поэтому нуммулиты считаются одними из лучших характерных ископаемых 
для палеогена и широко используются в стратиграфических целях. 

Несмотря на хорошую изученность нуммулитов, имеющиеся схемы их филогении 
отличаются друг от друга в связи с тем, что одни авторы в основу схем ставят морфо¬ 
логию элементов внешней поверхности, как Буссак (Воиззас, 1911)’, Абрар (АЬ- 
гагй, 1928) 1, Габриелян (1958), а другие — внутреннее строение раковины (Маме¬ 
дов, 1967) или и то и другое (Немков, 1967) с учетом стратиграфической приурочен¬ 
ности видов, анализа ранее разработанных филогенетических схем ареала и др. Обу¬ 
словливается это тем, что таксономическое значение морфологических элементов 
внешней поверхности и внутреннего строения раковин, используемых при диагности¬ 
ке нуммулитов, пока окончательно не выяснены. По нашему мнению, в уточнении 
таксономического значения признаков раковин нуммулитов может помочь цифровое 
кодирование их признаков с целью получения однозначной характеристики морфо¬ 
логических элементов раковин нуммулитов различными авторами. Результаты 
цифрового кодирования описаний признаков раковин могут быть использованы для 
таксономического анализа рода Шттиіііез, а ракже создания определителя нум¬ 
мулитов. 
Для обозначения признаков нуммулитов нами разработан цифровой код, состоя¬ 

щий из 12 свойств, которые разделяются на 37 признаков (табл. 1). Эти признаки 
выбраны с таким расчетом, чтобы максимально отразить различия в строении морфо- 

1 Из работы Г.И. Немкова (1967). 
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Таблица 1 

Код для рода ЫиттиИіев 

Номера свойств и признаков Значение признака Код 

1 1 Форма раковины: 

плоская 1 
чечевицеобразная 2 

вздутая 3 

2 правильная 1 

неправильная 0 

2 3 Край раковины: 

острый 1 

тупой 2 

3 4 Центральный бугорок: 

наличие 1 

отсутствие 0 
4 5 Диаметр раковины: 

очень маленькие 1 

маленькие 2 

средние 3 

крупные 4 

очень крупные 5 

5 6 Гребневидный валик у края последнего оборота: 

наличие 1 
отсутствие 0 

6 7 Септальные линии: 
радиальные 

отсутствуют 0 

прямые 1 

изогнутые 2 
8 меандроформные 

отсутствуют 0 
слабозакрученные 1 

сильнозакрученные 2 

9 сетчатые: 

наличие 1 

отсутствие 0 
10 Узлообразные утолщения на септальйых линиях: 

наличие 1 

отсутствие 0 

7 11 Гранулы: 

отсутствуют 0 

мелкие 1 

крупные 2 

12 расположены беспорядочно 1 

не расположены беспорядочно 0 

13 Расположены спирально 1 

не расположены спирально 0 

14 Покрывают всю поверхность 1 

не покрывают всю поверхность 0 

15 Собраны в центральной части 1 

не собраны в центральной части 0 

16 Находятся на септальных линиях 1 

не находятся на септальных линиях 0 

17 Находятся между септальными линиями 1 

не находятся между септальными линиями 0 

8 18 Спираль: 

правильная 1 

неправильная 0 

19 Раскручивается равномерно 1 

раскручивается неравномерно 0 

20 Раскручивается медленно 1 

раскручивается быстро 2 
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Таблица 1 (продолжение) 

Номера свойств и признаков Значение признака Код 

21 Шаг спирали возрастает к краю раковины 1 
шаг спирали не возрастает в последних обо- 
ротах 0 

22 Спиральная полоса: 
тонкая 1 
средняя 2 
толстая 3 

9 23 Септы: 

прямые 1 
не прямые 0 

24 не изогнутые 0 
слабоизогнутые 1 
сильноизогнутые 2 

25 Утолщения в основании септ: 

наличие 1 
отсутствие 0 

26 Перпендикулярные к спиральной полосе пре- 

дыдущего оборота 1 
Наклонные к спиральной полосе предыдущего 
оборота 0 

27 Слабо изогнуты в верхней части 1 
Сильно изогнуты в верхней части 2 

28 В спиральном канале распределены равномерно 1 

В спиральном канале распределены неравно- 

мерно 0 
29 В спиральном канале распределены: 

редко 1 
густо 2 

10 30 Мегасфера: 

изолепидиновая 1 
анизолепидиновая 0 

31 маленькая < 0,2 мм 1 
средняя 0,2—0,5 мм 2 
крупная 0,5-1 мм 3 

очень крупная > 1 мм 4 

11 32 Камеры: 

П рямоу гольные: 
наличие 1 
отсутствие 0 

33 Ромбические: 

наличие 1 
отсутствие 0 

34 Серповидные: 
наличие 1 
отсутствие 0 

35 высота камеры 
длина камеры 

< і 1 
~і 2 

> і 3 

12 Стратиграфическое положение 
36 Появление вида: 

верхний мел 0 
палеоцен 1 
нижний эоцен 2 
средний эоцен 3 

верхний эоцен 4 

олигоцен 5 
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Таблица 1 (окончание) 

Номера свойств и признаков Значение признака Код 

12 37 Исчезновение вида: 

верхний мел 0 

палеоцен 1 
нижний эоцен 2 

средний эоцен 3 
верхний эоцен 4 

олигоцен 5 

логических элементов раковины, стратиграфическом положении видов и создать 
систему, позволяющую унифицировать результаты наблюдений различных авторов. 

На изученном материале были установлены несколько основных типов признаков. 
К первому типу относятся случаи, когда в качестве признака избирается наличие 
или отсутствие некоторого морфологического элемента или его качества. В этом 
случае наличие признаков обозначено единицей, а его отсутствие — нулем. Например: 

Признак Значение признака Код 

Центральный бугорок Отсутствует О 
(наличие) Присутствует 1 

Ко второму типу относятся признаки, приобретающие ряд взаимоисключающих 
значений. Эти признаки не дискретны и отличаются качественно. Они кодированы 
нами с помощью натурального ряда чисел в порядке возрастания интенсивности 
качества. Например: 

Признак Значение признака Код 

Грануляция Отсутствует 0 
Мелкая 1 
Крупная 2 

Третий тип встречается среди признаков, обладающих размерными значениями. 
Он характеризуется тем, что признак может принять ряд последовательных значе- 
ний, например от а до В этих случаях нами применен метод ранжирования. На 
пример: 

Признак Значение признака Код 

Мегасфера Маленькая < 0,2 мм 1 
Средняя 0,2-0,5 мм 2 
Крупная 0,5-1 мм 3 
Очень крупная > 1 мм 4 

Близким к третьему типу признаков является и четвертый тип, который харак¬ 
теризует стратиграфическое положение видов. Последовательность появления или 
исчезновения видов (от верхнего мела до олигоцена) нами также ранжирована. 
Например: 

Признак Значение признака Код 

Появление вида Верхний мел О 
Палеоцен 1 
Нижний эоцен 2 
Средний эоцен 3 
Верхний эоцен 4 
Олигоцен 5 

Подобный метод кодирования палеонтологических остатков разработан А.Н. Олей¬ 
никовым и применен Е.Б. Паевской (Раеѵзкаіа, 1977), А.А. Ялышевой, А.Н. Олей¬ 
никовым (1972), В.Г. Лепехиной (1972), Е.К. Трусовой, А.Н. Олейниковым (1972) 
и А.Е. Глазуновой (1972). 

При диагностике палеонтологических объектов по систематическим определи¬ 
телям обычно пользуются различными специализированными ключами, представ- 
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ляющими собой совокупность упорядоченных признаков, среди которых выделяют¬ 
ся три основных типа: монотомические, дихотомические и политомические. 

Монотомические ключи построены по принципу простого перечисления признаков. 
Преимуществом их является простота и возможность расширения объема определи¬ 
теля без перестройки диагностической схемы. Наряду с этим они имеют серьезные 
недостатки, заключающиеся в их чрезвычайной громоздкости; кроме того, досто¬ 
верность диагностики достигается только в случае, когда полностью совпадают все 
признаки, указанные в определителе и на исследуемом объекте. 
Дихотомические ключи построены по принципу прослеживания соответствия 

характеристик определяемых объектов ряду взаимоисключающих признаков. Эти 
ключи удобны при небольшом числе диагностических признаков, при возрастании 
числа последних пользоваться ими становится крайне затруднительно. Если же при¬ 
надлежность к таксономическим категориям определяется комбинацией несколь¬ 
ких признаков, то применение дихотомического ключа не позволяет проводить 
определение ископаемых объектов. 

Наиболее перспективными для диагностики ископаемого материала являются 
политомические ключи, которые при использовании цифрового кодирования позво¬ 

ляют унифицировать описание палеонтологического материала, обеспецивают воз¬ 
можность его математической обработки. Кроме того, они дают возможность по 
мере поступления новых данных расширять объем определителя, дополнять его 
новыми таксонами, дописывать новые кодовые слова в конце политомических таб¬ 
лиц, не изменяя их в целом. 

При использовании политомических кодов можно решить широкий спектр палеон¬ 
тологических задач, таких, как установление необходимого и достаточного миниму¬ 
ма признаков для диагностирования таксонов, сравнение таксонов, ревизия отдель¬ 
ных групп фауны и флоры, таксономический анализ, установление связи между 
морфологическими элементами и стратиграфическим положением ископаемых 
остатков и др. 

Перечисленный круг вопросов показывает, какие широкие возможности таит 
в себе политомическая таблица — определитель. 

На составленный нами код переведены видовые описания нуммулитов, имеющие¬ 
ся в отечественной литературе (Немков, 1967; Мревлишвили, 1978; Ашуров, Нем- 
ков, 1978; Мамедов, 1957). В результате составлена политомическая таблица, содер¬ 
жащая описания 81 вида нуммулитов (табл. 2). 

Из этой таблицы видно, что детали строения раковины нуммулитов сийьно измен¬ 
чивы — из 37 признаков ни один не имеет одинакового значения для всех видов нум¬ 
мулитов. Таким образом, среди этих признаков нет таких, которые имели бы толь¬ 
ко родовое значение. 

Кроме того, в таблице нет одинаковых кодовых слов, что указывает на отсутствие 
синонимов среди включенных в нее видов нуммулитов. Подобные таблицы, снабжен¬ 
ные описанием кода и приложением, включающим синонимику и изображения видов, 
фактически будут определителями и по своему содержанию станут близкими к 
обычным палеонтологическим монографиям. 
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Таблица 2 

№№ 
п п 

>5 
Стратигра- 

Форма ра- 2 ^ * 
а о еЦ Септальные линии Грануляция 

Спираль Септы Мегасфера Камеры фическое 
положение 

КОВИНЫ 
■5 1 

о. а 
т ° 1 

Ю >я 

а а 
* а Ч о. г-4 

Признаки 

18 19 20 21 

1 іЧиттиШез /гаазі (Іе Іа Натре 

2 N. рапіеіееѵі №ткоѵ 

3 N. ргаетигсИізопі Nеткоѵ еі 

Вагкііаіоѵа 
4 N. тигсНізопіКиІтеуеі 

5 N. тап&зсМакепзіз Пула 

6 N. іпекиіат ОезЪауез 

7 N. аккиигёапепзіз Ыеткоѵ 

8 N. зрііессепзіз МипіегСНа1та$ 

9 N. сіізіапз ОезЪауез 

10 N. роіукугаіиз Ое$1іауе$ 

11 N. тіііесариі ВоиЬее 

12 N. ргаігі ЭезЬауез 
13 N. Иеіті Когіогзпік 

14 N. ехіііз Н. Ооиѵіііе 

15 N. теЯеШ Рапіеіееѵ 

16 N. ріапиіашз (Ьатагск) 

17 N. пиіШиз (Іе Іа Натре 

18 N. щиііапісиз Вепоізі 

19 N. Іаеѵі^аіиз (Втиеіете) 

20 N. ЬгопргіаПі б’ АгсНіас еі Наііпе 

21 N. рагаЧазсНепзіз Матесіоѵ 
22 N. тоигаіоѵі №ткоѵ еі ВагкЬаІоѵа 

23 N. ргаеіисазі Н. Ооиѵіііе 
24 N. сгітепзіз №ткоѵ еі ВагкЪаІоѵа 

25 N. ІеироШі ЗсЬаиЬ 
26 N. зііѵапиз ЗсЬаиЬ 

27 N. /ісИеигі (Ргеѵег) 

28 N. зиЬсіізіапз сіе Іа Натре 

29 N. Ьигсіщаіепзіз сіе 1а Натре 

30 N. зоіііагіиз сіе Іа Натре 

31 N. регпоіиз ЗсЬаиЬ 

32 N. ризіиіозиз Н. Ооиѵіііе. 

33 N. саграіісиз Віесіа 
34 N. іпкегтапепзіз ЗсТісиЬ 

35 N. %а11епзіз Неіш 
36 N. игопіепзіз Неіт 

37 N. рег/огагиз (МопіГогІ) 

38 N. ргаесигзог (Іе 1а Натре 

39 N. рагізсПі (Іе 1а Натре 
40 N. ргае/аЬіапіі Меппег еі ѴагепІ$оѵ 
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Таблица 2 (продолжение) 

№№ 
пл Вид 

Форма ра¬ 
ковины 

К
р
а
й
 р
а
к
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н
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е
н
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Г
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н
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в
и
д
н
ы
й
 

в
а
л
и
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Септальные линии 

Призн зки 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 

41 N. /аЬіагіі (Ргеѵег) 1-2 1 2 1 2-3 0 0 0 1 0 1 0 

42 N. іпіегтесііив сі’АгсІтс 1 1 2 0 2-3 0 0 0 1 0 1 1 
43 N. ргеИепвів (Рогзкаі) 1-2 1 1-2 0 4 0 2 2 0 0 1-2 1 
44 N. воегепЬег^епвів ЗсИаиЬ 2-3 1 2 і 1-2 0 1 0 0 0 0 0 

45 N. виЬрІапиІаШв Напікеп еі Масіагазг 1-2 1 2 1 2 0 2 0 0 0 0 0 
46 N. %ІоЬиІив Ьеутегіе 2-3 1 2 1 2 0 2 0 0 0 0 0 
47 N. аіасісив Ьеутегіе 2-3 1 2 1 2-3 0 2 0 0 0 0 0 
48 N. гоШ Іа гі и в Цезііауез 2 1 2 1 2-3 0 2 0 0 0 0 0 
49 N. вігіаіив (Вги^иіеге) 2-3 1 1-2 1 2-3 0 1-2 0 0 0 0 0 
50 N. асиШв (5о\ѵегЬу) 1-2 1 1 0 2-3 0 2 0 0 0 2 1 
51 N. риІсИеІІив сіе Іа Натре 1 1 2 0 2-3 0 1- 0 0 0 0 0 
52 N. %агпіегі Вои$зас 2-3 1 1 0 2 0 2 0 0 0 1 1 
53 N. іпсгавваШв сіе Іа Натре 2-3 1 2 1 2-3 0 1-2 0 0 1 0 0 
54 N. ѵавсив Іоіу еі Ьеутегіе 1 1 1-2 1 2 0 2 0 0 0 0 0 
55 N. скаѵаппезі сіе Іа Натре 1-2 1 1 1 2-3 0 1-2 0 0 0 0 0 
56 N. Ьисіепвів Налікеп 1 1 1-2 0 2 0 2 0 0 0 0 0 
57 N. сопсіппиз Іаггеѵа 2 1 1-2 1 2 0 2 0 0 0 0 0 
58 N. ЬоиіІІеі сіе Іа Натре 1 1 1-2 1 2 0 2 0 0 0 0 0 
59 N. ѵагіоіагіив (Ьататск) 2 1 2 1 1 0 2 0 0 0 0 0 
60 N. огЬікпуі (Саіеоііі) 1 1 2 1 2 0 2 0 0 0 0 0 
61 N. Іііогаіів 2ете1гку 1 0 2 1 2-3 0 2 0 0 0 0 0 
62 N. гесШв Сипу 2 1 2 1 1 0 2 0 0 0 0 0 

63 N. ргеві\ѵіскіапив Іопез 1 1 2 0 2 0 2 0 0 1 0 0 

64 N. апотаіив сіе Іа Натре 2 1 2 0 1 0 2 0 0 0 0 0 

65 N. віеІІаШв Коѵесіа 2 1 2 1 2 0 2 0 0 0 0 0 

66 N. Ы-арісиІаІив Бопсіеих 2 1 1 1 1 0 2 0 0 0 0 0 

67 N. виЬгатогиіі сіе Іа Натре 2 1 2 1 2-3 0 1-2 0 0 0 0 0 
68 N. ргівсив КЫоропіп 2 1 2 1 2 0 2 0 0 0 0 0 

69 N. йезегіі сіе Іа Натре 2 1 2 0 2 0 2 0 0 0 0 0 
70 N. івгітгаиепвів Азсііитоѵ 2 1 2 1 1 0 1-2 0 0 0 0 0 
71 N. ргаехШв Матесіоѵ 1 1 2 1 1-2 0 2 0 0 0 0 0 
72 N. киЧепзіз АзсНигоѵ 2 1 2 0 1 0 2 0 0 0 0 0 
73 N. ЬаЬгоѵі Азсііигоѵ 2 1 1 0 1 0 2 0 0 0 0 0 
74 N. ІадіікіШпепш АяЬигоѵ еі №ткоѵ 2 1 2 1 1 0 2 0 0 0 0 0 
75 N. ргаегоіиіагіиз АзсНигоѵ еі №ткоѵ 2 1 2 1 2 0 2 0 0 0 0 0 
76 N. Ьагккаіоѵае АзсЬигоѵ еі №ткоѵ 1 1 2 0 2 2 0 0 0 0 0 0 
77 N. каізскагаѵаі Мгеѵіізсііѵііі 1 0 1 0 4 0 0 0 1 0 1 1 
78 N. скагіегзі МеперНіпі 1 1 2 1 4 1 2 0 0 0 0 0 
79 N. каскасігеі Мгеѵіізсііѵііі 1 1 2 1 3 1 0 0 1 0 1 1 
80 N. апапигепвів Мгеѵіізсііѵііі 1 1 1 1 2 0 1 0 0 0 0 0 
81 N. Ьоісепвів Мипіег-СЬаІгпаз 1 1 2 1 3 0 2 0 0 0 0 0 
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Спираль Септы Мегасфера Камеры 
Стратигра¬ 
фическое 
положение 

П р и знак 

20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37 

1 1 2 1 0 0 0 1 1 1 1 2 1 0 0 1-3 4 4 

1 0 3 1 0 1 0 1 0 1 0 2-3 1 0 0 3 5 5 

1 0 2 1 1 0 0 1 1 2 0 3 1 0 0 3 3 4 

1-2 0 1 1 0 0 1 1 1 2 1 1 1 0 0 3 1 2 

2 1 1 1 0 0 1 1 1 1 1 1 1 0 0 3 1 2 

1 0 3 0 1 1 0 1 1 2 1 2 1 0 1 3 1 4 

1 0 2 0 1 1 0 1 1 2 0 2 0 1 1 3 2 4 

1 1 3 0 1 1 0 1 1 2 0 2 0 1 0 3 2 4 

1 0 2 0 1 0 0 1 1 2 1 1-2 0 1 0 3 3 4 

1 1 1-2 1 1 0 0 1 1 1 1 2 1 1 0 3 3 3 

2 1 1 1 0 0 1 1 1 2 1 2 1 0 0 3 4 4 

1 1 1 1 0 0 0 1 1 2 1 1 1 0 0 3 4 4 

1 1 1 0 1 1 0 1 1 1 1 1-2 0 1 1 3 3 5 

1 1 1 0 1 1 0 2 1 2 1 1 0 0 1 3 5 5 

2 1 1 0 1 1 0 2 1 2 1 2 0 0 1 3 4 4 

2 1 1 0 2 0 1 2 1 1 1 1 0 0 1 3 4 5 

1 1 1 1 0 1 1 1 2 1 1 1 1 0 0 1 3 4 

2 1 1 1 0 0 1 2 0 1 1 2 0 0 1 3 4 5 

1 1 2 1 1 1 0 1 1 1 1 1 0 1 0 3 3 4 

2 1 1 1 0 0 1 2 1 1 1 1 0 0 1 3 4 4 

2 1 2 0 1 0 1 2 0 2 0 2 0 0 1 3 4 4 

1 1 1 0 1 1 0 1 1 2 1 1 0 1 0 3 4 4 

2 1 1 0 1 1 0-1 2 1 2 1 1 0 0 1 3 4 4 

2 1 1 0 2 0 0 2 0 1 1 1 0 0 1 3 2 4 

1 2 1 1 0 2 0 0 2 1 1 1 1 0 0 1 3 4 

2 1 1 0 2 0 0 2 1 2 1 2 0 0 1 3 4 4 

1 0 2 0 1 1 0 1 1 2 1 2 0 1 1 3 2 2 

2 1 1 0 1 0 0 1 1 1 1 1 0 1 0 3 0 0 

2 1 і 0 1 0 0 1 1 2 1 1 1 1 0 3 1 1 

2 1 1 0 1 0 0 1 1 1 1 1 0 0 1 3 1 1 

2 1 ). 0 1 0 1 1 1 2 1 1 1 0 0 3 1 1 

2 1 1 0 1 0 0 1 1 1 1 2 0 0 1 3 1 1 

2 1 2 0 1 0 1 1 1 1 1 1 0 1 0 1 1 1 

2 1 1 1 0 0 0 1 1 2 0 1 1 0 0 3 1 1 

1 1 2 1 0 0 0 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 

2 1 1 0 1 0 0 1 1 1 1 1 0 1 1 3 1 1 

2 1 1 0 1 0 1 1 1 2 0 2 0 0 1 3 3 3 

2 1 1 1 0 0 1 1 1 2 1 2 1 0 0 3 2 2 

1 1 3 1 0 .0 1 1 1 2 0 3 1 0 0 1 5 5 

2 1 1 1 0 0 1 1 1 2 1 2-3 0 0 3 4 4 

2 1 1 0 2 0 0 2 1 2 0 2 0 1 3 1 2 
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СИЛУРИЙСКИЕ И ДЕВОНСКИЕ ФОРАМИНИФЕРЫ 
ЗЕРАВШАНО-ГИССАРСКОЙ ГОРНОЙ ОБЛАСТИ 

Цель статьи — описание наиболее характерных видов фораминифер из силурий¬ 
ских и девонских отложений, широко развитых на территории Зеравшано-Гиссар- 
ской горной области, где в силуре и девоне установлено пять комплексов форамини- 
фер: раннесилурийский, позднесилурийский, раннедевонский, среднедевонский и 
позднедевонский (Салтовская, 1977). 

Раннесилурийские фораминиферы обнаружены на северном склоне Гиссарско- 
го хребта в разрезах Дукдонского типа (Лаврусевич и др., 1973) в бассейнах рек 
Дукдон и Чильбои совместно с Саіепірога сГ. заррогіетіз (Огакі), МиШюІепіа тиіош 
\я\.,8скІоікеітооркуІІшп раіеііаіит (ЗсЫоІ.) ,Репіатеги$ оЫоп^ыз Зоѵѵ. Комплекс 
позднесилурийских (дальянский горизонт) фораминифер приурочен к разрезам 
бассейна р. Исфары на северном склоне Туркестанского хребта; кроме форамини¬ 
фер, отсюда определены СШкгоШсіуоп ЬогеаІеКшЪ., Тгуріаша Іоѵгепі М.—Е<і\ѵ. еі 
Наіт., СопсШішп кпщНіі Зо\ѵ., С ѵо&иіісит Ѵегп. и др. Ассоциация раннедевонских 
(бурсыхирманский горизонт) фораминифер встречена на северном склоне Гиссар- 
ского хребта в бассейнах рек Хазор-Чашма, Кара-Куль, Чильбои совместно с корал¬ 
лами Меотркута огі§іпаіа 8о$Ъ.к.,ЬугіеІата скертапі Ресісіег, Раѵозііез Ъгизпіігіпі 
Рееі2 и др. Среднедевонские фораминиферы развиты в разрезах северного склона 
Туркестанского хребта в бассейне р. Шингак, в хр. Кокче-тау, на северном склоне 
гор Тохта-Буз повсеместно сопровождаются Оепсігозіеііа іщетте ОиепсЫ.Позднеде¬ 
вонское сообщество фораминифер обнаружено в полосе Кштут-Урмитанского типа 
разрезов совместно с Іеіогкупскт Ъазсккігісиз ТзсЬегп. В статье использованы кол¬ 
лекции шлифов А.И. Лавру севича, В.И. Лаврусевича и Д.А. Старшинина, которым 
автор выражает благодарность. 

ОПИСАНИЕ ФОРАМИНИФЕР 

ОТРЯД АЗТКОКНШВЛ 

СЕМЕЙСТВО РАКАТНШАММШЮАЕ Е. ВУКОѴА, 1955 

ПОДСЕМЕЙСТВО РАКАТНШАММШШАЕ Е. ВУКОѴА, 1955 

Род Рагаікигаттпіпа Зиіеітапоѵ, 1945 

Рагаікигаттігш тігаЫІе Заііоѵзкаіа, зр. поѵ. 

Табл. III, Фиг. 2 

Название вида от тігаЬіІіз, лат. — удивительный. 
Голотип — Институт геологии АН ТаджССР, № 320/38; Гиссарский хребет, 

долина р. Хазор-Чашма; нижний девон, бурсыхирманский горизонт (зона ЫеотрЬу- 
та огі§іпа1;а). 

Описание. Раковина свободная, крупная, шарообразной формы, устьевые 
возвышения низкие, широкие, малочисленные — 3—5 в сечении. Стенка известковая, 
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темная, однородная. Диаметр раковины 0,80—0,85 мм, диаметр внутренней полости 
0,77—0,84 мм, диаметр устьев 0,07—0,09 мм. Высота устьевых возвышений 0,09— 
0,11 мм, толщина стенки 0,014—0,016 мм. 

Сравнение. От всех описанных видов паратураммин отличается малым чис¬ 
лом устьев (3-5), широкими каналами и крупными размерами (0,80-0,85 мм) 
раковины. 

Замечания. Древнейшие представители рода РагаіИигаттіпа описаны 
Т.В. Прониной: из венлока и нижнего лудлова — Р. роІу%от Ргоп. и из верхнего 
лудлова — Р. коіопветіз Ргоп. Раковины названных видов характеризуются толстой, 
неравномерной толщины стенкой с неровной внешней поверхностью. Представите¬ 
ли выделяемого нового вида отличаются тонкой однослойной стенкой равномерной 
толщины по всей раковине и малочисленными, четко выраженными широкими 
устьевыми горлышками. 
Возраст и распространение. Нижний девон, бурсыхирманский гори¬ 

зонт; Зеравшано-Гиссарская область. 
Материал. Четыре сечения хорошей сохранности. 

РагаіИигаттіпа рагаЪгеѵігасІіоха 8акоѵ$ка]а, зр. поѵ. 

Табл. III, фиг. 1 

Название вида — близкий к РагаіИигаттіпа Ьгеѵігасііош. 
Голотип — Институт геологии АН ТаджССР, № 320/37; р. Хазор-Чашма; ниж¬ 

ний девон, бурсыхирманский горизонт (зона ЫеотрЬута огі§ілаІа). 
Описание. Раковина крупная, свободная, округло-угловатой формы, с диамет¬ 

ром 0,54—0,60 мм. Стенка темная, тонкая, микрозернистая, толщиной 0,12—0,14 мм. 
Иногда на внутренней стороне стенки наблюдается светлый слой поперечно-волок¬ 
нистого кальцита. Устья многочисленные, расположены на широких коротких кони¬ 
ческих выступах. 
Сравнение. По размерам, тонкой стенке раковины и характеру устьев выде¬ 

ляемый вид близок к РагаіИигаттіпа сІа$тагае 8и1еіт., от которого отличается сла¬ 
бым развитием устьевых выступов и их широкой конической формой. От Р. Ьгеѵіга- 
сііоіа Кеііі. отличается еще более слабым развитием устьевых выступов, большим 
их числом (около 12—15 против 3—4 у Р. ЪгеѵігасНоьа). От Р. та%па Апіг. отличается 
конической формой устьевых возвышений. 

Возраст и распространение. Нижний девон, бурсыхирманский гори¬ 
зонт; Зеравшано-Гиссарская горная область. 
Материал. Восемь сечений хорошей сохранности. 

РагаіИигаттіпа ргаеарегіигаіа 8а11оѵ$ка)а, зр. поѵ. 

Табл. III, фиг. 3—5 

Название вида ргаеарегіигаіа, лаг. ргае — более ранняя по сравнению с 
РагаіИигаттіпа арегіигаіа. 
Голотип — Институт геологии АН ТаджССР, № 320/39; долина р. Хазор-Чаш¬ 

ма; нижний девон, бурсыхирманский горизонт (зона ЫеотрЬута огі§іпаІа). 
Оригиналы — N° 320/40, 320/41; там же. 
Описание. Раковина средних размеров, однокамерная, свободная или при¬ 

крепленная, неправильной и угловато-округлой формы, иногда уплощенная с одной 
стороны, диаметром 0,30—0,38 мм. Поверхность покрыта многочисленными (до 20— 
25 и более) шиповидными толстыми выростами, на концах которых располагаются 
устья. Стенка серая, известковая, однослойная толщиной 0,011-0,008 мм. Апертур¬ 
ные каналы фиксируются не во всех шиповидных выростах. 
Сравнение. От РагаіИигаттіпа арегіигаіа Ргопіпа отличается более толстой 

стенкой (0,011 мм против 0,007—0,005 мм) и крупными размерами (0,30—0,38 
против 0,18—0,34 мм). 
Возраст и распространение. Нижний девон, бурсыхирманский гори¬ 

зонт; Зеравшано-Гиссарская область. 
Материал. 30 сечений хорошей сохранности. 
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Рагаікигаттіпа ареПигаіа Ргопіла, 1960 

Табл. II, фиг. 6; табл. III, фиг. 6, 8 

Рагаікигаттіпа арегіигаіа: Пронина, 1960а, с.'47, табл. I, фиг. 3 

Оригиналы — Институт геологии АН ТаджССР, № 320/27; 320/42; 320/43. 
Возраст и распространение. Верхний силур, дальянский горизонт; 

нижний девон, бурсыхирманский горизонт; Зеравшано-Гиссарская область. 
Материал. 24 сечения. 

Рагаікигаттіпа роІу%от Ргопіла, 1963 

Табл. II, фиг. 4, 5 

Рагаікигаттіпа роіу^опа: Пронина, 1963, с. 5, 7, табл. I, фиг. 1—3. 

Оригиналы. Институт геологии АН ТаджССР, № 320/25, 320/26; Гиссарский 
хребет, долина р. Хазор-Чашма; нижний девон, бурсыхирманский горизонт (зона 
ЫеорЬуша огі§іпаіа). 
Возраст и распространение. Верхний силур, дальянский горизонт; 

Зеравшано-Гиссарская область. 
Материал. Пять сечений. 

Рагаікигаттіпа аГГ. согйаіа Ргопіпа, 1960 

Табл. III, фиг. 7 

Оригинал — Институт геологии АН ТаджССР, № 320/44; Гиссарский хребет, 
р. Хазор-Чашма; нижний девон, бурсыхирманский горизонт. 
Возраст и распространение. Нижний девон, бурсыхирманский гори¬ 

зонт; Гиссарский хребет. 
Материал. 12 сечений. 

Род 8ег%іпе11а Ргопіпа, 1963 

Зег^іпеііа зркаегіса Ргопіпа, 1968 

Табл. I, фиг. 1-4, 7 

8ег%іпе11а ѵркаегіса: Пронина, 1968, с. 44—45, табл. III, фиг. 11, 14 

Оригиналы — Институт геологии АН ТаджССР, № 320/1,320/3, 320/4; Гис¬ 
сарский хребет, р. Дукдон; нйжний силур. 
Сравнение. От описанных Т. В. Прониной 8ег%іпе0а зркаегіса Ргоп. отлича¬ 

ются отсутствием в стенке концентрически правильно чередующихся слоев. Осталь¬ 
ные признаки очень близки. 
Возраст и распространение. Венлокский ярус Среднего Урала; 

лландоверийский и венлокский ярусы Гиссарского хребта. 
Материал. 25 сечений хорошей сохранности. 

8ег%іпе11а рипсіаіа Заііоѵзкаіа, зр. поѵ. 

Табл. I, фиг. 6; табл. II, фиг. 3 

Название вида от рипсіаіиз, лат. — усыпанный точками. 
Г олотип — Институт геологии АН ТаджССР, № 320/24; Туркестанский хребет, 

р. Исфара; верхний силур, дальянский горизонт. 
Оригинал — № 320/7; там же. 
Описание. Раковина маленькая, шарообразная, с неровной внешней поверх¬ 

ностью, диаметром 0,14—0,16 мм, внутренняя полость близка к сферической. Отме¬ 
чаются неровные выступы — зачаточные устья. Стенка толстая (0,04 мм), двухслой¬ 
ная, состоящая из чередующихся слоев — темного однородного и пестрого, состоя¬ 
щего из мелких, но равной величины зерен светлого кальцита. 
Сравнение. От Зег$іпе11а хркаегіса и 8. та%па отличается типом строения стен¬ 

ки, а также почти вдвое меньшими размерами раковины и толщины стенки. 
Возраст и распространение. Верхний силур, дальянский горизонт: 

Туркестанский хребет, бассейн р, Исфары. 
Материал. Шесть сечений. 
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Зег^іпеііа зеіоза 5а1іоѵ$ка)а, зр. поѵ. 

Табл. I, фиг. 5 

Название вида от зеіозиз, лат. - щетинистый. 
Голотип - Институт геологии АН ТаджССР, № 320/6; северный склон Гис- 

сарского хребта, р. Дукдон; нижний силур. 
Описание. Раковина маленькая, шарообразная, с неровной внешней поверх¬ 

ностью, внутренняя полость, близкая к сферической, с многочисленными зачаточны¬ 
ми устьями. Стенка тонкая, состоящая из переплетенных светлых и темных тонких 
полосок. Диаметр раковины 0,15—0,18 мм, диаметр внутренней полости 0,08— 
0,10 мм, общая толщина раковины 0,03—0,04 мм. 

Сравнение. От всех описанных видов отличается более тонкой стенкой, 
большой внутренней полостью по сравнению с общими размерами и равномерной 
толщиной стенки раковины. 

Возраст и распространение. Нижний силур; северный склон Гис- 
сарского хребта, р. Дукдон. 

Материал. 12 сечений. 

Зег^іпеііа та^па Ргопіпа, 1968 

Табл. II, фиг. 2 

ЗегкіпеІІа тарт: Пронина, 1968, с. 44, табл. III, фиг. 12, 13. 

Оригинал — Институт геологии АН ТаджССР; № 320/23; Туркестанский хре¬ 
бет, р. Исфара; Верхний силур, дальянский горизонт. 
Возраст и распространение. Верхний силур, дальянский горизонт; 

северный склон Туркестанского хребта, р. Исфара. 
Материал. 15 сечений. 

Род Ѵгаііпеііа Е. Вукоѵа, 1952 

і/гаііпеііа Ьісатегаіа Е. Вукоѵа, 1952 

Табл. V, фиг. 1 -4 

Ѵгаііпеііа Ьісатегаіа: Быкова, 1952, с. 16, табл. I, фиг. 1, 2, 3; Богуш, Юферев, 1962, с. 93 — 
94, табл. I, фиг. 31; Чувашов, 1965, с. 30, табл. IV, фиг. 1; Поярков, 1969, с. 97, табл. III, 
фиг. 7; Петрова, 1977, с. 7, 8, табл. I, фиг. 14—16. 

Оригиналы — Институт геологии АН ТаджССР, № 320/64; 320/65; 320/66; 
320/67; Зеравшанский хребет; франский ярус. 

Замечания. В отличие от всех описанных в литературе экземпляр, изобра¬ 
женный на табл. V, фиг. 4, имеет большее число устьевых горлышек в сечении (до 
12—13 против 3—9). Мелкие изящные раковины Ѵгаііпеііа Ьісатегаіа Вук., как пра¬ 
вило, не встречаются с другими видами уралинелл. Широко развиты в тентакули- 
товых разностях известняков, содержащих большое количество детрита и раковин 
прикрепленных фораминифер (ВііиЬегіііпа, Іѵсіеііпа, ТиЬерогіпа). Местом обитания 
являлись области мелководного шельфа с большой подвижностью вод, где совер¬ 
шенно отсутствовали водоросли. 
Возраст и распространение. Франский ярус; Зеравшанский хребет. 
Материал. 28 сечений хорошей сохранности. 

Ѵгаііпеііа ап&лзіа ЗаЬігоѵ, 1974 

Табл. V, фиг. 9-12 

Іігаііпеііа ап§иШ: Сабиров, 1974, с. 141-145, рис. 1,а—в; 2,а. 

Оригиналы — Институт геологии АН ТаджССР, № 320/72, 320/73, 320/74; 
Гиссарский хребет, бассейн р. Магиан; верхний девон; 

Замечания. Раковины с крупными тру&іатыми устьевыми каналами срас¬ 
таются, прикрепляясь друг к другу или к субстрату (до 5—15 экземпляров). Разви¬ 
ты в основном в эпифитоновых зарослях, где отсутствуют другие организмы, обра¬ 
зуя своеобразные микробиогермы из водорослей и прикрепленных фораминифер. 
Встречаются совместно с видом Ѵгаііпеііа іигке$іапіса ЗаЬігоѵ. 
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Возраст и распространение. Верхний девон; Гиссарский, Зеравшан- 
ский и Туркестанский хребты. 
Материал. Более 40 сечений хорошей сохранности. 

Ѵгаітеііа Іигкезіапіса ЗаЬігоѵ, 1974 

Табл. V, фиг. 13, 14 

Ѵгаііпеііа шкеШпіса: Сабиров, 1974, рис. 3. 

Оригиналы - Институт геологии АН ТаджССР, № 320/75, 320/76; Гиссар¬ 
ский хребет, бассейн р. Магиан; верхний девон. 

Замечание. Широко распространена в эпифитоновых зарослях. 
Возраст и распространение. Верхний девон; Гиссарский, Зерав- 

шанский и Туркестанский хребты. 
Материал. 12 сечений. 

Род Меііпа МаІакЬоѵа, 1963. 

Замечание. Ив дел ины — прикрепленные организмы, предпочитали прозрач¬ 
ные, хорошо прогретые воды с зарослями водорослей ЕріркуТоп. Ивделины с высо¬ 
кой ножкой обитали в обстановке тиховодья на глинистых и мелкопесчанистых 
грунтах. Постоянное движение воды было мало благоприятным для йвделин с высо¬ 
кой ножкой, в этом случае получали развитие ивделины с очень короткой ножкой, 
утолщенной, прикрепленные друг к другу по несколько экземпляров или к посто¬ 
ронним предметам; совместно с водорослями ЕріркуТоп образовывали микробио¬ 
гермы. Другие организмы вместе с ивделинами, как правило, не встречаются. Харак¬ 
тер прикрепления близок к ТиЬегіііпа ЬиІЬасеа Саііохѵ. еі Нагіі. 

Іѵдеііпа еіощаіа Маіакіюѵа, 1963 

Табл. IV, фиг. 1-8 

Іѵсіеііпа еіо^паіа: Малахова, 1963, с. 142, рис. 1; Чувашов, 1965, с. 31, табл. IV, фиг. 4, 5; 
Поярков, 1969, с. 98, табл. III, фиг. 11; Сабиров, 1974, с. 45—51, табл. I, фиг. 1-3. 

Оригиналы — Институт геологии АН ТаджССР, № 320/52, 320/53, 320/54, 
320/56, 320/57,320/58,320/59; Туркестанский хребет, Джалангуз; девон. 
Возраст и распространение. Нижний девон Урала; эйфельский и жи- 

ветский ярусы Южной Ферганы и Гиссаро-Алайской области; франский ярус Урала 
и Тянь-Шаня. 
Материал. Более 20 сечений хорошей сохранности. 

Род СгіЪгозркаеюісІех КеШіп§ег, 1959 

СгіЬгозркаегоШез $гаік1ірот$ Ро^а^коѵ, 1969 

Табл. V, фиг. 15 

СгіЪгозркаегоМеѵ %гап<1іропі$: Поярков, 1969, с. 121 —122, табл. VII, фиг. 19, 20. 

- Оригинал — Институт геологии АН ТаджССР, № 320/77; Гиссарский хребет, 
бассейн р. Магиан; верхний девон. 
Возраст и распространение. Средний—верхний девон; Зеравшано- 

Гиссарская область. 
Материал. Три сечения. 

СгіЪгозркаегоШез тиііі/огтіз 5а11оѵзка]а, зр. поѵ. 

Табл. I, фиг. 9; табл. II, фиг. 8 

Название вида тиШГоппіз, лат. — многообразный. 
Г олотип — Институт геологии АН ТаджССР, № 320/9; Гиссарский хребет, 

р. Дукдон; нижний силур. 
Оригинал — № 320/29; Туркестанский хребет, р. Исфара; верхний силур, 

дальянский горизонт. 
Описание. Раковина крупная однокамерная овальной и угловато-овальной 

формы. Стенка известковая, тонкозернистая, толстая, пронизана многочисленными 
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тонкими порами. Диаметр раковины 0,43—0,67 мм, толщина стенки 0,05—0,06 мм, 
диаметр пор 0,014 мм. 
Сравнение. От СгіЪгозрИаегоісІез епогтй Ргопіпа отличается более толстой 

стенкой и крупными размерами раковины. 
Замечание. Является самым древним представителем этого рода. 
Возраст и распространение. Нижний силур; Гиссарский хребет, 

р. Дукдон. Верхний силур, дальянский горизонт; Туркестанский хребет, р. Исфара. 
Материал. Восемь сечений. 

Род ЕоѵоІиХіпа Апігороѵ, 1950 

ЕоѵоІиХіпа оѵаХа 5а1іоѵзка)а, зр. поѵ. 

Табл. I, фиг. 11 

Название вида от оѵаіиз.лдг. — овальный. 
Г олотип — Институт геологии АН ТаджССР, № 320/11;' северный склон Гис- 

сарского хребта, р. Дукдон; нижний силур. 
Описание. Раковина крупная, двухкамерная, эллипсоидальной формы. На¬ 

ружная более крупная камера полностью объемлет внутреннюю. Меньшая камера не 
смещена и занимает центральное положение. Стенка обеих камер тонкая, известко¬ 
вая, тонкозернистая, шероховатая. Диаметр внутренней полости внешней камеры 
0,64 мм, диаметр внутренней полости меньшей камеры 0,5 мм. Толщина стенки 
раковины 0,014 мм. 
Сравнение. От всех эоволютин, описанных ранее, ЕоѵоІиХіт оѵаХа зр. поѵ. от- 

;шчается более крупными размерами (0,64 против 0,27 мм), овальной формой ра¬ 
ковины, шероховатой стенкой, а также тем, что у А. оѵаХа зр. поѵ. внутренняя камераі 
не смещена, занимает центральное положение. 
Возраст и распространение. Венлокский ярус Тянь-Шаня. 
Материал. Четыре сечения. 

Род Категіпа Апігороѵ, 1950 

Каизегіпа поХаіа Апігороѵ, 1950 

Табл. II, фиг. 7 

Категіпа поіаіа Антропов, 1950, с. 27—28, табл. III, фиг. 2, 5. 

Оригинал — Институт геологии АН ТаджССР, № 320/28; Туркестанский хре¬ 

бет, р. Исфара; верхний силур, дальянский горизонт. 
Сравнение. От всех описанных раузерин отличается сравнительно тонкой 

стенкой и правильными шарообразными и различными по величине камерами. 
Возраст и распространение. Средний и верхний девон Волго-Ураль¬ 

ской области; верхний силур, дальянский горизонт северного склона Туркестанско¬ 
го хребта, р. Исфара. 
Материал. Пять сечений. 

Род АгсИаеІа%епа НоѵѵсЬіп, 1888 

АгсИаеІа^епа іпюіііа За1Іоѵзка)а, зр. поѵ. 

Табл. I, фиг. 13 

Название вида іпзоіііиз, пат. - необычный. 
Голотип — Институт геологии АН ТаджССР, № 320/13; северный склон Гис- 

сарского хребта, р. Дукдон; нижний силур. 
Описание. Раковина крупная однокамерная, колбовидной формы, без четко 

выраженного горлышка. Концы раковины отвернуты почти под прямым углом. 
Стенка известковая, темная, тонкозернистая, шероховатая. Диаметр камеры 0,45 мм, 
толщина стенки 0,014 мм. 

С равнение От всех известных архелаген отличается подошвообразной формой 
раковины и обычно широким и резко отвернутым горлышком, а также крупными 
размерами. 
Возраст и распространение. Нижний силур; Северный склон Гис- 

сарского хребта. 
Материал. Три сечения. 
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Род Аигогіа Ро]агкоѵ, 1969 

Аигогіа ех §г. $іп^иІагі$ Ро]агкоѵ, 1969 

Табл. IV, фиг. 9 

Оригинал — Институт геологии АН ТаджССР, № 320/60; Гиссарский хребет, 
бассейн р. Магиан; средний девон. 
Замечание. От экземпляров, описанных Б.В. Поярковым, отличается харак¬ 

терной овальной формой раковины и равномерной толщиной ее стенки. Возможно, 
это новый вид. 
. Возраст и распространение. Средний девон; Зеравшано-Гиссарская 
область. 
Материал. Шесть сечений хорошей сохранности. 

Аигогіа $ег%апепж Роіагкоѵ, 1969 

Табл. IV, фиг. 11 

Аигогіа}ег%апепт: Поярков, 1969, с. 116, табл. VI, фиг. 4-8, 14, 16. 

Оригинал — Институт геологии АН ТаджССР, № 320/63; Гиссарский хребет, 
бассейн р. Магиан; средний девон. 
Возраст и распространение. Средний девон; Зеравшано-Гиссарская 

область. 
Материал. Восемь сечений хорошей сохранности. 

Аигогіа ігіап^иіат $а1Iоѵ8ка^а, $р. поѵ. 

Табл. IV, фиг. 10, 12 

Название вида Ігіап§и1агІ8, лат. — треугольный. 
Голотип — Институт геологии АН ТаджССР, № 320/61; Гиссарский хребет, 

бассейн р. Магиан; средний девон. 
Оригинал — № 320/62; там же. 
Описание. Раковина однокамерная, свободная, небольшого размера, треу¬ 

гольной формы. Стенка известковая, темная, двухслойная. Внутренний слой тонко¬ 
зернистый, тонкий, темный, пронизанный мелкими породами; наружный — более 
рыхлый, серый, в нем развиты многочисленные простые каналы. Толщина наруж¬ 
ного слоя 0,07 мм. Устье отчетливое. 
Сравнение. От описанных Б. П. Поярковым А [ег%апетІ5 нА. 5Іп§иІагіз отли¬ 

чается отчетливым устьем и характерной треугольной формой раковины. 
Возраст и распространение. Средний девон Зеравшано-Гиссарской 

области. 
Материал. Десять сечений хорошей сохранности. 

Род Масіауіпа 8а1Іоѵ8ка]а, §еп. поѵ. 

Род назван в честь Андрея Дмитриевича Миклухо-Маклая, известного иссле¬ 
дователя микроорганизмов среднего и верхнего палеозоя. 
Типовой вид —Масіауіпа всііиіа п. еі 8р. поѵ.; Зеравшано-Гиссарская 

область, Гиссарский хребет, р. Хазор-Чашма; нижний девон, бурсыхирманский го¬ 
ризонт. 
Диагноз. Раковина двухкамерная, очень маленькая. Внутренняя камера 

округлая, гладкая, внешняя — угловато-округлая или угловатая с тремя-четырьмя 
устьевыми выступами, соответствующими устьевым каналам, не доходящим до 
внутренней камеры. Обе камеры имеют вдавленное основание. Стенки темные, 
зернистые. 
Сравнение. Род Масіауіпа по двухкамерной угловатой раковине и наличию 

устьевых горлышек на внешней поверхности сходен с родом Ѵгаііпеііа Е. Вукоѵа, 
отличаясь от него округлой формой внутренней камеры и отсутствием на ней усть¬ 
ев. Описываемые маклаины в отличие от уралинелл не колониальные, а прикреплен¬ 
ные одиночные организмы. 
Возраст и распространение. Зеравшано-Гиссарская область, р. Исфа- 

ра; верхний силур, дальянский горизонт. Река Хазор-Чашма; нижний девон, бурсы- 
і хирманский горизонт. 
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Масіауіпа зсііиіа 8а11:оѵ8ка)а, §еп. еі 8р. поѵ. 

Табл. II, фиг. 9, 10; табл. III, фиг. 12 

Название вида от зсііиіа.лаг. — изящная, хорошенькая. 
Голотип — Институт геологии АН ТаджССР, № 320/48; Гиссарский хребет, 

р. Хазор-Чашма; нижний девон, бурсыхирманский горизонт (зона ЫеошрКуша огі- 
§іпа1:а). 

Ори г и н а л ы — № 320/30; 320/31, Институт геологии АН ТаджССР; Туркестан¬ 
ский хребет, р. Исфара; верхний силур. 

Описание. Раковина двухкамерная, маленькая. Внутренняя камера округлой 
формы, внешняя — угловато-многоугольной, реже — округлой (возможно, за счет 
сечения). Устьевые горлышки (3—4) фиксируются на внешней раковине, устьевые 
каналы не доходят до внутренней камеры. Стенки темные, тонкозернистые. Диаметр 
внешней камеры 0,15—0,16 мм, диаметр внутренней камеры 0,10 мм, длина устье¬ 
вых выступов 0,03 мм, число устьевых возвышений 3—4, толщина стенки 0,014 мм, 
расстояние между камерами 0,05—0,06 мм. 

Возраст и распространение. Нижний девон, бурсыхирманский гори¬ 
зонт — Гиссарский хребет, р. Хазор-Чашма; верхний силур, дальянский горизонт — 
Туркестанский хребет, р. Исфара. 

• Материал. Семь сечений. 

ПОДСЕМЕЙСТВО ТиВЕКІТШІЫАЕ М.-МАСЬАѴ, 1963 

Род ЕоіиЪегіііпа М.-.Мас1ау, 1958 

ЕоіиЬегііігш тоіез 5а11оѵ8ка)а, зр. поѵ. 

Табл. II, фиг. 1 

Название вида от тоіез, лат. - громадина. 
Голотип — Институт геологии АН ТаджССР, № 320/22; северный склон Тур¬ 

кестанского хребта; верхний силур, дальянский горизонт. 
Описание. Раковина крупная, однокамерная, прикрепленная, башенковид: 

ной формы, уплощенная в месте прикрепления. Диск прикрепления сравнительно 
большой. Стенка известковая, темная,тонкозернистая,однородная. Диаметр внут¬ 
ренней полости раковины 0,43 мм. Толщина стенки 0,03 мм. 
Сравнение. От всех известных видов эотуберитин отличается башенкооб¬ 

разной формой раковины, плоско-вогнутым диском прикрепления, крупными раз¬ 
мерами (0,43 против 0,01 и 0,1 мм) , толстой стенкой (0,03 против 0,01 мм). 

Замечания. Является наиболее древним из известных в настоящее время 
представителем рода. Ранее считалось, что первые эотуберитины появились в живет- 

ском ярусе. 
Возраст и распространение. Верхний силур, дальянский горизонт; 

Туркестанский хребет, р. Исфара. 
Материал. Три сечения. 

ЕогиЬегНіпа апііциа 8а11оѵзка)а, зр. поѵ. 

Табл. I, фиг. 8 

Название вида от апікцшз, ляг. - древний. 
Голотип — Институт геологии АН ТаджССР, № 320/8; северный склон Гис- 

сарского хребта, р. Дукдон; нижний силур. 
Описание. Раковина средних размеров, однокамерная, прикрепленная, полу¬ 

сферической формы. Диск прикрепления сравнительно большой. Стенка известко¬ 
вая, темно-серая, тонкозернистая, толщина 0,014 мм. Диаметр внутренней полости 
0,28 мм, высота 0,24 мм. 
Сравнение. По форме раковины наиболее близка к ЕошЬегШпа сгаш Ро- 

Іагк.; отличается от нее крупными размерами (0,28 против 0,075—0,12 мм) .сильно 
уплощенной стенкой раковины у основания, плоским диском прикрепления. 

Замечания. Выделенный новый вид является в настоящее время самым древ¬ 
ним представителем этого рода. 
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Возраст и распространение. Нижний силур; Гиссарский хребет, 
р. Дукдон. 
Материал. Пять сечений. 

Р о д ВішЪегШпа М.-Масіау, 1965 

ВішЪегШпа сіеѵопіса Роіагкоѵ, 1969 

Табл. I, фиг. 10; табл. V, фиг. 7 

ВішЪегШпа Веѵопіса: Поярков, 1969, с. 107, табл. IV, фиг. 23—26. 

Оригиналы - Институт геологии АН ТаджССР; № 320/10 — Гиссарский хре¬ 
бет, р. Дукдон, нижний силур; 320/70 — Зеравшанский хребет, район Урмитана, 
верхний девон, франский ярус. 
Возраст и распространение. Нижний силур, Гиссарский хребет; фран¬ 

ский ярус, Зеравшанский хребет. 
Материал. 11 сечений хорошей сохранности. 

СЕМЕЙСТВО ЕАКЬАЫОІЮАЕ С1ММГОС5,1955 

Род Еагіагиііа Ріишшег, 1930 

Еагіапёіа Іеѵаіа Ргопіпа, 1968 

Табл. III, фиг. 15 

Еагіапсііа Іеѵаіа: Пронина, 1968, с. 41, табл. III, фиг. 1—3. 

Оригинал — Институт геологии АН ТаджССР, № 320/51; Гиссарский хребет, 
р. Хазор-Чашма; нижний девон. 
Возраст и распространение. Нижний девон, бурсыхирманский гори¬ 

зонт, зона ЫеорЬута огі§іпа1:а; Зеравшано-Гиссарская область. 
Материал. 15 сечений. 

СЕМЕЙСТВО САЫСЕЫЛОАЕ КЕІТЫЫСЕК, 1959 

Род Саіщеііа Апігороѵ, 1950 

Саіщеііаъх §г. апігороѵі (Ілріпа) , 1955 

Табл. I, фиг. 14—17, 19 

Оригиналы — Институт геологии АН ТаджССР, № 320/14, 320/15, 320/16, 
320/17, 320/18; Гиссарский хребет, р. Дукдон; нижний силур. 
Возраст и распространение. Нижний силур, Гиссарский хребет. 

Материал. Более? 30 сечений. 

Р од Рагазіе%паттіпа Роіагкоѵ. 1969 

Рага$іе%паттіпа %гапВшіта Роіагкоѵ, 1969 

Табл. I, фиг. 18 

РагаМедпаттіпа р-апсітіта: Поярков, 1969, с. 135, табл. VII, фиг. 13,14. 

Оригинал — Институт геологии АН ТаджССР, № 320/19; Гиссарский хребет, 
р. Дукдон; нижний силур. 
Возраст и распространение. Нижний силур; Гиссарский хребет. 

Материал. 13 сечений. 

Рагазіе^паттіпа ипсІиШа Заііоѵзкаіа, зр. ѵоп. 

Табл. III, фиг. 13, 14 

Название вида от шкіиіаіиз,лат. - мелковолнистый. 
Г олотип - Институт геологии АН ТаджССР, № 320/49; Гиссарский хребет, 

р. Хазор-Чашма; нижний девон, бурсыхирманский горизонт (зона ЫеорНуша огі^і- 
паіа). 

Оригинал — № 320/50; там же. 
Описание. Раковины однокамерные, неприкрепленные, в основном цилинд¬ 

рические, иногда слабоизогнутые. Стенка известковая, серая, однородная, зернистая 
или крупнозернистая, не гладкая, слабоволнистая. Концы раковины прямые, реже 
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Масіауігш зсішіа 8а11:оѵ8ка)а, §еп. еі зр. поѵ. 

Табл. II, фиг. 9, 10; табл. III, фиг. 12 

Название вида от зсіиі1а,лаг. - изящная, хорошенькая. 
Голотип — Институт геологии АН ТаджССР, № 320/48; Гиссарский хребет, 

р. Хазор-Чашма; нижний девон, бурсыхирманский горизонт (зона ЫеотрЬуша огі- 
§іпа1:а). 

Оригинал ы-№ 320/30; 320/31, Институт геологии АН ТаджССР; Туркестан¬ 
ский хребет, р. Исфара; верхний силур. 

Описание. Раковина двухкамерная, маленькая. Внутренняя камера округлой 
формы, внешняя — угловато-многоугольной, реже — округлой (возможно, за счет 
сечения). Устьевые горлышки (3—4) фиксируются на внешней раковине, устьевые 
каналы не доходят до внутренней камеры. Стенки темные, тонкозернистые. Диаметр 
внешней камеры 0,15—0,16 мм, диаметр внутренней камеры 0,10 мм, длина устье¬ 
вых выступов 0,03 мм, число устьевых возвышений 3—4, толщина стенки 0,014 мм, 
расстояние между камерами 0,05—0,06 мм. 

Возраст и распространение. Нижний девон, бурсыхирманский гори¬ 
зонт — Гиссарский хребет, р. Хазор-Чашма; верхний силур, дальянский горизонт — 
Туркестанский хребет, р. Исфара. 

• Материал. Семь сечений. 

ПОДСЕМЕЙСТВО Т11ВЕКІТІЫІЫАЕ М.-МАСЬАѴ, 1963 

Род ЕоіиЪегіІіпа М.-.Мас1ау, 1958 

ЕоіиЪегіІіпа тоіез 8а11оѵзка)а, зр. поѵ. 

Табл. II, фиг. 1 

Название вида от тоіез, лат. - громадина. 
Голотип — Институт геологии АН ТаджССР, № 320/22; северный склон Тур¬ 

кестанского хребта; верхний силур, дальянский горизонт. 
Описание. Раковина крупная, однокамерная, прикрепленная, башенковидт 

ной формы, уплощенная в месте прикрепления. Диск прикрепления сравнительно 
большой. Стенка известковая, темная,тонкозернистая,однородная. Диаметр внут¬ 

ренней полости раковины 0,43 мм. Толщина стенки 0,03 мм. 
Сравнение. От всех известных видов эотуберитин отличается башенкооб¬ 

разной формой раковины, плоско-вогнутым диском прикрепления, крупными раз¬ 
мерами (0,43 против 0,01 и 0,1 мм), толстой стенкой (0,03 против 0,01 мм). 
Замечания. Является наиболее древним из известных в настоящее время 

представителем рода. Ранее считалось, что первые эотуберитины появились в живет- 
ском ярусе. 
Возраст и распространение. Верхний силур, дальянский горизонт; 

Туркестанский хребет, р. Исфара. 
Материал. Три сечения. 

ЕошЬегіііпа апііциа 8аДоѵзка)а, зр. поѵ. 

Табл. I, фиг. 8 

Название вида от апікцдіз.лдг. - древний. 
Голотип — Институт геологии АН ТаджССР, № 320/8; северный склон Гис- 

сарского хребта, р. Дукдон; нижний силур. 
Описание. Раковина средних размеров, однокамерная, прикрепленная, полу¬ 

сферической формы. Диск прикрепления сравнительно большой. Стенка известко¬ 
вая, темно-серая, тонкозернистая, толщина 0,014 мм. Диаметр внутренней полости 
0,28 мм, высота 0,24 мм. 
Сравнение. По форме раковины наиболее близка к ЕоіиЪегіІіпа сгаа$а Ро- 

)атк.; отличается от нее крупными размерами (0,28 против 0,075—0,12 мм),сильно 
уплощенной стенкой раковины у основания, плоским диском прикрепления. 

Замечания. Выделенный новый вид является в настоящее время самым древ¬ 
ним представителем этого рода. 
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Возраст и распространение. Нижний силур; Гиссарский хребет, 
р. Дукдон. 
Материал. Пять сечений. 

Р о д ВііиЪегШпа М.-Масіау, 1965 

ВііиЪегШпа сіеѵопіса Роіагкоѵ, 1969 

Табл. I, фиг. 10; табл. V, фиг. 7 

ВііиЪегШпа сіеѵопіса: Поярков, 1969, с. 107, табл. IV, фиг. 23-26. 

Оригиналы — Институт геологии АН ТаджССР; № 320/10 — Гиссарский хре¬ 
бет, р. Дукдон, нижний силур; 320/70 — Зеравшанский хребет, район Урмитана, 
верхний девон, франский ярус. 
Возраст и распространение. Нижний силур, Гиссарский хребет; фран¬ 

ский ярус, Зеравшанский хребет. 
Материал. 11 сечений хорошей сохранности. 

СЕМЕЙСТВО ЕАКЕАМОІЮАЕ СІІММШС5,1955 

Род Еагіагиііа Ріиттег, 1930 

ЕагІапВіа Іеѵаіа Ргопта, 1968 

Табл. III, фиг. 15 

Еагіапсііа Іеѵаіа: Пронина, 1968, с. 41, табл. III, фиг. 1—3. 

Оригинал — Институт геологии АН ТаджССР, № 320/51; Гиссарский хребет, 
р. Хазор-Чашма; нижний девон. 
Возраст и распространение. Нижний девон, бурсыхирманский гори¬ 

зонт, зона ЫеорЬута огі§іпа1;а; Зеравшано-Гиссарская область. 
Материал. 15 сечений. 

СЕМЕЙСТВО САЫСЕЕЬШАЕ КЕІТЫМСЕК, 1959 

Род Саіщеііа Апігороѵ, 1950 

Саіщеііагх . апігороѵі (Ьіріпа) , 1955 

Табл. I, фиг. 14-17, 19 

Оригиналы — Институт геологии АН ТаджССР, № 320/14, 320/15, 320/16, 
320/17, 320/18; Гиссарский хребет, р. Дукдон; нижний силур. 
Возраст и распространение. Нижний силур, Гиссарский хребет. 

Материал. Более? 30 сечений.' 

Род Рага$1е%паттіпа Роіагкоѵ. 1969 

Рага$1е%паттіт §гагиітіта Ро]агкоѵ, 1969 

Табл. I, фиг. 18 

Рага$1е%паттіпа %гапсІтіта: Поярков, 1969, с. 135, табл. VII, фиг. 13, 14. 

Оригинал — Институт геологии АН ТаджССР, № 320/19; Гиссарский хребет, 
р. Дукдон; нижний силур. 

Возраст и распространение. Нижний силур; Гиссарский хребет. 

Материал. 13 сечений. 

Рага$1е$паттіпа ипВиЫа Заііоѵзкаіа, зр. ѵоп. 

Табл. III, фиг. 13, 14 

Название вида от шиіиіаіиз,лат. - мелковолнистый. 
Г олотип — Институт геологии АН ТаджССР, № 320/49; Гиссарский хребет, 

р. Хазор-Чашма; нижний девон, бурсыхирманский горизонт (зона ЫеорЬута огі^і- 
паіа). 

Оригинал — № 320/50; там же. 
Описание. Раковины однокамерные, неприкрепленные, в основном цилинд¬ 

рические, иногда слабоизогнутые. Стенка известковая, серая, однородная, зернистая 
или крупнозернистая, не гладкая, слабоволнистая. Концы раковины прямые, реже 
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плавно закругленные. Толщина стенки в пределах одной раковины неодинакова. 
Длина раковины 0,50-0,64 мм. Диаметр внутренней полости 0,08 мм. Толщина 
стенки 0,014 мм. 

Сравнение. От наиболее близкой Р.аериавраНова Ро)агк. отличается строением 
стенки и ее толщиной: у Р.игиіиіаіа она мелковолнистая и более толстая (0,14 против 
0,008—0,05 мм). 
Возраст и распространение. Нижний девон; Зеравшано-Гиссарская 

область. 
Материал. 20 сечений. 

СЕМЕЙСТВО А5ТКОКНІ2ЮАЕ (ШСЕКТАЕ ЗЕБІЗ) 

Род Саісівркаега \Ѵ іИіатзоп. 1880 

Саісізркаега сГ. і]ип%етіз Кеі11іп§ег, 1959' 

Табл. III, фиг. 11 

Оригинал —' Институт геологии АН ТаджССР, № 320/47; Гиссарский хре¬ 
бет, р. Хазор-Чашма; нижний девон. 

Замечание. Внешний стекловато-лучистый слой несколько более толстый, 
чем у экземпляров, описанных Е.А. Рейтлингер. 
Возраст и распространение. Нижний девон, бурсыхирманский го¬ 

ризонт, зона ЫеотрЬуша огі^іпаіа; Зеравшано-Гиссарская область. 
Материал. 15 сечений. 

СаІсіврИаега типсІгисНепвів КеШіп§ег, 1959 

Табл. III, фиг. 9, 10 

Оригиналы — Институт геологии ТаджССР, № 320/45, 320/46; Гиссарский 
хребет, р. Хазор-Чашма; нижний девон. 
Замечание. Внешний стекловато-лучистый слой несколько более толстый, 

чем у экземпляров, описанных Е.А. Рейтлингер. 

Возраст и распространение. Нижний девон, бурсыхирманский гори¬ 
зонт, зона ЫеотрЬута огі^таіа; Зеравшано-Гиссарская область. 
Материал. Восемь сечений. 

ОПИСАНИЕ ВОДОРОСЛЕЙ 

ТИП СѴАЫОРНѴТА 5АСН5, 1874 

Род Ргоаиіорога Ѵоіо^біп, 1937 

Ргоаиіорога §1аЬга Кгазпорееѵа, 1937 

Табл. II, фиг. 11 

Оригинал — Институт геологии АН ТаджССР, № 320/32; Гиссарский хре¬ 
бет, р. Хазор-Чашма; нижний дейон, бурсыхирманский горизонт. 
Возраст и распространении е. Верхний силур, дальянский горизонт; 

северный склон Туркестанского хребта, р. Исфара. Кембрий Тувы. 
Материал. Многочисленные обломки слоевищ в продольном и поперечном 

сечении. 

АЬСАЕ ШСЕКТАЕ ЗЕБІЗ 

Род Аша Мазіоѵ, 1954 

Ыиіа віЬігіса Мазіоѵ, 1954 

Табл. I, фиг. 20, 21 

Оригиналы — Институт геологии АН ТаджССР, № 320/20, 320/21; Гиссар¬ 

ский хребет, р. Дукдон; нижний силур. 
Замечание. Встречаются совместно с обломками слоевищ водорослей Сігѵа- 

гіеііа, КспИрІеІгеІІа, Зоіепорога. 
Возраст и распространение. Нижний силур Гиссарского хребта; 

ордовик Восточной Сибири; нижний девон среднего Урала. 
Материал. Многочисленные обломки слоевищ. 
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Род Оаіщпеііа ЗаНоѵзказа, §еп. поѵ. 

Род назван по саю Дальни (Туркестанский хребет). 
Типовой вид — Оаіщпеііа таттаіа §еп.еі зр. поѵ.; северный склон Турке¬ 

станского хребта; верхний силур, дальянский горизонт. 

Диагноз. Слоевище трубчатое, цилиндрическое, разветвленное, иногда нес¬ 
колько искривлено. Трубки небольшие, полые, без перегородок. Стенка тонкая, 
темная, тонкозернистая. После разветвления концы трубок закруглены. 
Сравнение. Описываемые формы сходны с полыми трубочками иссинелл, 

отличаясь ветвлением слоевища и строением стенки. У Ішпеііа стенка желтая, стек¬ 
ловатая, пронизана грубыми радиальными каналами, а у Оаіщпеііа стенка темная, 
тонкая, тонкозернистая. 
Возраст и распространение. Верхний силур, дальянский горизонт; 

северный склон Туркестанского хребта, р. Исфара. 

Оаіщпеііа таттаіа Заііоѵзкаіа, §еп. еі. зр. поѵ. 

Табл. II, фиг. 12—15 

Название вида от таштаіиз^дг. — трубчатый. 
Голотип — Институт геологии АН ТаджССР, № 320/33; северный склон Тур¬ 

кестанского хребта, р. Исфара; верхний силур, дальянский горизонт. 
Оригиналы — № 320/34; 320/35; 320/36; там же. 
Описание. Слоевище трубчатое, цилиндрическое, разветвленное, иногда 

несколько искривленное. Трубки полые, без перегородок. Стенка очень тонкая, 
темная, тонкозернистая. После разветвления концы трубок закруглены. Диаметр 
трубок 0,09-0,10 мм, диаметр центральной полости 0,085—0,09 мм, толщина стенок 
0,003 мм. 
Возраст и распространение. Верхний силур, дальянский горизонт, 

северный склон Туркестанского хребта, р. Исфара. 
Материал. Многочисленные обломки слоевищ хорошей сохранности. 
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О КРИТЕРИЯХ КЛАССИФИКАЦИИ СЕМЕЙСТВА ТРАХИЛЕБЕРИДИД 
(Озігасогіа) 

Острокоды семейства ТгасЬуІеЬегісІісІае Зуіѵезіег Вгазіеу, 1948 благодаря широ¬ 
кому распространению в мезозойских и особенно кайнозойских отложениях, много¬ 
образию форм и относительно быстрой эволюции имеют большое стратиграфическое 
значение. 

Трахилиберидоидные остракоды привлекают внимание многих исследователей, 
однако в настоящее время не существует единого представления ни о системати¬ 
ческом составе, ни о таксономическом ранге данной группы, уровень которого 
колеблется в понимании отдельных исследователей от подсемейства до надсемейства. 
М.И. Мандельштам, Ф. Морковей, Г. Хартман (Мандельштам, 1960; МогкЬоѵеп, 
1962—1963, Нагітапп, 1964) относят ее к подсемейству ТгасЬуІеЪегісііпае семейства 
СуіЬегісІае, П. Сильвестер-Брэдли, Р. Бенсон, Ж. Хейзел, В. Покорный (Зуіѵезіег- 

Вгасііеу, 1948, 1961; Вепзоп, 1977; Нагеі, 1967; Рокоту, 1968) и многие другие 
исследователи рассматривают эту группу в ранге семейства, относящегося к над¬ 
семейству СуіЬегасеа. 

Наиболее известны две классификации этой группы. Одна из них разработана 
М.И. Мандельштамом в "Основах палеонтологии" (Мандельштам, 1960), другая 
Г. Хоу и П. Сильвестером-Брэдли в "Тгеаіізе оп ІпѵегІеЬгаІе Ра1еоп1о1о§у” (Ноѵѵе, 
1961; Зуіѵезіег-Вгасііеу, 1961). 

В шестидесятые-семидесятые годы над систематикой этой группы работает 
И. Грюндель. Согласно его классификации, ТгасКуІеЬегісіісіае входят в состав над¬ 
семейства ТгасЬуІеЬегісІасеа, объединяющего кроме номинативного еще три следую¬ 
щих семейства: СуіЬегеіШае, Рго§опосуПіегіс1ае, ВгасЬусуіЬегісІае (Сгшкіеі, 1967, 
1969,1973,1974,1975,1976,1977а, Ь). 
Сопоставление этих трех основных классификаций трахилеберидид приведено ниже 
(таблицы 1,2). 
Первоначально П. Сильвестер-Брэдли (Зуіѵезіег-Вгесііеу, 1948) объединил в 

семейство ТгасЬуІеЬегісІісІае 13 родов. К 1961 г. в ’ТгеаІізе...” этот же автор для 
данного семейства приводит уже более 30 родов. 
К настоящему времени число родов, включенных различными авторами в состав 

семейства ТгасЬуІеЬегісІісІае, превысило 100. Таким образом, изучение этого семей¬ 
ства представляется достаточно сложной задачей. Помимо работ палеонтолого¬ 
стратиграфического направления, за счет которых число новых таксонов родового 
и надродового рангов ежегодно увеличивается в среднем на четыре наименования, 
проводятся специальные исследования по терминологии, классификации и филогении 
трахилеберидид. 

Так, детальным изучением юрских и меловых трахилеберидид занимается 
И. Грюндель, палеогеновых (рецентных трахилеберидид родственных им семейств) — 
Ж. Хейзел. Р. Бенсон разрабатывает детальную классификацию поверхностных об¬ 
разований и морфологии раковины у глубоководных форм (Сгііпсіеі, 1967, 1969, 
1973, 1974, 1975, 1976, 1977а, Ъ; Нагеі, 1967,'Вепзоп, 1977). Работы А. Либаупос- 
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яшпены изучению скульптуры, а также классификации поровых образований (ЬіеЬаи, 

1975,1978). 
Ниже будут рассмотрены основные морфологические признаки, используемые 

в качестве таксономических критериев или учитываемые различными авторами 
при классификации ископаемых трахилеберидид. 
К этим признакам относятся расположение отпечатков мускульных бугорков, 

устройство замка, форма раковины, строение поверхности, характер расположения 
внутренней пластинки и особенности порово-канальной зоны. 
Отпечатки мускульных бугорков. Значение этого признака для 

определения положения трахилеберидоидных остракод в общей системе классифи¬ 
кации подокопид принимается во внимание всеми исследователями, однако оцени¬ 
вается каждым из них по-разному. 

Всеми без исключения остракодологами, занимающимися изучением этой группы, 
принимается, что общий план расположения и форма отпечатков замыкательных 
мускульных бугорков (вертикальный ряд из четырех бугорков) и находящихся 
перед ними одного-трех и более антеннальных и мандибулярных бугорков являются 
признаками, характеризующими единицы высокого таксономического ранга, а 
именно: это признак семейства, согласно "Основам палеонтологии”, признак надсе¬ 
мейства по "Тгеаіізе...” и подотряда по систематике, предложенной И. Грюнделем. 
Детали строения антенальных и замыкательных мускульных бугорков исполь¬ 

зуются для разграничения единиц более низкого таксономического ранга, однако 
в этом вопросе среди исследователей имеются серьезные расхождения. Принимая 
во внимание строение антеннальных и замыкательных мускульных бугорков, Ж. Хей¬ 
зел предполагает, что НетісуіЬегісіае произошли от ТгасЬуІеЬегісіісІае. Расщеплен¬ 
ность антеннальных бугорков и одного или двух бугорков замыкательной группы, 

по мнению Ж. Хейзела, является ведущим признаком хемицитерид (Нагеі, 1967). 

В. Покорный, не соглашаясь с Ж. Хейзелом в вопросе об определении монофилети- 
ческого происхождения НетісуіЬегісіае, не считает расщепление мускульных бугор¬ 
ков признаком первостепенной важности (Рокоту, 1968). По мнению И. Грюнделя, 
тенденция к расщеплению мускульных бугорков в большей степени присуща пред¬ 
ставителям подсемейства НетісуіЬегіпае, однако проявляется уже в меловое время 
во многих параллельных направлениях развития всего семейства ТгасЬуІеЬегісіісІае. 
Тип строения замка. Амфидонтный тип замка характерен для триб 

ТгасЬу1еЬегіс1е$, РіегуёосуіЬегісіез, НетісуіЬегісІез (подсемейства ТгасЬуІеЬегіёіпае) 
и подсемейства Мастосіепііпае согласно "Основам палеонтологии”1. По "Тгеаіізе ...”, 
этот тип замка характеризует группу семейств и в их числе ТгасЬуІеЬегісіісІае, 
ВгасЬусуіЬегісіае, ЬеёшпіпосуіЬегеісІісІае, НетісуіЬегісіае. Грюндель для всех се¬ 

мейств надсемейства ТгасЬуІеЬегійасеае рассматривает развитие замка во времени, 
который в пределах от юры до начала позднего мела изменяется от меродонтного 
к амфидонтному. 
Детали строения замка используются при характеристике родов и триб в "Основах 

палеонтологии" и семейств в "Тгеаіізе. 
Населенность краевых отделов замка считается характерной для представителей 

некоторых родов трибы ТгасЬуІеЬегіёез, населенность средней части замка — для 
триб Ріегу§осуіЬегіс1е8 и НешісуіЬегісІез ("Основы палеонтологии”). Замок пред¬ 
ставителей семейства ТгасЬуІеЬегісіісІае в "Тгеаіізе...” определяется как строго 
амфидонтный, Бе§итіпосуіЬегеіс1ісіае — амфидонтного типа; для некоторых родов 
ВгасЬусуіЬегісіае отмечается населенность краевых отделов замка. Семейство Неті- 
суіЬегісіае объединяет роды с насеченным средним элементом замка. 
Форма раковины. Этот признак большинством авторов принимается во 

внимание недостаточно. Для рассматриваемой группы чаще всего используется 
характеристика бокового очертания. Раковины удлиненно-овального очертания 
присущи трибам ТгасЬуІеЬегісіез, Ріегу§осуіЬегіёез, НешісуіЬегісІез ("Основы 
палеонтологии”). Боковое очертание раковин трахилеберидид, по "Тгеаіізе...,” 
определяется как субпрямоутольное с параллельными или сходящимися к заднему 

!В "Основах палеонтологии” термин "амфидонтный” не употребляется. Этот тип замка харак-. 
теризуется как разноэлементный, четырехчленный, левоваликовый; на левой створке представ¬ 
лен в передней части округлой ямкой и зубом, который срастается с валиком среднего отдела, 
и в задней части - ямкой. 
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кощу краями, когда этот конец ниже переднего. Раковины удлиненно-овального 
очертания имеют представители ЬееишіпосуіЬегеіёісІае, овального и субтреуголь¬ 
ного — НетісуіЬегЫае и субтреугольного или треугольного очертания — представи¬ 
тели ВгасЬусуіЬегісІае. Что касается общей формы раковины, то отмечается расши¬ 
рение брюшнобоковой части или присутствие крыловидных выростов у предста¬ 

вителей триб ТгасЬуІеЪегігіез и Ріегу^осуіЬегісІез согласно "Основам палеонто¬ 
логии”, а также сильная выпуклость раковины в брюшной части у представителей 
семейства ВгасЬусуіЬегісІае по ’ТгеаІізе...”. 

Строение поверхности раковины. Структура, или широкий рельеф 
и скульптура, или орнаментация представляют собой сложную систему. Здесь раз¬ 
личаются образования нескольких порядков, в силу чего этот признак заключает 
в себе возможности использования его для характеристики таксонов различных 
рангов. 

В "Основах палеонтологии” характеристика поверхности раковины упоминается 
в качестве видового признака при описании родов Суікегеіз и Ріегу%осуікегеі$ под¬ 
семейства ТгасЬуІеЬегіфпае и родов МасгоАепііпа и ЕхоркікаІтосуГкеге подсемейства 
Масгосіепііпае. В "Тгеаіізе...” характер поверхностных образований указывается 
при описании семейства; отсутствие трех продольных складок в рельефе боковой 
поверхности раковины является признаком семейства Бе§штііпосу1;Ьегеі(1і<іае. При 
«писании родов всех семейств орнаментация поверхности приводится в качестве 
родовых признаков. 

В классификации, предложенной И. Грюнделем, в ряде случаев используются 
наличие трех продольных ребер боковой поверхности раковины для объединения 
в трибы, например ТгасЬуІеЬегісІіпі, РЬасогЬаЬсІогіпі.. Более подробно характерис¬ 
тика поверхностных образований и вопросы их терминологии были рассмотрены 
автором ранее (Николаева, 1975) . 
Глазное устройство. При описании таксонов различных рангов глазное 

устройство упоминается во всех классификациях, что дает основание сделать вывод 
о том, что трахилеберидонтные остракоды могут иметь глазное устройство. Наличие 
или отсутствие глаза многими исследователями объясняется экологическими при¬ 
чинами. Р. Бенсоном, изучавшим остракод трибы Созгіпі, установлено, что появление 
и исчезновение глаза у близкородственных групп связано с изменениями их условий 
обитания. Так, для представителей рода Раіеосоьіа Вепзоп, 1977, обитающего на глу¬ 
бинах больших, чем первые сотни метров, глаз обычен. У представителей рода ОЫі- 
(асуГкегеіз Вепзоп, 1977, адаптировавшихся в глубоководных условиях, глаз редуци¬ 
ровался (Вепзоп, 1977). 
Внутренняя пластинка, порово-канальная зона. Располо¬ 

жение внутренней пластинки, устройство порово-канальной зоны и другие особен¬ 
ности внутреннего строения раковины используются далеко не во всех случаях. 

В "Основах палеонтологии” характеристика внутренней пластинки и порово¬ 
канальной зоны дается при описании некоторых родов в качестве родовых или 
видовых признаков. В ’Тгеагізе...” указывается наличие вестибюля (пространство, 
образуемое внутренней пластинкой и раковиной при их неполном срастании) 
в качестве характерного признака для семейства БейшпіпосуіЬегеісІісІае, отсут¬ 
ствие его — для семейства ВгасЬусуіЬегісІае. В качестве характерного признака 
для представителей последнего семейства отмечается тенденция к образованию 
узелков в средней части краевых поровых каналов. И. Грюндель приводит развер¬ 
нутую характеристику этих деталей при описании триб (ТгасЬуІеЬегісІіпі и РЬасогЬаЬ- 
сіоііпі). 
Приведенные выше данные в основном касаются морфологических критериев 

и затрагивают лишь некоторые вопросы классификации трахилеберидид. 
Тем не менее обзор основных морфологических признаков и сравнение рассматри¬ 
ваемых классификаций в отношении иерархии таксонов высшего ранга позволяют 
отдать предпочтение системе И. Грюнделя (подотряд СуіЬегосоріпа, надсемейство 
ТгасЬуІеЬегісіасеа, семейство ТгасЬуІеЬегісІіае). 

В создании единой систематики семейства ТгасЬуІеЬегЫісіае одним из ведущих 
направлений, по-видимому, будет являться филогенетическое, однако работе этого 
направления, по мнению автора, должна предшествовать максимально полная ре¬ 
визия таксонов родового и более низких рангов. 
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ИСТОРИЯ РАЗВИТИЯ ПОЗДНЕПЕРМСКИХ ОСТРАКОД 
НАДСЕМЕЙСТВА ОАКѴѴШІІЬАСЕА НА РУССКОЙ ПЛАТФОРМЕ 
И ИХ ЗНАЧЕНИЕ ДЛЯ РЕГИОНАЛЬНОЙ СТРАТИГРАФИИ 

Позднепермским неморским остракодам посвящено большое количество исследо¬ 
ваний. Однако многие вопросы истории их развития оставались нерешенными. В той 
или иной мере эти проблемы обсуждались в работах Н.П. Кашеваровой (1956), 
Н.М. Кочетковой (1959) и Е.М. Мишиной (1968). Исследователи отметили зако¬ 
номерность в изменении морфологии раковины дарвинул в середине татарского 
века, заключающуюся в резком увеличении высоты переднего конца раковины 
позднетатарских дарвинуляцей по сравнению с раннетатарскими. 

В результате работ автора были получены новые данные, позволяющие более пол¬ 
но проанализировать характер развития неморских остракод надсемейства Эапѵі- 
пиіасеа и наметить в их эволюции несколько этапов различного порядка. В соответ¬ 
ствии с известными положениями о филетических изменениях ведущих групп и от¬ 
носительной скорости эволюции (Раузер-Черноусова, 1965; Рейтлингер, 1966; Со¬ 
ловьева, 1966) в истории развития позднепермских дарвинуляцей на Русской плат¬ 
форме выдеяются два основных этапа, подразделяющиеся на подэтапы. 

Первый этап охватывает длительный временной интервал от начала уфимского 
века до конца раннетатарского времени, второй соответствует позднетатарскому 
времени. Эти этапы обособлены переломными моментами филогенеза семейств и ро¬ 
дов, а также разными темпами эволюции. Смена этапов происходит быстро и син¬ 
хронно в различных структурно-фациальных зонах на всей территории Русской 
платформы. 

Первый этап характеризуется медленной эволюцией родов Оапѵіпиіа, Ргаш- 
сНопеІІа и ОапѵіпиІоШез. В нем выделяются три подэтапа, хронологически соответ¬ 
ствующие уфимскому и казанскому ярусам и нижнетатарскому подъярусу. Филе- 
тические изменения, отвечающие отдельным подэтапам, выражались в существенном 
или полном обновлении видового состава комплексов и контролировались условия¬ 
ми осадконакопления и существования комплексов остракод. 
Уфимский подэтап соответствует времени развития эпиконтинентального опрес¬ 

ненного бассейна, развивающегося унаследованно с кунгура (кунгурский тип мор¬ 
ского бассейна и солеродные лагуны). Стадия становления уфимского комплекса 
фиксируется не во всех районах Русской платформы. Данные З.Д. Белоусовой 
и Н.М. Жернаковой (1971) по Пермскому Приуралью и Н.П. Кашеваровой (1959) 

по Северо-Западному Тиману позволяют считать, что в этих районах стадия станов¬ 
ления уфимского комплекса приходится на начало Соликамского времени. Она фик¬ 
сируется появлением первых дарвинул в основании Соликамской свиты Березни¬ 
ковского района и дозмерских слоях на северо-западе Тимана под отложениями 
с морскими остракодами сообщества Ваігйіа рІеЬеіа К.еи$$. В Оренбургском При- 
уралье стадия становления не выражена из-за отсутствия остракод в отложениях 
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нижней части уфимского яруса. В Башкирии она соответствует, видимо, времени 
существования обедненного комплекса Соликамского (?) горизонта (Кочеткова, 
1970) и нижнеуфимской подсвиты (Палант, 1959). 

Стадия широкого расселения фиксируется на всей территории Русской платфор¬ 
мы и характеризуется развитием богатого и разнообразного комплекса: в частнос¬ 
ти, род Оапѵіпиіа представлен в это время 28 видами, РгазисНопеІІа — четырьмя и 
Оапѵіпиіоідез — двумя. 

О стадии угасания Оаг\ѵіпи1асеа уфимского этапа можно судить лишь по данным 
И.Б. Паланта (1959), Н.П. Кашеваровой (1959) и Н.М. Кочетковой (1970), которые 
указывают на некоторое обеднение комплекса в верхней части уфимского разреза 
Башкирии и Южного Тимана. В Оренбургском Приуралье развитие уфимского 
комплекса было прервано (на стадии расцвета) вследствие изменений биотопа, 
связанных с трансгрессией казанского моря. 
Казанский подэтап. Большая часть территории Русской платформы в начале казан¬ 

ского века была покрыта морем. В силу этих причин казанский подэтап в развитии 
дарвинулацей начинается обычно со стадии широкого расселения уже сформирован¬ 
ного белебеевского комплекса, который отличается от уфимского существенно 
обновленным видовым составом, а именно: в комплексе появляется 15 видов дарви¬ 
нул, два— дарвинулоидесов и четыре — прасухонелл. Из уфимских представителей 
продолжают свое развитие 10 видов дарвинул. 

В конце казанского века происходит обеднение комплекса (в количественном 
и таксономическом отношениях). Этот процесс выявляется в пределах Русской 
платформы повсеместно, однако в разных структурно-фациальных зонах он имел 
свои особенности. В частности, в Южном Приуралье в зависимости от степени и ха¬ 
рактера минерализации водоемов в разных районах одновременно существовали: 
смешанная ассоциация дарвинул, характерных для белебеевского и уржумского 
комплексов, ассоциация дарвинулоидесов белебеевской свиты и обедненное сооб¬ 
щество дарвинул и прасухонелл с доминантным видом РгазисНопеІІа пазаііз (ЗЬагар.) 
(Молостовская, 1974). 
Уржумский {раннетатарский) подэтап характеризуется обновлением видового 

состава дарвинулацей. В Оренбургском Приуралье к началу уржумского времени 
полностью исчезают дарвинулы и дарвинулоидесы белебеевского комплекса и широ¬ 
ко расселяются эвригалинные прасухонеллы и относительно эврифациальные дарви¬ 
нулы (редки), характерные для нижнетатарского подъяруса. С серединой болыпе- 
кинельского времени совпадает стадия расцвета раннетатарского комплекса, кото¬ 
рая отличается появлением большого числа новых форм. Общее число дарвинул 
в нем достигает 14, прасухонелл — двух. В конце аманакского времени происходит 
обеднение состава дарвинулацей в количественном и таксономическом отноше¬ 
ниях. Остаются лишь редкие эвригалинные прасухонеллы и дарвинуды, из которых 
только четыре вида продолжают свое существование в позднетатарское время. 

Анализ материалов Кашеваровой (1956) и Кочетковой (1970) показывает, что 
стадии появления, расцвета и угасания Оаг\ѵіпи1асеа уржумского подэтапа прослежи¬ 
ваются и на территории Бугурусланско-Куйбышевской нефтегазоносной области, 
как и в Западной Башкирии. 

В конце уржумского времени заканчивается первый этап в развитии позднеперм¬ 
ских дарвинулацей. Рубеж между первым и вторым этапами фиксируется сменой 
родового состава ведущих семейств (рис. 1). 

Второй этап, начавшийся в середине татарского века и подразделяющийся 
на северодвинский и вятский подэтапы, характеризуется появлением и быстрым раз¬ 

витием родов ЗисНопеШпа и ЗисНоеІІа. 
Северодвинский подэтап начинается широким расселением немногочисленных 

видов впервые появившегося в этом подэтапе рода ЗисНопеШпа. Одновременно про¬ 
должают существование раннетатарские дарвинуллы, встречающиеся в виде единич¬ 

ных экземпляров. В сочетании с сухонеллинами они образуют смешанный комплекс, 
впервые отмеченный Кашеваровой (1956). Этот комплекс соответствует стадии ста¬ 
новления, которая в Оренбургском Приуралье совпадает с началом малокинельского 
времени, а на севере Московской синеклизы охватила более длительный временной 
промежуток и продолжалась почти до конца сухонского времени. 
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Рис. 1. Схема филогении 
семейства Багштиікіае и 8исЬо- 
пШісіае 

Р и с. 2. Изменение параметров 
раковин остракод семейств 
Баіѵѵіпиіісіае н ЗисЬопеШёае в 
позднепермскую эпоху на Рус- 
сокй платформе 

Параметры раковины: I — 
длина, (1 — максимальная ши¬ 
рина , ап — угол смыкания 
створок на переднем конце, 
а3 — угол смыкания створок 
на заднем конце 

Выборка одного местона¬ 
хождения, обозначенная на гра¬ 
фике точкой, представлена 
семью-двенадцатью раковина¬ 
ми хрошей сохранности 

Стадия расцвета отчетливо фиксируется пополнением остракодовых ассоциаций 
новыми видами сухонеллин. Богатый и разнообразный северодвинский комплекс 
существовал до конца северодвинского времени и далее, почти в полном своем со¬ 
ставе развивался и в вятское время. 

Вятский подэтап может быть прослежен почти повсеместно на всей территории 
Русской платформы. Он отмечен возникновением и быстрым расселением нового 
рода ВисИопеІІа (пять видов) и вспышкой видообразования родов ВисИопеШпа (по¬ 
явилось семь видов) и ОапѵіпиІоіВез (два вида). 
Характер ассоциаций дарвинулацей вятского подэтапа во многом зависел от усло¬ 

вий осадконакопления в том или ином районе. На севере Русской платформы он до¬ 
вольно четко обособлен от северодвинского. В Оренбургском Приуралье их разли- 
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чия несколько сглажены, видимо, в силу близких условий седиментации на рубеже 
северодвинского и вятского времени. 

В конце вятского времени (на стадии расцвета) обрывается история развития 
позднепермских дарвинулацей. Перерыв в осадконакоплении и региональные размы¬ 
вы на границе перми и триаса не позволяют проследить конечные стадии эволюции 
пермских остракод и выяснить их взаимоотношение с остракодами раннего триаса. 
Необходимо подчеркнуть, что рубеж между двумя основными этапами в развитии 

позднепермских дарвинулацей отмечается существенным изменением в строении 
их раковин, которое выразилось в изменении формы и положения наибольшей вы¬ 
пуклости и углов смыкания створок на переднем и заднем концах. 

Как видно из графика (рис. 2), у сухонеллид со временем существенно увели¬ 
чились толщина раковины (с?//) и величина угла смыкания створок на заднем кон¬ 
це, вследствие чего вятские сухонеллиды (род ЗископеІІа) по сравнению с более древ¬ 
ними представителями (роаРгатскопеІІа) характеризуются раковиной с утяжелен¬ 
ным и вздутым задним концом. Наибольшая выпуклость у этих форм локализуется 
не в средней части створок, а ближе к брюшному краю. Замок стал более ус¬ 
ложненным. 

Эволюционные изменения дарвинулид проходили по пути общего укрупнения ра¬ 
ковины, причем более существенно возросла толщина ее переднего конца. График 
(рис. 2) наглядно отражает неравномерность этих изменений во времени — их незна¬ 
чительность в течение первого этапа (род Вагтпиіа) и резкий сдвиг в начале северо¬ 
двинского времени. С этим моментом, как уже отмечалось, связано появление рода 
ЗископеШпа. Более крупные раковины сухонеллин по сравнению с дарвинулами рез¬ 
ко асимметричны, имеют усложненное замыкающее устройство и хорошо развитую 
порово-канальную зону. 

Рассмотренные выше изменения в семействе Оагѵѵіпиіісіае сходным образом про¬ 
явились и в ассоциациях дарвинулид на территории Кузбасса, где, по данным И.Ю. Не- 
уструевой, развитие дарвинулид также ”шло по линии увеличения высоты раковины, 
изменения очертаний переднего и заднего конца и укрупнения форм...” (Неуструе- 
ва, 1966, с. 76). По уровню эволюционного развития дарвинул Неуструева (1970) 
сопоставляет верхнерунаковские отложения Кузбасса с верхнетатарскими Русской 
платформы. Эта корреляция подтверждается материалами палеомагнитных исследо¬ 
ваний, согласно которым верхняя часть ерунаковской свиты по направлениям ес¬ 
тественной остаточной намагниченности пород коррелируется с отложениями верхне¬ 
татарского подъяруса (Кирилов, 1971). Однотипность изменений в развитии дарви¬ 
нулид удаленных биогеографических провинций позволяет согласиться с мнением 
Неуструевой, что эта закономерность является общей для всего семейства. 

Рассмотренные выше этапы в развитии остракод коррелируются с двумя круп¬ 
ными этапами в эволюции позднепермских позвоночных — дейноцефаловым и па- 
рейазавровым, смена которым также приходится на середину татарского века (Еф¬ 
ремов, 1952; Очев, 1976; и др.). 

Коренные перестройки в фаунах остракод и позвоночных на границах этапов 
совпадают с крупными геологическими изменениями на территории Русской плат¬ 
формы. Е.И. Тихвинская (1946) и В.И. Игнатьев (1963) выделяют в позднеперм¬ 

ской истории этого региона два основных этапа. Первый, соответствующий уфимскому, 
казанскому и первой половине татарского века, отличался сравнительно спокойным 
развитием всего региона с тенденцией к унаследованному опусканию и с постепенной 
сменой осадконакопления. Второй, охватывающий позднетатарское время, сопро¬ 
вождался активной тектонической перестройкой региона и изменением палеогеогра¬ 
фических обстановок. 

С серединой татарского века совпадают важные изменения состояния магнитного 
поля Земли (см. рис. 1). Устойчивый режим обратной полярности в начале поздне- 
татарскоі’о времени сменяется эпохой частых инверсий и активного смещения палео¬ 
магнитных полюсов (Храмов, 1963). Э.А. Молостовский (1969) предполагает, что 
это совпадение свидетельствует о существовании парагенетической связи между гео¬ 
магнитными инверсиями и тектоническими, палеогеографическими и биологичес¬ 
кими изменениями. 
Масштабность геологических событий в середине татарского века в сочетании 

с крупными изменениями тетрапод и побудили некоторых исследователей обсуж- 
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дать вопрос о выделении верхнетатарского подъяруса в самостоятельный ярус (Тих¬ 
винская, 1946; Очев, 1960; и др.). Данные по этапности развития позднепермских 
дарвинулацей могут рассматриваться как один из аргументов в пользу выделения 
верхнетатарских отложений в качестве самостоятельного яруса. 
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нию Ж. Дефляндра (ОеПапсІге, 1964, р. 3056), "находятся вне классической системы 
Касііоіагіа”. За последние годы из отложений преимущественно верхнего девона— 
нижнего карбона многих регионов описано большое число подобных радиолярий. 
Исходя из особенностей строения большинство из них относятся к подотряду (или 
отряду) АІЬаіІІеІІагіа (Зришеііагіа?) семейств РороізкуеНісіае и Раіаеозсепісііісіае. 
Положение двух последних семейств в системе Роіусузііпа остается неясным. Уста¬ 
новивший их Ж. Дефляндр (ОеПапсІге, 1953, 1964), а также У. Ридел (Кіесіеі, 1967) 
относили эти семейства к Іпсегіае зесііз (подотряд Іпсегтае зесііз по Кіесіеі (1967)). 
Б.Холдсворт (НоШзѵѵогПі, 1977) условно включил их в надсемейство Епіасііпіасеа (?) 
подотряд Зришеііагіа. П. Думитрика (Ошпіігіса, 1978) также рассматривает 
Раіаеозсепісііісіае в подотряде Зришеііагіа, принимая точку зрения Холдсворта о воз¬ 
можной близости рода РаІаео$сепШит з.І. к НарІепГасГіпіа (Епіасііпіісіае). К Раіаео¬ 
зсепісііісіае Думитрика относит и новое подсемейство Репіасііпісагріпае. Для скелета 
пентактиносфер характерно наличие массивной спикулы, заключенной внутри одной- 
двух сфер. В диагнозе же семейства Раіаеозсепісііісіае число сфер не указывается 
(Кіесіеі, 1967; НоісізхѵогіЬ, 1977). Заслуживает внимания и высказывание Деф¬ 
ляндра (ОеПапсІге, 1973), а также М.Г. Петрушевской (1979) о сходстве некоторых 
Раіаеозсепісііісіае с рядом ТаІаззоіЬашпіісіае. 

РороГзкуеИісіае, скелет которых имеет внутренний каркас в апикальной части ра¬ 
ковин, занимает как бы промежуточное положение между Зришеііагіа и Ыаззеііагіа. 
Дефляндр, поддерживая воззрения М.Г. Петрушевской (1969), полагает, что они 
могли быть связаны с ІЧаззеІІагіа (ЗрЬаегоісіеа (регіахоріазіісіез) — Руіепіопешіі- 
сЗае — РороГзкуеШёае — Сугіоісіеа $. зіг. (ОеПапсІге, 1972, с. 3539)). 

Рассмотрим морфологию билатерально-симметричных радиолярий. 
У АІЬаіІІеІІагіа (семейство Сегаіоікізсісіае) скелетную основу составляют три 

иглы, которые, пересекаясь, образуют треугольник. Обычно одна из игл имеет пар¬ 
ные отростки, называемые полостными ребрами. На них, а также на иглах часто 
развита сплошная или губчатая ткань — патагий. Радиолярии двух других семейств 
(АІЬаіПеІІісІае и Барісіорізсісіае), входящих в данный подотряд, обладают субкони¬ 
ческой раковиной. Холдсворт (НоМзчѵогіЬ, 1969, 1972) полагает, что такая форма 
раковины появилась в результате преобразования базального треугольника Сегаіоі- 
кізсісіае. Соединение скелетной ткани на иглах (колумеллах) и полостных ребрах 
приводит к возникновению конической раковины с открытым устьем. Гомология 
скелетных конструкций Сегаіоікізсісіае, АІЬаіПеІІісІае и Ьарісіорізсісіае достаточно 
хорошо аргументирована Холдсвортом. 
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По внешнему облику РороГзкуеШбае сходны с АІЬаШеПісіае. Для поповскиеллид 
также характерна субконическая, реже — цилиндрическая форма раковины, но в от¬ 
личие от АІЪаіІІеІЩае они имеют перфорированную пластинчатую стенку и два ясно 
выраженных ребра (колумеллы). Кроме того, у Роро/зкуеііит ІЭеПапсІге, так же как 
и у СугіеШасііпіа Рогетап, в апикальной части раковины развит внутренний каркас, 
напоминающий внутреннюю спикулу энтактиноидных радиоляций. 

В какой-то мере к представителям семейства Ророізкуеііісіае, а также АІЬаШеПісіае 
по форме субконической раковины близки и СогугИоесіа Рогетап. Однако последние 
имеют незамкнутую стенку раковины между двумя сближенными ребрами, парал¬ 
лельно которым располагается двухлопастное крыло. Как было отмечено Э. Формэн 
(Рогетап, 1963), ни одна из известных групп ископаемых и современных радиоля¬ 
рий не имеет подобного строения скелета. 

Раіаеозсепісііісіае обладают скелетом, состоящим из четырех—восьми и более 
стержневидных игл, образующихся от концов срединной перекладины. Такое соеди¬ 
нение игл напоминает строение внутреннего каркаса Епіасііпіісіае и, по-видимому, 
свидетельствует о связи этих групп. Обычно три-четыре иглы, называемые базаль¬ 
ными, орнаментированы различной длины апофизами, а апикальные иглы большей 
частью гладкие. Место соединения игл иногда прикрыто пластинчатой тканью в 
виде чаши. 

Если рассматривать распространение билатерально-симметричных радиолярий' 
во времени, то, как уже упоминалось выше, большинство из них известны из верхне¬ 
девонских—нижнекаменноугольных отложений Северной Америки, Австралии, 
Евразии (Англия, Франция, Турция, СССР - Белоруссия, Урал, Киргизия). Сведения 
о более древних, раннепалеозозойских, гетерополярных радиоляриях довольно 
ограничены. Из отложений среднего ордовика Восточного Казахстана (Назаров, 
1975; Назаров, Попов, 1980) описано два вида семейства Раіаеозсепісііісіае (Втиіеп- 
іасііпіа іп^кіа, В.ріЩега) и один вид, скелет представителей которого состоит из 
трех массивных пересекающихся игл, условно отнесенный к роду СегаЮікізсит 
(С асаіап^иЫит Ыагагоѵ). Спикулярные радиолярии, обнаруженные в отложениях 
нижнего ордовика Шпицбергена (Рогіеу, НоШзхѵогіЬ, 1971), по мнению Холдсворта, 

являются внутренними скелетными элементами Епіасііпіісіае. Холдсворт (НоИз- 
\ѵогіЬ, 1977) полагает, что АІЬаіІІеІІагіаи Раіаеозсепісііісіае отсутствуют в отложени¬ 
ях ордовика Атлантической провинции и, видимо, вообще в ордовике. Насколько 
эта или иная точка зрения соответствуют действительности, вероятно, выяснится 
в процессе дальнейших исследований палеозойских фаун радиолярий. 

Сегаіоікізсісіае и Раіаеозсепісііісіае известны из силурийских отложений Северной 
Америки и Южного Урала. Холдсвортом (НоИз\ѵог1;Ь, 1977) дана общая характе¬ 
ристика билатерально-симметричных радиолярий, обнаруженных в конкрециях фор¬ 
мации Кейп Филлипс полуострова Корнуэлл. Аналогичная ассоциация радиолярий 
обнаружена и в глыбах силурийских (венлок-луддов) известняков на Южном Урале. 

К сожалению, ни один вид билатерально-симметричных радиолярий из силурийских 
отложений не описан согласно "Международному кодексу зоологической номенкла¬ 
туры” (1966). 
Несколь лет тому назад (Кіесіеі, 1967; К1іп§, 1978; и др.) предполагалось, что 

билатерально-симметричные радиолярии существовали только в позднем девоне— 
раннем карбоне. Находки их в более древних, а также триасовых отложениях (Е>и- 
тіігіса, 1978), естественно, позволяют предполагать их распространение и в позднем 
палеозое. Однако радиолярии позднего палеозоя до сего времени являются менее 
всего известными. А.И. Жамойда (1972, с. 130) отмечает: "нечеткость представлений 
об особенностях радиолярий верхнего палеозоя усугубляется тем, что ни один из опи¬ 
санных комплексов не датирован достаточно надежно другими группами ископае 
мых. Это относится не только к территории Тихоокеанского пояса, но и всей Земли”. 
Действительно, в немногочисленных статьях (Рагопа, Коѵегіо, 1895; Кіізг, 1892; 
Жамойда, 1958, 1972) верхнепалеозойский возраст отложений, содержащих радиоля¬ 

рии по другим группам ископаемых, достоверно не установлен. Сравнительно недав¬ 
но А. Ормистрону (Оппізігоп, ВаЬсоск, 1979) удалось выделить комплексы радио¬ 
лярий хорошей сохранности из палеонтологически охарактеризованных разрезов 
гваделупского яруса верхней перми Северной Америки. 
Для использования в биостратиграфии недостаточно изученной или новой группы 
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организмов более целесообразным представляется изучение ее из опорных или стра¬ 
тотипических разрезов. Этому условию как нельзя лучше отвечают разрезы верхне¬ 
го палеозоя западного склона Южного Урала. Кроме того, в этих разрезах В.Е. Ру- 

женцевым (в 1934—1961 гг.), И.В. Хворовой (в 1936—1961 гг.) и другими исследо¬ 
вателями неоднократно отмечалось присутствие радиолярий. 

В течение 1976—1978 гг. нами были изучены основные опорные разрезы верхнего 
карбона и нижней перми западного склона Южного Урала. Преимущественно из кар¬ 
бонатных пород были выделены многочисленные билатерально-симметричные радио¬ 
лярии и еще более многочисленные полицистины. Остановимся на краткой характе¬ 
ристике последних. Среди них основную группу составляют сферические Зршпеііагіа, 
обладающие ясно выраженной внутренней спикулой, хорошо развитыми трехгран¬ 
ными иглами и различным числом оболочек (от одной до десяти). Структура стенки 
таких радиолярий пористая, сетчатая (роды ЕШасТіпіа, ЕпГасііпо$ркаега, Азігоепіасіі- 
па, Роіуепіасііпіа и т.д.), губчатая (роды ЗрощепШсйпіа, Зотркоепіасііпіа и т.д.) 
или состоящая из сложного переплетения волокон скелетной ткани, образующихся 
в результате ветвления апофизов и их отростков, отходящих от массивных лучей 
внутренней спикулы (НарІепТасІіпіа 8.1.). 
Довольно многочисленны и разнообразны плоские или незначительно выпуклые 

радиолярии, имеющие субтреугольную, овальную и линзовидную форму или состоя¬ 
щие из трех-пяти, реже — большего числа длинных трубчатых лучей. По внешним 
очертаниях они очень сходны с мезозойскими и кайнозойскими ОізсоШеа (Рого- 
сіізсісіае, 8роп§о<Зі8сісІае, РзеибоаШорЬасМае, На§іа8ігі(іае). Однако для всех радио¬ 
лярий позднего палеозоя характерен внутренний каркас в виде небольшой (35 — 
50 мкм) полой сферы с отходящими от нее полыми трубчатыми лучами, который 
в какой-то степени имеет сходство с внутренним каркасом раннепалеозойских 
Епіасііпіісіае. Вероятно, в данном случае проявляется одна из разновидностей па¬ 
раллелизма в развитии Роіусузііпа. 

В изученных нами разрезах типичные Ыаззеііагіа не обнаружены. Гетерополяр¬ 
ные радиолярии, как уже упоминалось, отличаются большим разнообразием. Они 
представлены АІЬаШеІІагіа, из которых ниже описываются два новых рода — Наріо- 

сііасапікиз §еп. поѵ. (АІЬаШеІІісіае) и КаркЫосісІіст §еп. поѵ. (Сегаіоікізсіёае), 
а также Раіаеозсепісііісіае и СогуіЬоесіа (8.1.). 
НарЫіасапікив имеют типичную для АІЬаШеІІісіае пластинчатую конусовид¬ 

ную раковину с ясно выраженными колумеллами, но не образующими Н-образной 
основы, хотя можно предположить их соединение внизу. Трабекулы видны только 
в верхней части, и их концы переходят в основания трехгранных игл. 
КаркШосісІіст обладают одной массивной иглой с кольцом, от которого отходят 

апофизы. Все части скелета соединены губчатой или сетчатой тканью, развитой нерав¬ 
номерно. Кроме массивной иглы, фиксируются две слабо развитые иглы, и, если 
предположить их соединение, они могут образовать треугольник, типичный для 
Сегаіоікізсшп, со своеобразным патагием в виде розетки. В верхнедевонских— 

нижнекаменноугольных отложениях (Рогешап, 1963; НоМзхѵогіЬ, 1973; Назаров, 
1975) были обнаружены иглы с кольцом (§еп. В Рогешап), но отсутствие целых 
экземпляров препятствовало выяснению их таксономической принадлежности. 

Спикулярные формы представлены Сатрапиііікш /аІсаіи$ §еп. еі зр. поѵ. (Раіаео- 
зсепісііісіае), С. /аісаіих имеют одну массивную стержневидную иглу, от которой 
в апикальной части как бы отходят три-четыре дополнительные иглы, а в базальной 
части — четыре, иногда пересекающиеся с апикальными. 
Очень своеобразную группу составляют радиолярии, имеющие две колумеллы на 

одной стороне конусовидной раковины. Между ними расположено двухлопастное, 
пластинчатое крыло, лопасти которого протягиваются параллельно колумеллам. 
Подобные радиолярии были описаны из верхнедевонских отложений (Рогешап, 
1963). Находки в позднепалеозойских отложениях билатерально-симметричных ра¬ 
диолярий, обладающих сегментированной, перфорированной раковиной с массив¬ 
ным крылом между колумеллами, позволяют выделить семейство СогуіЬоесіёае 
Гаш. поѵ., в которое нами включены два рода — Согуікоесіа Рогешап (поздний де¬ 
вон) и Сатріоаіаіт §еп.поѵ. (поздний карбон—ранняя пермь). 

Все упомянутые выше радиолярии гетерополярны, и весьма привлекательной 
представляется идея объединения их в один крупный таксон, как это нашло отраже- 
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ние в статье М.Г. Петрушевской (1979). Однако подобный тип симметрии незави¬ 
симо мог возникнуть у различных групп радиолярий, чему примером является 
гетерополярность многих палеозойских сферических Роіусувііпа. Поэтому рассмат¬ 
ривать их в качестве отряда, видимо, преждевременно. Основной причиной искусст¬ 
венности такого объединения является неравнозначность признаков, положенных 
в основу выделения семейств (строение внутреннего каркаса, стабилизированное 
соединение игл, расположение колумелл и т.д.), и неопределенность их филогенети¬ 
ческих взаимоотношений. Поскольку гомология скелетных конструкций выясне¬ 
на только у некоторых групп билатерально-симметричных радиолярий, то их, как 
уже было предложено ранее, следует выделить в подотряд АІЬаШеІІагіа, а остальные 
гетерополярные радиолярии отнести к іпсегіае зесііз. Учитывая все вышеизложенное, 

обобщенная система билатерально-симметричных радиолярий может быть представ¬ 
лена в следующем виде. 

Отряд Роіусузііпа (?) ЕЬгепЬег§, 1875, етепб. Кіебеі, 1967 

Подотряд АІЬаШеІІагіа ОеЯапбге, 1953, етепб. НоЫзѵѵогіЬ, 1966 
Семейство АІЬаіІІеІІібае Оеііапсіге, 1952 

РодЛІЪаіИеІІа ОеЯапбге, 1952 
Наріойіасапікш Ыагагоѵ еі Кибепко, §еп. поѵ. 

Семейство РоШсисиШбае Огтізігоп еі ВаЬсоск, 1979 

Род Роііісисиііш Огтізігоп еі ВаЬсоск, 1979 
Семейство Ьаріборізсібае ОеіІашЗге, 1958 

Род Ьаріс1орІ5сит ОеЛапбге, 1958 
Семейство Сегаіоікізсіёае Но1ёз\ѵогіЬ, 1969 

Род Сега(оікйсит ОеПапёге, 1953 
НоЪетсиз Рогетап, 1963 
ЫеокоЬесізсиз Огтізігоп еі Рапе, 1976 
Каркісіосісіісиз Ыагагоѵ еі Киёепко, ^ёп.поѵ. 

Каёіоіагіа іпсегіае зеёіз 

Семейство РороГзкуеШёае ОеПапёге, 1964 
Род Роро/ікуеііит ОеПапёге, 1964 

Ттсагііеііит ОеПапёге, 1972 
СуПкепіасііпіа Рогетап, 1963 

Семейство Раіаеозсепіёііёае Кіеёеі, 1967 
Подсемейство Раіаеозсепіёііёае Кіеёеі, 1967, етепё. 

Род Раіаеовсепісііит ОеПапёге, 1953 
РаІаеоікаЪтпш ОеПапёге, 1973 

Раікіпсіеоііікиз ОеПапёге, 1973 
ХіркосаЬгіит ОеПапёг 1973 
ХіркосЫіеІІа ОеПапёге, 1973 
ХіркоскШгеІІа ОеПапёге, 1973 

Раіасапікоііікш ОеПапёге, 1973 
ВіззиІепШсІіпіа Ыагагоѵ, 1975 
СатрапиШкш Ыагагоѵ еі Киёепко, §еп.поѵ. 

Подсемейство Репіасііпосагріпае Оитіігіса, 1978 

Род РепіасГіпосагриз Оитіігіса, 1978 
Репіасііпосаръа Оитіігіса, 1978 
РепіасііпогЬіз Оитіігіса, 1978 
ЬоЬасІіпосарза Оитіігіса, 1978 

Семейство СогуіЬоесіёае Ыахагоу, Гат.поѵ. 
Род Согуікоесіа Рогетап, 1963 
СатріоаШш Ыагагоѵ еі Киёепко, §еп.поѵ. 

Вероятно, дальнейшее изучение билатерально-симметричных радиолярий из раз¬ 
личных систем палеозоя позволит выявить четкие критерии для выделения любых 
таксономических единиц, уточнить их филетические линии и установить стратигра¬ 

фическое значение. 
Ниже описываются новые таксоны билатерально-симметричных радиолярий позд¬ 

него палеозоя. Коллекция оригиналов хранится в Геологическом институте АН СССР 
(ГИН) за № 4488. 
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ПОДОТРЯД АЬВАІЬЬЕЬЬАКІА ОЕРЬАЫОКЕ, 1953, ЕМЕ^О. 
НОІЛ>8\ѴОК.ТН, 1966 

СЕМЕЙСТВО АЬВАІІХЕІХЮАЕ ОЕРЬАШКЕ, 1952 

Род НарІойіасапіУіт Ыагагоѵ еі Кшіепко, §еп.поѵ. 

Название рода от Ьаріооз, греч. — простой и греч. — двуиглый. 
Типовой вид. Наріосііасапіких апр-асіш Ыагагоѵ еі Кшіепко, 8р. поѵ.; ниж¬ 

няя пермь, артинский ярус; Южный Урал, р. Урал у с. Донское. 
Диагноз. Раковина конусовидная, сегментированная, неперфорированная, 

пластинчатая, с двумя иглами в апикальной части. Внутренний скелет представлен 
соединяющимися в верхней части колумеллами, протягивающимися параллельно 
стенки раковины. Характерна гетерогенность сегментации различных частей рако¬ 
вины — небольшие сегменты развиты в апикальной части, более крупные — в дис¬ 
тальной. Базальный сегмент имеет изогнутые отростки. 
Сравнение. По форме конусовидной сегментированной раковины с двумя 

крыловидными иглами, расположению внутренних колумелл описываемый род 
сходен с родом АІЬаіІІеІІа. Однако у НарІосІіасапШх не фиксируется типичное для 
АІЬаіІІеІІа Н-образное соединение колумелл в нижней части раковины, хотя можно 
предположить их соединение (рисунок д, е). Кроме того, у АІЬаіІІеІІа позднего па¬ 
леозоя раковина имеет почти равные сегменты, а у Наріойіасапш одинаковые неболь¬ 
шие сегменты развиты в апикальной части и более крупные — в центральной и базаль¬ 
ной частях. 
Видовой состав. Наріосііасапіш ап/гасШ$ Ыагагоѵ а* Кшіепко, 8р. поѵ. 
Замечания. По внешним конусовидным очертаниям неперфорированной ра¬ 

ковины с крупными сегментами в центре и основании НарІосІіасапШз сходен с РоШ- 
сисиііих, но у видов описываемого рода развиты две иглы, отсутствующие у Роііі- 
сисиііиз. 

Практически все имеющиеся в коллекции экземпляры этого рода имеют изогну¬ 
тый в нижней части сегмент с двумя отростками, причем очень редко наблюдается 
связь последних с колумеллами. Колумеллы также не видны в апикальных сегмен¬ 
тах, иногда их фрагменты наблюдаются в одном-двух сегментах выше центрального. 
По-видимому, в отличие от АІЬаіІІеІІа у Наріосііасапіиз отмечается редукция внут¬ 
ренних скелетных образований. 
Возраст и распространение. Верхний карбон—нижняя пермь западно¬ 

го склона Южного Урала, пермь Корякского нагорья. 

НарІосИасапІки$ ап/гасіи$ Ыагагоѵ еі Кшіепко, 8р. поѵ. 

Таблица, фиг. 5-7 

Название вида от апГгасіиз,дат. —изгиб. 
Голотип — ГИН АН СССР, № 4488/101; нижняя пермь, нижняя часть артинско- 

го яруса; Южный Урал, р. Урал у с. Донское. 
Описание. Раковина удлиненная, изогнутая в апикальной и базальной частях, 

обладающая двумя прямыми колумеллами. Они ясно видны в середине раковины, 
иногда их фрагменты заметны в некоторых апикальных и базальном сегментах. 

Апикальная часть раковины обычно состоит из семи-восьми сегментов, центральная — 
из трех, а в основании (см. рисунок, д) развит только один изогнутый сегмент с 
двумя массивными отростками, имеющими как бы тенденцию к соединению. Обычно 
один из этих отростков более крупный и расщепленный. Все экземпляры имеют 
две хорошо развитые трехгранные латеральные иглы. В большинстве случаев одна 
из них короткая, массивная, другая—длинная,изогнутая. Иногда на иглах развиты 
короткие шипики. Стенка раковины гладкая. 

Размеры, мкм. Высота раковины 220—310; ее Диаметр в центральной части 
84-108; высота сегментов: апикальных — 20, центральных — 32—56, базального — 
26—48; длина базальных отростков до 120—180; длина игл: коротких, массивных — 
80—140, удлиненных,изогнутых — до 300. 
Изменчивость. Практически все имеющиеся в коллекции экземпляры от¬ 

личаются один от другого длиной игл, размерами сегментов и различной степенью 
изогнутости в апикальной и базальной частях. 
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Схематическое изображение некоторых билатерально-симметричных радиолярий позднего палео¬ 
зоя Южного Урала 

а — скелетные образования ЯарИійосісІісиз цетеііт $р. поѵ. (в плане) ; б — скелетные образо¬ 
вания ЯарЬШосісІісиз Иіиісиз 8р. поѵ.; в — предполагаемое соотношение игл радиолярий ЯарНШо- 
сісіісиз ввп.поѵ. (буквенные объяснения см. НоІЛзмѵогіІі, 1969, с. 233; Назаров, 1975, с. 98 — 99) ; 
г — соотношение игл и отростков кольцевого полостного ребра ЯарігШосісІісиз Ніиісиз *р. поѵ., 
образующих воронковидные розетки; д — внутреннее строение НарІосНасапТНиз веп.поѵ.;е —пред¬ 
полагаемое соединение трабекул НарІосІшсапТИиз %еп. поѵ.; ж — схематическое изображение 
СатрапиШНиз ееп. поѵ. 



Возраст и распространение. Нижняя пермь, нижняя часть артинско- 
го яруса; Южный Урал: р. Урал у с. Донское, левобережье р. Актасты и правобережье 
р. Малая Сюрень у с. Тазларово. 
Материал. Более 100 экземпляров. 

СЕМЕЙСТВО СЕК.АТОІКІЗСЮАЕ (?) НОЬОЗМЖТН, 1969 

Род КаркЫосісІісиз Ыагагоѵ еі КшЗепко, §еп. поѵ. 

КасІіоЪгіап кепт В: Еогетап, 1963, р. 304; НоИзѵѵогІІі, 1973, р. 126—127. 

Название рода от гарВісЦо), греч. — игло и сісіісиз, греч. — круговой. 
Типовой вид. Кар кИо сісіісиз кіиісиз №гагоѵ еі Кисіепко, 8р. поѵ. 
Диагноз. Характерна хорошо развитая игла ”Ь” и слабо выраженные иглы ”а” 

и ”і”‘ (рисунок, б). Все иглы соединены массивным кольцом (ребро С^), от кото¬ 
рого отходят парные апофизы. Все скелетные элементы соединены сетчатой или губ¬ 
чатой тканью, развитой неравномерно. Соединение патагия с иглами образуе^ неболь¬ 
шие розетки, или такое соединение имеет вид двух листов полуоткрытой книги 
(рисунок,г) 
Сравнение. От всех известных в настоящее время родов Сегаіоікізсісіае дан¬ 

ный род отличается своеобразной формой патагия в виде розетки или двух листов 
полуоткрытой книги, а также сильным развитием только одной иглы с кольцом, 
которое, видимо, является соединенным полостным ребром. Эти отличия настолько 
значительны, что принадлежность этого рода к семейству Сегаіоікізсісіае вызывает 
определенные сомнения и описываемый род включен в данное семейство условно. 
Видовой состав. КаркЫосісІісиз кіиісиз Ыагагоѵ еі Кшіепко, зр. поѵ., К. 

%ете11из Ыагагоѵ еі Кшіепко, зр.поѵ. 
Замечания. В некоторых работах, посвященных описанию радиолярий позд¬ 

него девона—нижнего карбона (Рогетап, 1963; Но1(І8\ѵогіЬ, 1973; Назаров, 1975), 
были приведены описания или изображеия отдельных игл с губчатым или пластин¬ 
чатым кольцом, которые, как предполагалось, принадлежат или Сегаіоікізсісіае, 
или радиоляриям неясного систематического положения. Отсутствие целых экземп¬ 
ляров затрудняло определить их систематическое положение. Находки же полных 
скелетов позволяют дать соответствующие описания и выяснить их стратиграфичес¬ 
кое распространение. 
Возраст и распространение. Верхний девон Северной Америки и Юж¬ 

ного Урала, нижний карбон Турции, нижняя пермь Южного Урала. 

КаркЫосісІісиз кіиісиз Ыагагоѵ еі Киёепко, зр. поѵ. 

Таблица, фиг. 1 

Название вида от Ьіиісиз, лат. — зияющий. 
Голотип — ГИН АН СССР, № 4488/104; нижняя пермь, сакмарский ярус; Юж¬ 

ный Урал, р. Урал у с. Донское. 
Описание. Скелетную основу составляет одна стержневидная игла ”Ь”, соеди¬ 

ненная полостным ребром с остальными парными иглами ”а” и ”і”. Все скелетные 
элементы объединены решетчатой тканью, напоминающей сетчатую структуру стен¬ 
ки раковин сферических полицистин. Соединение скелетной тканью дополнительных 
игл полостного ребра и небольших игл ”а” и ”і” образует две-три маленькие розет¬ 
ки. В плане скелет имеет изометричный абрис с явно выраженным кольцом и длин¬ 
ной стержневидной иглой (рисунок, б). 
Размеры, мкм. Длина иглы ”Ь” 350—510; длина игл ”а” и ”і” и дополнитель¬ 

ных игл полостного ребра 180—220; диаметр ребра (кольца) 40—51; диаметр ячей 
патагия 2-48. 

Изменчивость. Непостоянны размеры игл и общие очертания скелета. 
Сравнение. К. кіиісиз отличается от К.^етеііиз большей длиной игл ”а” 

и ”і” и сетчатым патагием. 

1 Терминологию скелетных образований Сегаіоікізсісіае смотри у НоІсЬсѵогіЬ (1969, р. 233),Наза¬ 
рова, (1975, с. 98-99). 
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Возраст и распространение. Нижняя пермь, сакмарский ярус; Юж¬ 
ный Урал: р. Урал у с. Донское, левобережье р. Малая Сюрень у с. Тазларово. 
Материал. 22 целых экземпляра и многочисленные фрагменты игл с пата- 

гием. 

КаркМосісИсиз те Ни а Ыагагоѵ еі Кисіепко, зр. поѵ. 

Таблица, фиг. 2—4 

Название вида от §ете11и5, дат. — схожий, одинаковый. 
Голотип — ГИН АН СССР, № 4488/105; нижняя пермь, артинский ярус; 

Южный Урал, левобережье р. Актасты. 

Описание. Иглы ”а” и ”і” почти полностью редуцированные, тонкие и сли¬ 

вающиеся с губчатой тканью патагия, игла ”Ъ” длинная, стержневидная, массивная в 
дистальной и проксимальной частях. Вследствие беспорядочного переплетения ске¬ 
летной ткани патагия розетковидные образования выражены недостаточно четко. 

Скелет в плане имеет неправильно-овальные очертания с выступающей с двух сторон 
стержневой иглой (рисунок, а). 

Размеры, мкм. Длина иглы ”Ъ” 800—850; длина игл ”а”и ”і” (если выраже¬ 
ны) 125-184; диаметр кольца 32—64. 

Изменчивость. Почти все экземпляры, имеющиеся в коллекции, имеют 
различную длину иглы ”Ъ”. Кроме того, кольцевое, полостное ребро может бытъ 
полностью затянуто тонкой сетчатой тканью или частично. 

Сравнение. От К. Ніиісш отличается почти полной редукцией игл ”а” и 
”і”, губчатым патагием, а также большей ( в среднем) длиной игды ’Ъ”. 
Возраст и распространение. Нижняя пермь, нижняя часть артин- 

ского яруса; Южный Урал: р. Урал у с. Донское и правобережье р. Малая Сюрень 
у с. Тазларово. 
Материал. Более 20 экземпляров. 

КАОЮЬАКІА ІМСЕКТАЕ 8ЕБІ8 

СЕМЕЙСТВО РАЬАЕОЗСЕЫЮІЮАЕ КІЕОЕЬ, 1967, ЕМЕЫБ. 

Типовой род. Раіаеозсепісііит ОеЛапсіге, 1953. 
Диагноз. Ископаемые спикулярные радиолярии, скелет которых состоит 

из различного числа лучей, расходящихся от одной точки или образующихся на 
одном-двух уровнях короткой перекладины. Иногда место соединения игл заклю¬ 

чено в одну-дву оболочки. 
Состав семейства. Два подсемейства — Раіаеозсепісіііпае Кіесіеі, 1967 

(палеозой) и Репіасііпосагріпае ОишДгіса, 1978 (мезозой, триас) . 

Замечания. Ранее (Кіесіеі, 1967; НоИзѵѵоПіі, 1977) к Раіаеозсепісііісіае 
относили только палеозойские спикулярные радиолярии, скелет которых состоит 
из 4—8 разветвленных, иногда орнаментированных игл. П. Думитрика (Ошпіігіса, 

1978) в данное семейство включил новое подсемейство Репіасііпосагріпае, скелет 
которых состоит из массивной пятилучевой спикулы, располагающейся эксцентрич¬ 

но внутри одной или двух оболочек. Эти признаки являются весьма существенными 
и резко отличают Репіасііпосагріпае от палеозойских Раіаеозсепісііісіае. Поэтому 
более целесообразным представляется выделить в семействе Раіаеозсепісііісіае два 
подсемейства. 

ПОДСЕМЕЙСТВО РАЬАЕОЗСЕМІЮІШАЕ КІЕОЕЬ, 1967, ЕМЕШ. 

Типовой род. РаІаеозсепШіит ОеПапсІге, 1953. 
Диагноз. Палеозойские спикулярные радиолярии, скелет которых состоит 

из стержневых игл, расходящихся от единой точки или образующихся на одном- 
двух уровнях короткой перекладины. Место соединения игл может быть прикрыто 
пластинчатой скелетной тканью. 

Состав подсемейства. Кроме типового рода, в состав подсемейства 
включены все роды спикулярных радиолярий из нижнего карбона (см. с. 8), род 
Віътіепіасйпіа Ыагагоѵ (средний ордовик и верхний девон), а также вновь выде¬ 
ленный нами род СатрапиШИиз Ыахагоѵ еі Кисіепко, §еп. поѵ. (верхний палеозой). 
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Род СатрапиШкш Ыагагоѵ еі Кисіепко, §еп. поѵ. 

Название рода от сашрапиіі, лат. — колокольчато и ІШшз, лат. — посох. 
Типовой вид. СатрапиШкш /аісаіш №гагоѵ еі Кисіепко, зр. поѵ. 
Диагноз. Скелет с четырьмя длинными иглами, расходящимися из одной точ¬ 

ки. Одна из игл более крупная и длинная, вследствие чего создается впечатление, 
что остальные иглы как бы отходят от нее. Эта игла имеет две группировки из трех¬ 
четырех игл, иногда пересекающихся между собой (рисунок, ж). 

Сравнение. Несколько изогнутых небольших игл, расходящихся из одной 
точки, из которых одна крупнее остальных, имеют ХіркосаЪгіит ОеПагкіге и Хірко- 
скиТгеІІа ОеЯапйге (судя по изображениям, приведенным БеДапсІге, 1973, іаЪ. III, 
Гі§. 8—14; ІаЪ. IV, Іід. 4—7). Однако представители этих родов не имеют допол¬ 
нительных игл, развитых на крупной игле, как это имеет место у СатрапиШкш. 

Замечания. Если представить, что спикулярный скелет представителей опи¬ 
сываемого рода окружен пластинчатой, неперфорированной тканью, то раковина 
будет иметь колоколообразную форму и в этом случае очень похожа на изображения 
некоторых Ноіоесізсш, приведенные в статье Формэн (Рогешап, 1963, р. 296, 
Гі§. 7—8). Вероятно, наблюдается конвергентное сходство, но нельзя исключить 
возможную связь СатрапиШкш с Сегаіоікізсісіае, тем более что сходство ХіркоскШ- 

геііа с Сагаіоікі$сит также было отмечено Дефляндром (ПеПапёге, 1973, р. 292— 
293) и Холдсвортом (НоИзѵѵогіЬ, 1973, с. 126). 
Видовой состав. СатрапиШкш/аісаіиз Ыагагоѵ еі Кисіепко, $р. поѵ. 
Возраст и распространение. Нижняя пермь, сакмарский и артин- 

ский ярусы Южного Урала. 

СатрапиШкш /аісаіих Ыагагоѵ еі Кисіепко, $р. поѵ. 

Таблица, фиг. 8-10 

Название вида от Гаісаіиз, лат. — серповидный. 
Голотип - ГИН АН СССР, № 4488/103; нижняя пермь, артинский ярус; Южный 

Урал, правобережье р. Актасты. 
Описание. Скелетную основу составляют три изогнутые, почти равные по дли¬ 

не иглы и прямая более длинная игла. Изогнутые иглы имеют апофизы. Четыре иг¬ 
лы, отходящие от крупной прямой иглы (внизу), иногда перпендикулярны ей или 
образуют с ней небольшой угол. Эти иглы прямые, реже — изогнутые с короткими 
или шиповатыми апофизами (рисунок, ж). 
Размеры, мкм. Длина массивной прямой иглы 400—430, ее диаметр 10—12; 

длина изогнутых трех игл 125—208, длина их апофизов до 100; длина игл, отходя¬ 
щих от крупной, 115-125. 
Изменчивость. Выражается в размерах и различной степени изогнутости игл. 
Возраст и распространение. Нижняя пермь, сакмарский ярус право¬ 

бережья р. Урал у с. Донское, а также артинский ярус правобережья р. Малая Сюрень 
у с. Тазларово и правобережье р. Актасты на Южном Урале. 
Материал. Десятки экземпляров. 

СЕМЕЙСТВО СОКѴТНОЕСЮАЕ ЫА2АКОѴ, РАМ. ШѴ. 

Типовой род Согуікоесіа Рогешап, 1963. 
Диагноз. Палеозойские билатерально-симметричные радиолярии с двумя про¬ 

дольными колумеллами на одной стороне конусовидной раковины, между которыми 
расположено двухлопастное крыло, протягивающееся паралелльно колумеллам. 

Родовой состав Согуікоесіа Рогешап, 1963 (верхний девон, фаменский 
ярус; Северная Америка), Сатріоаіаіиз Ыагагоѵ еі Кшіепко, §еп. поѵ. (верхний 
карбон — нижняя пермь; Южный Урал). 

Замечания. Формэн (Рогешап, 163, р. 300) отмечает, что нет гомологий меж¬ 
ду СогуШоесіа и другими радиоляриями. Действительно, очень своеобразная форма 
этих радиолярий с одним массивным крылом не известна ни у современных, ни у 
ископаемых Роіусузііпа, ни у билатерально-симметричных радиолярий. Конусовид¬ 
ной раковиной обладают АІЪаіІІеШсІае и РороІзкуеІІМае, однако у них колумеллы 
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расположены одна против другой, а не сближены, как у представителей этого се¬ 
мейства. Сегментированная перфорированная раковина, как у СатріоаШш, известна 
у некоторых РороГзкуеШёае, но у СатріоаІаТиз поры расположены в шахматном 
порядке, а не беспорядочно. Основное же отличие описываемых ниже радиолярий - 
массивное, двухлопастное крыло. 

Род Сатріоаіаіиз Ыагагоѵ еі Клкіепко, §еп. поѵ. 

Название рода от сатріо греч. — согнуто и аіаіиз, лат. — крылатый. 
Типовой вид. СатріоаІаІизтопорТегукіизЫ агагоѵ еі Клкіепко, зр. поѵ.; ниж¬ 

няя пермь, сакмарский ярус; Южный Урал, р. Урал у с. Донское. 
Диагноз. Раковина сегментированная, перфорированная. Колумеллы соединя¬ 

ются в базальной и апикальной частях раковины. От места соединения колумелл в 
базальной части отходит массивное двухлопастное крыло. Все сегменты раковины 
пронизаны двумя рядами пор. 

Сравнение. По форме конусовидной раковины с одним пластинчатым кры¬ 
лом описываемый род сходен с СогугИоесіа Рогетал. Основное отличие заключается 
в сегментированное™ раковины СатрЮаІаТиз, тогда как у СогуіУіоесіа сегментации 
нет. Кроме того, у СатрГоаІаТиз стенка раковины пронизана порами, а у СогуіНоесіа 
она сплошная. Следует отметить и более крупные размеры раковин описываемого 
рода. 
Видовой состав. Сатріоаіагиз топоріегу&ш Ыагагоѵ еі Кисіепко, $р. поѵ. 
Возраст и распространение. Верхний карбон - нижняя пермь (сак¬ 

марский ярус) западного склона Южного Урала. 

СатріоаІаТиз топор іегууіш Ыагагоѵ еі Киёепко, зр. поѵ. 

Таблица, фиг. 11-13 

Название вида от топоріегу^іиз, греч. — однокрылый. 
Голотип — ГИН АН СССР, № 4488/102; нижняя пермь, сакмарский ярус; Юж¬ 

ный Урал, р. Урал у с. Донское. 
Описание. Раковина удлиненная, слабоизогнутая, имеющая утолщенные колу¬ 

меллы в апикальной части, которые при соединении образуют клювовидную пласти¬ 
ну. В месте соединения колумелл, в середине или ближе к основанию раковины, от 
них отходит массивное двухлопастное пластинчатое крыло разнообразных очертаний. 
По всей высоте раковина отчетливо сегментирована. Число сегментов не постоянно — 
от 8 до 16. Все сегменты пронизаны двумя рядами пор округлых очертаний, кото¬ 
рые расположены в шахматном порядке. В базальной части сегменты выражены 
недостаточно четко, и нижний сегмент имеет неровный узорчатый край. 
Размеры, мкм. Высота раковины 262—473, ее диаметр в центральной части 

115—200; длина крыла 84—200; диаметр пор 3-5. 
Изменчивость. Очень трудно найти в коллекции хотя бы два, полностью 

идентичных друг другу экземпляра. Все они отличаются либо числом сегментов, 
либо толщиной колумелл, формой пластины в месте Их соединения в апикальной 
части, а также размерами. Особенно изменчива форма крыла — оно может быть 
удлиненное с разной величиной лопастей, короткое с очень широкими лопастями 
или иметь форму зубчиков. 
Возраст и распространение. Нижняя пермь, верхняя часть сакмар- 

ского яруса; Южный Урал, р. Урал у с. Донское. 

Материал. Более 200 экземпляров. 
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Большая часть известковых водорослей из отложений нижнего и среднего палео¬ 
зоя, дающих обрастания в виде онколитов, строматолитов и корок, диагностируется 
обычно с трудом. Это связано, с одной стороны, с небольшим числом диагности¬ 
ческих признаков, которыми обладали этй1 довольно примитивные организмы, 
а с другой — обычно плохой сохранностью известковых трубок, очевидно, опреде¬ 
ляющейся условиями обитания этих водорослей на мелководье, в полосе частых 
осушений. К числу подобных организмов относится и род МегИегесІеІІа, систематичес¬ 
кое положение которого остается неясным; его относят и к водорослям, и к фо- 
раминиферам, и к червям, и даже к кораллам. Нам кажется, что при определении 
систематического положения подобных организмов было бы полезно найти круг 
сходных форм, сравнить их морфологические черты и, установив сходство и раз¬ 
личие, попытаться затем найти критерии для определения их систематического по¬ 
ложения. 

Род 1Ѵеікегесіеііа был установлен А. Вудом (ѴѴоосі, 1948) на материале из вен- 
локских известняков местности Мей Хилл, Англия; за типовой вид была принята 
МегИегесІеІІа зііигіса (ѴѴоосі, 1948, ІаЬ. 5, П§. Б). Согласно диагнозу, данному А. Ву¬ 
дом, "организм имеет инкрустирующий габитус, состоит из субциллиндрических 
трубок небольшого диаметра, которые нарастают концентрически вокруг посто¬ 
роннего тела. Стенки трубок относительно толстые, перфорированные перпенди¬ 
кулярно к поверхности редко расположенными округлыми порами, состоят из ра¬ 
диальных волокон кальцита. Трубки неравномерно ветвятся, часто выпуклы по 
направлению к внешней поверхности составляющей массы, повторяя очертания 
субстрата’’1 (ѴѴоосі, 1948, р. 21) . 

Выделению этого рода предшествовала большая работа по изучению коллекции 
шлифов типовых экземпляров водорослей, описанных из силурийских отложений 
Англии Е. Везередом (ѴѴеіЬегесі, 1893) и острова Готланд — А. Ротплецем (КоіЬрІеІг, 

1913). Вуд пришел к выводу, что установленный Ротплецем род ЗрУіаегосойіит яв¬ 
ляется сборным, будучи представлен в типовых экземплярах тремя разновидностями 
трубок, и является симбиозом трех разных родов водорослей. Одни трубки, по 
его мнению, следует отнести к роду Сігѵапеііа ЙісЬ. еі ЕіЬег., другие он выделил в 
род КоіИрІеігеІІа, третьи — в род \ѴеікегесІеІІа. К Коіріеігеііа он отнес тонкие труб¬ 
ки, обычно составлявшие основную массу водорослевого материала. Они имеют 
специфическое ветвление в одной плоскости: дихотомически разделившись, две 
трубки идут субпараллельно, давая на близких расстояниях новые ветвления и раз- 

1 Перевод наш. 
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ворачиваясь таким образом в веероподобную пластинку. В поперечном сечении эти 
образования имеют вид нити бусин, а в косом дают длинные несегментированные 
трубки, сменяющиеся бусинами. Впоследствии Дж. Рей (\Ѵгау, 1967) указал, что 
по правилам ботанической номенклатуры при разделении ранее выделенного рода 
на несколько новых за лектотипом должно остаться прежнее название, и поэтому 
наименование Коікріеігеііа невалидно. 
Особое внимание Вуд уделил образованиям, названным Ротплецем при описании 

Зркаегососііит тиМеі "конечными клетками’’. Ротплец имел в виду широкие труб¬ 
ки диаметром 0,100—0,110 мм, встречающиеся среди тонких трубок 5. типіеі, и счи¬ 
тал, что они являются утолщениями тонких и могут представлять репродуктивные 
органы водоросли. При тщательном изучении шлифов Вуд не нашел непосредствен¬ 
ных переходов от тонких трубок к широким, "конечным клеткам” и высказал 
мнение, что широкие трубки являются остатками другого организма. В шлифах 
из коллекции Везереда Вуд обнаружил трубки, очень сходные с описанными Ротпле¬ 
цем "конечными клетками”, но Везеред считал их "большими трубками" гирванелл. 
Вуд установил, что размеры "больших трубок” идентичны размерам "конечных 
клеток”, а стенки этих образований в обоих случаях сложены радиально-лучистым 
карбонатом. На этом основании Вуд сделал вывод об идентичности тех и других. 
Веским аргументом в пользу того, что "большие трубки” не являются репродуктив¬ 
ными органами "тонких”, оказалось отсутствие в материалах Везереда ротплецелл. 
Здесь "большие трубки” встречаются в виде монодоминантной ассоциации. Эти 
рбразования были выделены Вудом в род Мегкегесіеііа. Отметив, что структура стен¬ 
ки везеределл не похожа на структуру стенки палеозойских водорослей, и сравнив 
их с нубекуляриями из третичных отложений, Вуд высказал предположение, что 
везеределлы могут относиться к фораминиферам, хотя и отличаются от последних 
ветвистостью трубок, пористостью стенки и отсутствием членения на камеры. 

В дальнейшем образования, подобные ІѴеікегесІеІІа, были описаны рядом исследо¬ 
вателей из отложений, начиная с верхнего ордовика до нижнего карбона включи¬ 
тельно, но систематическое положение рода по-прежнему остается дискуссионным. 

Трубки, отнесенные к роду ІѴеікегесіеІІа, были отмечены П. Купером (Соорег, 
1976) в ашгильских (?) биогермах серии Элис Бей провинции Квебек (восточная 
часть Канады). Он описал новый вид Ж пітиіиз, а род в целом отнес к синезеленым 
водорослям на том основании, что трубки не ветвящиеся и не несут пор, считая, 
что нечеткие следы пористости, видимые на фотографиях, являются результатом 
вторичных изменений. Райдинг (ІШш§, 1977) подверг критике представления 
П. Купера, указав, что везеределлы при достаточно простом строении имеют сущест¬ 
венные отличия от ископаемых синезеленых водорослей, природа которых не вы¬ 

зывает сомнения. К тому же Райдинг высказал мнение, что у Купера нет осно¬ 
ваний для выделения нового вида, поскольку размеры поперечных сечений трубок 
Ж іитиіиз такие же, как у трубок Ж зііигіса. 
При изучении силурийских водорослей Квебека Г. Эру с соавторами (Негоих е* аі., 

1977) обнаружили многочисленные остатки Ж зііигіса, а также представителей но¬ 
вого вида — Ж раскіікеса — в биогермах формации Сейабек (венлок—лудлов). Эк¬ 
земпляры последнего характеризуются большим, чем у Ж зііигіса, диаметром трубок 
(90—190 до 260 мкм) и более тонкими стенками с четко выраженными порами. 
Род указанными авторами помещен в Іпсегіае зесііз (АМае?). Вместе с М/еікегеёеІІа 
из тех же отложений был описан другой род — Аркгаіізіа С-апѵоосі, 1914 (Оаг\ѵоо(1, 
1914). Афрализии представляют собой волокнистые агрегаты, состоящие из трубок, 
обволакивающих субстрат и инородные тела; морфологически они отличны от 
везеределл тем, что от основания к внешнему краю нарастания диаметр трубок уве¬ 
личивается; к сожалению, авторы не указали, имеет ли стенка пористое строение. 

Род Аркгаіізіа был впервые описан Гарвудом (Сагѵѵоод, 1914) из нижнекамен¬ 
ноугольных отложений Англии в ассоциации с Огіопеііа и Зроп&озіготаіа. Основ¬ 
ной отличительной чертой рода от считал пузыревидный тип нарастания, при котором 
каждый пузырь имеет асимметричное поперечное сечение. Гарвуд предполагал, что 
водоросль состояла из нарастающих друг на друга выпуклых листочков. Б. Маме 
и А. Ру (Маше*, Коих, 1975), описав Аркгаіізіа из отложений турне—визе Англии, 
несколько изменили первоначальный диагноз, указав, что афрализия имеет труб¬ 
чатое строение. На фотографиях голотипа, приводимых Гарвудом, можно видеть 
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продольные сечения уплощенных трубок, а ”полуэллиптические и полукруглые 
листочки” представляют собой поперечные сечения тех же трубок. Род АркгаШіа Ма¬ 
ме и Ру условно отнесли к СЫогорНусорЬуІа. Д. Аллет (Наііеи, 1970) в описании 
этого рода отмечал наличие двухслойной стенки, внешний слой которой представ¬ 
лен темным, а внутренний — светлым кальцитом, но Маме и Ру настаивают, что 
стенка сложена только темным микрозернистым карбонатом. Однако на фотогра¬ 
фиях, приводимых в работах, касающихся как каменноугольных (Матеі, Коих, 
1975, ІаЬ. 12, Гі§. 4, 6, 12, 13; ІаЪ. 13, Гі§. 1—3), так и силурийских (Негоих еі аі., 
1977, ІаЪ. 4, 3, 4) афрализий довольно определенно видна двухслойная стенка. 
Такая неоднозначность в описании рода АркгаШіа делает неясными критерии отли¬ 
чия его от рода Меікегесіеііа. 

Представители рода Меікегесіеііа отмечались Дж. Джонсоном в нижнедевонских 
отложениях Нового Южного Уэльса (ЛоЬлзоп, 1964). Выделяя в совем материале 
1Ѵеікегесіеііа зр. — довольно крупные трубки с четкой радиально-лучистой пористой 
стенкой и дихотомическим ветвлением, он отмечал, что род Меікегесіеііа близок к 
родам Ѵегтірогеііа Зіоііеу, 1893 (Біоііеу, 1893) или Саіепіркусиз Мазіоѵ, 1958 (Ос¬ 
новы палеонтологии,1958). 

Род Саіепіркусиз (первоначальное невалидное название Саіепа) был описан 
B. П. Масловым из отложений нижнего девона Кузнецкого Алатау по материалам 
C. В. Максимовой. Он считал, что водоросль представлена известковым членистым 
чехлом, каждый членик которого имеет вид мешка неправильной формы с двумя 
или большим числом отверстий, по которым, как он полагал, членики соприкаса¬ 
лись. Светлая и лучистая стенка чехла пронизана порами диаметром около одного 
микрона. Меікегеііеііа была описана также из отложений динанта Великобритании 
(Мате!, Коих, 1975) — Меікегейеііа зр., и верхнего визе Турции (Оіі еі аі., 1976) — 
\Ѵ. сопісиіі. В обоих случаях отмечалось наличие двухслойной стейки, нечеткость 
наружного темного слоя, а также отсутствие пор. 
Из каменноугольных отложений известны по крайней мере четыре рода, отли¬ 

чия которых от \Ѵеікегес1еІІа недостаточно ясны. Это АркгаШіа Сапѵоосі (о ней го¬ 
ворилось выше) , а также Зркаегорогеііа Апігороѵ (Антропов, 1967), Роіутогркосо¬ 
сііит Оегѵіііе и Зіуііососііит Оегѵіііе (Оегѵіііе, 1931). 

Давая характеристику роду Зркаегорогеііа, И.А. Антропов писал о его близости к 
Меікегесіеііа, но отмечал, что сферопореллы имеют четкую двухслойную стенку и 
очень тонкие поры, а везеределлы — однослойную стенку и более грубые поры. 
Для рода Роіутогркососііит характер строения стенки не отмечался, однако весь 

облик водоросли очень близок к Й'еікегесіеііа. Г. Дервиль указывал на чередование 
в пределах слоев или желваков, образованных этой водорослью, дихотомически 
ветвящихся трубок двух диаметров. Это чередование он связывал с чередованием 
вегетативных и репродуктивных фаз в развитии растений. На этом основании он 
помещал род в семейство Сосііасеа и устанавливал черты сходства с современными 
водорослями рода Рзеисіосоёіит. 

Род ЗіуіососііитДервиль считал весьма близким к роду Роіутогркососііит, но от¬ 

личающимся от последнего преимущественно тем, что это был вертикально растущий 
организм. л 
Н. Диль и его соавторы (Эі! еі аі., 1976) выделили семейство \ѴеіЬеге<іе1іе<іае, 

объединив в него на основании морфологического сходства три рода с двухслойной 
стенкой трубки — Меікегесіеііа, Оізопеііа (по их мнению, синоним рода Зркаегорогеі- 
Іа) и АзкраШпа. Это семейство они не сочли возможным поместить в какое-либо 
царство, так как полагали, что эти организмы отличаются от водорослей, форами- 
нифер, кораллов и червей. 

Род Оізопеііа, выделенный Р. Конилем и М. Лисом (Сопіі, Ілз, 1964), был отнесен 
ими к фораминиферам. С другими организмами семейства \ѴеіЬегес1е1іес1ае его 
сближает только наличие двухслойной стенки. Дизонелла имеет начальную камеру, 
отчетливо выраженные псевдосепты, не формирует обрастаний. Выводить этот род 
из состава фораминифер нецелесообразно. Отождествление родов Оізопеііа и Зркаего- 
рогеііа кажется необоснованным, а сближение их с родом 1Ѵеікегесіеііа — искус¬ 
ственным. 

Род АзркаШпа впервые был описан А. Петриком и Б. Маме (Реігік, Маше!, 1972) 
и отнесен к Іпсегіае зесііз. Слоевища асфальтин представляют собой неветвящиеся 
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цилиндрические трубки довольно значительного диаметра с двухслойной неперфо¬ 
рированной оболочкой, обволакивающие субстрат. 

Близость диагнозов перечисленных родов приводит к тому, что либо виды раз¬ 
ных родов попадают в синонимику Меікегесіеііа, либо она сама оказывается в си¬ 
нонимике других родов. Подобное недоразумение обусловлено, с нашей точки зре¬ 
ния, отсутствием четких представлений о таких морфолого-анатомических чертах 
везеределл, как форма и характер ветвления трубок, постоянство или вариабель¬ 
ность их диаметра, характер пористости и способ нарастания трубок. Отчасти это 
связано с ограниченностью материала, которым располагал каждый исследователь, 
а отчасти с тем, что изучение велось преимущественно в наиболее часто встречаю¬ 
щихся поперечных сечениях. Для получения более полного представления о мор¬ 

фологии организма необходимо найти продольные и тангенциальные сечения тру¬ 

бок. 
Ниже излагаются результаты изучения авторами водорослей из венлок-лудлов- 

ских отложений Подольского Приднестровья и Прибалтики (о-в Сааремаа). 
Многочисленные остатки везеределл и других форм, морфологически сходных 

с ними, были обнаружены в отложениях Китайгородской, баговицкой и малиновец- 
кой свит Приднестровья, яаниской, яагахарской и куресаарской свит Прибалтики. 
Изучив многочисленные продольные, поперечные и тангенциальные сечения везере¬ 
делл в шлифах из образцов, отобранных послойно (интервал 20—30 см), удалось 
выявить ряд новых черт их строения, которые дают возможность уточнить мор¬ 
фологию и предложить некоторые новые критерии для описания этой группы орга¬ 
низмов. Условия местонахождения водорослей в Подолии и Прибалтике различны. 
В Подолии везеределлы приурочены преимущественно к биогермным фациям, часто 
они обрастают коралло-мшанковые постройки. В Прибалтике они встречаются пре¬ 
имущественно в онколитовых фациях, по-видимому, более мелководных по срав¬ 
нению с биогермными. Возможно, что различная сохранность трубок везеределл 
обусловливается различием сред обитания. Сравнение материала из разных регионов 
позволило оценить степень устойчивости разных элементов трубок к перекристал¬ 
лизации и надежность диагностики везеределл в зависимости от характера их сохран¬ 
ности. Многие черты строения форм из прибалтийского материала становились ясны¬ 
ми только после сравнения их с подольскими. 

Рассмотрим особенности морфологии рода \ѴеікегесІеІІа. 
Форма трубки. Хотя в диагнозе рода Вуд указывает, что трубки имеют суб¬ 

цилиндрическую форму, он также отмечает, что трубки повторяют форму подсти¬ 
лающих слоев, и предполагает, что они были мягкими в момент формирования 
(\Ѵооё, 1948, р. 17). Это предположение, по-видимому, справедливо, так как обычно 
только во внешней части желвака трубки имеют округлую, практически изометрич- 
ную форму. При налегании слоев трубок друг на друга наблюдаются преимуществен¬ 
но уплощенные сечения — овальные, полукруглые вплоть до выпукло-вогнутых 
(табл. I, И, III). Нередко нижняя поверхность трубки полностью повторяет рельеф 
предыдущего слоя, и трубка приобретает совершенно неправильные очертания. Се¬ 
чения трубок В', сопісиіі, приводимых Д. Вашаром (Ш1 еі аі., 1976, р. 431), пред¬ 

ставляются достаточно типичными и для других видов везеределл. Часто степень 
сплющенности зависит от толщины слоя вышележащих трубок. В целом поперечное 
сечение массы трубок имеет вид пузыревидной массы, как и у афрализий. Любо¬ 
пытно, что одиночные трубки везеределл, находящиеся среди слоев ротплецелл, 
гирванелл и микрозернистого материала, не обнаруживают такой сплющенности. 
Характер ветвления трубок. Вуд отмечал нерегулярный характер 

ветвления везеределл. По-видимому, они имеют довольно специфическое ветвление, 
но изучение в тонком срезе связано с ограниченностью поля наблюдения, и поэтому 
истинный характер соотношения нитей часто не виден. Например, на фотографии 
голотипа Ж зііигіса (\Ѵоос1, 1948, іаЬ. 5, Гі§. В) в правом верхнем углу можно видеть 
дихотомическое ветвление трубок, причем обе трубки идут почти параллельно, затем 
одна из них на коротком расстоянии ветвится снова. 

В нашем материале также фиксируется дихотомическое ветвление под углом до 
10 (табл. I, фиг. 3). У представителей вида Ж тиііі^огти $р. поѵ. характер ветвле¬ 
ния еще более специфический: быстрое ветвление трубки на две, а потом еще раз 
на две в одной плоскости приводит к формированию четырехпалой ”лапы”, один 
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из ”пальцев” которой, выпячиваясь, дает начало новой ”лапе” (табл. II, фиг. 1). На 
других участках можно видеть трихомическое ветвление ”лап”, а две рядом распо¬ 
ложенные ”лапы” создают впечатление веера (табл. II, фиг. 3—5). Подобное веерное 
ветвление в одной плоскости наблюдается и у ротплецелл. Однако характер ветвле¬ 
ния у IV. тиііі/огтіз более неупорядоченный — "лапы” часто пресекаются, и начало 
новой "лапе” дает только один из "пальцев” прежней (табл. II, фиг. 1). Кроме того, 
ветвление трубок везеределл происходит не в одной плоскости, как у ротплецелл. 

В материалах Ротплеца такие широкие пальчато-разветвленные трубки (КоіЬ- 
ріеіх, 1913, ІаЬ. 4, Гі§. 6) и были названы "конечными клетками” Зркаегосойіит. По- 

видимому, именно сходство характера ветвления заставило Ротплеца включить в 
вид 5. %оііапйісит трубки разного диаметра. Нам представляется, что различия 
диаметра являются, весьма существенным признаком. Сравнивая фиг. 2 и фиг. 6 на 
табл. 4 в работе Ротплеца, можно видеть, что размеры трубок, названных Ротпле- 
цем 5. зоііапсіісит, в несколько раз превосходят таковые Я. %ойаги1іса и совпадают 
с размерами трубок IV. тиШ/отгіз. 

Поперечные сечения нитей 5. §оііапёісит имеют вид, типичный для везеределл 
(Коіфріеіг, 1913, ІаЫ 2, Гі§. 8, 9). Нам, так же как и Вуду, не удалось найти непо¬ 
средственные переходы от "тонких" трубок Яоікріеігеііа ^оііагиііса к "толстым”, 
поэтому мы не можем отнести эти трубки не только к этому виду, но и к роду 
Яоікріеігеііа. 

Следует подчеркнуть, что интенсивное пальчатное ветвление свойственно не для 
всех видов везеределл. Так, у IѴеікегесіеііа зііигіса, например, обнаружено только ди¬ 
хотомическое ветвление. Изменчивость характера ветвления, по-видимому, довольно 
типична для везеределл. 

Диаметр трубок. Судя по проведенным нами измерениям, диаметр труб¬ 
ки у везеределл может изменяться по крайней мере в два раза. У IV. зііигіса и IV. тиі- 
іі/огта увеличение диаметра трубки происходит близ участков ветвления, однако 
не исключено, что трубка по мере роста расширяется. 

Строение стенки. Вуд отмечал, что стенка везеределл состоит из прозрач¬ 
ного (светлого) кальцита, имеет радиально-лучистое строение и пронизана порами, 
перпендикулярными к поверхности и расширяющимися на конус к центральной по¬ 
лости трубки. В более поздних работах есть отклонения от первоначального диагноза. 
Маме и Ру (Мапіеі, Коих, 1975; Негоих еі аі., 1977) описывают везеределлу с двой 
ной стенкой, внешний слой которой состоит из темного микрозернистого, а внут¬ 
ренний — из светлого карбоната с радиально-лучистым строением. В описажях, приве¬ 

денных Башаром (Ш1 еі а!., 1976), указывается, что темный слой присутствует лишь 
изредка. Кроме того, в ряде работ о наличии пор в стенках трубок совсем не упо¬ 
минается. 
Микрозернистая темная стенка толщиной несколько микронов у силурийских 

везеределл действительно видна не всегда, а если фиксируется, то большей частью 
у значительно измененных экземпляров. Не исключено, что она сформировалась в 
результате процесса грануляции, развивающегося на контакте зерен карбонатов 
разного кристаллического строения. Радиально-лучистое строение стенки видно 
при хорошей сохранности материала, однако чаще встречаются экземпляры, у 
которых вся внутренняя полость трубки выполнена светлым мелкозернистым 
карбонатом, а стенка чрезвычайно неотчетлива. Даже при сохранившемся радиально- 
лучистом строении толщина стенки часто колеблется: в прилегающих к субстрату 
частях трубки она резко уменьшается до нескольких микронов, причем радиально¬ 
лучистый характер слагающего ее карбоната здесь изчезает. Кроме того, часто встре¬ 
чаются сечения, в которых радиально-лучистый слой заполняет весь объем трубки, и 
тогда поры становятся не видны. По-видимому, разрастание радиально-лучистого 
слоя носит вторичный характер, однако существенного различия в строении стенки 
трубок с порами и трубок, заполненных радиально-лучистым карбонатом, не 
наблюдалось. 
Характерно, что степень перекристаллизации зависит от диаметра трубок. При диа¬ 

метре 30—60 мкм (IV. іепие) первичное строение стенки удается распознать лишь в 
редких случаях, так как вся полость трубки зарастает мелкозернистым карбона¬ 
том; при диаметре 60-100 мкм (IV. зііигіса) первичное строение стенки на отдель¬ 

ных участках видно довольно часто. 
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Пористость стенки мы считаем родовым признаком, хотя различить ее возмож¬ 
но далеко не всегда. На экземплярах некоторых видов удается проследить законо¬ 
мерности расположения пор; так, у везеределл из Подолии поры пасполагаются 
продольными рядами (табл. I, фиг. 4), но у большинства видов поры располага¬ 
ются беспорядочно. 
Тип нарастания. Все везеределлы вместе с другими обволакивающими во¬ 

дорослями — ротплецеллами и гирванеллами — формируют корковые обрастания и 
желваки. Количественные соотношения этих водорослей в желваках и корках бы¬ 
вают самыми различными, хотя в нашем материале доминируют обычно ротплецеллы. 
Однако в биогермных фациях яаниского горизонта Прибалтики в мелких онколитах 
диаметром несколько милиметров преобладают И'еікегедеііа зііигіса и №. Тепие. №. $і- 
Іигіса образует также монотипные обрастания вокруг мшанок и корралов в био¬ 
гермных фациях баговицкой свиты Подолии. 
Морфология рода №егкеге<іе11а достаточно характерна, чтобы говорить об отличии 

везеределл и от трубчатых фораминифер, и от червей. От фораминифер их отличает 
наличие ветвления и отсутствие начальной камеры. Везеределлы имеют простые, 
беспорядочно расположенные поры, в то время как фораминиферы, имеющие форму 
трубок, подобной пористости не обнаруживают. Для трубок червей характерна мно¬ 

гослойная (двух-или даже четырехслойная) стенка (Маслов, 1956) . Как отмечалось 
выше, везеределлы имеют только один четко выраженный слой — светлый радиально¬ 
лучистый с порами; внешний темный — непостоянен. Даже если рассматривать нали¬ 
чие темного внешнего слоя как существенный признак рода, то у червей никогда не 
наблюдаются поры в радиально-лучистом слое трубки. 

По-видимому, из всех организмов, сходных с родом №егкегесІеІІа, только род 
АвркаШпа обладает признаками, сближающими его с червями: двухслойной стен¬ 
кой, отсутствием пор, и ветвлений. Нам кажется, что помещение его в одну группу с 
№еІкегесІеІІа (Біі еі аі., 1976) неправильно. 
Характер ветвления №. яіигіса и особенно №. тиШ/огта похож на характер ветвле¬ 

ния представителей современных родов Сойіит и Шоіеа (Ргі1$сЬ, 1935) . Так, напри¬ 
мер, Шо(еа іаѵапеті$ (КопісКі, 1961) с ризоидальным, дихотомически разветвлен¬ 
ным слоевищем, которое на определенных участках обнаруживает пальчатое ветвле¬ 
ние в одной плоскости, как бы повторяет морфологию везерделл. По-видимо¬ 
му, именно такое строение имела бы №. зйигіса, если размотать ее нити. 

Современный род Ркуііососііит (РгізсЬ, 1935) , напоминающий №. тиШ/огтів, пред¬ 
ставляет собой обрастающую, хотя и не обызвествляющуюся, водоросль с интенсив¬ 
ным пальчатым ветвлением. Ее нити сплошь облекают всю поверхность обрастаемого 
организма, не пересекаясь и не налегая друг на друга, и формируют корковые обрас¬ 
тания, подобно трубкам везередделл. Однако наиболее существенным для выясне¬ 
ния природы везеределл оказывается их сравнение с ископаемыми зелеными водо¬ 
рослями, в частности с ЯаЪйорогеІІа. Для рабдопорелл, как и для везеределл, свойст¬ 
венны трубки с радиально-лучистой стенкой и простыми, иногда коническими пора¬ 
ми, часто неупорядоченными. Но если для рабдопорелл характерно постоянство ци¬ 
линдрической формы слоевища, то для везеределл типично утонение оболочки на 
стороне, прилегающей к субстрату. Постоянство формы трубки рабдопорелл тракту¬ 

ется как свидетельство прямостоячего стержневого роста, а изменение формы труб¬ 
ки везеределл — как признак обволакивающего, стелющегося роста. Различием в 
способах роста объясняют расположение пор у рабдопорелл по всему периметру 
трубки, а у везеределл — часто только по наружной стороне стенки. Особенно сущест¬ 
венным является отсутствие у рабдопорелл ветвления. 

Однако все эти отличия вполне определены, пока речь идет о традиционном пред¬ 
ставлении о КкаЪйорогеІІа, но оно было поколеблено У. Юксом (Іих, 1966). В из¬ 
вестняках Буда и дал мани тиновых слоях Швеции им были обнаружены стелющиеся 
рабдопореллы, облекающие мшанковые биогермы. Кроме обволакивающего спосо¬ 
ба роста, он отмечал для этих форм наличие пережимов таллома, как бы разделяю¬ 
щих нить на отдельные жесткие сегменты, шахматное расположение пор, наличие 
редкого ветвления под прямым углом. Последнее кажется нам сомнительным: на 
всех приведенных фотографиях зафиксировано, по-видимому, не ветвление, а нало¬ 
жение друг на друга разных трубок. На этих фотографиях заметно, что талломы тру¬ 
бок сплющены и имеют неодинаковую толщину стенки на прилегающей к сутстрату 
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и противоположной сторонах трубки. Юкс наблюдал переходы от таких стелющихся 
нитей к участкам с прямостоячими, четко изометричными формами. 

В венлокских разрезах как Подолии, так и Эстонии нам также удалось обнаружить 
наряду с типичными прямыми формами Кпиосіорогеііа раскусіегта КоПі. (табл. ГѴ, 
фиг. 1,9 ),ЯИ. іпіегтесііа Ьеѵіз (табл. ГѴ, фиг. 2) и Як. $іоПеу КоіЬ. (табл. V, фиг. 1,7) 
трубки, имеющие пузыревидную верхушку, отделяющуюся от остальной трубки пе¬ 
режимом. У других форм такая пузыревидная верхушка изогнута (табл. ГѴ, фиг. 3— 
5; табл. V, фиг. 2—5). Кроме того, встречены изогнутые, закрученные слоевища 
рабдопорелл, у которых четко видно дорзовентральное строение (табл. ГѴ, фиг. 10— 
14; табл. V, фиг. 6, 8—11). К поверхности субстрата прилегает уплощенная стенка 
водорослей, на противоположной стороне она выпуклая. Характерно, что поры на 
стороне, примыкающей к субстрату, отсутствуют (табл. IV, фиг. 6, 8, 10, 11, 14; 
табл. V, фиг. 6, 8) . Тем не менее принадлежность этих трубок к роду ЯкаЫорогеІІа 
кажется нам несомненной: у трубок нет ветвления, имеются крупные отчетливые 
конические поры, размеры трубок и толщина стенок вполне сопоставимы с таковы¬ 

ми у типичных силурийских видов рабдопорелл (табл. IV, фиг. 2, 7) . 
В связи с этим следует обратить внимание на выделенный Маме и Ру (Негоих еі аі., 

1977) вид Мегкегеіеііа раскусіегта, который обнаруживает большое сходство с рас¬ 

смотренной выше рабдопореллой: у него отсутствует ветвление, он не формирует 
желваки, а встречается только в виде свободно лежащих нитей, инкрустирующий 
коралловые биогермы. Все это представляется нам достаточным основанием для 
отнесения этого вида к рабдопореллам. 

Кроме того, род Саіепісіусих Мазіоѵ, по-видимому, также можно рассматривать как 
стелющуюся форму рабдопореллы. Нами было проведено переизучение этого рода 
на основании голотийов из коллекции В.П. Маслова, а также топотапического мате¬ 
риала из коллекции С.В. Максимовой. Эта водоросль встречается главным образом в 
виде коротких сегментов трубок (табд. VI, фиг. 1—4), в прижизненном состоянии, 
видимо, жестко соединявшихся между собой (табл. VI, фиг. 5, 6). Водоросль была 
обволакивающей, имела сравнительно толстую стенку, нередко утонявшуюся на сто¬ 
роне, примыкающей к субстрату, с четкими порами, расположенными в шахматном 
порядке (табл. VI, фиг. 7, 8). 

Все стелющиеся формы рабдопорелл, по-видимому, следовало бы обособить в 
отдельный род, промежуточный между Н'егкегесіеііа , и собственно ЯкаЫорогеІІа, 
сохранив название СаТепіркуст. Однако делать это пока преждевременно, необходи¬ 
ма ревизия типичных рабдопорелл. Возможно, как предполагает У. Юкс, и они сос¬ 
тояли из жестко соединявшихся сегментов, которые легко отделялись при отмира¬ 
нии. Поэтому в осадке обнаруживаются только перенесенные трубки, и мы не полу¬ 

чаем ясного представления о способе их роста. 
Таким образом, рассмотренные выше формы можно расположить в виде морфо¬ 

логического ряда: типичная стержневая рабдопорелла — обволакивающая изогнутая 
рабдопорелла — везеределла (рисунок) . Помимо изменения формы роста, основным 
морфологическим отличием при переходе от одного рода к другому является изме¬ 
нение характера ветвления. Следует отметать, что и среди везеределл различаются 
как формы с редким дихотомическим ветвлением, так и формы с веерным ветвле¬ 
нием, что сближает везеределл с ротплецеллами (см. рисунок). В этом случае основ¬ 

ным отличием является отсутствие пор у ротплецелл. 
Такое морфологическое сходство, особенно появление промежуточных изогну¬ 

тых форм, по-видимому, является свидетельством генетического родства рабдо¬ 
порелл и везеределл и косвенным подтверждением того, что везеределл, а возможно 
и ротплецелл, следует относить к зеленым водорослям Однако возможно и другое 
объяснение: сходная морфология обусловлена только сходными условиями обита¬ 
ния этих водорослей. Решение этого вопроса представляется предметом дальнейшего 
изучения. 

Рассмотренный выше материал позволяет сделать следующие выводы. 

Род ІѴеікегеіеІІа, относящийся большинством специалистов к ІпсегГае зесііа, 
по морфологическим признакам является достаточно характерным для ископаемых 
водорослей и может быть довольно уверенно отнесен к зеленым водорослям. 
Наибольшее морфологическое сходство IѴеікегесіеііа имеет с родом ЯкаЫорогеІ¬ 

Іа', более того, среди рабдопорелл, обычно считавшихся прямостоячими стержневы- 
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Морфологический ряд водорослей 

ми формами, обнаруживаются и стелющиеся, главным отличием которых от везере- 
делл является отсутствие ветвления. По-видимому, представления о способе роста и 
местах обитания рабдопорелл нуждаются в уточнении. 

Среди родов, близких к И'еікегесІеЦа или рассматривавшихся в качестве родствен¬ 
ных ей, такие, кшАркгаІіт Сапѵооб, Зтуіосойіит Оеѵѵіііе иРоіутогркососішт Оегѵіі- 
1е, можно считать синонимами №еікегсІеІІа ; род Зркаегорогеііа Апігороѵ недостаточ¬ 
но изучен; ИиопеИа Сопіі еі Ьіз и АзркаШпа Мате* не имеют ничего общего с ІѴеікеге- 
(іеііа — первый обладает всеми чертами фораминиферы, второй, возможно, 

должен быть отнесен к Аппеііба; род СаіепірНусш Мазіоѵ, по-видимому, надо рас¬ 
сматривать как стелющуюся форму ЮіаМорогеІІа. 

В связи с выявлением морфологического ряда КкаЫорогеІІа - ІѴеХкегесІеІІа - 
Яоікріеіхеііа необходимо предпринять пересмотр систематического положения всей 
этой группы. Род КкаЫорогеІІа традиционно относится к зеленым дазикладиевым 
водорослям, род Ккоікріеігеііа — к синезеленым, хотя характер ветвления, 
свойственный этой водоросли, у синезеленых не встречается. Род Ккоікріеігеііа 
имеет черты, сближающие его как с кодиевыми, так и с дазикладиевыми водорос¬ 
лями, а также с зелеными филлосифоновыми водорослями. По-видимому, распола¬ 
гая набором только тех признаков, которые фиксируются в процессе кальцификации 
ископаемых водорослей, не следует относить эти древние формы к каким-то совре¬ 
менным порядкам и тем более семействам, как это часто делается, а рассматри¬ 
вать их в составе крупных группировок, в данном случае в составе зеленых водо¬ 
рослей. 

ОПИСАНИЕ ВОДОРОСЛЕЙ 

ТИП СНЬОРОРНѴСОРНѴТА 

Род Меікегесіеііа \Ѵоос1, 1948 

Ыеікегесіеііа: \Уоо<і, 1948, р. 20; Соорег, 1976, р. 277; Негоих еі аі., 1977, р. 2901. 

Т и п ов ой вид -АѴеікегесІеІІа зііигіса ѴѴоосі, 1948. 

Диагноз. Слоевище стелющееся, нитчатое, ветвящееся. Оболочка нитей (тру¬ 
бок) сложена кристаллами радиально-лучистого карбоната, расположенными пер¬ 
пендикулярно к поверхности трубок, и пронизана порами. Поры тонкие, цилиндри¬ 
ческие, размещены перпендикулярно к поверхности оболочки, а вдоль трубки — 
рядами или беспорядочно. Оболочка трубок часто сплющена по всей длине слоеви¬ 
ща, кроме его верхушек. Ветвление изменчивое: от неправильно-дихотомического 
до веерного. 

Видовой состав: №еікегесіе11а зііигіса ѴѴоосі, 1948 (= №. іитиіш Соорег, 
1976), №. зр., ЕШоЦ, 1972; №. зр., ДоЬпзоп, 1964,табл. 28, фиг. 3; №. тиШ[огтіз 
зр. поѵ., №. іепие зр. поѵ. 
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3 а м е ч а н и я. По строению стенки \Ѵе(кегесІеІІа имеет много общего с родом 
Зркаегорогеііа Апігороѵ. Не исключено, что Зркаегорогеііа являются синонимом 
ІѴеГкегесІеІІа, однако без просмотра голотипов Зркаегорогеііа остается невыясненным 
отличается ли темный микритовый слой трубки от темного слоя Меікегесіеііа. Кроме то¬ 
го, И.А. Антропов (1967) не указал, является ли Зркаегорогеііа обрастающим орга¬ 
низмом или встречается в виде изолированных скоплений, а этот признак может 
оказаться существенным. Поэтому вопрос о самостоятельности рода Зркаегорогеііа 
остается нерешенным. 

После установления трубчатого характера остатков представителей рода Аркга- 
Ііт, отличием последнего от И’еікегеёеііа, а также от. Роіутогркососііит и Зіуіосо- 
йіит является отсутствие явно выраженного лучистого слоя, а также изменчивость 
диаметра трубок от основания нарастания к периферии. На фотографиях голотипов 
Аркгаіівіауі Роіутогркососііит можно видеть остатки лучистого слоя и даже элементы 
пористости. Увеличение диаметра трубок в отдельных слоях желваков не может пред¬ 
ставляться как надежный критерий отличия указанных родов, так как изменчивость 
диаметра трубок и ветвление их в одной плоскости обусловливают поперечные сече¬ 
ния различного диаметра. По-видимому, эти роды должны рассматриваться как \Ѵеі- 
кегесіеііа (остатки плохой сохранности) . 

ІѴегкегесІеІІа зр. (МатеІ, Коих, 1975). и 1Р. сопісиіі ѴасЬагсі (Эіі еі аі., 
1976) из каменноугольных отложений, в диагнозе которых отсутствуют такие 
существенные признаки рода, как тип ветвления трубок и характер пористости сте¬ 
нок, нуждаются в дополнительном изучении и не включены нами в видовой состав 
рода. 
Возраст и распространение. Верхний ордовик—нижний карбон; 

Канада, Англия, о-в Готланд, Подолия, Прибалтика, Автралия, Северный Кавказ, 
Турция. 

ІѴегкегесІеІІа вііигіса \Ѵоос1, 1948 

Табл. I, фиг. 1-4; табл. III, фиг. 8, 9 

Меікегесіеііа вііигіса : \Ѵоосі,стр..20', табл. 3, фиг. В. 
”Ігге§и1агу 1\ѵі$1ес1 а1§а1 Ігепсіх”: Нас1с1іп§, 1933, фиг. 4. 
”Са1сагеои$ а1§ае оГ(ШТегепІ Іехіиге”: Наббіпё, 1933. фиг. 17. 
Меікегесіеііа Сити Іи я: Соорег, 1976. 

Г о л от и п —ІѴегкегесІеІІа вііигіса \Ѵоос1, 1948, табл. 3, фиг. Б; табл. 5, фиг. Б; 
венлок Англии. 

Оригинал — ИГН АН УССР, № 771/1; Подольское Приднестровье, р. Мукша 
(левый приток р. Днестра) у с. Большая Слобода; силур, лудловский ярус, баговиц- 
кая свита, мукшинская подсвита. 

Описание. Сплющенные в дистальной плоскости цилиндрические трубки, 
ветвящиеся неправильно-дихотомически. После разветвления трубка сохраняет преж¬ 
ние размеры, расширяясь только перед ветвлением. Поры прямые или слегка расши¬ 
ренные к середине слоевища. 
Размеры, мм. Диаметр трубок от 0,50 до 0,090-0,100, в отдельных случаях - 

до 0,180; диаметр пор 0,004-0,006. 

Сравнение. От остальных видов рода отличается характером ветвления тру¬ 
бок (только дихотомическое) и их большими размерами. 

Возраст и распространение. Верхний одовик — лудлов; Канада, о-в 
Готланд, Подолия, Прибалтика. 

\ѴеікегесІеІІа тиігі/оітів А. І$ІсЬепко, зр. поѵ. 

Табл. II, фиг. 1-9. 

Видовое название от тиШ^огтів, лат. - многообразный. 
Голотип —ИГН АН УССР, № 397/1; Подольское Приднестровье, р. Мукша 

(левый приток р. Днестра) у с. Большая Слобода; силур, лудловский ярус, баговиц- 
кая свита, мукшинская подсвита; табл. II , фиг. 1. 
Описание. Трубчатое слоевище инкрустирующее, стелющееся, сплющенное в 

дистальной плоскости, разветвленное. Форма ветвления непостоянная — от правиль¬ 
но-дихотомической веероподобной (табл. II, фиг. 4) до неправильно-пальчатой с вы- 
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ростами в стороны (табл. II, фиг. 1—3, 5, 7) . Веероподобная форма отмечается срав¬ 
нительно редко, в большинстве случаев фиксируются различные варианты 
бесформенных лопастьевидных выростов. Повторное разветвление отдельных вырос¬ 
тов, дающих начало новому разветвленному участку слоевища (табл. II, фиг. 1, слева 
вверху), встречается редко. Выросты слабо расширяются от основания к вершине, 
иногда имеют вытянутую пузыревидную форму (табл. II, фиг. 1, справа вверху; 
фиг. 5). В большинстве сечений выросты тесно прилегают друг к другу (табл. II, 
фиг. 2-4), реже расположены рыхло, на некотором расстоянии друг от друга 
(табл. II, фиг. 5). В поперечном сечении они имеют форму сплюснутых полусфер, 
часто изогнутых, сжатых в дистальной плоскости, деформированных (табл. II, фиг. 
8,9), примыкающих друг к другу. 

Известковая оболочка толстая, массивная, возможно, за счет разрастания вторич¬ 
ного карбоната, состоит из лучистых кристаллов, имеет узкую продольную щель 
внутри. Отмечается также тонкая черная микритовая оболочка, покрывающая лу¬ 
чистую. Поры в оболочке в поперечных сечениях наблюдаются очень редко. В поверх¬ 
ностно-тангенциальных сечениях часто отмечаются беспорядочно равномерно рас¬ 
положенные тонкие цилиндрические поры. Они иногда видны в косых сечениях 
(табл. II, фиг. 6, слева). 
Размеры, мм. Длина отдельных лопастьевидных выростов достигает 0,35— 

0,45, но в большинстве случаев составляет 0,25—0,35, ширина до 0,35—0,50; ши¬ 
рина отдельных ответвлений у их основания 0,045—0,057, в верхней части у вееро¬ 
образно ветвящихся слоевищ — до 0,078; диаметр пор 0,002—0,006, расстояние 
между порами — 0,013—0,015; диаметр поперечных сечений от 0,023 до 0,057, толщи¬ 
на стенок в поперечных сечениях от 0,010 до 0,026; толщина микритовой оболочки — 
0,002-0,004. 
Сравнение. От \ѴеіИегес1е11а вііигіса \Ѵоо(3 отличается веерообразным характе¬ 

ром ветвления, наличием бесформенных лопастьевидных выростов и толстой массив¬ 
ной оболочкой. 

Возраст и местонахождение. Силур; венлокский ярус, яагарахская 
свита, — о-в Саарема, карьер Яагараху; лудловский ярус, баговицкая свита, мук- 
ши некая подсвита — Подолия, р. Мукша (левый приток р. Днестра) у с. Большая 
Слобода и левый берег р. Смотрич у с. Черче. 
Материал. Около 30 шлифов с большим числом разнообразных сечений. 

\ѴеіИегесІеІІа іепие Касііопоѵа, $р. поѵ. 

Табл. ІЦ фиг. 1-7 

Видовое название от Іепиіз, лат. — тонкий. 

Голотип — ГИН АН СССР, № 4555/11; о-в Саарема, скв. Кингисепп, глубина 
73,8 м; силур, венлокский ярус, роотсикюласский горизонт, вийтасские сдои. 
Описание. Слоевище трубчатое, часто ветвящееся. Ветвление .дихотомичес¬ 

кое до пальчатого (табл. III, фиг. 1-3, 5). Характерна крупная, неравномерная по¬ 
ристость; на одних участках слоевища — беспорядочная, очень частая, на других — 
редкая (табл. III, фиг. 4, 5); на отдельных участках поры расположены рядами 
(табл. III, фиг. 1,5,6). 

Размеры, мм. Длина отдельных лопастьевидных сегментов 0,2—0,4, ширина 
0,1—0,2, расстояние между участками ветвления 0,10—0,18; диаметр поперечного се¬ 
чения трубок 0,030—0,060 (внутренний диаметр и толщина стенки не видны); диа¬ 
метр пор варьирует от 0,005 до 0,015—0,020; расстояние между порами 0,007—0,020, 
нередко меньше 0,005. 
Сранение. От IѴеіИегесІеІІа тиііі/огтй зр. поѵ. отличается более редкими интер¬ 

валами ветвлений, отсутствием отчетливо веерного ветвления, а также совершенно 
иным характером пористости: у ]Ѵ. іепие поры значительно варьируют по величине и 
плотности расположения в пределах трубки, для IV, тиііфгтів свойственны мелкие, 
регулярно расположенные, почти равные по величине поры. 
Замечания. В шлифах коллекции В.П. Маслова нами была обнаружена во¬ 

доросль из среднего девона — нижнего карбона Предкавказья, названная им КоіИрІеі- 
геііа зр. (табл. III, фиг. 4,6). Она обладает всеми морфологическими признаками 
\Ѵ. іепие, и мы относим ее к этому виду. 
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Возраст и местонахождение. Силур; венлокский ярус, вийтаские 
слои роотсикюлаского горизонта, — скв. Кингисепп, глубина 73,8 м, яаниский гори¬ 
зонт — обнажение Суурику на о-ве Саарема; лудловский ярус, баговицкая свита — 
р. Мукша у с. Большая Слобода, Подолия; средний девон - нижний карбон, бас¬ 
сейн р. Зеленчук, р. Маруха, Северный Кавказ. 
Материал. 30 шлифов. 

Род КИаЬсІорогеІІа КоіКрІеІг, 1913 

КУіаЪіорогеІІа /Іехиоза А. ІзІсЬепко, зр. поѵ. 

Табл. IV, фиг. 10-14 

Видовое название от Яехиозиз, лат. — извилистый. 

Голотип — ИГН АН УССР, № 771 / 144а; р. Тернава (левый приток р. Днестра) 
у с. Китайгород; силур, венлокский ярус, Китайгородская свита; табл. IV, фиг. 13. 
Описание. Слоевище удлиненно-вытянутое, изогнутое, стелющееся, дорзо- 

вентральное, неветвящееся, образующее многослойные наросты на субстрате, в по¬ 
перечном сечении имеет вид полуокружностей, слегка сплюснутых. Известковая 
оболочка на стороне, примыкающей к субстрату, тонкая, без пор, на дорзальной сто¬ 
роне в два-три раза толще, с беспорядочно расположенными порами, поры цилиндри¬ 
ческие, конусовидные, расширяющиеся к центральной полости слоевища. 

Размеры, мм. Длина слоевища достигает 0,6-0,8, высота поперечных сечений 
0,115—0,170; толщина известковой оболочки на стороне, примыкающей к поверх¬ 
ности субстрата, 0,008—0,026, на дорзальной стороне - 0,030-0,050; диаметр пор в 
среднем 0,005—0;007, иногда до 0,015, увеличивается к центральной полости слоеви¬ 
ща до 0,030—0,035; расстояние между порами 0,015—0,025. 
Сравнение. От остальных видов рабдопорелл отличается стелющейся формой 

роста и неравномерной толщиной оболочки. 
Возраст и распространение. Силур, венлокский ярус, Китайгород¬ 

ская свита; Подолия, р. Днестр у с. Марьяновка и р. Тернава (левый приток Днестра) 
у с. Китайгород. 
Материал. 26 шлифов с многочисленными экземплярами. 
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А.А. Ізскепко, Е.Р. Касііопоѵа 

ТЪе рарег ёеаіз ѵѵііЬ іЬе §епи$ Меікегесіеііа \Ѵооё (Іпсегіае зесііз) і'гогп іЬе \Ѵеп1ос- 
кіап — Ьиёіоѵіап ёерозііз оГ іЬе РоёоЬа апё іЬе ВаІііс ге$роп. Кейпіп§ а пишЬег оі 
тогрЬо1о§іса1 іеаіигез оі1 іЬе §епиз (зігисіиге оі- іаііоте, ѵѵаіі апё іуре оі ііз рогозііу, 
іуре оі ЪгапсЬіп§ оі Шатепіа) аііоѵѵз іо геіеі іі іо §гееп а1§ае. ТЬе §епега Аркгаііт 
Сагѵу., Зіуіосойіит Оегѵ., Роіутогркосойіит Оегѵ. аге сопзіёегеё аз зупопутз оГ \Ѵеі- 
кегесіеііа, \ѵЫ1е Зркаегорогеііа Апіг. аз а сіозеіу геіаіеё §епиз. ТЬе депега Оѵ&опеііа Соп. 
еі Ілз апё АзркаШпа Матеі аге ЬазісаДу ёііТегепі іЬои^Ь, іЬеу ѵѵеге ргеѵіоизіу тег§её 
іпіо а зіп§1е іатііу \ѵііЬ Меікегесіеііа. Сотрагізоп ѵѵііЬ гесепі §гееп а1§ае сопѵіпсез іЬаі 
а геіегіп§ оі- іЬе Гоззіі §епега іо гесепі іаха оГ а гапк Ъеіоѵѵ іЬе сіаззіз із ипёезігаЫе. \Ѵеі- 
кегеДеІІа із тоге сіозеіу зітііаг іоКкаЬсІорогеІІа 8іо\. іп ііз іуре оі- рогозііу апё \ѵа11 
зігисіиге. СаіепіркусизМазі. іп а ігапзіііопаі §епиз Ггот іурісаіКкаЬсІорогеІІа іо М/еі- 
кегейеііа. ТЬе іуре оГ ЬгапсЬіп§ Ьгіп§з МІеікегейеІІа сіозег іо Яоіркіеігеііа ѴѴооё. ТЬе 
ргезепзе оР ігапзіііопаі І’огтз аііоѵуз іо езіаЫізЬ а тогрЬо1о§іса1 зегіез КкаЬёорогеІ- 

Іа-Меікегесіеііа-Коікріеігеііа. ТЬе ѵегу ехізіепсе оі- іЬе зегіез іпѵіі геѵізіоп оі' іЬе 
зузіетаііс розіііоп оі- аіі ііз тетЬегз. 
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В 1956 г. В.П. Маслов в монографии "Ископаемые известковые водоросли СССР” 
описал из материала с Алайского хребта (коллекция О.И. Богущ) остатки известко¬ 
вых водорослей, выделив новый род Рагасіеііа и отнеся к нему пять видов. Новый род 
был включен в семейство Оазусіасіасеае подсемейства Зогіасеае, последнее же подраз¬ 

делено на две трибы - Рагабеііае (девон-нижний карбон) и АсеіаЪиІагіае (юра- 

сов ременные) . 
Несколько позже описание рода Рагасіеііа и типового вида Р. гесіа Мазіоѵ, 

1956 было опубликовано Ананьевым и Кордэ в разделе "Водоросли” книги 
"Биостратиграфия палеозоя Саяно-Алтайской горной области, т. II. Средний палео¬ 

зой” (1960), где этот род, распространенный в отложениях девона Салагира и карбо¬ 
на Средней Азии, по-прежнему относился к дазикладациям (по Маслову, 1956), За¬ 
тем в "Основах палеонтологии” (1963) параделлы были отнесены Масловым к "му¬ 

товчатым водорослям ближе не определенного систематического положения” 
(с. 221). С 1956 г. этот род никем не описывался, а лишь упоминался в списках оп¬ 
ределений (Китаев, 1973, 1974). 

Слабая изученность в те годы ископаемой альгофлоры палеозоя как в Советском 
Союзе, так и за рубежом влекла за собой отсутствие сравнительного материала. 
Особенно это сказывалось на кодиевых водорослях; так, до 1963 г. за рубежом было 
известно 19 родов в основном из мезозоя и кайнозоя, и только шесть родов были 
описаны из девона и нижнего карбона Советского Союза. 

К настоящему времени накопился значительный материал по палеозойским водо¬ 
рослям как отечественный, так и зарубежный по Юго-Западной Европе, Северной 
Америке, Японии, но представители рода Рагасіеііа не переописывались. 

В 1961 г. Кониси и Рей (КопізЬі, ѴѴгау, 1961) выделили род ЕщопоркуПит (верх¬ 
ний карбон Северной Америки), отнеся его к семейству Соёіасеае, группе филлоид- 
ных (листоватых) водорослей. При этом за типовой вид был принят Ещопоркуііит 
Ікопзопі. В дальнейшем выяснилось, что возрастной и географический диапазон 
представителей этого рода более широк. Он был зафиксирован в верхнекаменно¬ 
угольных — нижнепермских отложениях юга США, в среднекаменноугольных Ис¬ 
пании, Югославии, Японии, нижнепермских Карнийских Альп, в Советском Союзе — 
в ассельских и сакмарских отложениях Башкирии, Среднего и Южного Урала. 

Впервые на значительное сходство родов Рагасіеііа и Еи%опорУіуІІит обратила вни¬ 
мание Коханска—Девиде,высказав предположение, что при дальнейших исследова¬ 
ниях "оба рода могут явиться тождественными, и потому более молодое наимено¬ 
вание рода ЕщопорУіуІІит должно будет отпасть” (КосЬапзку-Оеѵіёе’, 1970, 8. 10). 

Вопрос о тождественности или близком сходстве этих родов возник и у нас при 
обработке южноуральских водорослей. Заново изучив оригиналы коллекции шли¬ 
фов, принадлежащей Маслову, сфотографировав и замерив их, мы попытались выяс¬ 
нить, являются ли эти два рода синонимами или нет. 

152 



Материалом послужили два шлифа из одного образца, содержащие 16 обломков 
талломов удлиненной, прямой или изогнутой формы. Талломы довольно сильно пе- 
рекристаллизованы и периферические части (кортекс и субкортекс) в большинстве 
разрушены; несмотря на это, характерные морфологические черты достаточно 
четкие. 

В результате изучения голотипов и ряда фрагментов представителей параделл из 
коллекции Маслова путем сравнения их с нашими материалами и анализа литератур¬ 
ных данных мы пришли к мнению об ошибочности отнесения этих водорослей к 
дазикладациям (Маслов, 1956). Ошибка Маслова, по нашему мнению, обусловлива¬ 
лась неудачно выбранным типовым видом: таллом плохой сохранности (сохранилась 
лишь перекристаллизованная медула и частично внутренние части субкортекса с не¬ 

полными утрикулями), к тому же наложившийся одним концом на перекристалли- 

зованный обломок другого организма. 
Ниже приводятся описания видов рода Рагасіеііа по материалам коллекции Масло¬ 

ва и соответственно измененные диагнозы трибы и рода. 

ТИП СНШКОРНѴТА 

КЛАСС ЕІІСНЬОКОРНУСЕАЕ 

ПОРЯДОК ЗІРНСЖАЬЕЗ 

СЕМЕЙСТВО СОБІАСЕАЕ 2АЫАІШІШ, 1843 

Триба Рагаёеііае Мазіоѵ, 1956 

В трибу входят филлоидные (листоватые) известковые водоросли, характеризую¬ 
щиеся широким или узким талломом, прямым или волнистым, иногда спорадически 
перфорированным, с многочисленными анастомозирующими утрикулями, от сфери¬ 
ческой до эллипсоидальной или мешковатой формы, лежащими в субкортексе и 
отходящими от них канальцами от ветвей, проходящими через кортекс на внеш¬ 
нюю поверхность таллома. Медула, как правило, перекристаллизована. Репродук¬ 
тивные органы — сферические полости в верхней части субкортекса. 

В трибу включены два рода - Рагасіеііа Мазіоѵ, 1956 и Ещопоркуііит КопізЬі 
еі^гау, 1961. 

Род Рагасіеііа Мазіоѵ, 1956 

Типовой вид — Рагасіеііа гесіа. Маслов, 1956, с. 247, табл. ЬХХХГѴ, фиг. 7, 
рис. 125; карбон Алайского хребта. 
Диагноз. Таллом листовидный, прямой или изогнутый, состоящий из медулы, 

обычно перекристаллизованной, и обызвествленных слоев субкортекса с утрикулями 
и кортекса, образующих обызвествленный чехол (кору) таллома. Утрикули распо¬ 
ложены несколькими тесно сближенными посдедовательными рядами, так что в 
сечении накладываются друг на друга; форма утрикулей — от сферических до сла¬ 
бовытянутых — эллипсоидных. От утрикулей отходят канальчики от ветвей, про¬ 
низывающие кортекс и выходящие на внешнюю поверхность таллома. Репродук¬ 
тивные органы лежат в верхней части субкортекса и выступают полусферой на внеш¬ 
ней поверхности таллома, приподнимая кортекс. 
Сравнение. От близкого рода Ещопоркуііит КопізЬі еі \Ѵгау род Рагасіеііа от¬ 

личается более узким талломом и меньшим его размером, отсутствием перфорации, 

сферическими или слабоовоидными утрикулями (у эугонофиллума — более мешкова¬ 
тые), меньшими размерами репродуктивных органов, хотя диаметры утрикулей 
довольно близки (в особенности у Р. агсиаіа). 
Видовой состав. Четыре вида: Р. гесіа. Р. айипса, Р. агсиаіа и Р. /іхіиіоза. 

Вид Р. аіѵеіаіа из девонских отложении, к сожалению,не был изучен из-за отсутствия 
оригинала; к тому же, судя по фотографии, он не относится к данному роду. 

Замечания. Как видно из диагноза и приведенных фотографий, род Рагасіеііа 

никак не может относиться к семейству Оазусіайасеае ни по своим морфологическим 
признакам, ни по характеру репродуктивных органов. Поэтому мы относим его к 
кодиевым, оставив за ним наименование, данное В.П. Масловым, и вводим в трибу 
Рагаёеііае более поздний род — Еи^опоркуііит. 
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В связи с отнесением рода Рагасіеііа к кодиевым водорослям нужно отметить и 
ошибку, допущенную Эндо (Епсіо, 1961). Рассматривая филогенетические связи ис¬ 
копаемых водорослей, он относит род Рагасіеііа к Эазусіасіасеае семейства Оіріоро- 
геііа, выводит род Рагасіеііа из КкаЬсіорогеІІа и связывает роды Соеіозрогеііа и Апа- 
іоіірога, как потомков Рагасіеііа. К тому же в качестве типового вида рода на 
табл. I, фиг. 7 изображена Р. аіѵеіаіа, хотя в объяснении таблицы правильно указа¬ 
на Р. гесіа. 
Возраст и распространение. Карбон; Алайский хребет, западный 

склон Среднего и Южного Урала. 

Рагасіеііа гесіа Мазіоѵ, 1956 

Табл. I, фиг. 1 

Рагасіеііа гесіа'. Маслов, 1956, с. 247, табл. ЬХХХІѴ, фиг. 7, рис. 125. 

Голотип — ГИН АН СССР, шлиф № 304 — 5а/3/; карбон Алайского хребта. 
Описание. Узкий листообразный таллом, достигающий довольно значитель¬ 

ной длины (3,07 мм); медула перекристаллизованная; местами фиксируется суб- 
кортекс с утрикулями и кортекс. Сохранившиеся утрикули сферической формы, 
тесно расположенные несколькими последовательными рядами, на одном из 
участков наблюдаются два слоя утрикулей, дающих впечатление бифуркации. В од¬ 
ном случае отмечен канал от веточки. Репродуктивных органов не встречено. Раз¬ 
меры — см. в таблице измерений. 
Сравнение. От других видов этого рода отличается узкой медулой и малы¬ 

ми размерами сферических утрикулей и веточек. 
Возраст и распространение. Карбон Алайского хребта. 
Материал. Одно сечение плохой сохранности. 

Рагасіеііа асіипса Мазіоѵ, 1956 

Табл. I, фиг. 2-7; табл. 11, фиг. 1, 2 

Рагасіеііа асіипса: Маслов, 1956, с. 248, табл. ЬХХХІѴ, фиг. 1, рис. 126. 

Голотип — ГИН АН СССР, шлиф № 304—5а/2/; карбон Алайского хребта. 
Описание. Листоватые, иногда слегка изогнутые обрывки талломов с до¬ 

вольно широкой медулой, с хорошо выраженным субкортексом и кортексом. 
Крупные эллипсоидные утрикули расположены в субкортексе довольно тесно не¬ 
сколькими последовательными рядами; отходящие от них канальцы от ветвей, 
пронизывающие кортекс, довольно широкие и длинные (наблюдаемая длина их 
в 1,5—2 раза больше ширины). Вследствие плотности расположения смежных ря¬ 
дов утрикулей, в случае произвольного сечения препарата, иногда возникает впе¬ 

чатление, что от одного утрикуля отходят два канальчика от ветвей. Репродуктив¬ 
ный орган сферической формы, расположенный на верхнем уровне утрикулей и 
выступающий на внешней части таллома в виде полусферы, прикрытой кортек¬ 

сом. Размеры — см в таблице измерений. 
Сравнение. Р. асіипса является самым крупным представителем параделл. 

Характерны утрикули эллипсоидных очертаний. 
Возраст и распространение. Карбон Алайского хребта. 
Материал. Восемь сечений разной степени сохранности. 

Рагасіеііа агсиаіа Мазіоѵ, 1956 

Табл. II, фиг. 3-8 

Р. агсиаіа-. Маслов, 1956, с. 249, табл. ЬХХХІѴ, фиг. 2, рис. 128. 

Голотип — ГИН АН СССР, шлиф № 301 — 5а(2) ; карбон Алайского хребта. 
О писание. Осевое сечение филлоидного фрагмента с перекристаллизованной 

медулой, с частично сохранившимся субкортексом и участками неполного кортек- 
са. Утрикули от сферических до слабо эллипсоидных, расположенных неравномер¬ 
но — от сливающихся, до располагающихся друг от друга на расстоянии 25 мкм 
(максимально). Канальцы от ветвей относительно широкие по отношению к дли¬ 
не, но так как кортекс обычно разрушен, то полной уверенности в этом нет. Реп- 

154 



родуктивные органы сферические или почти сферические. Размеры — см. в табли¬ 
це измерений. 
Сравнение. Этот вид занимает промежуточное положение между Р. гесіа и 

Р. айипса. От первого его отличают более крупные размеры утрикулей и диаметров 
канальцев от ветвей, а от второго, наоборот, более мелкие размеры утрикулей и 
соответственно канальцев и более крупные размеры репродуктивных органов. 
Возраст и распространение. Карбон Алайского хребта. 
Материал. Шесть сечений различной сохранности. 

Рагсиіеііа {ЫиІо$а Ма$1оѵ, 1956 

Табл. II. фиг. 9 

Р. р8ІиІо$а\ Маслов, 1956, с. 248 - 249, табл. ЬХХХІѴ, фиг. 3, рис. 127. 

Г о л'о тип — ГИН АН СССР, шлиф № 304 — 5а/3/; карбон Алайского хребта. 
Описание. Тангенциальное сечение филлоидного фрагмента близко к внеш¬ 

ней поверхности таллома. Сохранилась средняя часть медулы, прилежащая к суб- 
кортексу. Вскрыт субкортекс с несколькими рядами утрикулей, находящих друг 
на друга. Форма утрикулей сферическая, но вследствие наложения последователь¬ 
ных рядов часто имеет неправильную конфигурацию. От утрикулей отходят, про¬ 
низывая кортекс, канальцы от ветвей; иногда из-за наложения утрикулей друг на 
друга создается впечатление, что от одного утрикуля отходят два-три канальца. 
Из-за неполной сохранности кортекса полная длина веточек неизвестна; часто ка- 

Таблица измерений, мкм 

Вид 
Диаметр Утрикули Веточки Репродуктив- 
медулы 

диаметр длина диаметр длина 
ные органы 

РагасіеОа гесіа 
Голотип, 

№ 304-5а(3) 

Р. а/іипса 

137-175 25 25 

Голотип 187-275 37-62 62-87 25 25-50 112 X 125 
№ 304-5а (2) 

Экз.№ 6 150-160 62-87 62-87 12-25 12-37 
№ 1 137-275 50-62 62-125 25 12-25 112X112 
№ 5 ? 50 37-62 
№ 2 212-337 50-75 50-100 
№ 3 125 макс. 37-62 62-100 25 125 X 125 
№ 4 163 62 62-125 25 25 
№ 7 262-325 50 50 

Наиболее частые значения 50-62 62-125 

Р. агсиаіа 
Голотип 200 25-37 50-62 12 12 
№ 304—5а (2)’ 

Экз. № 9 125 37-50 50-62 
№ 8 375 37 37-50 25 137 X 137 

125 X 137 
№ 10 - 25-37 62-87 
№ 11 250 макс. 37 37-62 7 10 
№ 12 275 25-37 37-50 

Наиболее частые значения 25-37 37-50-62 

Р. рзіиіоха 
Голотип 
№ 304—5а (3) 

62 37-62 50 25 25 + 
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нальцы непосредственно у утрикуля уже, а к внешней поверхности таллома рас¬ 
ширяются. Размеры — см. таблицу измерений. 
Сравнение. По параметрам основного признака - утрикулей — описываемый 

вид может быть отнесен как к Р.асіипса, так и к Р. агсиаіа, занимая промежуточное 
положение по размерам утрикулей; но все же он ближе к Р. асіипса, если учесть ди¬ 
аметр канальцев от ветвей. 

Замечания. Вид Р. /і\$ШІо$а вызывает некоторое сомнение в своей правомоч¬ 
ности, так как описан по одному тангенциальному сечению. Для решения этого 
вопроса мы еще не располагаем достаточным материалом. 
Возраст и распространение. Карбон Алайского хребта. 
Материал. Одно сечение. 

Подводя итог, необходимо отметить некоторые моменты, на которые буду¬ 
щие исследователи с накоплением материала по параделлам обратят внимание 
и дополнят характеристику этого рода. 

Если мы обратимся к таблице измерений, то увидим, что, по сути дела, у всех 
четырех видов форма и размеры утрикулей, веточек от них и репродуктивных 
органов сходны. Несколько отличаются диаметры медулы. Поскольку таллом у 
параделл уплощенный, листовидный (или травовидный), произвольные сечения 
по ширине и по толщине таллома дадут различную ширину медулы, тем более что 
не исключены и тангенциальные сечения. Кроме того, "травинка” могла иметь раз¬ 
личную ширину вблизи основания и утончаться в своей верхней части. Тогда, 
возможно, мы имеем не три-четыре вида, а части одного целого — Рагасіеііа рагасіеі- 
Іаі Тем более что все описанные виды происходят из двух шлифов одного образца. 
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Изученные остатки водорослей происходят из известняковых линз и прослоев 
терригенной толщи, обнажающейся в Актюбинском Приуралье в верховье неболь¬ 
шой речки Орташи по ее правому берегу. Возраст вмещающей толщи до последнего 
времени считали позднекаменноугольным, однако новые сборы фузулинидей не 
оставляют сомнения в принадлежности толщи к верхнемосковскому подъярусу 
среднего карбона. По общей литологической характеристике разрез р. Орташи бли¬ 
зок к Алимбетско-Уральскому, детально описанному И.В. Хворовой (1962),.т.е. 
представляет собой грубообломочную градацию флиша. Для этой градации харак¬ 
терно наличие большого количества прослоев и пачек конгломератов и резкое пре¬ 
обладание в последних карбонатных галек. Среди галек много одновозрастных вме¬ 
щающим породам. Кроме того, в толще имеются карбонатные линзы, в том числе 
биогермные, разной величины и сохранности. Одну из наиболее крупных линз та¬ 
кого типа вскрывает р. Айтуарка (левый приток Урала), и эти отложения были 
описаны ранее (Королюк и др., 1976). В образовании линзы существенную роль 
играли кодиевые водоросли, точнее, неопределимые из-за плохой сохранности и 
относящиеся, скорее всего, к роду Іѵапоѵіа. 

В отличие от Айтуарского разреза, где встречены линзы известняков в несколь¬ 
ко сот метров, на р. Орташе биогермские линзы мелкие — до 10—15 м по мощ¬ 
ности — и редкие. Они заключены в толщу песчаников и алевролитов, среди кото¬ 
рых много пачек известняковых конгломератов, а также известняков детритовых 
и с терригенной примесью, что является своеобразием этого разреза. Общая мощ¬ 
ность обнаженной терригенной толщи ввиду ее раздробленности может быть оце¬ 
нена только примерно в ,400 м. Помимо линз, имеющих контакты в клин с вмеща¬ 
ющими породами, и бесспорно, одновозрастных им (что подтверждено результатами 
определения нами фораминифер), в толще встречаются многочисленные гальки 
биогермных пород, явно произошедших за счет размыва биогермных линз, что видно 
по макро- и микроскопическому сходству пород. Биогермные линзы — белые плот¬ 
ные массивные известняки — слагаются массой длинных извилистых червеобразных 
фарфоровидных ленточек длиной в несколько миллиметров (до 10 — 15) при тол¬ 
щине около 1 мм, которые являются остатками филлоидных водорослей. Местами 
видна общая ориентировка крупных пластин параллельно друг другу и наружному 
контуру линзы. Помимо основных породообразователей, в органиченном количест¬ 
ве встречены мелкие брахиоподы, оставшиеся не определенными. Талломы водорос¬ 
лей часто окружены инкрустационными корками, которые вообще широко распро¬ 
странены в породе. 
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Таблица 
Распределение известковых водорослей в среднекаменноугольных отложениях р. Орташи 

Водоросли 

Известняки 

Водоросли 

Известняки 

биогер- 
мные 

слоис¬ 
тые 

биогерм- 
ные 

слоис¬ 
тые 

Кодиевые 
Еиуопоркуііит і'оИтопі 0 + РХ С. ргітігіѵа 0 р 
Е. іокпюпі игаіісшп ч + р ВегевеІШае р о 
Е. с/, тикіегі р Вегевеііа зр. р о 
Апскісосііит зр. 0 р Оѵіпеііа зр. р 0 
А. угасііе ч + Р X Багряные 
А. половит 0 р АгскаеШкоркуПит зр. р р 
Рагасіеііа вр. о р Ііпуііагеііа зр р р 
Р. агсиаіа ч + ох и. игаііса р р 
Р. асіипса р Котіа зр 0 р 
Іѵапоѵіа зр. р К. аЪипЛат 0 р 

Дазикладиевые Сипеіркуст зр. р р 

Ѵгаіорогеііа ѵагіаЫІів р р ИопегеНа ІиГиуіпі р 
Соеіоврогеііа $р. р р Боіепорога зр. р 
МеІІрогеПа зр. р "Боіепотет" зр р р 
Аігасіуііорвів 5р. р р Огіопеііа зр. р 
МасгорогеІІа уіпкеіі р Синезеленые 
М. оПавкепвів р р Сігѵапеііа зр. зр. ч 
Сіаѵарогеііа саіісі/огтів ч 0 Обволакивающие ч 
Сугорогеііа зр. 0 р 

Р — редко, О — обычно, Ч — часто, + — крупные обломки, X — мелкие обломки. 

Поздне-среднекаменноугольный, точнее, позднемосковский возраст рассматри¬ 
ваемой толщи с водорослями установлен нами на основании изучения фузулинидей. 
В биогермных известняках фузулинидеи более редки и однообразнее, чем в слоис¬ 
тых разностях. Преобладают фузулинеллы (Ршиііпеііа ех §г. Ьоскі, Р. ех §г. кеіепае), 
нередки фузулины (Ршиііпа катетіз 8аГ., Р. еіе^ат Каи$. еі Веі. и др.), озаваинеллы, 
неошгаффеллы из группы Ыеозіа^еііа вркаегоШеа и другие виды, характерные для 
позднемосковского подъяруса. У фузулинелл и фузулин с ясной диафанотекой, 
происходящих из биогермных пород верхней части изученного разреза, следует 
отметить простые поры, что указывает на возможный позднемячковский возраст 
этих слоев. 
Московский возраст толщи по р. Орташе подтвердило и изучение водорослей. 

Такие формы с р. Орташи, как Сіаѵарогеііа саіісі/огтіз, МасгорогеІІа &іпкеІі, Рщопор¬ 
ку Пит іокпзопі и гиропореллы, известны из верхней части среднекаменноугольных 
отложений Астурии (Касг, 1966а, 1966Ь), &Е. іокпюпі и часто встречающиеся гиро¬ 

пореллы — из Югославии (КосЬапзку-Оеѵісіе', 1970). Любопытно сходство изученно¬ 
го комплекса водорослей с таковым из позднемосковских известняковых линз в 
горах Бюкк (северная Венгрия). В линзах встречены те же эвгенофиллы, ахикодии 
и ивановии, последние являются породообразователями, а также более редкие да- 
зикладации (ІМетеіІі, 1974). 

Общий список всех остатков водорослей в изученном разрезе р. Орташи дан на 
таблице. Очень четко выражено преобладание кодиевых и синезеленых в биогермных 
известняках, причем эти водоросли являются породообразователями. Эвгенофиллы, 
параделлы и анхикодии составляют основную массу породы в различных линзах 
(табл. I, фиг. 3 и 5; табл. И, фиг. 4) ; два первых рода почти не встречаются совмест¬ 
но, анхикодии иногда присоединяются к эвгенофиллам. По-видимому, дифференци¬ 
рованное распределение кодиевых объясняется их морфологическими особенностя¬ 
ми (эвгенофиллы образовывали травянистые заросли, анхикодии и ивановии обла¬ 
дали широкими листообразными пластинами) и реакцией на гидродинамический ре¬ 
жим. Гирванеллы и корковые обрастания синезеленых водорослей особенно часты в 
отложениях с параделлами. В биогермных линзах из дазикладиевых очень обычна 
158 



клавапорелла и местами многочисленна СугорогеІІа ргітіііѵа зр. поѵ. Наилучшие эк¬ 
земпляры макропорелл также происходят из биогермных линз. Березеллиды в них 
спорадичны и обычно немногочисленны. Багряные водоросли весьма разнообразны в 
биогермных известняках, роль их второстепенная, хотя их набор все же богаче, чем 
в слоистых известняках. 

В слоистых известняках встречены почти все те же роды и виды. Обычны анхико- 
дии и параделлы, но чаще в мелких обломках и в окатанном виде, эвгенофиллы ред¬ 
ки. Из дазикладиевых более распространены березеллиды и клавапореллы. Послед¬ 
ние, по всей вероятности, находятся во вторичном залегании, чему способствовали 
их членистое строение и массивность оболочки. 

Чрезвычайно интересен факт широкого географического распространения тож¬ 
дественных поздне-среднекаменноугольных водорослей в пределах Палеотетиса 
Южной Европы от Пиринеев до Южного Урала. Любопытно, что общими формами 
являются клавапореллы, макропореллы и гиропореллы, т.е. формы, придающие 
пермский облик сообществу. В Велебите сходный комплекс происходит также из 
биогермных пород, и его "пермский” характер В. Коханска-Девиде объясняет 
фациальной приуроченностью (КосЬапзку-ОеѵісІе, 1964, р. 573). 

Существенные отличия наблюдаются между изученными южноуральскими со¬ 

обществами водорослей и одновозрастными комплексами Среднего Урала. По дан¬ 
ным Б.И. Чувашова (1967) и П.М.Китаева (1973,1974) , макропореллы,гиропореллы, 
клавопореллы неизвестны на западном склоне Среднего Урала, первые и третьи - Юж¬ 
ного Урала (Загороднюк, 1979) . Только макропореллы указаны в массивных средне¬ 

каменноугольных известняках восточного склона Урала (Чувашов, Иванова, 
Колчина, 1979). Являются ли эти отличия результатом изучения иных фаций, или 
недостаточной степени исследований, или важным показателем различного биогеогра- 
фического положения Южного и Среднего Урала — этот вопрос, по-видимому, пока 
еще нельзя считать решенным. 
Пользуемся случаем выразить нашу благодарность Е.Л. Кулик и Б.И. Чувашову 

за критические замечания и А.И. Никитину за сделанные им фотографии водорослей. 

ТИП СНШКОРНѴТА 

КЛАСС Е11СНЬ(ЖОРНУСЕАЕ 

ПОРЯДОК ЗІРНСЖАЬЕЗ 

СЕМЕЙСТВО ССЮІАСЕАЕ 2АНАКБІМ, 1843 

Род Ещопоркуііит Копізкі еі \Ѵгау, 1961 

Типовой вид — Ещопоркуііит іоНтопі КопізЫ еі \Ѵгау, 1961 верхний 
карбон, Нью-Мексико, США. 
Диагноз. Отличается от других родов семейства талломом неветвящимся, 

узколистовидной формы, корой с четко выраженным двухслойным строением, 
состоящий из внутреннего сдоя с анастомозирующимими утрикулями мешковидной 
или укороченно-субцилиндрической формы и из внешнего слоя с многочисленными 
веточками — нитями, отходящими от боковой поверхности утрикулещ по всей их 
окружности. 

Видовой состав. Два вида — Ещопоркуііит іоктопі Коп. еі ѴѴгау и Е. тиі- 
сіегі Касг. 

„ Замечание. По нашим материалам с Южного Урала форма таллома типового 
вида представляется в виде узких листьев. При описании рода Ещопоркуііит К. Ко- 
ниси и Дж. Рей очень четко изобразили строение его коры на схематическом рисунке 
поперечного сечения коры Е. іоктопі Коп. еі \Ѵгау (Копізкі, \Угау, 1961, Я§. 1, р. 660). 
Согласно рисунку, от боковой части утрикул во внешнем слое коры отходят ве¬ 
точки-нити, соединяющие утрикули с наружной средой. Многочисленные сечения ут- 
рикулей в разных направлениях в нашем материале показывают, что веточки отходят 
по всей окружности утрикуля, образуя его продолжение в виде незамкнутой полой 
трубочки. В тангенциальных сечениях во внешней коре система веточек при пере¬ 
кристаллизации выражается кружочками (табл. I, фиг. 4). Такие кружочки ясно 
видны у типового вида на табл. 75, фиг. 15 и 11 (КопізЫ, \Ѵгау, 1961). Кружочки 
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на внешней поверхности указывает Л. Раш (Касг, 1966а, р. 106) у Е. тиМегі, что 
видно на табл. XII, фиг. 2а, а также на изображении Е. іоктопі (Касг, 19665, іаЪ. VI, 
іщ. 31) . Заметны кружочки и на сечениях Е. іоктопі на табл. I, фиг. 1 статьи Е.Л. Ку¬ 
лик (1978) . Трубкообразная система веточек-нитей представляется нам характерным 
признаком рода Еи^опоркуііит, и в дальнейшем следует больше обращать внимание 
на косые и особенно тангенциальные срезы, до сих пор обычно не изображавшиеся. 
Морфологические признаки Е. іоктопі очень меняются на различных стадиях 

разрушения и диагенеза. Так, на сечениях иногда бывают заметны углубления во 
внешней коре в местах выхода нитей, переходящие в зазубренность коры при даль¬ 
нейшем разрушении. 
Основными видовыми признаками рода Ещопоркуііит являются форма утрику- 

лей, их расположение и особенности веточек внешнего слоя. 
Возраст и распространение. Средний карбон — средняя пермь. Се¬ 

верное полушарие (США, Япония, Европа). 

Ещопоркуііит іоктопі КопібЫ еі \Ѵгау, 1961 

Ь'икопорИуІІит ІоИтопі: КоішЬі, \Ѵгау, 1961, р. 622, ІаЪ. 75, й§. 4,5, 7 - 18; Касг, 1966Ь, 
р. 258, ІаЪ. 6, й§. 31 - 34; Р1и§е1, 1966, 8. 20-21, ТаТ 3, Рщ. 3-4; Ношапп, 1972, 8. 177 - 178, 
ТаГ. 2, Рі§. 14; Кулик, 1978, с. 184 - 185, табл. I, фиг. 1—3; Загороднюк, 1979, с. 7, табл. 1, фиг.4 . 

Описание. Таллом в виде тонких и довольно узких листьев, медула умеренной 
толщины, наружный слой коры тоньше внутреннего слоя. Утрикули мешковидной 
или укороченно-субцилиндрической формы с округлой внутренней частью, удлинен¬ 
ная ось утрикулей (их высота) перпендикулярна к поверхности таллома листа; рас¬ 
положены утрикули тесно, на 1 мм длины таллома их приходится 15—20 штук. 
Система нитей-веточек, пронизывающих внешний слой коры, образует короткие 
трубочки, которые в тангенциальных сечениях выражены кружками, тесно располо¬ 
женными по всей поверхности таллома; веточки простые, не ветвящиеся. 
Сравнение. От близкого Ещопоркуііит тиМегі Касг отличается большим пос¬ 

тоянством субцилиндрической формы утрикулей и их более тесным расположением: 
у Е. тиМегі утрикули бывают неправильной формы при преобладании субцилиндри¬ 
ческих, а их число на 1 мм не более 10 — 11. 

Замечания. В пределах вида могут быть выделены два подвида — Ещопоркуі- 
Іит іоктопі іоктопі Кіп. еі \Ѵгау и Е. іоктопіигаіісит Каиз еі Когоі., зиЪзр. поѵ. Вы¬ 
делению подвидов способствовало применение более точного диагностирования с 
использованием таких числовых показателей, как отношение толщины медулы к 
толщине таллома, число утрикулей на 1 мм длины листа, соотношение слоев 
коры и др. 

Возраст и распространение. От среднего карбона до нижней перми, 
преимущественно в карбоне, иногда породообразующий. Северное полушарие 
(США, Европа). 

Ещопоркуііит іоктопі игаіісит Каизег-СКетоизоѵа 
еі КогоЦик, зиЬзр. поѵ. 

Табл. I, фиг. 1-4 

Г олотип — ГИН АН СССР, № 4623/1; средний карбон, верхнемосковский 
подъярус; правый берег верховья р. Орташи, западный склон Южного Урала. 

О ригиналы — ГИН АН СССР, № 4623/2, 4623/3,4623/4; средний карбон, верх¬ 
немосковский подъярус; р. Орташа, западный склон Южного Урала. 

Описание. Таллом длиной до 8 мм и с довольно постоянной толщиной около 
0,5 мм; крайние значения толщины равны 0,37 и 0,86 мм. Медула перекристаллизо- 
вана, толщиной около 200 мм с колебаниями от 175 до 250 мм, отношение (1/0 око¬ 
ло 0,40. Кора общей толщиной 140 — 160 мм (реже — 100 — 112 мм) четко расчленя¬ 
ется на два слоя. Внутренний слой толщиной 90 — 100 мм с мешочкообразными 
укороченно-субцилиндрическими утрикулями толщиной в основном 50 мм и высо¬ 

той до 75 — 85 мм, тесно расположенными: на 1 мм таллома приходится 15—20 ут¬ 
рикулей; местами утрикули анастомозируют или расширяются наружу. Внешний 
слой коры более тонкий (50 - 60 мм), пронизан системой нитей-веточек, образую¬ 
щих короткие трубочки диаметром 50 — 60 мм, толщина веточек не более 10 мм. 
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С р а в н е н и е. От номинативного подвида Ещопоркуііит іоктопі іоктопі Коп. 
еі \Ѵгау отличается меньшей шириной медулы (д/О у американского подвида около 
0,50), соответственно несколько большей высотой утрикул и их более тесным рас¬ 
положением (у американского подвида 12 — 16 утрикулей на 1 мм). 

Замечания. Таллом Ещопоркуііит іоктопі игаіісит захоронен чаще парал¬ 
лельно напластованию (табл. I, фиг. 3). Форма утрикулей постоянно субцилиндричес¬ 
кая в продольных сечениях и круглая в поперечных. В шлифах параллельно наплас¬ 
тованию часто попадаются тангенциальные сечения эвгенофиллов, на которых вы¬ 
ступают кружочки — поперечные сечения системы веточек во внешнем слое коры 
(табл. I, фиг. 4). 
Возраст и распространение. Средний карбон, верхнемосковский 

подъярус (подольский, мячковский горизонты); р. Орташа, западный склон Юж¬ 
ного Урала. Является породообразующим в двух линзах биогермного известняка, 

редок в слоистых породах. 
Материал. Весьма обилен и хорошей сохранности. 

Р о я Апскісосііит ІоЬпзоп, 1946 

Апскісойіит %гасі1е ЗоЪпзоп, 1946 

Табл. 1, фиг. 5,6; табл. II, фиг. 1, 2 

Апскісойіит кгасііе: ІоЬлхоп, 1946, р. 1098 - 1099, ІаЬ. 3, Й8-1. 2. 

Оригиналы - ГИН АН СССР, № 4623/5,4623/6; средний карбон, верхнемос¬ 
ковский подъярус; р. Орташа, западный склон Южного Урала. 
Описание. Таллом разнообразной формы от неправильной листообразной до 

субцилиндрической, "листья” слегка волнистые и непостоянной толщины и ширины. 
Длина таллома до 7 мм, толщина от 0,7 до 0,9 мм. Медула перекристаллизована. Ко¬ 
ра четко не обособлена, шириной 110—140 мк, в ней перпендикулярно к поверхности 
проходят веточки-нити толщиной до 10 мк. Перфорация размером 0,7 мм. Предпо¬ 
ложительное репродуктивное тело состоит из 15—20 шаровидных образований диа¬ 
метром 25 — 35 мк (табл. II, фиг. 2) . 
Сравнение. Уральские экземпляры отличаются от американских, происходя¬ 

щих из нижней части верхнего карбона (ІоЬпзоп, 1946), несколько большей толщи¬ 
ной нитей-веточек. От АпскісоШит пойовит отличается меньшей толщиной веточек 
и постоянством их положения в коре перпендикулярно к поверхности (у А. пойошт 
веточки изгибаются в коре, и в сечениях наблюдаются как продольные, так и попе¬ 
речные их срезы). От А. /ипііе ІоЬлз. отличается наличием только одного типа и их 
меньшей толщиной. 
Возраст и распространение. Средний карбон, верхнемосковский 

подъярус; р. Орташа, западный склон Южного Урала,- Многочислен в биогермных 
известняках нижней части разреза, реже встречается по всему разрезу. Известен из 
верхнего карбона США. 
М ат ериал. Пять экземпляров с четкой микроструктурой, большое число се¬ 

чений обломков худшей сохранности. 

Род РагасіеНа Мазіоѵ, 1956 

РагайеПа: Маслов, 1956, с. 247. 

Типовой вид —Рагасіеііа гесіа Маслов, 1956, с. 247, табл. 84, фиг. 7; средний 
карбон, Алайский хребет. 
Ди а г н о з. Отличается от остальных родов семейства неветвящимся талломом 

узколистовидной формы, корой двухслойного строения, округлой формой утрику¬ 

лей и их неравномерным распределением в подкоровом слое, небольшим числом 
веточек во внешнем слое коры. 
Описание. Таллом узколистовидный, волнисто-изогнутый, однородного 

строения по всей длине. Кора расчленяется на два слоя, толщина слоев очень не¬ 
постоянная, внешний слой обычно тоньше внутреннего. Утрикули неправильной 
формы — от овальной до почти шарообразной, иногда сужающиеся к поверхнос¬ 
ти таллома, анастомозирующие; расположены они неравномерно, то более, то ме- 
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нее тесно и на несколько меняющихся уровнях. От дистального конца утрикулей 
или от их суженного конца отходят немногочисленные короткие и довольно тол¬ 
стые веточки. Репродуктивные органы расположены в коре, обычно по всей ее 
толще, вдаваясь несколько в медулу, реже выступая на поверхности таллома. 
Видовой состав. Четыре- вида - Рагасіеііа гесіа Мазі., Р. агсиаіа Ма$1., 

Р. асіипса Ма$1. и Р. /іхШІоза Ма$1. 

3 а м е ч а н и е. Роц Рагасіеііа был установлен В.П. Масловым в 1956 г. на мате¬ 
риале из среднего карбона Алайского хребта по фузулинеллам, присутствующим 
совместно с Рагасіеііа в шлифах оригиналов рода; возраст определяется как мос¬ 
ковский век. Автор рода Рагасіеііа причислил его к дазикладиевым водорослям. 
Описание рода и видов были даны очень схематичные. До 1963 г. (ЕшЗо, 1961; 
Основы палеонтологии, 1963) параделл продолжали относить к дазикладиевым 
водорослям без их переописания. Е.Л. Кулик (1981) произвела ревизию рода 
Рагасіеііа одновременно с изучением нами водорослей с. р. Орташа. Ею рассмотрено 
систематическое положение рода, отнесенного к семейству кодиевых. Отметим 
только, что до сих пор параделлы никем не описывались. Впервые В. Коханска- 
Девиде обратила внимание на сходство параделл с кодиевыми. В статье 1964 г. 
(КосЬапзку-ОеѵісІе, 1964, с. 513 — 515) упоминаются параделлы из средне-камен¬ 
ноугольных отложений Югославии, причем в списках параделлы помещены рядом 
с кодиевыми. При дальнейшей обработке того же материала (КосЬапзку-Оеукк',' 
1970) параделлы ею уже сравниваются с эвгенофиллами. Позднее параделлы стали 
известны из отложений верхнего карбона Среднего Урала (Китаев, 1973, 
1974; и др.). 

Возраст и распространение. Московский ярус среднего карбона 
(Алайский хребет, западный склон Южного Урала), вехний карбон (Средний Урал). 

Рагасіеііа агсиаіа Мазіоѵ, 1956 

Табл. I, фиг. 7; табл. II, фиг. 3-5; табл. III, фиг. 1 

РагасІеПа агсиаіа: Маслов, 1956, с. 249, табл. 84, фиг. 2, рис. 128. 

Оригиналы - ГИН АН СССР, № 4623/7, 4623/8, 4623/9, 4629/10, 4623/11; 
средний карбон, верхнемосковский подъярус; верховье р. Орташи, правый берег, 
западный склон Южного Урала. 
Описание. Таллом с мешкообразным основанием, от которого отходят узкие, 

волнисто-изогнутые ”листья”, округлые в поперечном сечении, неравномерной 
толщины, иногда с местным раздутием. Наблюдавшаяся длина обломков до 2,2 см, 
чаще всего 4,5—8,5 мм. Толщина обломков колеблется в пределах 0,35—1,12 мм, 
с преобладанием двух значений — 0,33—0,42 и 0,50-0,62 мм, возможно, отражаю¬ 
щих толщину и ширину листьев; раздутые части достигают более одного миллимет¬ 
ра в толщину. Отношение медулы к толщине (сІ/О) очень изменчивое (0,43—0,69), 
причем у более тонких обломков преобладают значения 0,43—0,52, а у более тол¬ 
стых — 0,56—0,64. Отношение ширины внутреннего и внешнего слоев коры также 
очень изменчиво при преобладании более узкого внешнего слоя. Утрикули непра¬ 
вильной формы, овоидные или субсферические (последние чаще), иногда сужающиеся 
к поверхности, нередко анастомозирующие, расположенные очень неравномерно: 
расстояния между утрикулями оі 12 до 60, чаще — 15—20 мкм; утрикули в одном 
ряду нередко смещены по отношению друг к другу; преобладающая величина диа¬ 
метров утрикулей 35, реже — до 50 мкм. Веточки немногочисленные, в сечениях 
чаще по одной, толщина их 12-15, иногда до 20 мкм. Репродуктивные тела встре¬ 
чаются довольно часто, обычно шарообразной формы, в диаметре от 112 до 175 мкм, 
реже неправильной формы. 
Сравнение. Уральские экземпляры отличаются от алайских только более 

разнообразной формой утрикулей. От Рагасіеііа гесіа Маіз. отличается изогнутой 
формой таллома и меньшими размерами утрикулей. От Р.айипса Мазі. отличается бо¬ 
лее правильной шарообразной формой утрикулей и меньшими размерами последних. 

Возраст и распространение. Средний карбон, верхнемосковский 
подъярус, р. Орташа, западный склон Южного Урала. Является породообразующей 
в линзе биогермных известняков в средней части разреза, встречается в виде облом- 
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ков, иногда многочисленных, в разных прослоях нижней части разреза. Известна в 
московском ярусе Алайского хребта и указывается П.И. Китаевым в верхнем карбо¬ 
не Среднего Урала (Щербаков и др., 1979) . 
Материал. Очень многочисленные обломки различной сохранности. 

РагасіеИа асіипса Мазіоѵ, 1956 

Табл. III, фиг. 2, 3 

Оригиналы - ГИН АН СССР, № 4623/12, 4623/13; средний карбон, 
верхнемосковкий подъярус; р. Орташа, западный склон Южного Урала. 

Сравнение. От РагасіеИа агсиаіа Ма$1. отличается неправильной формой утри- 
кулей и их большими размерами. 
Возраст и распространение. Редко в верхнемосковском подъярусе 

среднего'карбона; р. Орташа, западный склон Южного Урала. Средний карбон Алай¬ 
ского хребта. 
Материал. Несколько сечений удовлетворительной сохранности. 

СЕМЕЙСТВО ОАЗУСЬАОАСЕАЕ кйТ2ШС, 1943 

Род Іігаіорогеііа Копіе, 1950 

Іігаіорогеііа'. Корде, 1950, с. 569-570; КіТіп^, Іапза, 1974, р. 1419-1421 (рагі); Машеі, Коих, 

1975,р. 1480-1481. 

Типовой вид: Іігаіорогеііа ѵагіаЫІіз Когсіе, 1950, с. 570—571, рис. 4; средний 
карбон, Северный Урал. 
Диагноз. Таллом трубчатый, неправильно изгибающийся, местами с расшире¬ 

ниями; диаметр осевой клетки около половины толщины таллома; стенки прони¬ 
заны тонкими ветвями, не ветвящимися, расположенными перпендикулярно или 
слегка наклонно к поверхности. 

Видовой состав. Два вида — Іігаіорогеііа ѵагіаЪіШ Когсіе, II. $іе$\ѵегсІаі 
Клег. 

Замечания. Среднекаменноугольный род Іігаіорогеііа Копіе, 1950 относится 
обычно к сифоновым водорослям, хотя уже автор рода указал на наличие неясно 
выраженных перегородок (Корде, 1950, рис. 4,а), что противоречит диагнозу сифо- 
ней. Подтвердил присутствие перегородок у уралопорелл Л. Раш (Касг, 1966а), 
описавший другой вид этого же рода из среднего карбона Астурии (Испания), но 
систематическое положение рода Рашем не было пересмотрено. Необходимо отме¬ 
тить, что перегородки на изображениях в работе Раша очень неясно выражены. С рез¬ 
кой критикой положения рода Іігаіорогеііа в системе дазикладиевых водорослей 
выступили Р. Райдинг и И. Янза (Кісііп§, Эапза, 1974). В девонских отложениях 
Канады ими обнаружены трубчатые сегментированные образования, сопоставленные 
авторами с II. ѵагіаЫІіз Когсіе., Отождествление обосновано сравнением с топотипиче- 
ским материалом, изученным авторами, на котором установлено присутствие перего¬ 
родок. Эти данные, а также ветвление у канадской формы позволяют авторам 
считать необоснованным отнесение уралоп релл к дазикладиевым и высказать 
сомнение о принадлежности формы вообще к водорослям. Однако следует отметить, 
что септация канадской формы четкая и закономерная (указаны расстояния между 
септами), тогда как перегородка у Іігаіорогеііа ѵагіаЫІіз на изображенном экземпля¬ 
ре с р. Бузгалы (Кіс1іп§, іапза, 1974, табл. 2, фиг. 1, 2) одна, у второго уральского 
экземпляра ”септы” отсутствуют, и их присутствие у уралопорелл нельзя считать 
доказанным. 
Наличие перегородок у уралопорелл отрицают Б. Маме и А. Ру (Магпеі, Коих, 

1975). Ими изображен голотип Іігаіорогеііа ѵагіаЫШ Когсіе (с. 1481, рис. 1) и три 
экземпляра іігаіорогеііа $р. из отложений московского яруса Канады (рис. 4—6). 
На фотографии голотипа перегородки не видны, у одного из канадских экземпляров 
имеется подобие одной перегородки. Такие образования рассматриваются Маме и 
Ру как псевдосепты или как образования, возникшие в результате вторичных из¬ 

менений (с. 1480-1481). По мнению Маме и Ру, уралопореллы очень близки к бере- 
зелловым, и поры их, как и у березелл, являются слепыми; отмечается также неяс¬ 
ность систематического положения ураллопорелл. 
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С любезного разрешения К.Б. Кордэ нами были изучены оригиналы іігаіорогеііа 
ѵагіаЫІіз. Ясных перегородок не обнаружено ни в одном из экземпляров, отсут- 
стуют перегородки и у голотипа. Стенки пронизаны относительно крупными порами- 
ветвями. Не подтверждается и наличие светлого влагалища (ваіпе — Матеі, Коих, 
1975, р. 1483) поверх стенки таллома, так что считать поры "слепыми” и не функ¬ 
ционирующими, как полагают Маме и Ру (ІЪісІ. р. 1480), нет оснований. На оригина¬ 
лах коллекций К.Б. Кордэ, как и на изображениях голотипа в статье Маме и Ру, 
четко выражены особенности ветвей, а именно их некоторая неправильность как 
в характере, так и в наклоне к поверхности таллома, не всегда точно перпендикуляр¬ 
ном. По этим признакам веточек уралопореллы отличаются от антракопорелл. Нельзя 
не указать на сходство уралопорелл с самареллами по строению стенки и ветвей, 
но этот вопрос выходит за пределы задач нашей статьи. 

Іігаіорогеііа ѵагіаЫІіз Когбе, 1950 

Табл. III, фиг. 4, 5 

Іігаіорогеііа ѵагіаЫІіз; Корде, 1950, с. 569-571, рис. 3, 4; ІШілё, 1ап$а, 1974, р. 1419-1424, 
Й8- 1,2 (рагі); Матеі, Коих, 1975, р. 1480-1481, Гц;. 1. 

Оригиналы — ГИН АН СССР, № 4623/15, 4623/16; средний карбон, верхне¬ 
московский подъярус; р. Орташа, Южный Урал. 

Описание. Таллом трубчатый, слабоизогнутый, обломки наблюдались дли¬ 
ной до 1,5 мм, толщиной 0,40—0,60 мм. Диаметр осевой клетки 0,25—0,30 мм; 
<1/0 = 0,5—0,6. Толщина стенок 75—100 мкм, реже — 125 мкм. Ветви простые (не 
ветвящиеся) круглые в поперечном сечении, умеренно толстые, часто, но неравно¬ 
мерно расположенные перпендикулярно или слегка наклонно к поверхности талло¬ 
ма; толщина ветвей около 20 мкм с колебаниями от 15 до 25 мкм; расстояние 
между ветвями обычно приблизительно равняется толщине ветвей — от 15 до 25, 
иногда до 35 мкм. 
Сравнение. От североуральских экземпляров іігаіорогеііа ѵагіаЫІіз южно¬ 

уральская форма отличается несколько большими размерами при той же толщине 
стенок, а также большей толщиной ветвей и их более редким расположением. Си¬ 
стематическое значение этих отличий трудно оценить до более полного изучения 
II.ѵагіаЫІіз, являющейся широко распространенной в среднем карбоне Урала по 
данным П.М. Китаева (1974 и др.) и Б.И. Чувашова (1967; СЬиѵазЬоѵ, ЗЬиузку, 
1979). Следует отметить очень большое сходство описанной формы с Затагеііа 
зеіоза Мазі. еі Киі. из московского яруса Тянь-Шаня (Салтовская, 1974, с. 131, 

табл. XIV, фиг. 5, 6). 
Возраст и распространение. Средний карбон, верхнемосковский 

подъярус, верховье р. Орташи (правый берег), Южный Урал; средций карбон Сред¬ 
него и Северного Урала. Редко встречается как в биогермных, так и в слоистых 
известняках разреза р. Орташи. 
Материал. Три сечения хорошей сохранности и несколько сечений худшей 

сохранности. 

Род Масгорогеііа Кіа, 1912 

Масгорогеііа кіпкеіі Кбсг, 1966 

Табл. III, фиг. 6, 7 

Масгорогеііа кіпкеіі: Касг, 1966а, р. 98-99, ІаЪ. VI, Гі§. 1-3; верхнемосковский подъярус, 
слои с Рихиііпеііа; Астурия, Испания. 

Оригиналы - ГИН АН СССР, № 4623/17 и 4623/18; средний карбон, верхне¬ 
московский подъярус; р. Орташа, верховье, правый берег, западный склон Южного 
Урала. 

Описание. Таллом цилиндрический. Стенка относительно тонкая, 6/0-0,58 - 
0,60. Ветви значительно расширяющиеся к внешней поверхности, умеренно 
часто расположенные правильными рядами с сильным наклоном к оси центрально¬ 
го стебля, так что в поперечных сечениях пересекаются до двух мутовок ветвей и 
преобладают попереченые сечения ветвей над продольными. 
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Измерения, мкм (диаметры, мм) 

Номер 
экземп- 
ляра 

Диаметры 
Отно- 
шение 
а/о 

Толщина 

Расстоя- 
ние между 
ветвями 

Число 
ветвей в 
мутовке стенки 

ветвей 

О сі 
прок¬ 
сималь¬ 
ная 

дис¬ 
таль¬ 
ная 

4623/17 1,540 0,980 0,58 280- 75- 112- 25-37 около 30 
-300 -84 -125 

4623/18 1,512 0,924 0,60 280- 90 135- 25-75 >20 
-308 - 50 

Сравнение. По своим наиболее характерным признакам — относительно 
тонкой стенке и значительно скошенному положению ветвей - уральские Масгоро- 

геііа кіпкеіі легко отождествляются с испанскими; отличаются от последних более 
тонкой стенкой таллома и несколько большей толщиной ветвей (преобладают зна¬ 
чения около 140 мкм, тогда как у испанских экземпляров — около 125 мкм). 

ОтМ.тиШрога Епсіо еі Ног., 1957 отличается значительно большей толщиной вет¬ 
вей (уМ.тиШрога всего 59—68 мкм), их меньшим числом в поперечном сечении 
и более наклонным положением, от М.тіпо Епёо (1957) — более сильным наклоном 
в положении ветвей и их большей толщиной, отМ.тахіта Епёо (1952) — относитель¬ 
но более толстой стенкой при значительно меньших размерах. 
Возраст и распространение. Средний карбон, верхнемосковский 

подъярус; р. Орташа, западный склон Южного Урала. Редкая форма, встречена в 
биогермном известняке. 
Материал. Два поперечных разреза, один обломок продольного сечения и 

несколько тангенциальных. 

Масгорогеііа огіазкепт К.аи$ег-СЬегпои$оѵа 
еі КогоЦик, зр. поѵ. 

Табл. III, фиг. 8-10 

Голотип - ГИН АН СССР, № 4623/19; средний карбон, верхнемосковский 
ярус; правый берег верховья р. Орташи, западный склон Южного Урала. 
Оригиналы — ГИН АН СССР, № 4623/20, 4623/21; то же; там же. 
Описание. Таллом цилиндрической формы, встречены обломки длиной до 

1,4 мм, диаметр таллома 0,80—1,17 мм. Стенка относительно тонкая, « 0,40. 
Ветви округлые, в сечении сильно расширяющиеся к поверхности таллома 
(диаметр увеличивается вдвое и более), расположение плотное, правильными ряда- 

Измерения, мкм (диаметры,мм) 

Номер- 
экземп- 
ляра 

Диаметры 

Отно- 
шение 
а/о 

Толщина 

Расстоя- 
ние между 
ветвями 

Число 
ветвей в 
мутовке стенки 

ветвей 

О а 
прок¬ 
сималь¬ 
ная 

дис¬ 
таль¬ 
ная 

4623/19 

Голотип 

1,148 0,476 0,41 208- 
-308 

до 40 до 125 
чаще до 
100 

12-25 
чаще 
20 

около 
25 

4623/20 

4623/21 

1,176 0,476 0,40 287 

212— 
-237 

50 100-112 

50-60 

12-37 24-25? 

4623/22 0,800 0,336 0,42 170- 
-225 

40 70-75 12-20 
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ми, со значительным наклоном (около 25—30°) к оси центральной клетки, что 
выражено в пересечении поперечными сечениями до трех мутовок ветвей и в пре¬ 
обладании округлой формы сечений. 
Сравнение. От совместно встречающейся Масгорогеііа §іпкеІі Касг отличается 

относительно более толстой стенкой (й/В у последней около 0,60), более тонкими 
ветвями и их более тесным расположением. От близкой по общей форме и разме¬ 
рам Л/, драс/геяд Іойп. (.Іоітзоп, 1951) отличается большим наклоном ветвей: в по¬ 

перечных разрезах М.араскепа преобладают продольные сечения ветвей (наиболее 
сходен с уральскими М.огш&кепж экземпляр Л7.дрде7геяд, изображенный Джонсоном 
на табл. 8, фит. 4) . 
Возраст и распространение. Довольно редко встречается в отло¬ 

жениях верхнемосковского подъяруса среднего карбона, преимущественно в био- 
гермных известняках; р. Орташа. 
Материал. Три поперечных сечения, одно продольное, несколько косых. 

Род Сіаѵарогеііа КосЬапвку-ПеѵісІе'еі Негак, 1960 

Сіаѵарогеііа: КосЬапзку-ОеѵісІе, Негак, 1960, р. 86-87: ІоЬпхоп, 1963, р. 51 и 108. 

Типовой вид С.саіісі/огтіз Косіі. еі Негак, 1960, р. 27-28, ІаЫ. 8, 1—9. 
Описание. Таллом цилиндрический, состоящий из центральной клетки и 

обызвествленной коры, подразделенной на сегменты, соединенные тонкой шейкой. 
Кора в шейках очень тонкая, в сегментах очень массивная, обызвествленная часть 
коры резко преобладает над полостями веток. Сегменты почти шарообразной фор¬ 
мы, слегка уплощенные по оси. Поверхность обызвествленной части сегмента очень 
неровная, покрыта глубокими выемками, вогнутостями, в которых располагались 
сильно расширенные необызвествленные наружные части ветвей. Ветви отсутствуют 
в шейках, в сегментах они отходят от центральной клетки почти перпендикулярно 
к оси и затем изгибаются и расширяются; ветви не ветвятся, расположены беспоря¬ 
дочно; число их в сегментах небольшое, в пределах первых десятков. Спорангии 
незвестны. 
Видовой состав. Сіаѵарогеііа саіісі/огтіз КосЬ. еі Негак. и С.геіпае Касг. 

Измерения, мкм (диаметры и длина, мм) 

-Номер экземпляра 

Диаметры 
Отношение 
сі/И 

Длина 
обломка 
таллома 

Э Л 

С.саіісі/огтів (с Урала) 

4623/24 0,616 0,262 0,42 - 

4623/25 0,672 0,280 0,42 
4623/26 - - - 

4623/27 - - - - 

4623/29 - - , - - 

4623/30 - - - - 

4623/31 0,812 0,252 0,31 2,24 

4623/32 1,176 0,476 0,40 — 

4623/33 1,06 - - - 

4623/34 1,20 - 

С.саіісі/огтіз (из Югославии) 0,580-1,20 0,210-0,620 - - 

С.геіпаі (из Испании) 1,000-1,870 0,512-1,000 - 

Чаще Чаще 
1,0-1,3 

ОО 
О
 1 о
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Замечание. Растение при захоронении легко ломалось на отдельные сегмен¬ 
ты и их части вследствие тонкости коры шейки, а также массивности и расчленен¬ 
ности коры сегментов. 

Возраст и распространение. От среднего карбона до средней перми. 
Пока известен только в Европе. 

Сіаѵарогеііа саіісі/огтіх КосЬашку еі Негак, 1960 

Табл. III, фиг. 11-16; табл. IV, фиг. 1-3 

Сіаѵарогеііа саіісірогтѣ: КосЬапакі, Неіак, 1960, р. 27-28, ІаЪ. 8, Не. 1-9, рис. 5 в тексте. 
Сіаѵарогеііа геіпае: Касг, 1966Ь, р. 253, ІаЪ. 1, Гщ. 2-5, табл. 2, фиг. 6. 

Оригиналы - ГИН АН СССР, № 4623/24, 4623/25, 4623/26, 4623/27, 4623/28, 
4623/29, 4623/30, 4623/31, 4623/32,4623/33,4623/34; верхнемосковский подъярус; 
р. Орташа, верховье, правый берег, западный склон Южного Урала. 
Описание. Диаметр таллома от 0,67 до 1,18 мм, длина до 2,24 мм. Диаметр 

осевой клетки меньше толщины коры в сегментах (сі/О 0,40). Сегменты 
приплюснуто-шарообразной формы, округлые сверху и быстро переходящие в тон¬ 
кую шейку внизу. На поверхности вычленяются отдельные участки с угловатыми 
выступами и шипами. Ветви к поверхности таллома расширяются, иногда ворон¬ 
кообразно или расходящимися пучками, под углом к осевой клетке; расположение 
ветвей неправильное; в сегменте их не более тридцати, толщина около 60 мкм. 

Сравнение. Родовые и видовые признаки этой своеобразной водоросли 
настолько характерны и так хорошо описаны и изображены авторами рода и вида, 
что отождествление с Сіаѵарогеііа саіісі/оппіх КосЬ. еі Нег. экземпляров,обнаруженных 
на Урале, не оставляет сомнений. В то же время уральские экземпляры идентичны 
С.геіпае Кісг и отличаются лишь меньшими размерами. С.геіпае выделен в самостоя¬ 

тельный вид лишь на основании значительной разницы в размерах с С.саіісі/огтй 
(К.асх, 1966Ь, р. 253). Однако отличия между С.геіпае и С.саіісі/отт не столь 
велики (см. таблицу измерений): значение диаметров талломов и толщины ветвей 
уральской и югославской форм ложатся в нижние пределы измерений испанской 
формы и соизмеримы с преобладающими значениями тех же признаков у С.геіпае. 

Толщина 

Диаметр 
”ножки” 

і 

Размеры обломков 
сегмента Толщина 

стенки 
”ножки” стенки 

ветвей 

прокси¬ 
мальная 

дисталь¬ 
ная 

ширина толщина 

187 37-50 56-62 0,308 

280 - - - - - 

- 37,5 до 62 0,200 840 644 
- до 50 - - 640 
- - 50-75 640 
- 37 50 896 532 
250-312 25 62-75 

448 25 50 

- до 50 До 100 ед. - - - 

210-270 • 25-30 50-60 

220-425 40-75 60-120 
Чаще 

Чаще 

220-320 

60-100 
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На этом основании мы считаем С.геіпае Касг. синонимичными С.саіісі/огтіз КосЬ. 
еі Нег. 
Возраст и распространение. Средний карбон, верхнемосковский 

подъярус; р. Орташа, Южный Урал; довольно широко распространенный вид, 
преимущественно в биогермных известняках. Известна из отложений московского 
яруса Астурии и из галек триасового конгломерата Югославии. Возраст галек пред¬ 
положительно среднепермский. 

Материал. Пять поперечных и продольных сечений, и много обломков стенки 
шаровидных сегментов. 

Род Сугорогеііа СіітЬеІ, 1872 

Сугорогеііа? ргітіііѵа Каи$ег-СЬетои$оѵа 
е! КогоЦик, $р. поѵ. 

Табл. IV, фиг. 4-8 

Голотип — ГИН АН СССР, № 4623/37; средний карбон, верхнемосковский 
подъярус; р. Орташа, верховье, правый берег, западный склон Южного Урала. 

Оригиналы - ГИН АН СССР, № 4623/35, 4623/36, 4623/37, 4623/38, 4623/39, 
4623/40; то же; там же. 
Описание. Таллом цилиндрический, пальцеобразный с закругленной верши¬ 

ной, поверхность неровная. Наибольшая длина обломков 3,6 мм при ширине 0,84 мм. 

Осевая клетка довольно широкая, преобладающая величина отношения <1/0 около 
0,60. Известковая стенка тонкая, 150—180 мкм толщиной. Дистальные шарообраз¬ 
ные части ветвей мелкие, расположенные тесно по самой поверхности, часто откры¬ 
тые или в виде полушарий вследствие легкой истираемости очень тонкой наружной 
части стенки; проксимальные части ветвей субцилиндрической формы, очень тон¬ 
кие, перпендикулярны осевой клетке. Число ветвей по окружности достигает 35—40. 

Сравнение. Отличается от всех известных гиропорелл мелкими общими 
размерами, а также ветвей и относительно толстой известковой стенкой (отношение 
<1/0 у гиропорелл обычно 0,70 и выше, а у уральского вида всего 0,55-0,64). По 
расположению шарообразных частей ветвей у самой поверхности и легкой истирае¬ 
мости последней Сурогеііа ргітіііѵа сходна с С. Іісапа КосЬ.-Оеѵ. (КосЬапзку-ОеѵісІе, 
1970), от которой отличается относительно более толстой стенкой (у С.іісапе <1/0 = 
= 0,75) и значительно меньшими размерами ветвей и остальных параметров. 
Возраст и распространение. Средний карбон, верхнемосковский 

подъярус; р. Орташа, Южный Урал. Преимущественно в биогермных известняках, 
иногда многочисленная. 
Материал. 10 экземпляров и несколько сомнительных обломков; сохран¬ 

ность материала плохая, большая часть перекристаллизована. При сильном исти¬ 
рании внешней поверхности обломки гиропорелл напоминают Виі&ліеііа ьепаіа 
Когсіе из среднего карбона Северного Урала. 

Измерения, мкм (диаметры,мм) 

Номер 
Диаметры Отно- Толщи- 

Толщина ветвей Расстоя- 
ние меж- 
ду вет¬ 
вями 

Число 
ветвей экземп¬ 

ляра 
наруж¬ 
ный 

внутрен¬ 
ний 

Длина шение 
(і/О 

на сте¬ 
нок 

прокси¬ 
мальная 

дисталь¬ 
ная 

4623/35 0,86 0,50 - 0,57 175-187 25? 37-62 12 35-40 

4623/36 0,70 0,45 2,63 0,64 100-168 - 37-50 - - 

4623/37 
голотип 

0,84 0,50 3,64 0,59 125-180 - 37-60 - - 

4623/38 0,76 0,42 - 0,55 125-15 0 20 37-50 - 36-40 

4623/39 1,00 — — 180? 20 62-75 — Около 
4623/40 0,82 Около 

15 

50 40 
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Таблица II 
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Р о д А ігасіуііарзіз Ріа,. 193 / 

АГгасіуИортЧ зр. 

Табл.IV, фиг. 9,10 

Обломки поверхности таллома, по всей вероятности, округлой формы, заполнен¬ 
ные шарообразными сферами; размеры обломков 0,5 и 1,5 мм. Диаметр сфер ;60— 

175 мкм; расположены сферы в основном тесно, расстояние между ними 23, места¬ 
ми до 60—75 мкм. В нескольких случаях отмечены мелкие шарики, заполняющие 
сферу, расположенные концентрически, по 8—9 в ряду, диаметр шариков около 
20 мкм. 
Сравнение. От наиболее сходных по характеру расположения сфер и их 

размерам Аігасіуііорзіз сагпіса Р1іі§е1 уральские экземпляры отличаются лишь мень¬ 

шими размерами сфер. 
Возраст и распространение. Средний карбон, верхнемосковский 

подъярус; р. Орташа, западный склон Южного Урала. 
Материал. Четыре обломка таллома. 
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КШІП8 К., ката І.Р. Іігаіорогеііа Когсіе іп іЬе 
Оеѵопіап оі АІЪегіа. — Сапасі. 1. ЕагіЬ Зсі., 
1974,ѵ. 11,N 10,р. 1414-1426. 

Оп (Не тогрНо1о§у апсі зузіетаііс о? іьаіе Мозсоѵіап 
зірНопаІ а1§ае іп (Не 8оиЯі Ягаіз 

апсі іЬеіг зі§піПсапсе іп госк Гогшаііоп 

О.М. Каигег-Скегпоиюѵа, І.К. Когоіуик 

ТЬе сІезЕгіЬесі сошріех оі- Ьаіе/Міёёіе СагЬопііегоиз саісагеоиз а1§ае \ѵаз гесоѵегесі 
ГгОгп Іепзез оГ ЬіоЬегш Іітезіопез іп ЯузЬ Ягот іЬе\Ѵе5Іегп зіорез оі: іЬе ЗоиіЫІгаІз іп 
іЬе АкіуиЬіпзк ргоѵіпсе. ВіоЬегт Іітезіопез гѵеге іогтеё Ьу Ещепоркуііит, Рагайеііа 
апсі іо а Іеззег ёе§гее Апскісойіит. ТЬе \ѵогк ёеаіз \ѵііЬ іЬе ^епегіе {еаі\іге$\оі Еи^опор- 
Иуііит, апсі Рагасіеііа, аз ѵѵеіі аз \ѵііЬ Яге зузіетаііс розіііоп оі- Яге Іігаіорогеііа §епиз. 
Теп іогтз аге сІезспЬесі, Ещепоркуііит /окпюпі игаіісит зиЬзр. поѵ. апё Сугорогеііа? 
ргітіііѵа зр. поѵ. аге пеѵ/. 5оте 5ресіе&(МасгорогеІІауіпкеіі Касг,Сіаѵагореііа саіісі/огтй 

КосЬ. е( Нег., Еи%опорку11ит ]октопі Коп еі ѴѴгау) аге кпоу іп Ьаіе/МіёёІеСаЪопі- 
іегоиз ёерозііз оГ Уи§оз1аѵіа апё Азіигіа (Зраіп), Ьеіп§ ап іпёісаііоп оі' роззіЫу \ѵіёег 
соппесііоп ЪеІѵѵеепіЬе Ьазіпз \ѵіЯііп іЬе ЗоиіЬ Іігаіз апё Зраіп аі Яіаі регіоё. 



ОБЪЯСНЕНИЯ ТАБЛИЦ 

К статье И.О. ЧЕДИЯ (табл. I—II) 

Таблица I 

Фиг. 1, 2. Ьеркіоііпа швигіса (Диікеѵіісіт) 
1 - № 11834/Іа, голотип, осевое сечение; 3 - экз. № 11834/2а, осевое сечение; Южное При¬ 
морье, р. Партизанская, г. Сенькина Шапка; верхняя пермь, чандалазская свита, лона Меіа- 
сіойоііла ІерЙа 

Фиг. 2. Ьеркіоііпа китаепт Каптега 
Экз. № 11834/3а, осевое сечение, там же 

Фиг. 4, 5, 7, 8,10. Ьеркіоііпа ? $ерІиІо$а, $р. поѵ. 
4 — экз. № 11834/4а, осевое сечение; 5 - экз. № 11834/5а, осевое сечение; 7 — голотип, 
№ 11834/7а, осевое сечение; 8 — экз. № 11834/8а, осевое сечение; 10 - экз. № 11834/15а, осе¬ 
вое сечение; там же 

Фиг. 6, 9. Ьеркіоііпа ? сіаѵаіа, зр. поѵ. 
6 - экз. № 11834/6а, осевое сечение; 9 - голотип № 11834/9а, осевое сечение; там же 

Таблица II 

Все изображения даны с увеличением в 30 раз 
Фиг. 1, 2. Ьеркіоііпа китаепт Каптега 

1 — экз. № 11834/3а, часть осевого сечения; 2 - экз.№ 11834/10а, часть поперечного сечения, 
спиральные и аксиальные септулы типа кумензис; Южное Приморье, р. Партизанская, гора 
Сенькина Шапка; верхняя пермь, чандалазская свита, лона Меіабоііоііпа Іерійа 

Фиг. 3, 4. Ьеркіоііпа ихшгіса (ПиІкеѵіІСіН) 
3 - неотип № 11834/Іа, часть осевого сечения; 2 - экз. № 11834/1 Іа, часть поперечного сече¬ 
ния, спиральные и аксиальные септулы типа уссурика; там же 

Фиг. 5, 6, 7. Ьеркіоііпа ? сіаѵаіа зр. поѵ. 
5 - голотип, № 11834/9а, часть осевого сечения; 6 - экз. № 11834/12а, часть осевого сече¬ 
ния; 7 - экз. № 11834/1 За, часть поперечного сечения, спиральные и аксиальные септулы 
"суматринового” типа; там же 

Фиг. 8, 9, 10. Ьеркіоііпа ? херШ/оя? зр. поѵ, 
8 - голотип № 11834/7а, 9 - экз. №' 11834/14а, 10 - экз. № І1834/15а, фрагменты осевых се¬ 
чений, спиральные септулы "суматрм нового” типа; там же 

К статье Н.И. МАСЛАКОВОЙ (табл. І-ѴІ) 

Таблица I 

Фиг. 1-6. Яи§ОёІоЪі§егіпа огйіпагіа (ЗиЪЬоІіпа) с пупочной стороны раковины; экз. № 75/168; 
верхний Маастрихт; Горный Крым, р. Бельбек; 
1 — поверхность приустьевой части последней камеры с сохранившейся тегиллой, X 1000; 
2 — увеличенный участок приустьевой части последней камеры, X 3000; 3 — поверхность 
тегиллы (деталь фиг. 1), X 3000; 4 - поверхность предпоследней камеры в месте сочлене¬ 
ния с тегиллой, X 1000; 5 — поверхность предпоследней камеры, X 3000; 6 — увеличенный 
участок фиг. 4, X 3000 

Таблица II 

Фиг. 1-6. Яи^о^ІоЫ^егіпа огііпагіа (ЗиЬЬоіта) со спиральной стороны раковины 
1—2 - экз. № 75/169, 3—6 — экз. № 75/170; верхний Маастрихт; Горный Крым, р. Бельбек; 
1 - поперечное сечение стенки псыледней камеры, X 3000; 2 - предпоследняя камера, 
X 3000; 3 - последняя камера, X ЗОЮО; 4 - предпоследняя камера, X 3000;5 - предпред- 
последняя камера, X 3000; 6 - первая камера последнего оборота, X 3000 
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Таблица ПІ 
Фиг. 1— 5. Ки^о^ІоЬіёегіпа ги^ом (Рішпшег) с пупочной стороны раковины; экз. № 75/171; верх¬ 

ний Маастрихт; Горный Крым, р. Бельбек 
І — общий вид раковины, X 300; 2 - последняя камера с внутренней стороны, X 3000; 3 - 
предпоследняя камера, X 3000; 4 - предпредпоследняя камера, X 3000; 5 - первая камера 
последнего оборота, X 3000 

Таблица ГѴ 

Фиг. 1-7. КиёОёІоЫ^егіпа гитова (Рішпшег) 
1—4 — экз. № 75/171 (тот же, что и на табл. ІП) с пупочной стороны раковины 
1, 2 - поперечное сечение стенки последней камеры, X 3000; 3 - увеличенный участок стен¬ 
ки последней камеры (деталь фиг. 2), X 10 000; 4 — увеличенный участок поверхности по¬ 
следней камеры с внутренней стороны, X 10 000 
5 — экз. № 75/172, верхний Маастрихт, Равнинный Крым, Тарханкут; септа между послед¬ 
ней и предпоследней камерами; ХЗООО; 6, 7 - экз. № 74/173, верхний Маастрихт, Равнин¬ 
ный Крым, Тарханкут; 6 — поверхность последней камеры со спиральной стороны рако¬ 
вины, X 3000; 7 — поверхность последней камеры той же раковины с пупочной стороны, 
X 3000 

Таблица V 

Фиг. 1 — 3. Кщо^ІоЫ^егіт гидоза (Рішптег); экз. № 75/173 (тот же что и на табл. ГѴ, фиг. 6, 7) 
1—предпоследняя камера со спиральной стороны раковины, Х3000; 2, 3 — предпоследняя 
камера с пупочной стороны (2 — в центральной часта камеры, 3 — ближе к устью), X 3000 

Фиг. 4. КивовІоЬщегіпа тасгосеркаіа Вгоплішалп с пупочной стороны раковины; экз. № 75/174, 
верхний Маастрихт, Равнинный Крым, Тарханкут; первая камера последнего оборота ра¬ 
ковины близ периферического края, X 3000 

Таблица VI 

Фиг. 1-4. КивовІоЫіегіпа кеііегі (8иЪЪоІіпа); 1-3 - экз. № 75/175, верхний кампан, Прикаспий 
1 — последняя камера с пупочной стороны раковины, X 3000; 2 — последняя камера со 
спиральной стороны раковины, X 3000; 3 — предпоследняя камера со спиральной стороны 
раковины, Х3000; 4 — экз. № 75/176, верхний кампан, Северо-Западный Кавказ, мыс Мыс- 
хако, свита Мысхако; предпоследняя камера со спиральной стороны раковины, X 3000 

К статье Т.Н. ГОРБАЧИК, З.А. АНТОНОВОЙ (табл. 1, II) 

Таблица I 

Фиг. 1 -4. СІоЬиІівегіпа каиіегіѵіса (ЗиЬЬоІіла) 
1 — голотап № 5165, Х72, Іа - со спинной стороны, 16 — с брюшной стороны, 1 в — с пери¬ 
ферического края; 2 - топотип № Г-1, 2а - со спинной стороны, X 300, 26 - то же, фраг¬ 
мент раковины, видны поры, Х6000; 3 - топотип №Г-2, За - со спинной стороны, Х400, 
36 — то же, фрагмент раковины на границе последней и предпоследней камеры, видны 
поры, X 1000, в — то же, фрагмент раковины, видны поры, X 3000; 4 — топотип №Г-3, X 400, 
со стороны периферического края, видны устье и губа. Северо-Западный Кавказ, р. Пшиш, 
нижний мел, го тер ив 

Фиг. 5-8. СІоЬиІірегіпа іагйііа (Апіопоѵа) 
5 - голотап № 6230, X 120, 5а — со спинной стороны, .56 — с брюшной стороны, 5в — с пери¬ 
ферического края; 6 — паратип, X 120, с брюшной стороны; Северо-Западный Кавказ, р. Ту- 
шепс, нижний мел, верхний баррем—нижний алт (низы). 7 — экз. №Г-7, X 300, со спинной 
стороны; 8 — экз. №Г-8, X 300, с брюшной стороны; Северо-Западный Кавказ, р. Цице, 
нижний мел, верхний баррем 

Таблица П 

Фиг. 1—3. СІоЪиІі%егіпа циайгісатегаХа (Апіопоѵа) 
1 — голотап № 6228, X 120, Іа — со спинной стороны, 16 — с брюШной стороны, 1в — с пери¬ 
ферического края; Северо-Западный Кавказ, р. К;/ра, нижний мел, нижний апт. 2 — экз. 
№Г-4, 2а - со спинной стороны, X 600, 26 - фрагмент раковины, видны поры, X 6000; 3 - 
экз. №Г-5, X 500, с брюшной стороны; Северо-Запарный Кавказ, р. Цице, нижний мел, верх¬ 
ний баррем 

Фиг. 4, 5. НесІЪег%еІІа ? Шзскераепхіз (Апіопоѵа) 
4 - голотап № 6227, X 120, 4а — со спинной стороны, 46 — с брюшной стороны; 5 — топотип 
№Г-9, 5а — со спинной стороны, ХЗОО, 56 — фрагмент раковины, X 10 000, видны поры; 
Северо-Западный Кавказ, р. Тушепс, нижний мел, нижний баррем 

К статье Л.В. АЛЕКСЕЕВОЙ, Т.Н. ГОРГ.АЧИК (табл, I, II, ПІ) 

Таблица I 

Оригиналы хранятся на кафедре палеонтологии МГУ 
Фиг. 1. Сопо%1оЪі%егіпа Ьаікопіапа (Рагбго) 

Топотип №222/3; Іа — с периферического края, Х2 5Р; 16 — то же, фрагмент стенки пер¬ 
вой камеры последнего оборота, скульптура в виде (іугорков, X 1000; Польша, Оградзенец; 
средняя юра, средний бат 
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Фиг. 2, 3. Сопо^ІоЪщегіпа (Іа^еШпіса Могогоѵа 
2 - топотал № 222/10 со спинной стороны, X 300; 3 - топотип № 222/1, поверхность одной 
из камер, видна скульптура в виде бугорков, местами слившихся в короткие валики, X 600; 
Дагестан, с. Чох; средняя юра, нижний бат 

Фиг. 4. СІоЪиІщегіпа ^иіеккеппа СогЬаІсЬік еі РогозсЬіпа 
Топотип № 207/11; 4а — со спинной стороны, X 300; 46 — то же, фрагмент четвертой от кон¬ 
ца камеры у периферического края, скульптура в виде неправильно-четырехугольных не¬ 
замкнутых ячеек, X 10 000; Азербайджан, с. Гюлех; нижний мел, берриас 

Фиг. 5. СІоЪиІі§егіпа тапіііа (Апіопоѵа) 
Экз. № 222/11; 5а — с брюшной стороны, X 300; 56 - то же, фрагмент третьей от конца 
камеры, видна скульптура в виде неправильно-четырехугольных ячеек (Х1000); Атлантичес¬ 
кий океан, побережье Марокко, ’Тломар Челленджер”, рейс 47, скважина 397, обр. 47/4; 
нижний мел, баррем (?) 

Фиг. 6. Еаѵшеііа ыазкіГепт (Сагаеу) 
Экз. № 222/12; 6а — со стороны устья, X 150; 66 — то же, фрагмент третьей от конца камеры, 
скульптура в виде правильных полигональных ячеек, X 3000; Алжир, Ходна; нижний мел, 
верхний альб 

Таблица II 

Фиг. 1. Сіотозрігеііа §аиШпа (ВегТЬеІіп) ; 
Экз. № 222/13; Іа — с боковой стороны, X 160; 16 - то же, фрагмент стенки, X 1000; 1в — 
то же X 10 000; Крым, д. Курское; нижний мел, нижний альб 

Таблица III 

Оригиналы хранятся на кафедре палеонтологии МГУ 
Фиг. 1. Сіотозрігеііа §аиІііпа Вегікеііп 

Экз. № 222/13; Іа - с боковой стороны, X 160; 16 - фрагмент последнего оборота, видна 
сглаженная криптокристаллическая поверхность стенки, X 3000; Крым, д. Курское; нижний 
мел, нижний альб 

Фиг. 2. МеШИгокегіоп зрігіаіѣ СогЬаІсЬік 
Топотип № 222/14; 2а — с боковой стороны, Х160; 26 - фрагмент поверхности одной из 
камер, видны мелкие порыи определенная ориентировка слагающих раковину зерен, X 3000; 
Крым, р. Тонас; нижний мел, берриас 

Фиг. 3. МеШИгокегіоп йрепт Аіекаееѵа 
Топотип № 12/5; фрагмент поверхности одной из камер, видны поры и черепицеобразное 
расположение слагающих раковину зерен, Х2700; Западная Туркмения, Куба-Даг; нижний 
мел, верхний баррем 

Фиг. 4,5. Ого//аіе11а %еокйегепт Аіекаееѵа 
4 - голотип № 25/1 с боковой стороны, X 80; 5 - топотип № 25/17, 5а - фрагмент поверхнос¬ 
ти одной из камер, видны редкие поры, X 3000, 56 — фрагмент поверхности одной из камер 
вблизи периферического края, хорошо видны поры и определенная ориентировка слагающих 
раковину зерен; Западная Туркмения, Туаркыр; нижний мел, нижний баррем 

К статье А.А. АШУРОВА, Г.И. НЕМКОВА 

Таблица 
Внутреннее строение раковины сидеролитов в экваториальном и осевом сечениях; все образцы 
происходят из отложений маастрихтского яруса; увеличение во всех случаях, за исключением 
фиг. 4, 40, фиг. 4 - X 60 
Фиг. 1, 3,4, 7. Вісіегоііш саІсіігароШез Ілшагск (А) 

1,7-экваториальноесечение; Таджикская депрессия, хребет Аруктау, 3 - осевое сечение; 
Афганистан, 4 - гранулы в осевом сечении 
Фиг. 2. ВШегоНіез гкотЬоісІаІіз Озіто (В) 

Экваториальное сечение; Голландия (Оято, 1907) 
Фиг. 5,6. ВкіегоШез питтиШізріга Оято (А) 

5 — осевое сечение, 6 — экваториальное сечение; Таджикская депрессия, хребет Аруктау 

К статье В.Д. САЛТОВСКОЙ (табл. І-Ѵ) 

Оригиналы хранятся в Институте геологии АН ТаджССР; все изображения отретушированы 
автором 

Таблица I 

Раннесилурийский комплекс фораминифер; Гиссарский хребет, р. Дукдон. Во всех случаях уве¬ 
личение 120 
Фиг. 1-4, 7. Вег&пеііа зрИаегіса Ргопіпа; экз. № 320/1, 320/2, 320/3, 320/4, 320/5 
Фиг. 5. Вег^іпеііа зеШа $р. поѵ.; голотип № 320/6 
Фиг. 6.Вег&пеііа рипсШа $р. поѵ.; экз. № 320/7 
Фиг. 8. ЕоШЬегіііпа апіщиа 8р. поѵ.; голотап № 320/8 
Фиг. 9. СгіЬгозркаегоЫез тиШ[огтіз 5р. поѵ.;голотип № 320/9 
Фиг. 10. ВііиЪегіііпа Веѵопіса Роіагкоѵ; экз. № 320/10 
Фиг. 11. Еоѵоіиііпа оѵаіа зр. поѵ.; голотап № 320/11 
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Фиг. 12. Саіщеііа ? зр.;экз. № 320/12 
Фиг. 13. АгсИаеІа^епа іпзоіііа зр. поѵ.; голотип № 320/13 
Фиг. 14-17, 19. Саіщеііа ех {п. апігороѵі (Ілріпа);экз. № 320/14, 320/15, 320/16, 320/17, 320/18 
Фиг. 18. Рагазіе%паттіпа ипсіиіаіа зр. поѵ.; голотип № 320/19 
Фиг. 20, 21 .ТѴмм зіЬігіса Маз1оѵ;экз. № 320/20, 320/21 

Таблица II 

Позднесилурийский (дальянский горизонт) комплекс фораминифер; фиг. 1-10 - Туркестан¬ 
ский хребет, р. Исфара. Во всех случаях увеличение 120, кроме фиг. 11 - X 80 
Фиг. 1. ЕоІиЪегіііпа тоіез зр. поѵ.; голотип № 320/22 
Фиг. 2. Еег&пеІІа та%па Ргопіла; экз. № 320/23 
Фиг. 3. 8ег%іпе11а рипсіаіа зр. поѵ.;голотип № 320/24 
Фиг. 4, 5. РагаіИигаттіпа ро!у%опа Рюпіпа; экз. № 320/25; 320/26 
Фиг. 6. РагаіИигаттіпа арегіигаіа Ргопіпа; экз. № 320/27 
Фиг. 7. Каизегіпа поіаіа Ап1гороѵ;экз. № 320/28 
Фиг. 8. СгіЬгозрИаегоШез тиііі/огтіз зр. поѵ.; голотип № 320/29 
Фиг. 9, 10.Масіауіпа зсііиіа ееп. еі зр. поѵ.;экз. № 320/30, 320/31 
Фиг. И. Ргоаиіорога%1аЪга Кгазпорееѵа; 

Экз. № 320/32; Гиссарский хребет, р. Хазор-Чашма; нижний девон, Бурсыхирманский го¬ 
ризонт 

Фиг. 12-15. Оаі/апеііа таттаіа ееп. еі зр. поѵ. 
12, 13 - экз. № 320/34, 320/35, 14 - голотип № 320/33, продольные сечения слоевища; 15 - 
экз. № 320/36, поперечное сечение слоевища, Туркестанский хребет, р. Исфара 

Таблица III 

Раннедевонский комплекс фораминифер; Гиссарский хребет р. Хазор-Чашма. Во всех случаях 
увеличение 120 
Фиг. 1.РагаіИигаттіпа рагаЬгеѵігаЛіоза зр. поѵ.; голотап № 320/37 
Фиг. 2. РагаіИигаттіпа тігаЫІе зр. поѵ.; голотип № 320/38 
Фиг. 3-5. РагаіИигаттіпа ргаеарегіигаіа 8а11оѵзка]а зр. поѵ. 3 — голотип № 320/39; 4, 5 — экз. 

№ 320/40, 320/41 
Фиг. 6,8. РагаіИигаттіпа арегіигаіа Ргопіпа; экз. № 320/42, 320/43 
Фиг. 7. РагаіИигаттіпа аД. сопіаіа Ргопіпа; экз. 320/44 
Фиг. 9, 10. СаІсізрИаега типсІгисИепзіз Кеіі1іп§ег; экз. № 320/45; 320/46 
Фиг. 11. СаІсізрИаега аГі.іип%епзіз КеШт^ег; экз. № 320/47 
Фиг. 12. Масіауіпа зсііиіа §еп. еі зр. поѵ.;голотип № 320/48 
Фиг. 13,14. Рагазіе%паттіпа ипсіиіаіа зр. поѵ. 

13 - голотип N5 320/49; 14 - экз. № 320/50 
Фиг. 15. Еагіапсііа Іеѵаіа Ргопіпа; экз. № 320/51 

Таблица ГѴ 

Среднедевонский комплекс фораминифер 
Увеличение: фиг. 1-8 - X 120; фиг. 9-12 - X 80 

Фиг. 1-8. Іѵсіеііпа еіоп^аіа МаІасЬоѵа 
1-3 - экз. № 320/52, 320/53, 320/54, продольные сечения, целая особь прикреплена к жи¬ 
лой камере другой особи при помощи высокой ножки; 4-5 — экз. № 320/55, 320/56, при¬ 
крепление особей друг к другу с помощью жилой камеры; 6-8 - экз. № 320/57, 320/58, 
320/59, поперечные сечения через жилую камеру; Туркестанский хребет, Джалангуз 

Фиг. 9. Аигогіа зіпциіагіз Роіагкоѵ 
Экз. № 320/60; Гиссарский хребет; бассейн р. Магиан 

Фиг. 10,12. Аигогіа ігіап^иіагіз зр. поѵ. 
12 - голотап № 320/61; 10 - экз. № 320/62; Гиссарский хребет, бассейн р. Магиан 

Фиг. 11. Аигогіа {’ег^апепзіз Роіагкоѵ 
Экз. № 320/63; Гиссарский хребет, бассейн р. Магиан 

Таблица V 

Позднедевонский комплекс фораминифер 
Увеличение фиг. 1 -8 - X 120, фиг. 9-15 - X 80 

Фиг. 1-4. Ѵгаііпеііа Ьісатегаіа Вукоѵа 
Экз. № 320/64, 320/65, 320/66, 320/67; Зеравшанский хребет, район с. Урмитан 

Фиг. 5, 6.Іѵсіеііпа ех §г. еіощаіа МаІакЬоѵа 
Экз. № 320/68, 320/69; Зеравшанский хребет, район с. Урмитан 

Фиг. 7. ВНиЬегіііпа сіеѵопіса Роіагкоѵ 
Экз. № 320/70; Зеравшанский хребет, район с. Урмитан 

Фиг. 8. ТиЬерогіпа зр. 
Экз. № 320/71; Зеравшанский хребет, район с. Урмитан 

Фиг. 9-12. і/гаііпеііа ап^изіа ЗаЬігоѵ 
Экз. № 320/72, 320/73, 320/74; Гиссарский хребет, бассейн р. Магиан 
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Фиг. 13,14. Ѵгаііпеііа іигкеШпіса ЗаЬіхоѵ 
Экз. № 320/75, 320/76; Гиссарский хребет, бассейн р. Магиан 

Фиг. 15. СгіЪгозркаегоМез ууагиіірогив Роіагкоѵ 
Экз. № 320/77; Гиссарский хребет, бассейн р. Магиан 

К статье Б.Б. НАЗАРОВА, В.С. РУДЕНКО 

Таблица 

Фиг. 1. Карккіосісіісиз кіиісив $р. поѵ. 
Синтип, ГИН, № 4488-104а, внешний вид, X 150; нижняя пермь, сакмарский ярус; Южный 
Урал, р. Урал (с. Донское) 

Фиг. 2-4. Каркійосісіісиъ%ете\\т зр. поѵ. 
2 - синтип, ГИН, № 4488-105а, внешний вид, Х90; 3 - синтип, ГИН, № 4488-1056, внеш¬ 
ний вид, X 225; 4 - синтип, ГИН, № 4488-105в, внешний вид, X 225; нижняя пермь, артин- 
ский ярус; Южный Урал, р. Урал (с. Донское) 

Фиг. 5-7. Наріосііасапікш ап(гасТи$ $р. поѵ. 
5,7- синтип, ГИН, 4488-101а, 5 - внешний вид, X 90, 7 — строение иглы, X 250; 6 — синтип, 
ГИН, 4488-1016. внешний вид, X 100; нижняя пермь, артднский ярус; Южный Урал, р. Урал 
(с. Донское) 

Фиг. 8—10. Сатрапиііікш /аісаіиз 5р. поѵ. 
Синтип, ГИН, № 4488-103а: 8 - общий вид, ХІ00, 9 - строение "апикальной часта”, Х250, 
10 — строение "базальной часта”, X 250; нижняя пермь, артинский ярус; Южный Урал, 
р. Урал (с. Донское) 

Фиг. 11-13. Сатріоаіаікш топоріеу^іш $р. поѵ. 
11 - синтип, ГИН, № 4488-102а, внешний вид, "вентральная сторона”, Х130; 12 - синтип, 
ГИН, № 4488-1026, внешний вид, "вентрально-дорзальная сторона”, ХІ25; 13 - синтип, 
ГИН 4488—102в, "дорзальная сторона”, ХІ35; нижняя пермь, сакмарский ярус; Южный 
Урал, р. Урал (с. Донское) 

К статье А.А. ИЩЕНКО, Э.П. РАДИОНОВОЙ (табл. І-ѴІ) 

Таблица 5 

Фиг. 1 —4. И'еікегейеііа вііигіса ѴѴоосі 
1 - экз. № 771/1, 2 — экз. № 771/2, продольные и поперечные сечения, видна пористость 
стенок известковых чехлов (вверху); 3 — экз. № 18/36, продольно-тангенциальные сечения, 
видно ветвление (внизу слева); луддовский ярус, баговицкая свита; р. Мукша (левый при¬ 
ток р. Днестра) у с. Большая Слобода. 4 — экз. № 518, поперечные сечения; луддовский 
ярус, малиновецкая свита, с. Сокол, на левом берегу р. Днестра; X 80 

Таблица II 
Фиг. 1—9. Міеікегесіеііа ти1іі[огтІ5 5р. поѵ. 

1 — экз. № 397/1, голотап, 2 — экз. № 397/2, 3 - экз. 773/3, 4 — экз. № 776/3, 5 — экз. 
№ 397/3, тангенциальные сечения, видны поры в оболочке слоевища и беспорядочно-паль¬ 
чатое ветвление; 6 — экз. № 397/4, продольно-поверхностное сечение; 7 — экз. № 23/3, 9 - 
экз. № 397/6, тангенциально-поперечные сечения; луддовский ярус, баговицкая свита; 
р. Мукша (левый приток р. Днестра) у с. Большая Слобода. 1, 2а, 3—9 - Х80, 26 - ХІ80 

Таблица III 

Фиг. 1—7. ]Ѵеікеге<Іе11а (епие $р. поѵ. 
1 - экз. № 4555/11, голотап, продольное сечение, видно ветвление и пористость стенки тру¬ 
бок; луддовский ярус, роотсикюласский горизонт; о-в Саарема, с кв. Кингисепп. 2 — экз. 
№ 776/7, тангенциальное сечение; луддовский ярус, баговицкая свита; р. Мукша (левый 
приток р. Днестра) у с. Большая Слобода. 3 - экз. № 23/3, то же; венлокский ярус, Китай¬ 
городская свита; левый берег р. Днестра у с. Марьяновка. 4 - экз. № 557/33, поперечные 
сечения, хорошо видна пористость стенки; 5, 6 - экз. № 557/33, продольные и тангенциаль¬ 
ные сечения, поры располагаются беспорядочно и рядами; средний девон—нижний карбон; 
Северный Кавказ, бассейн р. Зеленчук, р. Маруха. 7 - экз. № 777а, косые сечения, видна 
перекристаллизация слоевища; луддовский ярус, баговицкая свита; р. Мукша (левый при¬ 
ток р. Днестра) у с. Большая Слобода. 1 — X 110; 2-7 — X 80 

Фиг. 8, 9. \ѴеІкегес1еІІа хііигіса \Ѵооб 
8 - экз. № 557/84, 9 — экз. № 557/25, поперечные и тангенциальные сечения; венлокский 
ярус, яанисский горизонт; о-в Саарема, клиф Суурику. 8 - X 80, 9 - X 56 

Таблица ГѴ 
Фиг. 1, 9. КкаЪдорогеііа раскуйегта Коійріеіг 

1 — экз. № 128/11, продольное сечение; 9 — экз. № 128/3, поперечное сечение; венлокский 
ярус, Китайгородская свита; р. Тернава у с. Китайгород; X 80 

Фиг. 2-8. КкаЫорогеПа сЕ іпТегтесІіа Ье\ѵІ8 
2 - экз. № 14/28, прямая верхушка слоевища; 3 - экз. № 777/52; 4 - экз. № 14/45; 5 - 
экз. № 83/1, пузыревидная верхушка слоевища; 6 - экз. № 14/139, продольное сечение; 
7 - экз. № 132, 8 - экз. № 14/133, поперечные сечения; венлокский ярус, Китайгородская 
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свита; 2, 4, 6, 8 - левый берег р. Днестра у с. Марьяновка, 3, 5, 7 - р. Тернава у с. Китай- 
город; 2-6, 8 — X 80, 7 — X 100 

Фиг. 10—14. КкаЬсіорогеНа /Іехио$а $р. поѵ. 
10 экз. № 14/124, поперечное (внизу) и скошенное продольное (вверху) сечения; 11 — экз. 
№ 1129/2, 12 - экз. № 14/211, поперечные и тангенциальные сечения; 13 - экз. № 771/144а, 
голотип, продольные сечения; 14 — экз. № 1129/3, продольное сечение, нижняя часть из¬ 
вестковой оболочки повторяет изгибы поверхности субстрата; венлокский ярус, Китай¬ 
городская свита; 10-12 — левый берег р. Днестра у с. Марьяновка, 13, 14 — р. Тернава, 
у с. Китайгород, X 80 

Таблица V 

Фиг. 1, 7. ЯІіаЪйорогеІІа зіоііеуі Коіііріеіг 
1 — экз. № 771/67, продольное сечение; 7 - экз. № 771/67а, поперечное сечение; венлокский 
ярус, Китайгородская свита; р. Тернава у с. Китайгород; X 80 

Фиг. 2, 3, 5. ЯНаЪсІороге.ІІа сГ. Ноііеуі КоіЬрІеІг 
2 — экз. № 14/117, слоевище с деформированной верхушкой; 3 — экз. № 771/101, пузыре¬ 
видно-изогнутая верхушка слоевища, 5 - экз. № 1129/Т, продольное сечение пузыревидно- 
изогнутого слоевища; венлокский ярус, Китайгородская свита; 2 — левый берег р. Днестра 
у с. Марьяновка, 3,5 — р. Тернава у с. Китайгород; X 80 

Фкг 4, 6, 8-11. ЮіаМорогеІІа (УѴеіИегеІІа) расИуіИеса Мате! е! Коих 
4а,б — экз. № 441, продольные и поперечные сечения; лудловский ярус, малиновецкая сви¬ 
та; левый берег р. Днестра у с. Сокол. 6 - экз. 771/101, продольно-тангенциальное сечение; 
8 - экз. № 771/143, продольное сечение; 9 - экз. № 1129/7, продольные и поперечные сече¬ 
ния; венлокский ярус, Китайгородская свита; р. Тернава у с. Китайгород. 10 — экз. № 14/9, 
продольные сечения, возраст тот же, левый берег Днестра у с. Марьяновка. 11 — экз. № 41/35, 
поперечные сечения, возраст тот же, р. Баговичка (левый приток р. Днестра) 4а, 6, 8-11 — 
Х80, 46 -Х 180 

Таблица VI 

Фиг. 1 -8. СатепірНуст {КУіаЪйорогеПа) /гіатш Мазіоѵ 
1 - экз. № 28, 2 - экз. № 23, 3 - экз. № 43, продольные сечения; 4 - экз. № 22, поперечные 
и косые сечения, видны овальные тела с пустотами, прилегающие к макушечной части тру¬ 
бок (спорангии?); 5 — экз. № 40, поперечные и продольные сечения, виден пережим трубки; 
6 — экз. № 22, косые сечения, видны пережимы трубки; 7, 8 - экз. № 21, виден характер 
пористости; нижний девон, Кузбасс; 1—3, 5, 6 — X 40, 4, 7, 8 - X 80 

К статье Е.Л. КУЛИК (табл. I, И) 

Все образцы происходят из каменноугольных отложений Алайского хребта. Увеличение во всех 
случаях 40 

Таблица і 

Фиг. 1. Рагасіеііа гесіа 
Голотип, шлиф № 304-5а (3) 

Фиг. 2—7. Рагасіеііа асіипса 
2 — гоііотип, шлиф № 304-5а(2); 3-7 - фрагменты различной сохранности; 3—6 — экземп¬ 
ляры № 1—4, шлиф № 304—5а (3), 7 - экземпляр № 5, шлиф № 304-5а(2) 

Таблица II 

Фиг. 1, 2. Рагасіеііа асіипса 
I - экз. № 6, 2 - экз. № 7, шлиф № 304-5а (2) 

Фиг. 3-8. Рагасіеііа агсиаіа 
3 — голотип, шлиф № 304—5а (2); 4-8 — фрагменты различной сохранности; 4—7 — экземп¬ 
ляры № 8, 9,10 и 12, шлиф № 304-5а (2); 8 - экз. № 11, шлиф № 304-5а (3) 

Фиг. 9. Рагасіеііа ]Ыиіоза 
Голо тип, шлиф № 304-5а (3) 

К статье Д.М. РАУЗЕР-ЧЕРНОУСОВОЙ, И.К. КОЮЛЮК (табл. І-ІѴ) 

Все изображенные экземпляры происходят с правого берега р. Орташи, в самой верхней части ее 
течения, Актюбинской области, западного склона Южного Урала; средний карбон, верхнемос¬ 
ковский подъярус. Коллекция № 4623, хранится в Геологическом институте Академии наук 

Фиг. 1 -4. Еи%опорНу11шп ]оИпюпі игаіісит зиЬзр. поѵ. 
1 — голотап № 4623/1, продольное сечение, обр. 657, X 20; 2 - экз. № 4623/2, продольное 
сечение обломка, обр. 676/1, X 40; 3 - экз. № 4623/3, эвгенофилловый известняк, обр. 656, 
X 20; 4 - экз. № 4623/4, тангенциальное сечение, обр. 676/2, X 40 

Фиг. 5, 6. АпсИісосІшт угасііе ІоПпзоп 
5 - экз. № 4623/5, поперечное сечение таллома, обр. 652, X 20; 6 — тот же экземпляр, Х40 

Фиг. 7. Рагасіеііа агсиаіа Мазі. 
Экз. № 4623/7, X 20 
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Таблица II 

Фиг. 1, 2. АпсИісосііит %гасіІе ІоНпзоп 
1 — экз. № 4623/6, косое сечение таллома, обр. 645, X 20; 2 — тот же экземпляр, деталь, Х40 

Фиг. 3-5. Рагасіеііа агсиага Мазіоѵ 
3 - экз. № 4623/8, обломок с репродуктивным органом, обр. 55/3, Х40; 4 - экз.№ 4623/9, 
параделловый известняк, обр. 55/3, X 5; 5 — экз. № 4623/10, продольное сечение, обр. 55/3, 
X 40 

Таблица III 

Фиг. 1. Рагасіеііа агсиаХа Мазіоѵ 
Экз. № 4623/11, базальная часть таллома, обр. 55/4, X 5 

Фиг. 2, 3. Рагасіеііа айипса Мазіоѵ 
2 - экз. № 4623/12, поперечное сечение, обр. 642, X 20; 3 - экз. № 4623/13, продольное се¬ 
чение, обр. 642, X 20 

Фиг. 4, 5. і/гаіорогеііа ѵагіаЫПа Когсіе 
4 — экз. № 4623/15, продольное сечение, обр. 676/1, X 40; 5 - экз. № 4623/16, продольное 
сечение, обр. 52/1, Х40 

Фиг. 6, 7. Масгорогеііа кіпкеіі Касг. 
6 - экз. № 4623/17, поперечное сечение типичного экземпляра, обр. 656, X 20; 7 — экз. 
№ 4623/18, неполное поперечное сечение, обр. 656, X 20 

Фиг. 8-10. Масгорогеііа огшИепт зр. поѵ. 
8 - голотип № 4623/19, скошенное поперечное сечение, обр. 656, К 20; 9 - экз. № 4623/20, 
скошенное поперечное сечение, обр. 676/2, Х20; 10 - экз. № 4623/21, часть стенки в про¬ 
дольном сечении, обр. 676/1, X 20 

Фиг. 11—16. Сіаѵарогеііа саІісі{огті$ КосЬапзку еі Негак 
11 - экз. № 4623/24, косое сечение через сегмент, обр. 676/2, Х40; 12 - экз. № 4623/25, 
то же, обр. 640, X 20; 13—16 - обломки сегмента; 13 - экз. № 4623/26, обр. 676/1, Х20; 
14 - экз. 4623/27, обр. 676/2, X 20; 15 - экз. № 4622/28, обр. 640, X 20; 16 - экз. № 4623/29, 
обр. 53/2, X 20 

Таблица IV 

Фиг. 1 -3. {ЪѵарогеІІа саіісі/огтів КосЬапзку еі Негак 
1 — экз. № 4623/31, продольное сечение, обр. 47, Х40; 2 — экз. № 4623/32, косое'сечение 
через два сегмента, обр. 47, Х40; 3 — экз. № 4623/33, тангенциальное продольное сечение 
через два сегмента, обр. 47, X 40 

Фиг. 4-8. СугорогеІІа ? ргітіхіѵа $р. поѵ. 
4 - экз. № 4623/35, поперечное сечение, обр. 676/2, X 20; 5 — экз. № 4623/37, продольное се¬ 
чение голотипа, обр. 657, X 20; 6 - экз № 4623/38, поперечное сечение паратипа, обр. 657, 
Х40; 7 - экз. № 4623/39, поперечное сечение, обр. 53/1, X 40; 8 - экз. № 4623/40, часть стен¬ 
ки в продольном сечении, X 20 

Фиг. 9, 10. АігасХуІіорт? $р. 
10-экз. № 4623/41, общий вид обломка, обр. 658, Х20; 9 — деталь того же экземпляра, 
X 40 



СОДЕРЖАНИЕ 

М.Н. Соловьева. История установления и современное состояние системы форма- 
минифер. 3 

ЕЛ. Рейтлингер. К систематике эндотиридей. 43 
И.О. Чедия. О некоторых критериях выделения видов лепидолин (семейство 

№охс1і\ѵаёегшісіае).'. 60 
Н.И. Маслакова. К морфологии раковины позднемеловых планктонных форамини- 

фер рода Ки^о^ІоЫ§егіпа. 76 
Т.Н. Горбачик, ЗА. Антонова. Ревизия некоторых видов раннемеловых планктонных 

фораминифер в связи с изучением их в электронном микроскопе . 82 
Л.В. Алексеева, Т.Н. Горбачик. Применение электронно-микроскопического анализа 

при изучении морфологии и систематики фораминифер. 88 
АА. Ашуров, Г.И. Немков. Морфология сидеролитов. 95 
ША. Бабаев, АА. Бабаев. О разработке кода признаков и политомической таблицы 

нуммулитов СССР. 99 
ВД. Салтовская. Силурийские и девонские фораминиферы Зеравшано-Гиссарской 

горной области . . . .. 105 
ИА. Николаева. О критериях классификации семейства трахилеберидид (Овігасосіа) .. 116 
И.И. Молостовская. История развития позднепермских остракод надсемейства 

Оагѵѵіпиіасеа на Русской платформе и их значение для региональной стратиграфии. 124 
Б.Б. Назаров, В.С. Руденко. Некоторые билатерально-симметричные радиолярии 

позднего палеозоя Южного У рала. 129 
АА. Ищенко, Э.П. Родионова. О морфологических особенностях и систематическом 

положении рода 1ѴеіИегедеІІа \Ѵоо<і, 1948 . 140 
Е.Л. Кулик. О систематическом положении рода Рагасіеііа Мавіоѵ, 1956 . 152 
Д.М. Раузер-Черноусова, И.К. Королюк. К морфологии и систематике позднемос¬ 

ковских сифоновых водорослей Южного Урала и об их роли в породообразовании. 157 
Объяснения таблиц.. 171 



С(ЖТЕГЧТ8 

МУѴ. Зоіоѵіеѵа. Ніхіогу оі ехіаЫіхЬтепі ап(1 гесепі хіаіе оі іогатіпііегаі хухіегп . 3 
ЕЛ. Кеііііпуег. Оп хухіетаіігаііоп оі ЕпсІоіЬугісІеа. 43 
І.О. СНеВіуа. Оп зоте сгііегіа оі іЬе Ьерійоііпа зресіез (іатііу N ео хсЬ \ѵа§егілМае).. 60 
N. 1. Майакоѵа. Оп тогр1ю1о§у оі Ьаіе Сгеіасеоиз ріапкіопіс іогатіпііег іехі йот (Ье 

Ки%о%ІоЪі%егіпа §епих... 76 
Г.ТѴ. СогЪасЫк, 2. А. Апіопоѵа. Кеѵізіоп оі хоте зресіез оі ріапкіопіс Ьоѵ/ег Сгеіа- 

сеоих іогатіпііегх іп іЬе соппесііоп \ѵііЬ іЬе хіисіу іЬет іп ІЬе еіесігоп тісгохсоре ....... 82 
Ь. V. Аіеквееѵа, Т.Ы. СогЪасЫк. Оп тогрЬо1о§у апсі хухіетаіігаііоп о Г іогатіпііега апаіу- 

хесі Ьу еіесігоп тісгохсоре ... .... 88 
АЛ. АЛигоѵ, С.І. Ыеткоѵ. МогрЬо1о§у оі хМегоШех. 95 
8И.А. ВаЬаеѵ, АЛ. ВаЬаіѵ. ЕІаЬогаііоп оііЬе сосіе іеаіигех апсі роіуіотіс іаЫе оі питти- 

Іііех оі 1153К . . . ... 99 
Ѵ.О. 8аІіоѵ$кауа. Зііигіап апсі Оеѵопіап іогатіпііегх йот іЬе 2аіаѵхЬап-Сіххаг тоип- 

іаіпх.   105 
ІЛ. Ыікоіаеѵа. Оп сіаззііісаііоп оі іЬе ТгасЬуІесІёгісІісіае (Озігасосіа) ..116 
/./. МоІовіоѵ$кауа. Оп ёеѵеіортепі оі Ьаіе Регтіап озііасосіз йот ІЬе Оагѵѵіпиіасеа 

хирегіатііу оп іЬе Киххіап ріаііогт апсі іЬеіг хі§пііісапсе іог гееіопаі хігаі%гарЬу ..124 
В.В. Шгагоѵ, Ѵ.8. Вийепко. Зоте Ьііаіегаі-хуттейіс Ьаіе Раіеогоіс тасііоіапапз оі іЬе 

ЗоиіЬ Іігаіх. 129 
АЛ. Ыіскепко, Е.Р. КаЛопоѵа. Оп тогрЬоІоду апсі хухіетаіігаііоп оі іЬе Ц'егИегеВеІІа, 

ЗѴоосІ, 1948 .' 140 
Е.Ь. Киіік. Зухіетаііс рояііоп оі іЬе Рагасіеііа Махіоѵ, 1956 /. 152 
O. М. Каигег-СИетоиюѵа, І.К. Когоіуик. Оп іЬе тогрпоіоду апсі зухіетаііс оі Ьаіе Мох- 

соѵіап хіріюпаі а1§ае іп іЬе ЗоиіЬ Іігаіх апсі іЬеіг хі^пііісапсе іп госк іогтаііоп.157 
Ехріапаііоп оі ріаіех.     171 



УДК 563.2Д.З 

История установления и современное состояние системы фораминифер. Соловье- 
в а М.Н. — В кн.: Систематика и морфология микроорганизмов. М.: Наука, 1981. (Во¬ 
просы микропалеонтологии: Вып. 24). 

Дается анализ почти всех, предложенных в XIX и XX вв. систем фораминифер и кон¬ 
статируется наличие систематик разного уровня — диагностического, филогенетичес¬ 
кого и морфофизиологического. Фенетические системы таксонов надвидового ранга 
для фораминифер отсутствуют. Отмечается, что система фораминифер, основанная в 
общем на типологическом принципе, обладает достаточно высокой степенью коррект¬ 
ности, что подтверждено обеспечением ею предсказательной функции. Обычные пере¬ 
стройки системы связаны с пересмотром таксономической структуры ранее известных 
таксонов. 
Библиогр. ПО назв. Ил. 4. 

УДК 563.12 

К систематике эндотиридей. Рейтлингер Е.А., — В кн.: Систематика и морфология 
микроорганизмов. М.: Наука, 1981. (Вопросы микропалеонтологии: Вып. 24). 

Рассматривается состояние изученности нижнекаменноугольных представителей 
отряда ЕпёоШугШа. Выявляются наиболее спорные вопросы их систематики; описыва¬ 
ются роды малоизвестные и надавно установленные; выделен один новый род. 
Библиогр. 51 назв. Ил. 2. 

УДК 563.12:551.736/571.6/ 

О некоторых критериях выделения видов лепидолин (семейство Ыео$сЬ\ѵа|>егіпі<іае) .4 е- 
дия И.О. - В кн.: Систематика и морфология микроогранизмов. М.: Наука, 1981. 
(Вопросы микропалеонтологии: Вып. 24) . 

При изучении неошвагеринид из стратотипического разреза верхнепермской лоны 
Меіаёоііоііпа Іерісіа чандалазского горизонта Южного Приморья наряду с многочислен¬ 
ными ЬерШоІіпа китаепж Каппі, встречено много особей с булавовидными септулами, 
которые обладают при этом признаками, свойственными лепидолинам. Изучение сеп¬ 
тального аппарата этих раковин с помощью графических методов позволило установить 
среди них присутствие трех видов - іерЫоІіпа иввигіса (БиВс.), Ь? сіаѵаіа зр. поѵ., Ь.? 
веріиіова зр. поѵ., сменяющих друг друга в разрезе. Основными критериями выделения 
этих видов являются форма септул и стадия появления в онтогенезе раковин 
по две спиральные септулы 2-го порядка между соседними спиральными септу¬ 
лами 1-го порядка. Различия этих видов по диаметрам начальных камер, радиусам и дли¬ 
нам соответствующих оборотов обоснованы с помощью биометрического анализа. При¬ 
ведены описания Ьерійоііпа ившгіса <Т>иІк.), і.? сіаѵаіа зр. поѵ., Ь.? веріиіова зр. поѵ. 
Библиогр. 33 назв. Ил. 13, Фототабл. 2. 

УДК 563.12:551.763.3 

К морфологии раковины позднемеловых планктонных фораминифер рода Яи^о^ІоЬі- 
всгіпа. Маслакова Н.И. — В кн.: Систематика и морфология микроорганизмов. 
М.: Наука, 1981. (Вопросы микропалеонтологии: Вып. 24). 

Статья посвящена результатам изучения раковин четырех видов позднесенонских 
ругоглобигерин (Яи%о%ІоЫкегіпа оЫіпагіа, Я. гитова, Я. тасгосерШа, Я. кеііегі) с по¬ 
мощью растрового электронного микроскопа. Исследование показало весьма сходшлй 
характер пористости камер у изученных видов и наличие очень мелких пор в тегилле 
и септе. Помимо первичной органической мембраны, в порах обнаружены, с наружной и 
внутренней сторон камер, тонкие пленки, которые интерпретируются как внутренний 
и наружный органические слои. Происхождение шипов и ребрышек на поверхности 
камер объясняется наличием в их стенке различных по величине конусовидных "кристал¬ 
лов” кальцита. Показано, что увеличение скульптурных образований происходило как 
периодически (во время формирования каждой новой камеры), так и непрерывно (в 
процессе жизнедеятельсности организма). 
Библиогр. 31 назв. Фототабл. 6. 

УДК 563.12 

Ревизия некоторых видов раннемеловых планктонных фораминифер в связи с изучением 
их в электронном микроскопе. Гйрбачик Т.Н., Антонова З.А. —В кн.: Сис¬ 
тематика и морфология микроорганизмов. М.: Наука, 1981. (Вопросы микропалеон¬ 
тологии: Вып. 24). 

С помощью СЭМ изучены раковины раннемеловых планктонных фораминифер, впер¬ 
вые описанные Н.Н. Субботиной под названием ОІоЪщегіпа Иоіегіѵіса и З.А. Антоновой 
под названиями С. ІагсПіа и С. риайгісатегаіа. Изучались топотипы и экземпляры из 
топотипической местности. Полученные данные позволили отнести эти виды к роду 
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СІоЪиІі%егіпа семейства РаѵизеШсІае по наличию характерной ячеистой скульптуры по¬ 
верхности раковины и пупочного положения устья. На основании проведенной ревизии 
вид СІоЪиІі%егіпа іагйііа (Апіопоѵа) следует считать старшим синонимом вида С. хіі/гіа 
Козіег, Ідііге, РПаитапп. 
Библиогр. 9 назв. Фототабл. 2. 

УДК 563.12 

Применение электронно-микроскопического анализа при изучении морфологии и сис¬ 
тематики форам инифер. Алексеева Л.В., Г орбачик Т.Н. - В кн.: Систематика 
и морфология микроогранизмов. М.: Наука, 1981. (Вопросы микропалеонтологии: 
Вып. 24). 

Излагаются новые данные по морфологии раковин различных групп юрских и ранне¬ 
меловых форам инифер, изученных с помощью СЭМ. В филогенезе семейства РаѵизеШйае 
установлено развитие скульптуры раковины по правилу олигомеризации с переходом 
от диффузно расположенных бугорков к локализованным валикам, образующим ячей¬ 
ки. У Сіотоърігеііа §аиШпа предполагается наличие секреционной кремневой стенки. 
Установлено наличие пор на раковинах Меіаікгокегіоп и Ого//аІеІІа. Обсуждается таксо¬ 
номическое значение ряда признаков. 
Библиогр. 36 назв. Ил. 3. 

УДК 56 (116.3) 

Морфологиия сидеролитов. Ашуров А.А., Н е м к о в Г.И. - В кн.: Систематика 
и морфология микроорганизмов. М.: Наука, 1981. (Вопросы микропалеонтологии: 
Вып. 24). 

Сидеролиты — маастрихтские крупные форамкниферы, редко встречающиеся и не¬ 
достаточно изученные. Они имеют инволютную раковину, слаботрохоидную в началь¬ 
ном обороте. В Таджикистане впервые на территории СССР найдены настоящие седироли- 
ты хорошей сохранности, среди которых встречается и тип рода. Изучение многочислен¬ 
ных образцов, собранных из маастрихтских известняков Таджикистана и Афганистана 
в пределах Афгано-Таджикской депрессии, позволило с достаточной подробностью опи¬ 
сать как внутреннее строение, так и особенности строения поверхности раковины сиде¬ 
ролитов. 
Библиогр. 7 назв. Ил. 1. Фототабл. 1. 

УДК 563.12 

О разработке кода признаков и политомической таблицы нуммулитов СССР. Б а б а- 
е в Ш.А., Бабаев А.А. - В кн.: Систематика и морфология микроорганизмов. М.: 
Наука, 1981. (Вопросы микропалеонтологии: Вып. 24). 

В работе для детального и четкого учета значимости признаков раковин для диаг¬ 

ностики нуммулитов разработан цифровой код для 37 признаков. Эти признаки выбра¬ 
ны с таким расчетом, чтобы максимально отразить различия в строении морфологичес¬ 
ких элементов раковины, стратиграфическом положении видов и создать систему, позво¬ 
ляющую унифицировать отображение результатов наблюдений различных авторов. На 
составленный код переведены видовые описания нуммулитов, имеющиеся в отечествен¬ 
ной литературе. В результате составлена политомическая таблица, включающая описа¬ 
ния 81 видов нуммулитов. 
Библиогр. 14 назв. 

УДК 563.12:551.733.734 (575.3) 

Силурийские и девонские фораминиферы Зеравшано-Гиссарской горной области. Сай¬ 
тов с к а я В.Д. — В кн.: Систематика и морфология микроорганизмов. М.: Наука, 
1981. (Вопросы микропалентологии: Вып. 24). 

В статье приведено описание наиболее характерных видов силурийских и девонских 
форам инифер (всего 36 видов, из них 13 новых). Выделено 5 комплексов форам инифер, 
последовательно сменяющих друг друга во времени: раннесилурийский, позднесилу¬ 
рийский, раннедевонский, среднедевонский и позднедевонский. 
Библиогр. 12 назв. Фототабл. 5. 

УДК 565.33:551.76/78 

О критериях классификации семейства трахидеберидид (Охйгасойа). Николае- 
в а ИЛ. В кн.: Систематика и морфлогия микроорганизмов! М.: Наука, 1981. (Вопро¬ 
сы микропалеонтологии: Вып. 24). 

Остракоды семейства ТгасЬуІеЬегібібае Зуіѵезіег-Вгасііеу, 1948 благодаря широкому 
распространению в мезозойских и кайнозойских отложениях, многообразию форм и 
относительно быстрой эволюции имеют большое стратиграфическое значение. Приво¬ 
дится сопоставление классификаций трахиберидид по "Основам палеонтологии”, 
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’ТгеаІізе оп ІпѵегіеЬгаіе Ра1еопІо1о§у” и данным И. Грюнделя. Обсуждаются основные 
морфологические признаки раковины, используемые в качестве таксономических крите¬ 
риев в этих классификациях. 
Библиогр. 20 назв. 

УДК 565.33(113.6) 

История развития позднепермских остракод надсемейства Багѵѵіпиіасеа на Русской 
платформе и их значение для региональной стратиграфии. Молостовская И.И. — 
В кн.: Систематика и морфология микроорганизмов. М.: Наука, 1981. (Вопросы микро¬ 
палеонтологии: Вып. 24). 

В развитии позднепермских остракод надсемейства Оагѵѵіпиіасеа на Русской плат¬ 
форме выделяются два основных этапа — уфимско-раннетатарский и позднетатарский. 
Первый этап характеризуется медленной эволюцией родов Оагтпиіа и Ргазископеііа и 
по характеру мелких филетических изменений дарвинулацей подразделяется на три 
подэтапа, которые соответствуют уфимскому, казанскому ярусам и нижнетатарскому 
подъярусу. Второй этап определяется быстрой эволюцией родов ЗископеШпа и Зиско- 
пеііа и представлен двумя подэтапами, соответствующими северодвинскому и вятско¬ 
му горизонтам. 

Перестройка остракодовых сообществ на рубеже основных этапов совпадает со зна¬ 
чительными преобразованиями наземных позвоночных (вымирание дейноцефалов и 
расцвет парейазавров и батрахозавров), с крупными геологическими изменениями и 
началом эпохи частых инверсий магнитного поля Земли. Важность эволюционных из¬ 
менений фаун на рубеже нижне- и верхнетатарского веков дает основание согласиться 
с мнением ряда исследователей о выделении верхнетатарского подъяруса в самостоя¬ 
тельный ярус. 

УДК 563.14.551.73 

Некоторые билатерально-симметричные радиолярии позднего палеозоя Южного Урала. 
Назаров Б.Б., Руденко В.С. — В кн.: Систематика и морфология микроорганиз¬ 
мов. М.: Наука, 1981. (Вопросы микропалеонтологии; Вып. 24) . 

В позднепалеозойских отложениях западного склона Южного Урала обнаружны раз¬ 
нообразные билатерально-симметричные радиолярии. Рассматривается морфология 
отдельных групп данных радиолярий, критерии выделения таксонов, принципы система¬ 
тики и их стратиграфическое распространение (нижний, средний и верхний палеозой). 
Описываются неизвестные ранее таксоны билатерально-симметричных радиолярий из 
верхнекаменноугольных-нижнепермских отложений — новое семейство Согуііюесісіае. 
четыре новых рода - Сатріоаіаіив, СатрапиШкш, Наріоёіасап ікив и Каркіёосусіісш и пять 
новых видов этих родов. 
Библиогр. 22 назв. Ил. 1. Фототабл. 1. 

УДК 561.273 

О морфологических особенностях и систематическом положении рода И'егкегеёеііа ѴѴоосІ, 
1948. Ищенко А.А., Радионова Э.П. — В кн.: Систематика и морфология микро¬ 
организмов. М.: Наука, 1981. (Вопросы микропалеонтологии; Вып. 24) . 

Уточнение ряда морфологических особенностей (строение стенки таллома и характер 
ее пористости, тип ветвления нитей) рода ХѴеікегеёеІІа \Ѵоо<і - ІпсеПае $еаі$ из отложе¬ 
ний венлок—лудлова Подолии и Прибалтики дает возможность отнести его к зеленым во¬ 
дорослям. Среди сходных форм в качестве синонимов рода Меікегеёеііа рассматриваются 
роды Аркгаііш Саі\ѵ., Зтуіосоёіит Оегѵ., Роіутогркосоёіит йегѵШе, как близкий род - 
ЗркаегорогеПа Аліг.; Оіюпеііа Сопіі еі Бі$ и АъркаШпа Машет, ранее ооъединявшиеся в 
одно семейство с 1Ѵеікегеёеііа, не родственны ему. Сравнение с современными зелеными 
водорослями приводит авторов к выводу о нежелательности» отнесения ископаемых 
родов к современным таксонам ранга ниже класса. Из ископаемых зеленых водорослей 
к роду ^егкегеёеііа по характеру пористости и строению стечки наиболее близок род 
КкаЬёорогеІІа. 

Род Саіепіркусиз Махіоѵ является переходным от типичных КкаЬёорогеІІа к Меіке- 
геёеііа. Характер ветвления сближает род Меікегеёеііа с родом Котріепеііа \Ѵоо<1. Нали¬ 
чие переходных форм дает возможность говорить о существовании морфологического 
ряда КкаЬёорогеІІа - Меікегеёеііа - Коікріеиеііа, а это требует пересмотра систематичес¬ 
кого положения всех его членов. 
Библиогр. 27 назв. Ил. 1. Фототабл. 6. 

УДК 561.232 

О систематическом положении рода Рагаёеііа Махіоѵ, 1956. Кулик Е.Л. — В кн.: Сис¬ 
тематика и морфология микроорганизмов. М.: Наука, 1981. (Вопросы микропалеон¬ 
тологии; Вып. 24). 

Рассматривается систематическое положение известковой водоросли рода Рагаёеііа 
Мазіоѵ, 1956. Дается переописание рода и его видов и обосновывается перенесение его 
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из семейства Эазусіасіасеае, а позже из "мутовчатых водорослей ближе не определенного 
систематического положения” в семейство Собіасеае. 
Библиогр. 8 назв. Фототабл. 2. 

УДК 561.232 

К морфологии и систематике позднемосковских сифоновых водорослей Южного Урала 
и о их роли в породообразовании. Раузе р-Ч ерноусова Д.М., К о р о л ю к И.К. — 
В кн.: Систематика и морфология микроорганизмов. М.: Наука, 1981. (Вопросы микро¬ 
палеонтологии; Вып. 24) . 

Рассмотрены характерные родовые признаки родов Еи%опорку11шп, Апсігісосііит, 
І’агасіеііа (кодиевые водоросли) и Ѵгаіорогеііа (дазикладовые водоросли) и описано 
10 форм известковых водорослей из среднекаменноугольных (позднемосковских) от¬ 
ложений с р. Орташи Актюбинской области Южного Урала. Кодиевые водоросли явля¬ 
ются породообразователями биогермных известняков. На основании тождества некото¬ 
рых описанных видов с поздне-среднекаменноугольными видами из Астурии (Испании) 
и Югославии сделаны некоторые палеобиогеографические выводы. 
Библиогр. 33 назв. Фототабл. 4. 
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