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Каменноугольные пластинчатожаберные 
моллюски Донецкого бассейна.

Д. М. Федотов.
The Carboniferous Pelecypods of the Donetz Basin. D. M. F e d o t o v .

Материалом для моей работы послужили сборы, произведен­
ные в разные годы в_ Донецком бассейне Л. И. Л у т у г и н ы м ,
A. А. С н я т к о в ы м ,  Ф. Н. Ч е р н ы ш е в ы м ,  Н. Н. Я к о в л е в ы м ,  
П. И. С т е п а н о в ы м ,  Б. И. Ч е р н ы ш е в ы м ,  А. А. Г а н е е в ы м ,  
Н. А. Р о д ы г и н ы м ,  П. В. К у м п а н о м ,  Н. И. Л е б е д е в ы м »
B. И. Я в о р с к и м ,  В. И. С о к о л о в ы м ,  Г. Н. Ф р е д е р и к с о м , .  
Б. Ф. М е ф ф е р т о м ,  а также несколькими коллекторскими партиями 
Донецкого бассейна. Эти сборы оказались богатыми и разнообразными» 
так как они производились в разных частях Донецкого бассейна во 
всех отделах карбона. Впрочем, большая часть материалов относится 
к среднему и верхнему карбону. К сожалению, ценность коллекций 
значительно понижена тем, что часть их не была точно этикетиро­
вана при участии самих исследователей, в силу чего впоследствии 
не удалось выяснить все условные записи на этикетках, а потоку 
для ряда образцов точный возраст их остался невыясненным.

Фауна каменноугольных пластинчатожаберных моллюсков До­
нецкого бассейна до сих пор оставалась мало изученной. Существует 
несколько старых работ с небольшим числом видов этих моллюсков. 
Так, в работе Г у р о в а  (1873) приведены следующие формы: AvieulaT 
mterst Utah's P h i l l . ,  Mylilus fragilis E i c h w., Area squamosa К on., Nucula- 
cardiiformis E i c h w. ,  N. tumida P h i l l .  var., N. carbonaria Ei chw. » 
Astarte rhomboidalis К о n., Cardinia eichwaldiana Ye r n . ,  Cypricardia rhom- 
bea P h i l l . ,  Cardiomorpha oblonga Sow.,  Edmondia unioniformis (Phi l l . ) ,  
Plioladomya omaliana К on., Solenomya primaeva P h i l l .  К сожалению, 
нельзя проверить данные этого автора, а потому трудно сказать, 
как надо понимать те формы, которые приведены в его работе.

В последнее время вышли две работы П о г о д и н о й  (1926, 1927), 
которые, в сущности говоря, до сего времени были основными рабо­
тами по пелециподам карбона Донецкого бассейна. В первой работе 
(1926, стр. 73—84, с одной таблицей рисунков) П о г о д и н а  приводит 
следующий 21 вид: Aviculopeden aff. dissimilis T o u l a  (non F l e m i n g )  
var., Kalimiusi n. var., Av. duplicicostatus M’Coy, Av. forbesi M’Coy, Av. 
inter stitialis Ph i l l . ,  Av. megalaiis К on. (non P h i l l i p s ) ,  Av. nobilis 
К о n., Av. verbeeld F l i e  g., Av. verbeeki F 1 i e g. var. supracarboniea, n. var., 
C-renipeclen semicircular is M’C 0 y, Plerinopecien papyraceus S 0 w., Pt. pa- 
pyraceus S о av . var. A, n. var., Pt. subpapyraceus V e г n., Pt. subpapyraceus 
Y e r n .  var. A. et B, n. var., Nucula laevirostrum P o r t l . ,  Leda attenuata 
F i e  m., Anthracosia aff. beyrichi A c h e p., Schizodus antiquus Hi n d ,  
Solenomya radiata Me e k  et W о г t h e n. Conocardium aliformc S о w.,
C. uralicum Y e rn .
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Во второй работе (1927) П о г о д и н а  приводит из карбона До­
нецкого бассейна 58 форм: Leiopteria sp., Aviculopecten carboniferus 
St ev. ,  Av. coxanus M e e k  et W o r t h e n ,  Av. aff. dissimilis T о u 1 a 
(non Fl em. )  var. Kalmiusi Pog. ,  Av. duplicicostatus M' Coy,  Av. elegans 
n. sp., Av. fallax M* С о у, Av. forbesi M’ С 0 y, Av. interstitialis P h i l  1. 
(non К on.), Av. megalotis К on. (non P h i  11.), Av. mesocarbonicus n. sp., 
Av. nobilis К on., Av. occidentalis Shum. .  Av. parvus n. sp., Av. verbeeki 
P l i  eg. ,  Av. verbeeki var. supracarbonica P о g., Crenipecten semicircular is 
M* Coy,  Pterinopecten carbonarius H i n d ,  Pt. papyraceus S 0 w., Pt. papy- 
raceus Sow. var. A Pog. ,  Pt. subpapyraceus Ve r n . ,  Pt. subpapyraceus 
V e r n .  var. В Pog. ,  Pt. subpapyraceus Sow.  var. A. Pog. ,  Lima 
retifera Shum. ,  Sterblopteria oblonga n. sp., Syncyclonema' carboniferum 
Hi n d ,  Sync. Sowerbyi M' Coy,  Pseudamusium anisotum P h i l l . ,  Ps. 
ellipiicum P h i l l . ,  Myalina compressa Hi n d ,  M. perattenuata Me e k  et 
H a y d e n ,  Posidoniella laevis B r o w n ,  P. sulcata H i n d ,  Nucula aequalis 
Sow. ,  N. gibbosa Fl em. ,  N. (Ctenodonta) laevirostrum P o r t l . ,  N. ventricosa 
Ha l l ,  N. (Leda) attenuaia F i e  m., N. stilla M’ С о y, Parallelodon semU 
oostatus M’ С о у, P. teciformis W  Go y, Area oreliana Vern. ,  Carbonicola 
acuta S о w., C. acuta Sow.  var. rhomboidalis H i n d ,  C. (Anthracosia) aff. 
beyrichi Ac hep. ,  Anthracomya minima L u d w.  var. carinata Hi nd ,  An. 
{Mytilus) ieplofi V e r n . ,  An. wardi S a l t e r ,  An. williamsoni B r o w n ,  
Schizodus antiquus Hi nd ,  Conocar dium aliforme S о w., C. uralicum Ver n . ,  
Edmondia arcuata P h i l l . ,  E. mortonensis G e i n i t z ,  E. reflexa Meek,  
E. sulcata Ph i l l . ,  Solenomya radiata M e e k  et W o r t h e n ,  Allorisma 
regularis Ki ng .

Пользование работами П о г о д и н о й ,  к сожалению, также 
сильно затруднено отсутствием описаний, за исключением новых 
видов, и плохой репродукцией рисунков. Некоторые определения 
П о г о д и н о й  вызывают у меня сомнения в их правильности, что 
относится главным образом к тем видам, которые П о г о д и н а  
отождествляет с западноевропейскими формами. Часть этих евро­
пейских видов мне известна по материалам Британского Музея, 
которые я изучал, в силу чего я имею основание думать, что 
П о г о д и н а  некоторые формы толкует не так, как понимаю их я.

В предварительном отчете в 1896 г. Н. Н. Я к о в л е в  при­
водит следующие 16 видов пелеципод из верхнего карбона северной 
части Донецкого бассейна: Allorisma aff. elegans Ki n g ,  Avicula aff. 
longa Gein. ,  Aviculopecten n. sp., Aviculopecten n. sp., Bakewellia bicarinata 
Ki n g ,  Clinopistha radiata Ha l l ,  Edmondia (?), Ed. aff. murchisoniana 
Ki n g ,  Lima retifera S h u m a r d ,  Myalina swallowi Me C h e s n e y ,  
Nucula beyrichi v. S c h a u r . ,  Nuculana bellistriata var. attenuata Meek,  
Pleurophorus subcostatus M e e k e t  W o r t h e n ,  Pleurophorus (?) sp., 
Pseudomonotis n. sp. cf. kasanensis Vern. ,  Schizodus wheeleri S w a l l o w .  
Как известно, эту фауну Я к о в л е в  сначала относил к пермокар­
бону (см. работы 1896, 1899), но впоследствии (1900) он отнес эти 
отложения к самым верхам верхнего карбона.

Работа Я к о в л е в а  (1903) по фауне пелеципод пермокарбона 
Донецкого бассейна содержит 19 форм, причем часть их является 
общей с фауной карбона. В этой работе Я к о в л е в а  приводятся: 
Entolium aviculatum S wa l l o w ,  Sireblopteria ali.sericea Ver n . ,  Pseudomo­
notis sp., Aviculopecten carboniferus S t e v e n s ,  Lima krotowi S t uck . ,  Bake­
wellia cf. ceratophaga S c h 1 0 1 h., B. nikitowkensis n. sp., Myalina (?) swal­
lowi Me C h e s n e y ,  Nuculana cf. bellistriata S t e v e n s ,  Macrodon aff. 
striatum S c h l o t h . ,  M. naliwkini n. sp., Cyrtodontarca bakewelloides n. gen., 
n. sp., Schizodus wheeleri S w a l l o w ,  S. rossicus Ve r n . ,  Pleurophorus sub-



vuneafus M e e k e t W o r t h e n ,  Р. oblongm M e e k  et W o r t h e n ,  Astarte 
permocarbonica T s c  h e r n .  var. adenticulata n. var., Edmondia nebrasTcensis 
Gei n. ,  Edmondia (?) sp., Allorisma elegans K i n g ,  genus indet.

Кроме перечисленных работ, отдельные указания на нахождения 
в карбоне Донецкого бассейна тех или иных видов пластинчато­
жаберных моллюсков встречаются в работах некоторых авторов: 
Э й х в а л ь д а ,  В е р н е й л я ,  Л у т у г и н а ,  М е ф ф е р т а  (1924), Л е б е ­
д е в а  (1928), -и др. Из этого краткого обзора литературы видно, на­
сколько важны для изучения каменноугольных пластинчатожаберных 
моллюсков Донецкого бассейна богатые коллекции б. Геологического 
Комитета.

При обработке материала я пользовался для сравнения коллек­
циями каменноугольных пелеципод разных учреждений: б. Геологи­
ческого Комитета, Геологического Музея Академии Наук СССР, 
Геологического Кабинета Ленинградского университета, Музея Горного 
Института. Кроме того, будучи в командировке в Англии с декабря 
1925 г. по июнь 1926 г., я подробно изучил богатые материалы по 
каменноугольным пластинчатожаберным моллюскам Британского Музея, 
преимущественно по коллекциям Г а й н д а  и Ф и л л и п с а ,  при чем 
■с благодарностью должен отметить любезную помощь со стороны 
Ф. А. Б е з  ер  а (Р. A. B a t h e r )  и Т. В из ер з а  (Th. И. W i t h e r s ) .  
Ознакомление с большим числом европейских каменноугольных видов 
по коллекциям Британского Музея помогло мне ориентироваться 
в определениях моего материала. Помимо того, для сравнения я 
изучал раковины современных пластинчатожаберных по материалам 
лаборатории Ленинградского Университета проф. В. Д. З е л е н с к о г о ,  
на 16 линии В. О., и по коллекциям из Баренцова и Белого морей проф.
К. М. Д е р ю г и н а .  Работая за это время несколько раз на Мурман­
ской Биологической Станции, я изучал раковины современных пла­
стинчатожаберных моллюсков Кольского залива, чтобы выяснить ха­
рактер индивидуальных и возрастных изменений раковины у совре­
менных видов для применения результатов наблюдений к ископаемым 
формам.

При обработке материала мне приходилось пользоваться обыч­
ными в палеонтологии методами определения пелеципод, т.-е. внешней 
морфологией раковины, характером мускульных отпечатков и мантий­
ной линии, а также строением замочного аппарата в тех редких 
случаях, когда таковой сохранялся. Надо думать, что применение 
шлифов, а в особенности фотографирование с помощью Analysen- 
Quarzlampe в инфракрасных лучах в будущем значительно облегчат 
работу палеонтологов. Для моей монографии фотографии были сделаны 
фото-павильоном, б. Геол. Комитета обычным способом. -

К соясалению, приходится признать, что обычные методы опре­
деления палеонтологического материала при современной, недоста­
точной технике не позволяют избегнуть субъективности в определении 
пелеципод. Большинство признаков раковин пелеципод, с которыми 
палеонтологам приходится иметь дело, являются чрезвычайно измен­
чивыми, о чем можно судить по аналогии с положением у современных 
пластинчатожаберных моллюсков.

Надо признать, что форма раковины, толщина ее стенок, отно­
шение длины к высоте, характер радиальной и концентрической 
скульптуры раковины, форма и размеры ушек и характер их скульп­
туры у современных пластинчатожаберных моллюсков сильно варии- 
руют. Я не буду здесь делать обширного обзора литературы, отмечу 
лишь некоторые данные. Так, по наблюдениям Б о р и с я к а  (1904),



раковина мидий Черного моря сильно тератологически изменяется 
в зависимости от внешних условий. Д е р ю г и н ы м  (1915, 1928) при­
водятся примеры изменчивости створок современных пелеципод. 
северных вод. Так ( Де р юг и н ,  1928, стр. 302), у Astarie elliptica 
B r o w n  ( =  A. compressa L.) раковины бывают плоскими или вздутыми, 
с ребрами сплюснутыми и широко расставленными или с ребрами 
высокими и тесными; вырез раковины может быть большим или 
незначительным (табл. 4, рис. 5, 6); отношения высоты к длине изме­
ряются 71%, 73% и 79%, отношения же толщины (выпуклости) к длине 
39%, 40% и 36%. Интересные данные об изменчивости раковин при­
водятся также в работе М о с е в и ч а  (1928). На основании биометри­
ческого изучения, автор указывает, что у прибрежной f. typica Yoldia 
arctica ( Gr ay)  отношения высоты к длине раковины более 60%,тогда 
как у глубинного вариетета этого вида —porilandica — это отношение 
менее 55%.

По данным Ж а д и н а  (1928), раковина современного моллюска 
Vivipara fasciata Mul l ,  сильно изменяется в зависимости от ряда 
внешних факторов. Толщина стенок раковины, высота и ширина ее, 
высота и ширина устья, выпуклость оборотов и некоторые другие 
особенности раковины позволили автору установить 10 морф этого, 
вида, которые приурочены к определенным фациям. Эти признаки 
зависят от пищевого режима, света, течений, от свободной угле­
кислоты, жесткости воды и некоторых других факторов. Изучив 
биометрически изменчивость раковины V. fasciala MU 11. и доказав 
зависимость этой изменчивости от внешней среды, Ж а д и н  указал 
на значение таких исследований в применении к ископаемым формам. 
К сожалению, не всегда мояшо применять метод вариационной ста­
тистики к палеонтологическому материалу. Однако, и в нашей 
литературе известны примеры использования палеонтологами стати­
стического метода (например, И. И. Х о м е н к о ,  Д. В. Н а л и в к и н ) ,  
давшие вполне определенные, положительные результаты.

На основании собственных наблюдений я могу отметить сильную 
изменчивость раковины у Chlamys (Pecien) islandicus Mi l l i e  г из Коль­
ского залива. У этого вида вариируют форма створок, толщина 
стенок, форма ушек, длина замочной линии, скульптура створок 
и ушек и т. д. Среди обычных экземпляров встречаются створки, 
вес которых вдвое превышает норму. Среди экземпляров, у которых 
ширина больше высоты, встречаются створки, с высотой большей 
чем ширина створки. Сильно колеблются отношения длины замочной 
линии к ширине створки; встречаются створки широкие с короткой 
замочной линией и створки сравнительно узкие с очень длинной за­
мочной линией. Радиальные ребра створок могут быть очень много­
численными, узкими, часто расположенными, при чем ребра пере­
сечены концентрическими линиями, или же радиальные ребра не­
многочисленные, толстые, гладкие, значительно расставленные друг 
от друга. Иногда радиальные ребра собраны группами, так что по­
верхность створки оказывается волнистой.

Эти данные более полно я сообщу впоследствии, здесь же могу 
лишь отметить, что у Chlamys islandicus М1111 е г в пределах вида 
вариируют такие признаки, которыми в палеонтологии часто при­
ходится пользоваться как видовыми отличиями, что, конечно, вносит 
в определения значительный элемент субъективности.

Важным моментом при определении видов пелеципод, как и 
многих других групп, является знание возрастных изменений, что, 
естественно, редко доступно палеонтологам. Несомненно, нередко.



мелкие экземпляры получают от авторов самостоятельные видовые 
названия, в значении которых не всегда можно разобраться. Так, 
В е л л е р  ( W e l l e r ,  1900, стр. 97—98, табл. 4, фиг. 10) предполагал, 
что Sphenotus bicarinatus (W i n.) является молодым экземпляром Sph. 
rigidus (Win. )  (см. В е л л е р ,  стр. 96—97, табл. 4, фиг. 9). Порой, 
однако, при недостатке материала, трудно решить, с мелкой ли формой, 
или с молодым экземпляром имеешь дело, особенно, если возрастные 
изменения данной формы значительны. Так, при обработке материала 
мне удалось установить, что два вида Leda—L. Icumpani и L. snjatkovi— 
при значительной разнице в геологическом возрасте и при сильном 
морфологическом отличии друг от друга во взрослом состоянии, 
в молодом возрасте очень сходны. При этом интересно подчеркнуть, 
что геологически более ранний вид—L. snjatkovi из С\ — претерпевает 
в течение своей жизни более сильные возрастные изменения, чем
L . Icumpani, которая известна из более поздней свиты С*. Различие 
между молодыми и взрослыми экземплярами L. snjatkovi настолько 
значительно, что, не будь соответствующего материала, их можно 
было бы признать за разные виды. С другой стороны, сходство между 
молодыми экземплярами L. kumpani и L. snjatkovi настолько велико, 
что их можно было бы отнести к одному виду — Leda kumpani. Понятно, 
что лишь наличие хорошего материала позволит палеонтологу избе­
жать ошибки в подобных случаях.

Большая часть моего материала была определена мной без 
предварительного знания точного возраста. Лишь в конце обработки 
О. Н. И г н а т ь е в с к а я  вписала свиты, горизонты и планшеты в 
большую часть этикеток, после чего я вновь пересмотрел мои опре­
деления и часть их переделал. Порой мне приходилось отмечать 
тождество или большое морфологическое сходство донецких форм с 
североамериканскими или западноевропейскими, при значительной 
разнице в возрасте. Большая часть обработанных мноивйдов принад­
лежит к верхнему и среднему карбону, меньшая часть—к нижнему. 
Некоторые формы заходят в пермокарбон.

Картина распределения изученных мной форм по стратиграфи­
ческим горизонтам в Донецком бассейне дана в таблице А. При 
пользовании этой таблицей надо дополнять ее данными из описания 
фауны, так как для ряда видов были известны лишь свиты, горизонты же 
остались невыясненными. Известняки, лежащие над Ри обозначав­

шиеся Н. Н. Я к о в л е в ы м  символами XIX—XXIII, для однообразия 
■с обозначениями в детальной карте Донецкого бассейна б. Геол. Ком., 
я  привожу под символами Р 2—Рс. Араукаритовую толщу, к которой 
относятся эти известняки, согласно мнения Н. Н. Я к о в л е в а  и 
Б. Ф. М е ф ф е р т а, я отношу к отделу С3 и пока оставляю без 
■символа. В таблице я даю распределение в известняках Р 2— Р6 не 
для каждого из них в отдельности, а суммарно от Р2 до Р6, вслед- / 
■ствие неполноты этикеток изученного мной материала. Отмечу, что 
число форм из известняков PL— PG было незначительно и недоста­
точно для характеристики араукаритовой толщи.

Несоответствия в возрасте, о которых я только что упомянул, 
вызывают вопрос о долговечности вида, с которым приходится иметь 
дело. Некоторые виды заходят из девона далеко в карбон ( У л ь к о т т ,  
1884); по У а й т у  ( W h i t e ,  1883), Pinna peracuta S h u m a r d  
проходит через весь карбон Индианы. В одном и том же семействе, 
яапример Nuculidae, одни виды Leda проходят через несколько свит, 
тогда как другие приурочены к одной, к двум свитам. Разные темпы 
жизни свойственны не только отдельным видам, но и целым большим



группам. Одни группы изучаемой эпохи являются сохранившимися 
пережитками более древней фауны, тогда как другие могут носить 
гораздо более поздний характер. Так, В е л л е р  ( W e l l e r ,  1900, 
стр. 123 — 126) находил, чдо брахиоподы из Chonopectus sandstone, 
Kinderhook, носят уже каменноугольный характер, тогда как пелеци- 
поды и головоногие моллюски сохраняют почти чисто девонский хара­
ктер. По мнению В е л л е р а, для определения возраста данных отложе­
ний большее значение имеют формы, которыми начинается новая эпоха, 
и меньший интерес представляют те формы, которые являются пере­
житками старой эпохи.

Состав фауны каменноугольных пелеципод Донецкого бассейна, 
по обработанным мной коллекциям, характерен тем, что большая 
часть видов оказывается совероамериканскими формами. Из 120 видов, 
в моей работе всего 21 вид является западноевропейским. Некоторые 
из этих видов считаются общими для карбона Европы и Северной 
Америки, например, Yoldia laevisiriata (Meek c t  W o r t h e n ) ,  Soleno- 
mya eostellata M’ С о у и некоторые другие. Очень немного видов из. 
карбона Донецкого бассейна относится к русским каменноугольным 
формам. Остальные виды являются или тождественными северо­
американским, или очень близкими к ним.

Следует отметить, что еще Ф. II. Ч е р н ы ш е в  подчеркивал, 
сходство фаун нашего карбона и Северной Америки. Б работе Яков- ,  
л е в а  (1903) из 19 пермокарбоновых видов около половины видов, 
является американскими, остальная часть приходится на долю или 
новых видов, или старых, частью русских, частью западноевропей­
ских. Иной состав фауны дан в работах П о г о д и н о й  (1926, 1927); 
большинство видов она отождествляет с западноевропейскими, очень, 
небольшая часть принадлежит к карбону Северной Америки. Однако, 
как было отмечено выше, я имел возможность изучить значительное 
количество, английских каменноугольных пелеципод в Британском 
Музее. На этом основании я могу утверждать для ряда близких 
видов из карбона Западной Европы и Северной Америки, что донеп- 
кие экземпляры оказывались ближе именно к американским формам. 
В силу этого, мне кажется, в ряде, случаев П о г о д и н а  и я даемг 
разное толкование одним и тем же видам.

Из табл. В —распространения изученных мной видов—в которой 
дано распространение их в карбоне нашего Союза и других стран, 
видно, что большая часть донецких форм относится (если не считать, 
незначительной части из пермокарбона) к верхнему (С3) и к сред­
нему (С2) карбону. Вместе с тем видно, что общими с Северной Аме­
рикой оказываются преимущественно виды из верхних частей кар­
бона, по нашему счету из среднего (С2) и верхнего (С3), что отвечает 
американскому Pennsylvanian. Сравнительно немного донецких видов, 
принадлежит к нижнему карбону Северной Америки (Mississippian). 
В этой, небольшой части моего материала, значительный процент 
приходится на долю видов общих с карбоном Западной Европы. Если 
вспомнить, что морские фации карбона Западной Европы принадле­
жат преимущественно нижнему карбону, тогда как верхний карбон 
там представлен больше сухопутными отложениями, в то время как 
в Северной Америке верхний морской карбон представлен очень- 
сильно, то станет понятной общность фауны пелеципод карбона До­
нецкого бассейна и Северной Америки.

Такое сходство фауны каменноугольных пелеципод Донецкого 
бассейна с фауной североамериканского карбона, естественно, подни­
мает вопрос о сущности этого сходства, т.-е. являются ли донецкий-



формы тождественными с североамериканскими, или это виды, вика- 
рировавшие в Европе и Америке. К л е б е л ь с б е р г  (1912) приводил 
ряд форм каменноугольных пелеципод Европы, которые замешены 
в карбоне Северной Америки другими, близкими видами, едва отли­
чимыми от первых. Может быть, такое положение надо будет при­
нять и для фауны карбона Донецкого бассейна. Однако, я должен 
был отметить, что из таких близких европейских и американских 
видов донецкие формы обычно оказывались более близкими именно 
к американским, но не к европейским. Кроме того, если вспомнить , 
(см. хотя бы книгу К а й з е р а  — K a y s e r ,  1923), что географические 
условия карбона были таковы, что однородная фауна того времени имела 
огромный ареал распространения, мы можем допустить, что в среднем 
и в верхнем карбоне одни и те же виды могли быть как у нас, так и 
в Северной Америке. В силу этого, при решении такого вопроса 
аналогия с современным положением фауны, когда лишь единичные 
виды оказываются космополитами, а огромное большинство близких 
видов Европы и Америки оказывается викарными видами, не' имеет 
решающего значения. К сожалению, палеонтологический материал, 
и по пелецинодам в особенности, часто бывает слишком беден при­
знаками, для того, чтобы решать вопрос о тождестве или викарности 
вида. Пока же совокупность данных, полученных мной при изучении 
пелеципод Донецкого бассейна, скорее указывает именно на тожде­
ство видов Донецкого бассейна и Северной Америки. Сейчас я не 
берусь детально заниматься этим вопросом, который снова поднимется, 
когда будут изучены и другие группы фауны карбона этого бассейна.

Я придерживался подразделений карбона на свиты так, как это 
сделано в „Детальной Геологической карте Донецкого каменноуголь­
ного бассейна" б. Геологического Комитета (М е ф ф е р т, 1923, 
1926 и С н я т  ков,  1916), не считая пока возможным вносить какие- 
либо свои изменения. Как известно, подразделения Донецкого кар­
бона, которые сделаны проф. Н. И. Л е б е д е в ы м ,  значительно рас­
ходятся с принятыми в б. Геологическом Комитете. Проф. Л е б е д е в  
несколько раз (1912, 1926, стр. 87; 1927, стр. 14, 15; 1928, 1929, стр. 
277—281) отмечал те, по его мнению, неправильности, которые допу­
щены б. Геологическим Комитетом в подразделениях карбона на 
свиты, заключающиеся главным образом в том, что свиты не обосно­
ваны палеонтологически. В ряде работ Л е б е д е в а ,  в которых он 
разбирает вопрос о свитах карбона Донецкого бассейна, к сожалению, 
приводится материал не по пелецинодам, а по другим группам, 
которыми я не занимался. Ф р е д е р и к с  (1926) также несколько 
расходится с стратиграфией карбона Донецкого бассейна, принятой 
б. Геологическим Комитетом, относя горизонты М  и А к свите С2 и 
предлагая новый символ С1 вместо.С1. Вопрос о стратиграфии кар­
бона Донецкого бассейна сейчас поднят и будет решен тогда, когда 
будут подытожены результаты обработок других групп, которые 
в настоящее время производятся б. Палеонтологической секцией.

В списке работ я обычно приводил не всю литературу, которая 
относится к данному виду, но лишь те работы, на основании которых 
сделано определение моего материала. Этим я подчеркивал мое тол­
кование данного вида. Я почти вовсе не занимался синонимикой, так 
как для этого у меня пока было слишком мало собственного 
материала.

Я не занимался также ревизией родов, пользуясь ими условно, 
так, как пользуются родовыми и иодродовыми названиями авторы, 
которым я больше доверяю. Однако, это неv значит, что я вообще



отказываюсь в дальнейшем заняться ревизией тех каменноугольных 
родов пелеципод, с которыми я имел дело. Я лишь отмечаю, что по 
характеру моего материала строение замка большею частью остава­
лось неизвестным, почему заниматься проверкой родовых и подродо­
вых понятий сейчас не является продуктивным.

Как известно, и в настоящее время нет общепринятой, доста­
точно естественной системы пластинчатожаберных моллюсков, поэтому 
порядку расположения семейств, который дан в моей работе, я при­
даю относительное значение.

Я очень обязан Б. К. Л и х а р е в у  за его ценные советы и ука­
зания, кроме того должен с благодарностью отметить помощь в моей 
работе со стороны Н. Н, Я к о в л е в а ,  А. А. Б о р и с я к а, Б. И. Ч е р ­
н ы ш е в а ,  П. В. К у м п а н а, П. И. С т е п а н о в а ,  Б. Ф. М е ф ф е р т а, 
Г. Н. Ф р е д е р и к с а  и Б. В. Н а л и в к и н а .
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ОПИСАНИЕ ФАУНЫ. *
Семейство N u c u l i d a e  A d a m s .

Род Nucula L a m a r c k .

1. Nucula beyrichi M e e k  (non S c h a u r o t h ) .
(Табл. I, фиг. 1—3.)

1866. Nucula beyrichi Ge i n i t z .  Carbon und Dyas Nebraska, p. 21, Taf. 1, Fig. 36, 37, 
1872. Nucula beyrichi Meek.  U. S. Geol. Surv. Nebraska, pp. 203—204, pi. 10, figs.’18, 

19, 20.
1900. Nucula beyrichi Be e de .  Univ. Geol. Surv. Kansas, vol. 6, Pal.,pt. 2. pp. 149—150, 

pi. 22, fig. 8.

О п и с а н и е .  Раковина небольшая, овально-треугольная, уме­
ренно выпуклая в области макушек, постепенно сплющивающаяся 
к бокам. Макушки значительно выступают над верхним краем, слегка 
повернуты назад, сближены, но не соприкасаются друг с другом, 
удалены от заднего конца на расстояние около !/з длины раковины. 
Передняя часть раковины удлиненная, закругленно-суженная, слегка 
на конце заостренная. Задняя часть небольшая, овально-округлая. 
Верхние передний и задний края довольно круто опускаются книзу, 
килсватые. Нижний край правильно, но слабо выпуклый. Лунка и 
щиток широкие, плоские, удлиненные, с ясными, но не резкими кон­
турами. Поверхность створки покрыта частыми, правильными 
концентрическими линиями и немногими резкими линиями нара­
стания.

Размеры 1).
Длина ............................................ 6,5 8,5 9,5
Высота.................. ......................... . . 5,0 6,5 7,5
Выпуклость обеих створок . 3,5 4,5 5,0

С р а в н и т е л ь н ы е  з а м е т к и .  Мои экземпляры принадлежат 
к N. beyrichi в толковании этого вида американскими авторами и от­
личаются от рисунков N. beyrichi S c h a u r o t h ,  которые приводит 
М ик (1872, табл. 10, фиг. 25) из работы Ш а у р о т а  тем, что у них 
раковина овально-треугольная, более удлиненная и менее высокая. 
Этими признаками донецкие экземпляры отличаются также от рисун­
ков типичной N. beyrichi S c h a u r o t h  русских авторов. Думаю, что 
N. beyrichi S c h a u r .  в работе Я к о в л е в а  (1896), как и мои экземп­
ляры не являются видом Ш а у р о т а .  Мик  (1872, стр. 203 — 204) кроме 
этих отличий американской формы N. beyrichi от европейской отмечал 
еще некоторую разницу в строении их замка и считал, что это два 
разных вида. В моем распоряжении не было замка, почему я и не

]) Размеры во всей работе приведены в миллиметрах.



мог сравнить его строения у донецких экземпляров с таковым евро­
пейских и американских. Однако, я считаю мнение М и к а  правильным 
и, относя свои экземпляры к N. beyrichi в толковании американских 
авторов, в частности Мика ,  отмечаю это в видовом названии словами 
M e e k  non S c h a u r o t h .  В сущности говоря, следовало бы дать 
американской и донецкой форме другое видовое название, чтобы 
не вводить усложнений в синонимику. Это я имею в виду сделать 
позже, когда у меня будет более богатый материал.

Р а с п р о с т р а н е н и е ,  Типичная N. beyrichi S c h a u r o t h  при­
водится русскими авторами частью из верхнего карбона, частью из 
перми (например Г о л о в к и  н е к и м ,  1868; К р о т о в ы м ,  1885; Ш т у ­
ке  н б е р г о м ,  1898, 1905 и другими). К сожалению, отсутствие опи­
сания и рисунков у большинства русских авторов не позволяет срав­
нить их форму с моей. Однако, где это возможно, видно,, что русские 
авторы имели дело с N. beyrichi S c h a u r o t h ,  которая отлична от 
донецкой N. beyrichi M e e k  (non S c h a u r o t h ) .  В Западной Европе 
Л', beyrichi S c h a u r o t h  распространена в перми.

Что же касается N. beyrichi в толковании американских авторов, 
то этот вид известен из верхнего карбона (Pennsylvanian) Северной 
Америки, откуда его приводят следующие авторы: G e i n i t z  (186,6k 
M e e k  (1882), Upper Coal Measures; M e e k  and W o r t h e n  (1873), 
Coal Measures; K e y e s  (1894), Lower Coal Mesaures; B ee  cl e (1900), 
Upper Coal Measures; M o r n i n g s t a r  (1922), Pottsville formation.

В Донецком бассейне N. beyrichi Me e k  (non S c h a u r o t h )  най­
дена в св. Cl и в  известняке Мз св. С\.

М а т е р и а л .  1 экз. шахта б. Йловайского „Сергей", св. О!» 
нл. VII—20, 1 экз., шахта б. Иловайского „Капитальная", св; О®, 
ал. VII—20; Л. И. Лутугин. 6 экз., Макеевка, казенн. жел. дор. за 
шахтой № 28, изв. Мз, св. С\, пл. VII—20; А. А. Снятков.

2. Nucula wewokana G i r t  у.
(Табл. I, фиг. 4, 5.)

1915. Nucula wewokana G ir t y .  U. S. Geol. Surv., Bull. 544, pp. 110—112,. pi. 13,
figs. 6—8.

О п и с а н и е .  Раковина среднего размера, округло-треугольная-, 
высокая, выпуклая, очень сильно расширена (расплющена) сверху, 
так что лунка и щиток очень широкие. К нижнему краю раковина 
несколько сплющивается, имея в разрезе овально-треугольное очер­
тание. Выпуклость верхней части раковины немногим меньше ее вы­
соты, высота равна около а/з длины. Макушки высокие, удалены от 
заднего конца на расстояние около */3—1/4 длины раковины, загнуты 
внутрь до соприкосновения друг с другом, наклонены назад. Зад­
няя часть раковины тупо-округлая, короткая передняя часть длин­
ная, суженная на конце. Передний и задний верхние края килеватые, 
лунка и щиток широко-ланцетовидные, очень большие, плоские, но 
отчетливо отграниченные. Нижний край не сильно выпуклый, не­
сколько выпрямленный по середине. Края створок по нижнему краю 
и на заднем конце нередко расходятся. Поверхность раковины по­
крыта частыми, мелкими концентрическими линиями и немногими, 
резкими грубыми линиями нарастания.

Размеры.
Длина ..................................... 10,0 11,0 11,5 12,0
Высота........................................ 7,5 9,5 95 10,0
Выпуклость обеих створок 7,3 7,0 9,0 8,5

Труды Га. Геод.-Раяв. Упр. Вып. 103. 2



С р а в н и т е л ь н ы е  з а м е т к и .  У меня было довольно много 
экземпляров, которые близко сходны с N. wewokana G i г t  у по работе 
этого автора (1915, стр. НО—i l l ,  табл. 13, фиг. 6—8). Некоторые от­
личия моих экземпляров от N. wewokana G i r t y  заключаются лишь 
в том, что мои гораздо крупнее, раковина их более удлиненной формы, 
макушки сильнее наклонены назад, на поверхности раковины кроме 
мелких концентрических линий имеются резко заметные линии нара­
стания. Некоторая разница в контурах моих фиг. 4 и 5 табл. I и ри­
сунков Г и р т и  объясняется тем, что часть моих экземпляров при 
фотографировании была несколько иначе ориентирована, чем рисунки 
Г и р т и .  Несмотря на перечисленные отличия между моими экзем­
плярами и N. wewokana G i r t y ,  сходство настолько велико, что я свои 
экземпляры отождествляю с N. wewokana G i r t y .  Замечу еще> что 
мои экземпляры N. wewokana G i r t y  имеют известное сходство 
•С N. randalli H a l l  (Г о л л, 1885, стр. 315—316, табл. 45, фиг. 6—10, 
16, 23, 26, 27; табл. 93, фиг. 1—3), однако о генетической близости 
моих экземпляров к N. randalli H a l l  вряд ли можно говорить, так 
жак N. randalli принадлежит к девону (группа Гамильтон).

Р а с п р о с т р а н е н и е .  N. wewokana G i r t y  впервые констати­
руется в нашем карбоне, она описана Г и р т и  (1915) из низов верх­
него карбона (Pennsylvanian) Северной Америки—Wewoka formation.

В Донецком бассейне этот вид найден в известняках G, и Gi 
св. С\.

М а т е р и а л .  7 экз. сл. Кутейниково, б. Заповедная, изв. 6 \ 
(G,), св. С], пл. VIII—22; А. А. Снятков. 11 экз. сл. Орловка, изв. G4, 
св. С\, пл.’ VII—22, А. А. Снятков. 13 экз. сл. Кутейниково, б. Запо­
ведная, ниже изв. G , св. С\, пл. VIII—22; А. А. Снятков. 1 экз. 
сл. Кутейниково, б. Заповедная, изв. G,, св. С\, пл. VIII — 22;
А. А. Снятков.

О п и с а н и е .  Раковина среднего размера, округло-треугольная, 
высокая, очень сильно расширена (расплющена) сверху, отчего лунка 
очень широкая, раковина, очень сильно сжатая с боков к нижнему 
краю и к заднему концу, в разрезе имеет треугольное очертание. 
Выпуклость верхней части раковины немногим меньше ее высоты, 
высота равна около 2/3 длины. Макушки высокие, наклонены назад, 
удалены от заднего конца на расстояние около */3 длины раковины, 
порой не соприкасаются друг с другом. Передняя часть длинная, 
округло-суженная. Задняя часть короткая, тупо-округлая. Верхние и 
нижний края острые. Щиток плохо выражен, лунка удлиненно­
сердцевидная, края ее не очень ясные. Нижний край значительно 
выпуклый, плавно загибается в передний и особенно в задний концы 
раковины. Концентрическая скульптура поверхности резкая, но со­
хранилась очень плохо. Замок полностью не сохранился, видно лишь, 
что оба ряда зубов отделены крупной хондральной ямкой.

С р а в н и т е л ь н ы е  з а м е т к и .  У меня было несколько, неваж- 
яой сохранности экземпляров, которые сравнительно близки к моим

3. Nueula sp. 
(Табл. I, фиг. 6, 7.)

Размеры.
Длина .........................................
Высота.........................................
Выпуклость обеих створок . .

10,0 11,5 12,5 13,0
8,0 10,0 10,0 10,0
7,0 8,0 0,0 9,0



экземплярам N. wewokana G i r t  у, что легко можно видеть из 
описания обеих форм. Различие между этими формами заключается 
в следующем. У первой раковина сильнее сжата к нижнему краю и 
к переднему концу, бока ее почти прямые, передняя часть раковины 
относительно короче и на конце несколько сильнее закруглена, ниж­
ний край сильнее выпуклый, верхние, передний и задний края 
и нижний край очень острые, щиток выражен слабо, . лунка удли­
ненно-сердцевидной формы, ее границы менее резкие. У экземпляров же 
N. wewokana G i r t y  раковина несколько длиннее, более равномерно 
выпуклая, постепенно сжимается к нижнему краю и к переднему 
концу, бока ее довольно крутые, передняя часть раковины несколько 
длиннее и более сужена на конце, нижний край несколько выпрямлен, 
килеватыми являются верхние края, щиток хорошо отграничен, лунка 
широко-ланцетовидная, постепенно суживающаяся к концам, границы 
ее хорошо выражены.

В сущности говоря, отличия между этими двумя формами не 
очень велики, однако приходится их считать разными видами. 
Экземпляры N. wewokana G i r t y  происходят преимущественно из С*, 
они хорошо укладываются в описание этого вида Г и р т и, между тем 
экземпляры только что описанной формы относятся к О» и рядом при­
знаков отличаются от N. wewokana.

Могу отметить, что эти экземпляры имеют сходство с N. lirata 
H a l l  (Г о Л л, 1885, стр. 316—317, табл. 45, фиг. 5, 11, 15, 17—22, 24, 
25; табл. 93, фиг. 1—3), но отождествить их нельзя, так как N. lirata 
H a l l  встречается лишь в девоне Северной Америки (группа Га­
мильтон).

Мои экземпляры кроме того сходны с экземплярами N. aequalis 
S о w е г b у, которые я изучал в Британском Музее, но по монографии 
Г а й н д а  (1896—1900, стр .189—191, табл. 14, фиг.32—35) янесмогбы 
признать мои экземпляры за N. aequalis.

То обстоятельство, что П о г о д и н а  (1927) приводит этот вид из 
Донецкого бассейна, говорит за возможность принадлежности моих 
экземпляров к N. aequalis S o w e r  by . Однако, в виду того, что для 
такого отождествления данных у меня недостаточно, я привожу свою 
форму под названием Nucula sp.

Р а с п р о с т р а н е н и е .  Эта форма встречается в Донецком бас­
сейне в сланцах выше известняка 1\ св. С\, в известняке К« и в  слан­
цах под известняком E g св. С* и в известняке Ж 5 св. 6” .

М а т е р и а л .  4 экз. село Привольное, изв. Eg, св. С,, пл. I—21; 
Л. И. Лутугин. 6 экз. Лисичанск, берег Донца, сланцы под изв. Eg, 
•св. С\, пл. 11—22; А. А. Снятков. 2 экз. б. Колпакова, сланцы выше 
изв. 1\, св. С*, ил. YII—21; Б. И. Чернышев. 1 экз. Семеновская ж.-д. 
выемка, изв. М ъ, св. С\, пл. VI—22; А. А. Гапеев.

Род Nuculopsis G i r t y .
4. Nuculopsis veniricosa (Hal l ) .

(Табл. I, фиг. 8—12.)
3858. Nucula ventricosa Hal l .  Geol. Iowa, vol. 1, pt. 2, p. 716, pi. 24, figs. 4, 5a, b. 
1915. Nuculopsis ventricosa Gi r t y .  U. S. Geol. Surv., Bull. 544, pp. .117—120, pi. 15,

figs. 1—8.

О п и с а н и е .  Раковина овальная, с очень сглаженными конту­
рами, очень выпуклая, передняя часть очень короткая, задняя длинная. 
Макушки толстые, лежат у переднего конца, выдаваясь вперед над пе-



редним краем раковины, несколько придавлены, соприкасаются, обра­
щены вперед, спереди зщ штельно завернуты. Лунка сердцевидная, щи­
ток очень широкий, с весьма сглаженными контурами. Передняя часть 
раковины короткая, ее передний край от макушек косо понижается, 
нижне-передняя часть раковины тупым выступом выдается вперед. 
Раковина в передней части нередко бывает выше, чем в задней, 
которая немного суживается к заднему концу. Задняя часть рако­
вины составляет не менее 4Д длины ее. Замочный край раковины 
впереди макушек косо-вертикальный, позади макушек косо-горизон­
тальный. Нижний край раковины выпуклый, в передней части более 
прямой и даже вогнутый, овалом переходит в задний конец рако­
вины. Раковина очень вздутая, особенно в передней части, немного 
сдавливается к заднему концу, ее бока очень крутые. Поверхность 
покрыта неправильными, выступающими линиями нарастания. 
Створки толстые, паллиальная линия нерезкая, широкая, зубные пла­
стинки широкие, в переднем ряду 6, в заднем до 14 зубов. Зубы 
в направлении от хондральной ямки увеличиваются в размерах, хон­
дральная ямка большая. Округлый передний аддуктор лежит в пе­
редне-нижнем углу, недалеко от края, овальный задний аддуктор 
находится тоже недалёко от края, у места соединения замочной 
линии с задним краем. Над передним и задним аддукторами. нахо­
дится по одному небольшому мускульному вдавлению.

С р а в н и т е л ь н ы е  з а м е т к и .  Мои экземпляры едва отличимы 
от N. veniricosa H a l l  в работе Г и р т и  (1915). Эту форму Г и р т и  
приводит под родовым названием Nuculopsis, при чем Гирти'отмечает, 
что отличие рода Nuculopsis от Nucula состоит в том, что короткая 
часть раковины его является передней частью, а не задней, как у рода 
Nucula.

Большая часть моих экземпляров (например, фиг. 8, табл. I) 
имеет выпуклые, со сглаженными контурами, раковины, имеющие 
сбоку несколько треугольное очертание. Эти образцы отвечают 
фиг. 5, 5а, табл. 15 работы Г и р т и .  Другие мои экземпляры менее 
выпуклы, более овальны сбоку и с сильным килем по верхнему краю 
в задней части раковины; они тождественны с фиг. 4а табЛ4. 15 работы 
Г и р т и ,  в чем не трудно убедиться, сравнив эти рисунки с моими 
фиг. 9 и фиг. 10 табл. I. Некоторые, незначительные отличия между 
моими экземплярами и N. veniricosa по Г и р т и  заключаются лишь 
в том, что у большей части моих экземпляров задняя часть раковины 
суживается, реже встречаются экземпляры с несколько расширенной 
задней частью, киля на верхнем крае задней части чаще нет, реже он 
бывает, тогда как по Г и р т и  задний конец расширен и киль имеется; 
кроме того у моих экзепмляров задний аддуктор короче и хондраль­
ная ямка гораздо резче выражена, чем у N. veniricosa в работе Г и р т и .  
Г и р т и  далее не рисует хондральной ямки(табл. 15, фиг. 6, 7), хотя 
не сомневается в ее присутствии. Некоторые из моих экземпляров— 
более овальные сбоку, без заметных выступающих краев и с мало 
свисающей вперед макушкой—очень сходны с рисунками N. ventri- 
cosa в работах Г о л  л а (1858, табл. 29, фиг. 4, 5) и К и с а  (1894* 
табл. 45, фиг. За, Ъ).

Размеры.
Длина .....................................
Высота........................................
Выпуклость обеих створок . .

8,0 18,5 
6,3 13,5 
5,5 14,0



Е сли  м о ж н о  говорить о почти полном тождестве изображений 
Л', vehicosa в работе Г и р т и  и у меня, то этого нельзя сказать отно­
сительно ряда других работ американских авторов. Так, например, 
рисунки в работах Б и д е  (1900, табл. 22, фиг. 9) и М а р к  (1912, 
табл. 14, фиг. 13) сильно отличаются от рисунков N. veniricosa Г и р т и  
и моих. Может быть, эти авторы ошибочно отнесли свои экземпляры 
к N. veniricosa Ha l l .

Рисунок у М о р н и н г с т а р  (1924, табл. 10, фиг. 20) тоже очень 
мало похож на N. veniricosa Ha l l .  В силу этого в главе о распростра­
нении N. veniricosa я не привожу данных этих трех авторов.

Видом близким к N. veniricosa H a l l  является европейская N. gib- 
bosa F l e m i n g ,  что еще отмечал М ик (1872, стр. 205), который ука­
зывал на трудности различения этих двух видов. Правда, Г а й н д 
(1896—1900, стр. 178—181) привел ряд отличий N  veniricosa H a l l  
от N. gibbosa F l e m i n g ,  на основании изучения экземпляра Ж veniri­
cosa, который он получил из Северной Америки. Однако, Г и р т и  
правильно усомнился в идентичности этого экземпляра с N. veniricosa 
H a l l ,  в чем мог убедиться и я во время работы в Британском Музее.

К л е б е л ь с б е р г  (1912, стр. 486), найдя N. gibbosa F l e m i n g  
в II, III и в У морских горизонтах Ostrauer Schichten, отмечает, что 
в верхнем карбоне Северной Америки европейская N. gibbosa F l e ­
m i n g  замещена N. veniricosa Н а 11. По мнению К л е б е л ь с б е р г  а, 
эти виды систематически почти нельзя обособить. В Британском 
Музее в 1925—1926 гг. я изучил значительное количество экземпля­
ров N. gibbosa F l e m i n g  и N. tumida P h i l l i p s .  Среди них, как и 
среди моих экземпляров N. veniricosa, имеются раковины более вы­
пуклые и более плоские, более короткие и более удлиненные, со сгла­
женными краями и с килем по верхнему краю задней части створки. 
Но в целом мои экземпляры N. ventricosa более выпуклые, лунка и 
щиток хорошо ограничены, передняя часть раковины внизу сильно 
выступает вперед, тогда как экземпляры N. gibbosa F l e m i n g  Бри­
танского Музея менее выпуклые, лунка, и щиток менее ясны, перед­
няя часть раковины внизу выступает немного. Ближе к моим экзем­
плярам стоят экземпляры N  tumida P h i l l i p s ,  вид, который, по 
мнению Г а й н д а  (1896—1900, стр. 178—181), является синонимом 
N . gibbosa F l e m i n g .  В общем, по хабитусу раковины, по сильному 
выступанию вперед нижней передней части ее, по характеру лунки 
и щитка, по менее V-образной форме зубов донецкие экземпляры 
значительно ближе к N. veniricosa Ha l l ,  чем к N. gibbosa F l e m i n g .  
В силу этого я отношу мои экземпляры к N. veniricosa Ha l l .

Отмечу, что по данным П о г о д и н о й  (1927, стр. 143) в Донец­
ком бассейне встречается и N. gibbosa F l e m i n g  и N. ventricosa К а, 11. 
К сожалению, отсутствие описания и рисунков в работе П о г о д и ­
н о й  не позволяют проверить ее определения и сравнить наши 
материалы.

Р а с п р о с т р а н е н и е .  N. ventricosa H a l l  П о г о д и н о й  най­
дена в Донецком бассейне в С\с (стратиграфия по Н. И. Л е б е ­
д е в  у) (Макеевка), по моим же данным, этот вид встречается там в уг. 
пл. hn св. С\, в известняке 12, в сланцах между 1г и К и в уг. пл.

н  св. С\, над уг. пл. /с5 св. С\, невидимому в св. С'3 и в известняке 
выше N t св. С\. В Северной Америке N. ventricosa H a l l  встречается 
в верхнем карбоне (Pennsylvanian), где этот вид приводят следующие 
авторы: H a l l  (1858), Co a l  Measures; Me e k  (1872), Upper and Lower 
'Coal Measures; W h i t e  (1882, 1884), Coal Measures; K e y e s  (1888, 
1894), Lower Coal Measures; S m i t h  (1894), Lower Coal Measures;



G i r t y  (1903), (N. ventricosa H a l l  (?) Weber formation; G i r t y  (1915), 
Wewoka formation.

М а т е р и а л .  40 экз. (без этикетки). 13 экз. Макеевка, лев. берег, 
изв. /2 св. С\, пл. VII—20; А. А. Гапеев. 1 экз. рудник б. бр. Максимо­
вых, шахта № 7, кровля 2-го Бабаковского угольного пласта hu, 
св. С®, пл. У—23; Л. И. Лутугин. 5 экз. сл. Чистякове, б. Крутой 
Яр, сланцы между K t и 73, св. С", пл. VII—23; А. А. Гапеев. 1 экз. 
Кисляковка, жел. дор. на Иловайский разъезд, выемка между Тузлов- 
кой и рудн. б. Белоусова, св. С®, пл. VIII—21; А. А. Снятков. 6 экз.— 
по реке Кундрючей, ниже хут. Клевцова, св. С\ (?), пл. VIII—29; 
Б. И. Чернышев, 1926 г. 3 экз, г. Шахты, река Грушевка, уг. пл. 
i\, св. С\, пл. IX—29; Б. И. Чернышев, 1925 г. 5 экз. у Юмашевского 
рудника, Сулин, над уг. пл. къ, св. С*, пл. VIII—27; Б. И. Чернышев, 
1926 г. 2 экз. сл. Ханженково, между шахтой № 4 и б. Ясеневой, 
изв. выше N u св. С,, пл. VIII—21; А. А. Снятков. 1 экз. г. Ровеньки, 
б. Ровенецкая, из кровли прослойки у г. пл. г3, св. С*, пл. VII—21; 
Б. И. Чернышев, 1926 г. 5 экз. р. Грушевка, уг. пласт Ц, св. С\\ 
пл. IX—29; Б. И. Чернышев, 1925 г.

Род Paleoneilo Ha l l .

5. Paleoneilo anthraconeloides (C h a о).
(Табл. I, фиг. 13—16.)

1927. Nuculopsts anthraconeloides Chao .  Geol. Surv. China, Pal. Sinica, ser. B, vol. 9,
fasc. 3, pp. 6—7. pi. 1, figs. 2—6.

О п и с а н и е .  Раковина удлиненно-овальная, закрытая по краям, 
с округлой, короткой передней частью и удлиненной, суживающейся 
задней, умеренно выпуклая, наиболее выпуклая в верхней передней 
трети, постепенно сплющивающаяся к заднему концу. Макушки 
небольшие, загнуты вперед, удалены от переднего конца на расстоя­
нии трети длины раковины. Передняя часть раковины округлая, короче 
задней, впереди макушек находится небольшое вдавление вроде 
лунки. Задняя часть раковины удлиненная, суженная к концу, край 
которого несколько косо срезан в верхней части. Верхний задний 
край с узким, длинным, суживающимся на концах желобком для 
наружного лигамента. Нижний край выпуклый, особенно под макуш­
ками, и с небольшим синусом недалеко от нижне-заднего угла рако­
вины. Поверхность раковины производит впечатление гладкой, хотя 
несет нежные концентрические линии нарастания. Зубы таксодонт- 
ного типа, мелкие и многочисленные.

Р аз и е р ы.
Длина . • . . • . . . . 11,0 14,5 15,0 18,0
В ы с о т а ....................................... 7,0 9,1 9,5 12,0
Выпуклость обеих створок . . 6,0 8,0 9,0

С р а в н и т е л ь н ы е  з а м е т к и .  Донецкие экземпляры наиболее 
сходны с N. anthraconeloides C h a o  по работе этого автора (1927), не­
значительно отличаясь от данного вида общим очертанием раковины 
и более крупными размерами. Для меня неясно, почему Ч ао  приво­
дит эту форму под родовым названием Nuculopsis, типовым видом для 
которого, по словам Чао,  является N. ventricosa Ha l l .  На мой взгляд, 
N. ventricosa H a l l  не имеет общих родовых признаков с данным ви­



дом Чао.  Ч а о  находит, что его вид напоминает род Anthraconeilo 
G i r t y ,  но отличается от него родовым признаком — присутствием 
наружного лигамента. Так как Г и р т и  (1915, стр. ИЗ), установивший 
род Anthraconeilo, отмечал, что его род Anthraconeilo очень сходен 
с родом Paleoneilo, но отличается от последнего отсутствием наруж­
ного лигамента, я привожу донецкую форму под названием Paleoneilo 
anthraconeloides (Chao).  Отмечу, что видовое название anthraconeloides, 
дано Ч ао  очень удачно, так как этот вид действительно похож на 
мои экземпляры Anlhraconeilo taffiana G i r t y ,  но имеет желобок для 
наружного лигамента, которого нет у A. taffiana.

Можно отметить, что мои экземпляры Р. anthraconeloides (Chao)  
несколько различны между собой. Большинство их сравнительно 
крупные экземпляры с более удлиненной задней частью, с более за­
метными концентрическими линиями и с более толстыми створками. 
Кроме того, имеются более мелкие экземпляры, менее вытянутой 
формы, с более короткой задней частью, с более гладкими и тонкими 
створками, с более узким желобком для наружного лигамента.

Мои экземпляры Р. anthraconeloides (Chao) ,  особенно мелкие, по­
хожи на Nucula laevirostrum P o r t l o c k  по работе Г а й н д а  (1896— 
1900, стр. 182—185, табл. 15, фиг- 34—38); они также сходны по об­
щему хабитусу с экземплярами этого вида, которые я изучал в Бри­
танском Музее. Но это разные формы, так как Г а й н д  (1896 — 1900, 
стр. 211) подчеркивает, что у N. laevirostrum P o r t l o c k  нет наруж­
ного лигамента, который так отчетливо выражен у моих экземпляров 
Р. anthraconeloides (Chao) .  П о г о д и н а  (1926, стр. 77; 1927, стр. 143) 
приводит из Донецкого бассейна N. laevirostrum P o r t l o c k ,  начиная 
с нижнего подъяруса среднего карбона (по Л е б е д е в у ,  1929, С’а) 
и кончая верхним подъярусом верхнего карбона. Отсутствие у П о­
г о д и н о й  описания и рисунков ее N. laevirostrum не позволяет мне 
сравнить наши материалы.

Кроме экземпляров из С\, точно определенных как Р. anthraco­
neloides Chao ,  в моем материале были экземпляры из С% и С\, близ­
кие к этому виду, с ясным желобком для наружного лигамента, 
которые, однако, вследствие плохой сохранности, я не мог опреде­
лить до вида.

Р а с п р о с т р а н е н и е .  Р. anthraconeloides (Chao)  впервые приво­
дится из нашего карбона, этот вид описан Ч ао  (1927) из карбона 
Китая из зоны Sp. mosquensis, Mokou formation.

В Донецком бассейне Р. anthraconeloides найден в известняках 
G), G3, G4, Д, св. С1, и Cl.

М а т е р и а л .  1 экз. пос. Немченков, б. Камышеваха, изв. G4 (G3)„ 
св. С-5, пл. IX—23; А. А. Снятков. 9 экз. с. Кутейниково, б. Запо­
ведная, ниже изв. G4, св. С*, пл. YI1I—22; А. А Снятков. 11 экз. 
сл. Кутейниково, б. Заповедная, изв. G4 (G3), св. С\, пл. VIII—22;.
А. А. Снятков. 1 экз. сл. Орловка, над б. Виданевой, изв. G4, св. С\, 
пл. VII—22; А. А. Снятков. 3 экз. сл. Орловка, изв. G4, св. О*, 
пл. VII—22; А. А. Снятков. 1 экз. Макеевка, река Грузская, лев. бе­
рег у жел. дороги, изв. 1и св. С\, пл. VII—20; А. А. Гапеев. 1 экз. 
сл. Кутейноково, б. Орловка, над изв. G’ (6'"), св. С’*, пл. VIII— 
21/22; А. А. Снятков.



Род Anthraconeilo G i r t y .

6. Anthraconeilo taffiana G i r t  у.
(Табл. I, фиг. 17-20.)

1915. Anthraconeilo taffiana G i r t  у. U. S. Geol. Sury. Dep. Int. Bull. 544, pp. 114 —
115, pi. 15, figs, 9 — 13.

О п и с а н и е .  Раковина удлиненно-овальная, закрытая по краям, 
с короткой закрытой задней частью и с удлиненной, суживающейся 
передней, равномерно выпуклая, с наибольшей выпуклостью в задней 
верхней трети. Макушки небольшие, округлые, обращены назад, рас­
положены от заднего конца на расстоянии */з длины раковины. 
Задняя часть короткая, округлая, передняя часть длинная, суженная 
и несколько косо срезанная на конце. Верхний, передний край прямой, 
желобка для наружного лигамента нет. Нижний край выпуклый, 
особенно в задней части, под макушками. Поверхность раковины в 
концентрических линиях нарастания, которые более ясно заметны в 
нижней трети раковины. Зубы таксодонтные, многочисленные.

Длина . .
Р а з м е р ы .

. . 12,5 22,5 24,0 26,5
В ы с о т а ............... .................  6,5 11,0 13,5 —

Выпуклость одной створки . — 5,5

С р а в н и т е  л ь н ы е з а м е т к и .  У меня не бы л о ц е л ы х  экзеа-
пляров, так что я не мог точно изучить строение верхней части 
раковины, но, судя по всему, яселобок для наружного лигамента 
у них отсутствует. По этому признаку мои экземпляры относятся к 
роду Anthraconeilo, который был установлен Г и р т и  (1910) и который, 
будучи близок к роду Paleoneilo, отличается от него отсутствием 
желобка для наружного лигамента ( Г и р т и ,  1915, стр. 113). Мои 
экземпляры особенно похожи на фиг. 10, табл. 15 в работе Г и р т и  
(1915), будучи несколько отличными от A. taffiana G i r t y .  Именно, 
широкая часть раковины моих экземпляров несколько короче и ма­
кушки более выражены, чем у A. taffiana.

По общему хабитуеу раковины мои экземпляры A. taffiana 
G i r t y  очень сходны с Nucula sp. из Небраски в работе Г е й н и ц а  
(1866, стр. 22, табл. 1, фиг. 35). К сожалению, Г ей  н и ц  недостаточно 
описал эту форму, ее родовое положение остается неясным, так как 
неизвестно, имеется ли у Nucula sp. желобок для наружного лига­
мента, или нет. Отмечу еще, что по общему виду мои экземпляры 
A. taffiana G i r t y  очень похожи на Nucula carbonaria из Лисичанска 
по работе Э й х в а л ь д а  (l»60, I, ч. 2, стр. 994, табл. 38, фиг. 12), но 
у этой формы, судя по описанию Э й х в а л ь д а ,  имеется наружный 
лигамент.

В виду наибольшего сходства моих экземпляров с A. taffiana 
G i r t y ,  я отношу их к этому виду.

Замечу, что Г а й н д  (1896—1900, стр. 182) считал N. carbonaria 
E i c h w a l d  синонимом Nucula laevirostrum P o r t l o c k ,  с чем не была 
согласна П о г о д и н а  (1926). По мнению П о г о д и н о й  (стр. 77), 
N. carbonaria E i c h w a l d  значительно крупнее, и задняя часть рако­
вины ее длиннее, чем у N. laevirostrum, P o r t l o c k .  К этому я могу 
добавить, что отношения в форме и в присутствии или отсутствии 
наружного лигамента между N. laevirostrum P o r t l o c k  vt N. carbo-



naria E i c h w a l d ,  судя по литературным данным, таковы, каковы отно­
шения между A. taffiana G i r t  у и Р. anthraconcloides (Chao).

Р а с п р о с т р а н е н и е .  A. iaffiana G i r t y  впервые найден 
в карбоне Донецкого бассейна. Он известен из низов верхнего карбона 
(Wewoka formation, Pennsylvanian) Северной Америки (G i г t  у, 1915). 
В Донецком бассейне A. taffina G i r t y  встречается в сланцах выше 
известняка в известняке 12, в черных сланцах над песчаником, 
что над известняком 1Ь св. С*.

М а т е р и а л .  1 экз. б. Кблпакова, сланцы выше изв. св. С42, 
пл. VII—21; Б. И. Чернышев. 10 экз. г. Ровеньки, б. Ровенецкая, 
черные сланцы над песчанником, что над изв. 14, св. С*, пл. VII—26; 
Б. И. Чернышев. 1 экз. б. Колпакова, изв. 12, св. С*; Б. И. Черны­
шев, 1926 г. 1 экз. по б. Рогатой до р. Ольховой и по б. Свинячьей 
до р. Ольховой, пл. YI—22.

Семейство' L e d i d a e  A d a m s .

Род Leda S c h u m a c h e r .

7. Leda cf. araia (Hall) .
(Табл. I, фиг. 21.)

«
1852. Nuculana arata Ha l l ,  in Stansb. Exped. Gr. Salt Lake, p. 413, pi. 2, figs. 5a, b.

О п и с а н и е ,  Раковина крупная, удлиненно-овальная, умеренно 
выпуклая, наиболее выпуклыми являются передние 2/3 раковины. 
Передняя часть раковины округло-овальная, значительной длины, 
задняя часть удлиненная, суженная на конце. Контур макушек, кото­
рые лежат от переднего конца на расстоянии 2/3 длины раковины, 
образует одну линию с передней частью раковины. Макушки подни­
маются над верхним краем. Задний верхний край вогнутый, пони­
жаясь переходит в суженный задний конец. Лунка почти не выра­
жена, щиток плоский, довольно глубокий, удлиненный, отграничен 
от раковины резким килем, который теряет резкие края к заднему 
концу раковины. Нижний край, широко-округлый в передних 2/б, 
становится более прямым в задней половине раковины. Поверхность
по'крыта многочисленными концентрическими линиями.

0

Р а з м е р ы.
Длина более . . . . . • ; 23,0
В ы с о т а ............... ...  . . .  12,0
Выпуклость одной створки . . 6,0

С р а в н и т е л ь н ы е  з а м е т к и .  У меня было 7 экземпляров 
с неполными макушками и отломанными задними концами. Они наи­
более сходны с L. arata по работе Г о л л а  (1852). Как известно,
L. arata (Hal l ) ,  (Г о л л, 1852, стр. 413), L. obesa W h i t e  (1883, стр. 
136—137, табл. 34, фиг. 2а—с) и L. prolongata M o r n i n g s t a r  (1922, 
стр. 206—207, табл. 10, фиг. 28—29) являются близкими видами 
в карбоне Северной Америки. По мнению авторов ( G i r t y ,  1899; 
W h i t e ,  1893; M o r n i n g s t a r ,  1922), эти виды близки и к L. belli 
striata S t e v e n s ,  х:тя и отличаются от нее рядом определенных 
признаков.

Мои экземпляры отличаются от L. prolongata тем, что они короче 
и выше, более выпуклы, задний конец их короче и макушки более



центральны. По М о р н и н г с т а р  (1922, стр. 581), именно этими при­
знаками L. arala H a l l  отличается от ее вида—L. prolongata.

Мои экземпляры сравнительно с L. obesa ( Wh i t e ,  1883) являются 
более удлиненными и прямыми в задней части раковины, тогда как 
у L. obesa ( Wh i t e ,  табл. 34, фиг. 2) задний конец сильно загнут 
кверху. Описания и рисунки этого вида у Г и р т и  (1910, стр. 40—41, 
табл. 4, фиг. 7, 8) недостаточны для того, чтобы разобрать эту 
форму. Однако, Г и р т и  еще раньше (1899, стр. 581) высказывал 
предположение о том, что С. obesa W h i t e ,  может быть, синоним 
L. arata H a l l .

Все это в совокупности и недостаточная сохранность моих 
экземпляров заставляет меня отнести их к L. arata Ha l l ,  но со 
знаком cf.

Р а с п р о с т р а н е н и е .  L. arata H a l l  встречается в верхнем 
карбоне (Pennsylvanian) Северной Америки: H a l l  (1852), Carbonife­
rous, Missouri; G i r t y  (1899), Upper Coal Measures.

L. cf. arata H a l l  в Донецком бассейне найдена в известняке- 
Ыл св. С\.

М а т е р и а л .  7 экз. р. Лозовая, против д. Сабовки, изв. св. 
С‘, пл. V—23; Л. И. Лутугин.

8. Leda cf. attenuata ( F l e mi n g ) .
(Табл I, фиг. 22—26.)

1930. Nuculana attenuata D o r l o d o t  et D e l e p i n e .  Mem. Inst. Geol. Univ. Louvain,.
t. 6, fasc. 1, pp. 87-88, pi. 6, figs. 13—15.

О п и с а н и е .  Раковина небольшая, округло-вздутая, с удлинен­
ной, более плоской, сильно суженной и вытянутой на конце в виде 
носика задней частью. Макушки выпуклые, значительно завернуты 
внутрь, смотрят назад, сближены, но не соприкасаются, значительно- 
выдаются над верхним краем, лежат от переднего конца на расстоя­
нии трети длины раковины. Передняя часть раковины не более трети 
длины ее, с округлым контуром. Задняя часть резко и сильно- 
суженная, вытягивается в острый носик, задранный кверху. Верхний 
задний край вогнутый, нижний край раковины выпуклый, особенно 
по середине, к заднему концу он выпрямляется и образует пологий 
синус у самого заднего конца. Лунка довольно широкая, но без резких 
границ, щиток длинный, ланцетовидный, глубокий. Резкий край киля,, 
обращенный вначале круто в сторону щитка, ниже становится сгла­
женным и поворачивается наружу у конца носика раковины. Рако­
вина, в общем вздутая, покрыта частыми не резкими концентрическими 
линиями. На ядре очень близко от краев лежат небольшой овальный 
передний аддуктор и удлиненный, крупный, значительно выступающий 
задний аддуктор. Ряды зубов не толстые, задний несколько тоньше,, 
в переднем, несколько выпуклом, ряду 10 зубов; задний вогнутый* 
число зубов в нем неизвестно. Хондральная ямка между рядами зубок 
лежит высоко.

Размеры.
Длина................................................ 11,5 12,0 13,0
В ы со та ............................................  7,0 7,0 7,5
Выпуклость обеих створок . . . .  6,0

С р а в н и т е л ь н ы е  з а м е т к и .  У меня было довольно много- 
экземпляров характерной формы, которые по внешней форме и скульп-



туре створок близко сходны с Leda (=Nuculana) atlenuafa Р 1 е m  i  n  g  по ра­
боте Д о р л о д о  и Д е л е п и н а  (1930,стр. 87—88, табл. 6, фиг. 13—15).. 
Однако, мои экземпляры значительно отличаются от L, aiienuaia 
( F l e m i n g X . K a K  по монографии Г а й н д а  (1896—1900, стр. 195—199, 
табл. 15, фиг. 1—16), так и от образцов этого вида коллекции 
Г а й н д а ,  которые я изучал в Британском Музее. Мои экземпляры 
мельче, выше и значительно короче, макушки у них более высокие, 
створка более округло-выпуклая, нет деления щитка на две части 
косыми линиями. Однако, некоторыми особенностями створок, хара­
ктером ядра и замка они сходны с L. aiienuaia и по Г а й н д у. К со­
жалению, ядро у меня было плохой сохранности, так что я \ не  мог 
изучить отпечатки дополнительных мускулов и паллиальную линию, 
а зубной аппарат был неполный. Отмечу, что до ознакомления с ра­
ботой Д о р л о д о  и Д е л е п и н а ,  у которых также изображены не­
полные экземпляры L. altenuata, я считал мои экземпляры новым видом 
Leda. Мое определение основано на работе этих авторов, но не 
Г а й н д а .

Не могу не упомянуть, что среди донецкого материала я нашел 
один удлиненный экземпляр (уг. пл. т\, св. С‘), который тождествен 
с рис. 46, 47 табл. 20 в работе К л е б е л ь с б е р г а  (1912), но который 
значительно менее сходен с L. aiienuaia по Г а й н д у. Может быть это 
сходство с рис. К л е б е л ь с б е р г а  объясняется тем, что у него ма­
териал относится тоже к верхнему карбону, тогда как у Г а й н д а  
L. atienuaia ( F l e m i n g )  принадлежит к нижнему.

Как известно, П о г о д и н а  (1926, стр. 77—78; 1927, стр. 143) при­
водит из Донецкого бассейна L. aiienuaia ( F l e mi n g ) ,  при чем в от­
личие от меня она не различает европейскую L. atienuata (F1 е m i n g) 
от североамериканской L. bellistriata S t e v e n s .  Однако, мои экзем­
пляры L. cf. aiienuaia ( F l e m i n g )  значительно отличаются от экзем­
пляров L. bellistriata S t e v e n s ,  что не трудно видеть из сравнения 
описаний обоих видов и их изображений в моей работе.

Морфологически мои экземпляры гораздо более сходны с Nueu- 
lana diversa по работе Г о л л а  (1885, ч. 2, стр. 329, табл. 47, фиг. 31—37), 
незначительная разница между ними состоит лишь в том, что у моих 
экземпляров передняя часть створки менее округлая и синус ниж­
него края более заметен. Отнести мои экземпляры к N. diversa H a l l  
не позволяет разница в возрасте, так как они происходят из среднего 
карбона (Ci), а N. diversa H a l l  описана из девона Северной Америки. 
Правда, Г е р р и к  (1888, табл. 4, фиг. 22) приводит этот вид из ниж­
него карбона Северной Америки (Waverly Group), но он сам не был 
уверен в тождественности его формы с N. diversa H a l l .  Если впо­
следствии N. diversa H a l l  действительно будет найдена в карбоне 
Северной Америки, мне придется пересмотреть мое определение и 
отнести мои экземпляры к Nuculana ( =  Leda) diversa Ha l l .

Р а с п р о с т р а н е н и е .  L. atienuata ( F l e m i n g )  найдена П о г о ­
д и н о й  в среднем карбоне (С\а, С\а, С\Ъ по Л е б е д е в у ,  1929). 
По данным европейских авторов ( Шмидт ,  1924; В о г д, 1929; Р а к у ш, 
1930; Д о р л о д о  и Д е л е п и н ,  1930), этот вид распространен как 
в нижнем, так и в верхнем карбоне Европы.

По моим материалам L. cf. attenuata ( F l e m i n g )  встречается 
в Донецком бассейне в св. С\, в известняке 7» св. С* и в угольных 
пластах к6—/г6, к8—/с5, св С\. Для части экземпляров L. cf. aitenuaia 
( F l e m i n g )  не удалось определить свиту и горизонты.

М а т е р и а л !  15 экз. Макеевка, левый берег, изв. / 2, св. С\, пл. 
YII 20; А. А. Гапеев. 20 экз. рудн. б. Карпова, шурф шахты № 16,



47-я саж., уг. пл. к6—7с5, с в . С-‘, п л . VIII— 28, Н. И. Лебедев. 19 экз., 
Французская Компания, шахта № 30, св. С\, пл. УШ—19; Ф. Н. Черны­
шев. 8 экз., шахта № 14, Алчевского, уг.'пл. к8—к5, св. С\.

9. Leila bellisiriata S t e v e n s .
(Табл. И, фиг. 1 и 2.)

1858. Leda bellisiriata S t e v e n s .  Amer. Journ. Sci. (2), vol. 25, p. 261.
1884. Leda bellistriata W h i t e .  13th Rep. Geol. Surv. Indiana, p. 146, pi. 31, figs, 8, 9. 
1889. Nuculana bellistriata Mi l l e r .  North Amer. Geol. and Pal., p. 496, figs. 867, 868. 
1894. Nuculana bellistriata Ke ye s .  Mon. Geol. Surv. Missouri, vol. 5, pt. 2, p. 122, pi. 45,

figs. 4a, b.
19C0. Nuculana bellistriata В e e d e. Univ. Geol. Surv. Kansas, vol. 6, Pal., pt. 2,

pp. 148—149, pi. 20, figs. 14, 14b.
1922. Leda bellistriata M o r n i n g s t a r .  Geol. Surv. Ohio, 4th Ser., Bull. 25, pp. 204—205, 

pi. 10, figs. 27.

О п и с а н и е .  Раковина удлиненно-овальная, несколько вздутая 
в верхней трети, сдавленная и заостренная кзади. Макушки загнуты, 
соприкасаются и смотрят назад, они лежат от переднего конца на 
расстоянии около 2/5 длины раковины. Наибольшая вздутость рако­
вины приходится в верхней трети ее под макушками, с боков яге 
к нижнему краю раковина сплющивается. Передняя, меньшая часть 
раковины широкая, ее овально-округлый край переходит в широко­
закругленный нижний край, наибольшая выпуклость которого йри- 
ходится на уровне макушек, ближе к заднему концу раковины- нияг- 
ний край несколько выпрямляется и поднимается к заднему концу 
раковины. Замочный край раковины килеватый, лунка выражена не 
отчетливо, щиток удлиненный, с резкими границами, умбональный 
киль, отделяющий щиток от раковины, с покатыми краями, несколько 
вогнутый. Поверхность раковины покрыта правильными, частыми 
концентрическими линиями.

С р а в н и т е л ь н ы е  з а м е т к и .  Мои экземпляры близко сходны 
с L. bellistriata S t e v e n s ,  будучи особенно похожи на рисунки этого 
вида в работах У а й т а  (1884, табл. 31, фиг. 8,9) и М и л л е р а  (1889, 
стр. 496, фиг. 867, 868). Небольшие отличия между ними заключаются 
в том, что у моих экземпляров нижний край под макушками выпук­
лый, а не прямой, и верхний, задний край заметно вогнутый, а не 
почти прямой, как описывает и рисует Уа й т .

Впрочем, надо заметить, что рисунки и описания L. bellistriata 
S t e v e n s  в работах американских авторов весьма разнообразны. 
Так, Г и р т и  (1916, стр. 122—125, табл. 14, фиг. i —9) описывает и 
изображает под названием L. bellistriata S t e v e n s  форму, которую 
я не могу признать тождественной ни с L. bellistriata в работах 
У а й т а  (1884), М и л л е р а  (1889), К и с а  (1894), Б и д е  (1900) и др., 
ни с моими экземплярами L. bellistriata.

Разнообразие данных ’ американских авторов относительно L. bel 
lislriata S t e v e n s  отчасти объясняется тем, что под этим видом при­
водилась в качестве вариетета (var. attenuate) форма, которая Ми р к  
(1912) была выделена в особый вид L. теекапа.

Размеры.
Длина ...............................
В ы с о т а ...................................
Выпуклость обеих створок .

13,6 19,0 20,0
1,2 9,5 12,0
5,0 7,7 8,0



В европейском карбоне, как известно, встречается L. altenuata 
F l e m i n g ,  которая близка к американской L. bellistriata S t e ­
v e n s .  К л е б е л ь с б е р г  (1912, стр. 480 — 481) среди сем. Nucu- 
lidae в европейской фауне отмечает несколько видов, которые заме­
щаются очень близкими и, по его словам, едва ли не специфически 
эквивалентными видами в карбоне Северной Америки. Такими видами 
для европейской L. altenuata F l e m i n g  является L. bellistriata S t e ­
v e n s ,  и для N. gibbosa F 1 е m i n g—N. ventricosa Ha l l .  Для К л е б е л ь с -  
б е р г а  является непонятным отрицание Г а й н д о м  (1896—1900, 
стр. 199) сходства между L. aiienuaia F l e m i n g  и L. bellistriata S t e ­
v e n s  var. attenuata Me e k  {— L. meekana Mark) .

Я имел возможность изучить экземпляры L. attenuata Б11 е m i n g 
из коллекции Г а й н д а  в Британском Музее, при чем я убедился, 
что мои экземпляры L. bellistriata S t e v e n s  не тождественны с L. at- 
ienuata F l e m i n g .  Общее очертание раковины, наклон макушек, ха­
рактер щитка и верхней части раковины позади макушек и некоторые 
другие черты моих экземпляров отличают их от экземпляров L. atte­
nuata F l e m i n g  Британского Музея, хотя близость этих двух форм: 
несомненна.

Р а с п р о с т р а н е н и е .  L. bellistriata S t e v e n s ,  найденная в на­
ших карбоне и пермокарбоне лишь в Донецком бассейне, широко 
известна преимущественно из верхнего карбона (Pennsylvanian), 
а также из нижнего карбона (?) и перми Северной Америки, откуда 
ее приводят следующие авторы: S t e v e n s  (1858), Coal Measures, 
S w a l l o w  (1858) Nucula (Leila) kazanensis, not N. kazanensis Ve r n . ,  
Upper and Lower Permian; H a l l  (1858), Lower Coal Measures; Wi n -  
c h e l l  (1862, 1865), Marchall Group; W i n c h e l l  (1869, 1870), Leda 
bellistriata?, W averly Group; W h i t e  (1884), Coal Measures; H e r r i c k  
(1S87), Coal Measures; K e y e s  (1888), Lower Coal Measures; K e y e s  
(1894), Upper Coal Measures; S m i t h  (1897), N. aff. bellistriata, Upper 
Coal Measures; B e e d e  (1900), Upper Coal Measures; G i r t y  (1903), 
Hermosa formation; M a r k  (1912), Conemaugh formation; M o r n i n g -  
s t a r  (1922), Pottsville formation.

Я к о в л е в  (1903) приводит L. cf. bellistriata из пермокарбона 
Донецкого бассейна; по моим материалам, L. bellistriata S t e v e n s  
встречается там в известняке /С, между угольными пластами /с4 и 
кь и в сланцах под известняком /С св. С\.

М а т е р и а л .  16 экз. село Привольное, изв. /С, св. С\, пл. I—21; 
Л. И. Лутугин. 29 экз. Лисичанск, берег Донца, сланцы под изв. Ас, 
св. С\, пл. II—22; А. А. Снятков. 10 экз. у Юмашевского рудн. между 
уг. пл. Ki и Къ св. С\, ил. VIII—27,; Б. И. Чернышев, 1926 г. 1 экз. 
(без даты).

10. Leda aff. inf lata G i r ty .
(Тг^л. II, фиг. 3—10.)

1922. Leda inflat a M o r n i n g s t a r .  Geol. Surv. Ohio, 4th Ser., Bull. 25, p. 205, pi. 10, 
figs. 22—24.

О п и с а н и е .  Раковина овально-треугольная, высокая, короткая, 
выпуклая, с овально-округлой передней частью и с суживающейся 
в короткий носик задней частью, которая немного длиннее передней, 
толстостенная. Макушки сильно поднимаются над верхним краем, так 
что замочный край от макушек сильно понижается книзу на перед­
нем и заднем концах. Макушки сближены, но не соприкасаются друг 
с другом, загнуты внутрь, повернуты несколько назад, расположены



от переднего конца на расстоянии 2/б длины раковины. При положении 
раковины сбоку контур макушек пересекает линию переднего края. 
Передняя часть раковины овально-округлая, немного короче задней: 
части, которая значительно сужена и кончается коротким вздернутым 
носиком. Передний край плавно переходит в нижний, выпуклый по 
«ередине и с пологим синусом у заднего конца. Овальная лунка без 
резких границ, широко-ланцетовидной формы щиток резко отграничен 
жилем. Киль разкий, толстые его края, в верхней части раковины за­
гнутые внутрь, поворачиваются наружу, подходя к нижнему краю 
заднего конца раковины. Раковина выпуклая, более резко сплющи­
вается к переднему концу и более постепенно к заднему. На рако­
вине по краям киля имеется несколько коротких вдавленностей. По­
верхность раковины покрыта правильными мелкими концентрическими 
линиями, стертыми на краях киля. В переднем ряду замочного ап­
парата не менее 12 зубов, в заднем не менее 13—14, между ними 
находится хондральная ямка.

Размеры.
Длина ..................................... 7,0 8,0 10,0 11,0 14,0 15,0 15,5
В ы сота................................. 5,0 5,0 7,5 7,0 10,0 10,0 10,5
Выпуклость обеих створок . 4,0 4,5 6,0 5,2 7,0 8,5 9,0

С р а в н и т е л ь н ы е  з а м е т к и .  У меня было значительное коли­
чество экземпляров, которые наиболее сходны с L. inf lata, G i r t y  
{ М о р н и н г с т а р ,  1922, стр. 205, табл. 10, фиг. 22—24). Мои экзем­
пляры в общем вариируют незначительно. Несколько непостоянны 
отношение длины к высоте и выпуклость створок; макушки у неко­
торых экземпляров соприкасаются друг с другом, у некоторых экзем­
пляров помимо тонких, частых концентрических линий бывают 
заметны грубые линии нарастания; вдавленности по краям киля 
иногда очень резко выражены, иногда очень слабо.

Некоторые отличия моих экземпляров от L. inflata G i r t y  заклю­
чаются в следующем. Мои экземпляры крупнее, короче и выше, пе­
редняя часть более округлая, задняя — короче, макушки более при­
подняты над верхним краем И менее наклонены назад, раковина 
«сбоку имеет более прямое и треугольное очертание, нижний край 
«более выпуклый, щиток резче очерчен. Несмотря на эти отличия, мои 
экземпляры очень похожи на рисунки L. inflata G i r t y  в работе 
М о р н и н г с т а р .

Однако, из сравнения рисунков L. inflata в работе этого автора 
и донецкой формы не трудно видеть, что они наиболее заметно от­
личаются тем, что у L. inflata раковина несколько скошена назад, и 
передняя ее часть более удлиненная, тогда как у донецкой формы 
раковина более прямая, и передняя часть ее более короткая. Эти 
признаки в совокупности с перечисленными другими заставляют меня 
отнести мои образцы к L. inflata G i r t y ,  но со знаком aff.

Имеется также некоторое сходство между этими донецкими эк­
земплярами и европейской Nuculana stilla М’С о у по монографии 
Г а й н д а  (1896—1900), особенно по рисункам тех его экземпляров, 
которые происходят из Millstone Grit (табл. 15, фиг. 44, 46). Изучен­
ный мной в Британском Музее экземпляр N. stilla (из Millstone Grit) 
сравнительно с моими экземплярами L. aff. inflata G i r t y  оказывается 
менее выпуклым, передняя часть его более короткая, широко-округ­
лая, макушки его значительно наклонены назад, верхний задний край



значительно вогнут. Иными словами, мои экземпляры ближе к L. гп- 
flata G i r t  у, чем к N. stilla М’Соу.

П о г о д и н а  приводит из Донецкого бассейна N. stilla М’С о у 
из свиты С\ а (по Л е б е д е в у ,  1929), но не дает описания и рисунков 
своего материала.

Р а с п р о с т р а н е н и е .  L. inf lata G i r t  у известна из верхнего 
карбона (Pennsylvanian) Северной Америки—M o r n i n g s  t a r  (1922), 
Pottsville formation.

В Донецком бассейне L. aff .inflata  G i r t  у встречается в извест­
няке L r (?), св. С\, в известняке Из (?) св. С\ и в св. С’.

М а т е р и а л .  109 экз. Ильинка, извести. А6 (?), над углем, 
св. С\, пл.  ̂YII—17; А. А. Гапеев. Более 100 экз. с. Кураховка, 
р. Волчья, у. хут. Ольгин Кут, изв. св. С\, пл. YII—18;
А. А. Гапеев. 70 экз. Ильинка у хут. Селидов, над углем, пл. YII—17; 
А. А. Снятков. 18 экз. Семеновский рудник, разведочный разрез, 
св. С\, пл. YI—22.

11. Leda kumpani sp. nov.
(Табл. И, фиг. 11—16; табл. III, фиг. 1—4.) *

Д и а г н о з .  Раковина крупная, короткая, высокая, не толсто­
стенная, умеренно выпуклая, передняя часть округлая, задняя сужен­
ная, макушки небольшие, сильно загнуты назад, высоко поднимаются 
над верхним краем, который сильно вогнут. Лунка очень слабая, 
щиток глубокий, резко отграниченный, поверхность раковины в чет­
ких, правильных, час#ых концентрических линиях.

О п и с а н и е .  Раковина высокая, короткая, умеренно выпуклая, 
не толстостенная, высота ее равна почти двум третям длины. Ма­
кушки сильно поднимаются над верхним краем, который выпуклой 
дугой круто поднимается от переднего конца к макушкам и вогну­
той дугой падает к заднему концу раковины. Макушки небольшие, 
довольно острые, загнуты внутрь и наклонены назад. Передняя часть 
раковины округлая, немного короче задней, в профиль вместе с ма­
кушками образует округлый контур. Задняя часть небольшая, вытя­
нута в короткий острый носик. Округлый передний край переходит 
в выпуклый нижний край, который на заднем конце с небольшим 
синусом вблизи короткого и острого носика. Луночка почти не вы­
ражена, настолько она плоская, щиток ланцетовидный, глубокий; 
киль, отделяющий щиток от раковины, сильно выражен и очень кру­
тым склоном обращен к щитку. Раковина покрыта многочисленными 
правильными концентрическими линиями. В переднем выпуклом ряду 
не менее 14 зубов, в заднем вогнутом не менее 15, хондральная ямка 
округлая, хорошо выраженная.

Р а з м е р ы .
Длина ............................................ 7,5 10,0 10,5 J3.0 19,0
В ы со та ......................................... 5,0 6,5 6,5 8,5 14,0
Выпуклость обеих створок . . . 3,2 4,0 4,5 6,0 8,0

Эту форму, мало похожую на другие виды рода Leda, я называю 
в честь П. В. К у м п а н а  Lecla kumpani.

С р а в н и т е л ь н ы е  з а м е т к и .  У меня было довольно много 
экземпляров этого вида, как крупных из сланцев под известняком К\ 
св. С1 и известняка L\ св. С’, так и мелких, разного возраста, из уголь­
ного пласта Ц св. С1 (в черных сланцах). Возрастные изменения этого



вида сравнительно незначительны. Мной подобрано несколько экзем­
пляров разных размеров, которые взяты из одного места (см. фиг. 12, 
13, табл. II; фиг. 1—2, табл. III), вместе с которыми были и крупные 
экземпляры (например, фиг. 14, табл. И). У молодых экземпляров 
раковина относительно несколько длиннее и ниже, более плоская, 
щиток неглубокий, киль, его отделяющий, нерезкий, концентрическая 
скульптура поверхности еще не очень отчетливая. С возрастом рако­
вина становится относительно короче и выше, щиток гораздо глубже, 
киль, его отделяющий, резче, концентрическая скульптура резче.

О сходстве молодых экземпляров L. kumpani с таковыми L. snjat- 
kovi и о расхождении их видовых признаков с возрастом мной отме­
чено ниже (стр. 35 -  36).

Могу отметить некоторое сходство в общем хабитусе между эк­
земплярами L. kumpani и L. aff. inf lata G i r t  у, но L. kumpani отли­
чается от L. aff. inf lata G i r t  у тем, что у первой раковина крупнее, 
более тонкостенная и менее выпуклая, макушки уже и гораздо силь­
нее наклонены назад, киль ограничивает щиток гораздо более резким 
и крутым уступом, верхний задний край раковины сильнее вогнут, 
щиток более удлиненной формы, ряды зубов з^же, хондральная ямка 
сильнее развита, число зубов больше.

Кроме того также отдаленное сходство наблюдается между L. kum­
pani и N. stiUa М’С оу ( Га йнд ,  1896—1900, стр. 201—203, табл. 15, 
фиг. 23—25, 45—46), оно ограничивается короткой и высокой форхчой 
раковины у обоих видов.

П о г о д и н а  (1927, стр. 143) приводит N. si Ша М’С оу  из того же 
места Донецкого бассейна, откуда имеется большое количество экзем­
пляров моего нового вида (Балка Хрустальная, П о г о д и н а ,  св. С\а 
по Лебедеву, 1929). К сожалению, отсутствие у П о г о д и н о й  опи­
сания и рисунков N. stilla не позволяет мне сравнить наши материалы.

Должен отметить, что в работе Г и р т и  (1915, стр. 122—125, 
табл. 14, фиг. 1—9) среди разных рисунков L. bellislriata S t e v e n s  
некоторые из них, например фиг. 3, За, чрезвычайно похожи на мо­
лодые экземпляры L. kumpani. Мне кажется, что на рисунках в этой 
работе Г и р т и  изображены не только L. bellislriata S t e v e n s .

Р а с п р о с т р а н е н и е .  L. kumpani встречается в Донецком бас­
сейне в свите Cl уг. пл. к! и над уг. пл. к», в сланцах под К\ и 
в свите С1 в известняке L \.

М а т е р и а л .  25экз. б. Хрустальная, уг. пл. к*, св. С’, пл.УП—24; 
Б. И. Черныщев, 1926 г. 2 экз. Голубовский рудн. над уг. пл. ж8, 
е(з. С1, пл. IV—23; Б. И. Чернышев, 1926 г. 7 экз. 1-я выемка Сев.- 
Дон. жел. дор. на N о! Изварино, сланец под изв. Щ, св. С®, пл. VI—28, 
Н. А. Р о д ы г и н ,  1924 г. 30 экз. изв. L \, св. С®.

12. Leda meekana Ma r k .
(Табл. II, фиг. 17.)

1872. Nuculana bellislriata var. attenuata M e e k. U. S. Geol. Sutv. Nebraska, p. 20, p]. 10
fig. 11.

1912. Leda meefcawaMark. Geol. Surv. Ohio, 4th Ser., Bull. 17, p. 303, pi. 15. fig. 1. 
1922. Leda meekana M o r n i n g s t a r .  Geol. Surv. Ohio, 4th Ser., Bull. 25, p. 206, pi. 10, 

figs. 25, 26.

О п и с а н и е .  Раковина небольшая, очень сильно вытянутая, пе­
редняя треть ее округло-овальная, задняя часть раковины очень 
сильно удлиненная, загнутая кверху и придавленная. Макушки уда­
лены от переднего конца на расстоянии трети длины раковины.



Округло-овальная передняя часть плавно переходит в нижний край, 
выпуклый в начале, выпрямляющийся и поднимающийся кверху 
на заднем конце раковины. Верхний, задний (замочный) край раковины 
вогнутый; на заднем конце раковина сильно удлинена и заострена. 
Щиток длинный, узкий и глубокий. Поверхность раковины в частых 
правильных концентрических линиях.

Размеры.
Длина...................  • . 14,0
В ы сота .......................  . . . .  6,0
Выпуклость обеих створок . . .  4,5

С р а в н и т е л ь н ы е  з а м е т к и .  У меня был один экземпляр, 
который следует считать за L.meekana M a r k  по работе М а р к  (1912, 
етр. 307, табл. 15, фиг. 1). Как известно, М а р к  (1912) назвала в честь 
М и к а  Leda теекапа и .пот. вариетет этого автора (Мик, 1872, табл. 10, 
фиг. 11) L.bellisiriaia S t e v e n s  var. attenuata. Отмечу однако, что мой 
экземпляр гораздо крупнее экземпляра, который был у М а р к  (14 мм. 
против 6 мм.), но размеры экземпляра М и к а  почти равны размерам 
моего образца.

Интересно, что форма М а р к  происходит из более поздних отло­
жений, сравнительно с экземпляром М и к а  и с моим, при этом экзем­
пляр М а р к  мельче и менее вытянут, тогда как у М и к а  и у меня 
были более крупные раковины и более удлиненные.

По общему габитусу мой экземпляр L. теекапа M a r k  едва ли 
не больше сходен с девонским видом L.roslellata ( Co nr a d )  (Г о л л, 
1885, стр. 330—331, табл. 47, фиг. 45, 46, группа Гамильтон), но вслед­
ствие большой разницы в возрасте это сходство надо считать слу­
чайным.

Должен отметить, что мой экземпляр L. теекапа M a r k  мало 
похож на L. bellistriata S t e v e n s  var. aitenuata Me e k  в работе Г и p т и 
(1915, стр. 125, табл. 14, фиг. 10—ПЬ).

Р а с п р о с т р а н е н и е .  L. теекапа M a r k  впервые приводится 
из нашего карбона. Она известна из верхнего карбона (Pennsylvanian) 
Северной Америки: M e e k  (1872), Upper and Lower Coal Measures; 
B e e d e  (1900), Upper Coal Measures; M a r k  (1912), Conemaugh forma­
tion; M o r n i n g s t a r  (1922), Pottsville formation.

К сожалению не удалось установить свиты и горизонта Донец­
кого бассейна, где этот вид был найден.

М а т е р и а л .  1 экз., река Верхняя Беленькая, пл. II—22, Л. И. 
Лутугин.

13. Leda nasuta (H al 1).
(Табл. II, фиг. 18.)

1856. jXuculana nasuta Ha l l .  Albany Inst., vol. 4, p. 17.
1882. Nuculana nasuta W h i t e n  eld.  Amer. Mus. Nat. Hist,, vol. I, p. 57, pi. 7, 

figs. 7—9.

О п и с а н и е .  Раковина короткая, очень высокая, длина ее 
немногим больше высоты; как бы горбатая, слабо выпуклая, сжатая 
с боков. Макушки почти центральные, скошены назад. Передняя 
широкая, округлая часть раковины немного короче задней, последняя 
имеет вогнутый верхний край и кончается небольшим, задранным 
кверху носиком. Нижний край слабо выпуклый. Лунка и щиток

Труды. Гл. Геол.-Разв. Упр. Вып. 101. 3



овальной формы, хорошо отграничены. Поверхность раковины покрыта 
многочисленными мелкими правильными концентрическими линиями.

С р а в н и т е л ь н ы е  з а м е т к и .  У меня был один экземпляр 
"этого очень характерного вида, который легко отличается от других 
видов этого рода. Рисунки L. nasuta (Hal l )  в работе В и т ф и л ь д а  
(1882, табл. 7, фиг. 7—9) несколько отличаются от моих тем, что они- 
немного длиннее и ниже, а нижний край их менее выпуклый. Однако 
они принадлежат одному виду. Что же касается L. nasuta (Hal l )? 
в работе Г и р т и  (1911, табл. II, фиг. 6), то она вряд ли тождественна 
моей L. nasuta (Hall).

Р а с п р о с т р а н е н и е .  L. nasuta (Hal l )  известна из нижнего 
карбона(Mississippian)Сев.Америки: H a l l  (1856); W h i t e f i e l d . (1882), 
H a l l  (1883), St. Louis Group. У нас этот вид найден впервые в св. 
С®—С\ Донецкого бассейна; к сожалению, нельзя было точно уста­
новить свиту и горизонт.

М а т е р и а л .  1 экз. Голубовский рудник, шахта №34,  кровля 
пласта, св. 01—С\, пл. IV—23, Л. И. Лутугин.

Д и а г н о з .  Раковина средних размеров, удлиненно-овальная, 
выпуклая, сильно расплющенная в верхней части, передняя часть 
округло-овальная, около трети длины раковины, задняя, постепенно 
суживающаяся, около 2/3 длины, лунка и щиток широкие, нижний край 
без синуса, макушки не толстые, загнуты внутрь, едва поверну '1 ы 
назад, умбональный киль со сглаженными краями, поверхность рако­
вины в частых мелких концентрических линиях и грубых редких 
линиях нарастания.

О п и с а н и е .  Раковина средних размеров, удлиненно-овальная, 
длина почти вдвое больше высоты, с полого-треугольным контуром 
верхних краев, над которыми макушки выдаются незначительно, 
сильно, но равномерно выпуклая, как бы расплющенная в верхней 
части, сильно сдавленная с боков к нижнему краю. Передняя часть 
округло-овальная, немногим длиннее трети длины раковины, значи­
тельно выдается вперед. Задняя часть раковины, около 2/3 длины ее, 
постепенно суживается к сравнительно толстому концу. Нижний 
край умеренно выпуклый, под макушками постепенно выпрямляется 
к заднему концу, у крупных экземпляров без синуса. Макушки не 
толстые, у крупных экземпляров порой -широко расставлены друг от 
друга, загнуты внутрь и едва повернуты назад, лежат от переднего 
конца на расстоянии около трети длины раковины. Лунка овальная, 
довольно широкая, но без резких границ, щиток широко-ланцето­
видный, резко отграничен, с плоско-вогнутым дном. Умбональный 
киль с толстыми, сглаженными краями, постепенно теряется у зад­
него конца раковины. Поверхность раковины в частых концентриче­
ских нерезких линиях,несколько волнистых и не вполне одинаковой

Размеры.
Длина . . . . . . .
Высота- ..............................
Выпуклость обеих створок

12,5
10,0
6,5

14. Leda snjatkovi sp. n.

(Табл. II, фиг. 19-21; табл. Ill, фиг. 5—8.)



ширины, и в более грубых редких линиях нарастания. Часто вслед­
ствие условий сохранности скульптура раковины плохо заметна.

Размеры.
Д л и н а ..................................8,3 9,0 10,0 12,0 13,0 13,5 14,0 15,5 15,6 16,5 — 17,0
В ы с о т а .............................  4,0 5,5 6,3 8,0 8,5 7,6 8,2 9,5 9,7 11,0
Выпуклость обеих створок 3,8 4,0 4,5 6,7 7,2 6,0 7,0 9,4 9,2 9,2

Этот новый вид я называю в честь А'. А. С н я т  ко  в a Leda 
snjatkovi.

С р а в н и т е л ь н ы е  з а м е т к и .  У меня было значительное коли­
чество экземпляров этой формы разных размеров, от мелких, около 
0,8 см., и до 1,5 см. Нахождение вместе большого числа раковин 
разных размеров позволило установить постепенные изменения рако­
вины с возрастом. У молодых экземпляров раковина слабо выпуклая, 
скорее сдавленная с боков, сравнительно высокая и короткая, лунка 
и щиток узкие и неясно выраженные, нижний край со слабым сину­
сом, выпуклый, раковина кончаетея коротким, узким носиком. С воз­
растом раковина становится более удлиненной, выпуклой, как бы 
придавленной сверху, отчего щиток и лунка делаются все шире и 
резче, задняя часть раковины удлиняется больше, чем передняя, 
нижний край более выпрямляется в задней половине и теряет синус. 
Разница в общем облике между раковинами мелких и крупных 
экземпляров настолько велика, что если бы такие экземпляры не 
были из одного места, и притом в виде очень постепенных возра­
стных переходов, их можно было бы отнести к разным видам.

Здесь надо остановиться на следующем факте. Молодые 
экземпляры L. snjatkovi обнаруживают большое сходство с молодыми 
экземплярами L. kumpani, в то время как взрослые экземпляры этих 
видов сильно отличаются друг от друга. Некоторая разница между 
мелкими экземплярами L. snjatkovi и L. kumpani заключается в сле­
дующем. Раковина L. snjatkovi относительно, но очень немного, длин­
нее, ниже и выпуклее, а концентрические линии на ее поверхности 
несколько грубее и менее четки. В целом же мелкие раковины L. 
snjatkovi и L. kumpani настолько сходны, что их не трудно признать за 
один вид. О ростом разница между L. snjatkovi и L. kumpani делается 
все сильнее и сильнее, в чем легко убедиться, сравнив изображения 
крупных раковин обоих видов.

Раковина L. snjatkovi, становясь крупнее, делается более удли­
ненной, менее высокой, более выпуклой, лунка и щиток становятся 
широкими, тогда как у L. kumpani с возрастом раковина, становясь 
крупнее, делается выше и относительно короче, выпуклость створок 
увеличивается не столь сильно, задний верхний край делается более 
вогнутым, лунка остается нерезкой, щиток делается очень глубоким. 
В целом, изменения створки L. snjatkovi с возрастом значительно 
сильнее, чем у L. kumpani. Здесь важным является также то, что 
геологически более древний вид—L. snjatkovi, из О*— в ранних своих 
стадиях сходен с ранними стадиями более позднего вида, L. kumpani 
из С\ и С\, и претерпевает более сильные возрастные изменения,* 
чем этот последний.

Различия между L. snjatkovi и L. kumpani становятся нагляднее, 
если отношения высоты и выпуклости к длине представить в процент­
ных отношениях, приняв длину за 100.

з*



L. snjaikovi.

Длина в мм. . . . . . 8,3 9 10 12 13 13,5 14 15,5 15,6 16,8
Высота в % . : . . . 48,2 61,1 63,0 66,6 65,4 56,3 58,6 61,3 62,2 65,5
Выпуклость в % . 45,8 44,4 45,0 55,1 55,4 44.4 50,0 60,6 59,0 54,7

L. kumpani.

Длина в мм. 7,5 10 10,5 13 19 20,5
Высота в % . . . 66,6 65,0 61,9 65,4 73,7 68,3
Выпуклость в % . . 42,6 40,0 42,8 46,1 42,1

К сожалению, я не мог подобрать более полные ряды обоих 
видов, однако, и из приведенных данных рост различий между 
этими видами с возрастом достаточно ясен.

Я затрудняюсь указать, к "какому из описанных каменноуголь­
ных видов рода, Leda (=  Nuculana) близка L. snjatkovi. Могу лишь 
отметить, что молодые экземпляры донецкой формы напоминают 
рисунки Leda leiorhynchus М’С оу в работе К о н и н к а  (1885, табл. 26, 
фиг. 44, 45) из турнейского яруса (/). К сожалению, по работе 
автора этого вида М а к к о я  (1862, стр. 69, табл. 21, фиг. 27) трудно 
составить себе отчетливое представление о L. leiorhynchus. Г а й н д  
(1896—1900, стр. 195—199, табл. 15, фиг. 1—16) считает L. leiorhynchus 
М’С о у синонимом N. attenuata F l e m i n g ,  типичные экземпляры 
которой обладают сильно вытянутой раковиной. По совокупности 
признаков L. snjatkovi сильно отличается от N. attenuata F l e m i n g .  
Кроме того, судя по рисункам этого вида в работе Г а й н д а и моло­
дые экземпляры N. attenuata F l e m i n g  имеют также сильно удли­
ненную, узкую раковину.

Замечу, что в коллекции Г а й н д а в Британском Музее мне при­
шлось видеть экземпляры N. attenuata F l e m i n g  (№ L 8983, 
№ L 22870), которые сильно отличались от типичных экземпляров, 
тем, что у них раковина более короткая, задняя часть более корот­
кая и мало суженная на конце, верхняя часть расширенная. Они 
напоминают мои экземпляры L. snjatkovi. Весьма возможно, что 
у Г а й н д  а среди материалов по N. attenuata F l e m i n g  были экзем­
пляры и другого вида.

Р а с п р о с т р а н е н и е .  L. snjatkovi встречается в Донецком 
бассейне в известняках G3 и G4, св. С’.

М а т е р и а л .  Более 100 экз. сл. Кутейниково, б. Заповедная, 
ниже изв. Git св. С ил. VIII—22; А. А. Сцятков. 33 экз. сл. Кутей­
никово, б. Заповедная, изв- G3, св. С\, пл. VIII—22; А. А. Снятков. 
83 экз. р. Крынка, ниже изв. Gb св. С\, пл. VIII—21; Б. И. Черны­
шев. 4 экз. иос. Немченков, б. Камышеваха, изв. G4 (G3), св. С;, пл. 
VIII—21; А. А. Снятков.



Род Yoldia Мб Пе г .

15. Yoldia laevistriata (M eek  et W o r th e n .)
(Табл. II, фиг. 22.)

i860. Leda (Yoldia?) laevistriata Me e k  et W o r t  hen.  Proc. Acad. Nat. Sei. Phil,,
p. 457.

1866. Yoldia? laevistriata M e e k e t  W o r t h e n .  Geol. Surv., Ill, vol. 2, p. 282, pi. 29, 
figs. 7a, b.

1896—1900. Yoldia laevistriata Hi nd.  Pal. Society, vol. 51, pt. 1, pp. 205—207, pi. 15,
figs. 39-43.

О п и с а н и е .  Раковина удлиненно-овальная, очень плоская, 
с овально-округлой передней частью и удлиненной суживающейся 
задней частью. Макушки небольшие, острые, смотрят назад, возвы­
шаются над верхним краем, лежат от переднего конца на расстоянии 
2/5 длины раковины. Передняя часть раковины овально-округлая, 
большая, ее верхний край острый, выпуклый, линия его пересекается 
с линией склона макушек. Задняя часть раковины значительно удли­
нена, суживается к концу,умбональный киль вогнутой линией опу­
скается к заднему концу раковины. Передний край раковины плавно 
переходит в широко-округлый нижний край, наиболее выпуклый на 
уровне макушек и выпрямляющийся к заднему концу раковины. 
Щиток позади макушек узкий, длинный, с хорошо отграниченными 
вогнутыми краями киля. Два ребра, идущих от макушек, сходясь 
вместе, отграничивают узкое поле в щитке. Ясной лунки нет, впе­
реди макушек можно подметить лишь небольшое овальное поле. 
Раковина покрыта столь тонкими, мелкими концентрическими линиями, 
что на первый взгляд может показаться гладкой.

Размеры.
Д л и н а ........................................................... 16,5
Высота..................................................  8,6
Выпуклость обеих створок........................... 4,5

С р а в н и т е л ь н ы е  з а м е т к и .  Характерными чертами моих 
экземпляров являются: 1) плоская форма раковины, 2) небольшая 
треугольная, возвышающаяся макушка, 3) сильная килеватость верх­
них краев раковины, в том числе и замочного края. Мои экземпляры 
■очень похожи на экземпляры N. laevislritata M e e k  et W o r t h e n ,  
которые я изучал в коллекции Гайнда в Британском Музее, они 
отвечают описаниям этого автора ( Га йнд ,  1896—1900, стр. 205— 
207), но отличаются от рисунков Г а й н д а  (табл. 15. фиг. 39—43), 
которые сделаны неважно. Некоторые отличия между моими экзем­
плярами и Y. laevistriata Me e k  et W o r t h e n  в понимании Г а й н д а  
заключаются в том, что задняя часть раковины у этого вида несколько 
короче и выше, чем у моих экземпляров, границы щитка не так 
ясны, и не видно в нем внутреннего поля. В целом же мои экзем­
пляры несомненно сходны с Y. laevistriata Me e k  et W o r t h e n  по 
Г а й н д  у, почему я и отношу их к этому виду.

Что касается американских авторов, то я отмечу, что у М и к а  
и В о р т е н а  (1866, табл. 20, фиг. 7) Y. laevistriata изображена в виде 
более короткой, овальной раковины, задняя часть которой значи­
тельно длиннее и более заострена сравнительно с моими экземпля­
рами. Судя по неотчетливым рисункам этих авторов, их материал



по Y. laevislriala был неважной сохранности. Как я писал, в моем 
определении я базируюсь на монографии Г а й н д а  (1896—1900) и на 
изучении его экземпляров- У. laevistriala, которые находятся в Бри­
танском Музее.

Р а с п р о с т р а н е н и е .  Y. laevislriala M e e k  et W o r t h e n  впер­
вые констатируется в нашем карбоне. Этот вид известен из нижнего 
и верхнего карбона Северной Америки—M eek  and W o r t h e n  (1860, 
1866, St. Louis Group; G i r t  у (1915), Batesville sandstone. Y. laevi- 
striaia Me e k  et W o r t h e n ?  Г а й н д  указывает из нижнего карбона 
(1896—1900) и из Millstone Grit (1907—1909) Англии. Y. laevislriala 
M e e k  et W o r t h e n  в Донецком бассейне найдена в известняке 
N} св. С\.

М а т е р и а л .  13 экз. сл. Ханженково, река Нижняя Крынка, 
изв. N u св. С\, пл. V—21; А. А. Гапеев.

Семейство P a r a l l e l o d o n t i d a e  Da l i .

Род Parallelodon de K o n i n c k .

16. Parallelodon cf. reticulatus (M’Coy).
(Табл. II, фиг. 23.)

1862. Byssoarca reticulata M’Coy. Synop. Carb. Foss. Ireland, p. 73, pL 12, fig. 9.
1896—1960. Parallelodon reticulatus Hi nd.  Pal. Soc., vol. 51, pt. 1, pp. 142—144. pi, 9̂

figs. 23—25a; pi. 10. figs. 1—49; pi. 12, fig. 1.
t

О п и с а н и е .  Раковина сравнительно крупная, умеренно-выпук­
лая. Передняя часть короткая, слабо выпуклая внизу, плавно пере­
ходящая в нижний край раковины, замочный край ее почти прямой. 
Нижний край со значительным синусом. Макушки, видимо, большие, 
толстые, поднимаются над замочным краем. Умбональный киль, иду­
щий к нижне-заднему углу раковины, не резкий, со сглаженными 
краями, хотя верхняя задняя часть раковины сильно сплющена. 
Вдавление на раковине, идущее от макушек к синусу нижнего края, 
значительное, оно заметно отделяет переднюю треть раковины от 
остальной части. Поверхность раковины в не толстых радиальных 
ребрах, пересеченных концентрическими линиями, благодаря чему 
поверхность раковины получает грубо-сетчатую структуру. Радиаль­
ные ребра делаются толще к заднему концу раковины.

Размеры.
Д л и н а ..............................................  30,0
Высота...............................  15,0—16,0
Выпуклость одной створки около . . 4,0

С р а в н и т е л ь н ы е  з а м е т к и .  У меня было два неполных 
экземпляра, которые в целом сходны с Р. reliculatus M’C oy  по М а к ­
к о ю  (1862, стр. 72, табл. 12, фиг. 9) и Г а й н д у  (1896—1900„ 
стр. 142—144, табл. 9, фиг. 23—25; табл. 10, фиг. 1—4; табл. 12, 
фиг. 1). У моего экземпляра, изображенного на фиг. 23 табл. II, вда­
вление на раковине, идущее от макушек к синусу нижнего края,, 
видимо сильнее, чем на рисунках Р. reticulatus М’С о у. Так как у  меня 
был плохой сохранности материал, я не мог проверить на нем все 
признаки Р. reticulatus М’С о у, почему из предосторожности я при­
вожу мое определение со знаком cf.



Р а с п р о с т р а н е н и е .  Р. reticulatus М’С о у известен из нижнего 
карбона Англии ( Ма к к о й ,  1862; Г а й н д ,  1896—1900 и др.).

По моим материалам в Донецком бассейне Р. cf. reticulatus М’С о у 
встречается в комплексе известняков E i (6-й? и 8-й сверху) св. С\.

М а т е р и а л .  1 экз. б. Малая Шишовка, комплекс известняков 
Е г (8-й сверху), св. С\, пл. VIII—22,1923 г. 1 экз. б. Малая Шишовка, 
комплекс известняков Е х (6-й?), св. С\, пл. VIII—22; Иванов, Круглов,

17. Parallelodon cf. sangamonensis ( W o r t h e n ) .

(Табл. Ill, фиг. 9, 10.)

1890. Macrodon sangamonensis W o r t h e n .  Geol. Surv, 111. vol. 8, p. 123, pi. 21r
figs. 3, 3a.

1894. Macrodon sangamonensis? Keyes .  Monograph. Geol. Surv. Missouri, vol. 5. pt. 2,
p. 12 J, pi. 46, fig, 2.

О п и с а н и е .  Раковина значительных размеров, умеренно выпук­
лая, длина приблизительно вдвое больше высоты. Передняя часть 
очень короткая, нижний край раковины с очень слабым синусом. 
Макушки значительно вогнуты внутрь и лежат от переднего конца 
на расстоянии не более 1!ъ длины раковины. Замочный край длинный, 
около \ '5 длины раковины. Умбональный киль (на ядрах) не резкий. 
Поверхность ядра покрыта сглаженными радиальными ребрами и 
концентрическими линиями нарастания. Радиальные ребра, тонкие 
в передней части, становятся более толстыми к заднему концу, 
в верхней задней части раковины (ядра) ребра наиболее сильные 
(в числе 6),

Размеры.
Д л и н а ...................  ....................... 25,0 не менее 40,0
Высота . . . . • .................................  12,0 20,0
Выпуклость обеих створок (ядра) . . .  — 16,0

С р а в н и т е л ь н ы е  з а м е т к и .  У меня было два ядра не пол­
ной сохранности. На крупном экземпляре (табл. III, фиг. 9) не сохра­
нились нижний край и задний конец. Судя по данным В о р т е н а  
(1890) и рисункам К и с а  (1894, табл. 46, фиг. 2),, мои экземпляры 
можно отнести к Р. sangamonensis ( W o r t h e n ) .

Неважная сохранность моих экземпляров не позволила прове­
рить на них все признаки Р . sangamonensis (W о г t h e n ) ,  описание же 
этого вида самого В о р т е н а  (1890, стр. 123) сопровождается срав­
нительно неважными рисунками. Другие авторы, например К и с  
(1894), Б и д е  (1900), приводят свои определения со знаком ?, описа­
ние же этого вида в работе М о р н и н г с т а р  (1922, стр. 210, табл. II, 
фиг. 3, 4) сделано очень кратко. Все это затрудняет понимание вида 
Р . sangamonensis ( W o r t h e n )  и мешает точно определить мой-мате­
риал. В силу этого я привожу мое определение со знаком cf.

Р а с п р о с т р а н е н и е .  Р. sangamonensis (W о г t h  е п) известен из 
верхнего карбона (Pennsylvanian) Северной Америки, откуда его 
приводят следующие авторы: W o r t h e n  (1890), Coal Measures; K e y e s  
(1984), Upper Coal Measures; B e e d e  (1900), Upper Coal Measures; 
M o r n i n g s t a r  (1922), Pottsville formation.

У нас этот вид известен не был. В Донецком бассейне Р. cf. 
sangamonensis (W о г t h e  и) найден в известняке Д, св. С\.

М а т е р и а л .  2 экз. сл. Харцызская, б. Широкая, изв. Д, св. С“, 
пл. VII—20; В. И. Соколов.



18. Parallelodon semicostatus М ’ Соу .

(Табл. III, фиг. 11,12.)

1862. Byssoarca semicostata М ’ С о у. Synop. Carbon. Foss. Ireland, p. 73, pi. 11, fig. 35. 
1896 — 1900. Parallelodon semicostatus Hi nd.  Pal. Soc., vol. 51, pt. 1, pp. 157 — 159,

pi. 11, figs. 5—10; pi. 13, figs. 15, 15a.
1912. Parallelodon semicostatus K l e b e l s b e r g .  Jahrb. Geol. Reichsanstalt, Bd. 62.

H. 3, S. 489, Taf. 20, Fig. 49.

О п и с а н и е .  Раковина небольшая, ромбическая, коротко-удлинен­
ная, высота ее немногим больше половины длины; раковина выпуклая, 
с параллельными замочным и нижним краями. Передняя часть ко­
роткая, с острым верхне-передним концом. Задняя часть на конце 
расширена, будучи шире средней части раковины; задний край косо 
срезан, слегка вырезан, не совсем прямой. Замочный край прямой, 
нижний — со слабым синусом. Умбональный киль со сглаженным 
контуром. Раковина сильно вздутая в области макушек впереди 
умбонального киля, сильно сдавлена в верхней задней части, кверху 
от киля. Поверхность раковины в очень частых тонких четких ра­
диальных ребрах, которые перерезаны на отрезки частыми концен­
трическими линиями. Лишь в верхней задней части раковины кверху 
от умбонального киля радиальные ребра, будучи здесь толще (большей 
частью), цельные и не перерезаны на отрезки концентрическими линиями.

Размеры.
Д л и н а .............................................  15,0 16,5
Высота ....................................... 8,0 9,0
Выпуклость одной створки — 2,0

С р а в н и т е л ь н ы е  з а м е т к и .  У меня было несколько’ экзем­
пляров неважной сохранности, которые принадлежат к Р. semicostatus 
М ’ С о у.

У некоторых из них, при неполной раковине, прекрасно сохра­
нились на поверхности четкие радиальные ребра, пересеченные на 
отрезки концентрическими линиями, как это рисует у Р. semicostatus 
М ’ С о у  К л е б е л ь с б е р г  (1912, табл. 20, фиг. 49). У других экзем­
пляров, у которых лучше сохранилась задняя часть раковины, ра­
диальные ребра выступают плихо, но в верхней, задней части, где 
ребра сильные и менее пересеченные, они видны отчетливо, что отмечали 
для Р. semicostatus М а к к о й  (1842, стр. 73, фиг. 35, табл. И) и Г а й  н д 
(1896—1900, стр. 158). Все это позволяет признать в моих экземплярах 
Р. semicostatus М’ Соу.

Р а с п р о с т р а н е н и е .  Р. semicostatus М’ С о у  была найдена 
в Донецком бассейне П о г о д и н о й  (1927, стр. 143), в С\, по паралле- 
лизации слоев Н. И. Л е б е д е в ы м .  Я н и ш е в с к и й  (1900) приводил 
этот вид из гониатитовых (|3) слоев Шартымки нижнего карбона.

Судя по Г а й н д у  (1896—1900), Р. simicostaius М ’С о у  встре­
чается главным образом в нижнем, а отчасти в верхнем карбоне 
Англии. К л е б е л ь с б е р г  (1912) нашел этот вид в V морском гори­
зонте Marisch Ostrau и отмечал его распространение в нижнем кар­
боне Англии и Бельгии. По сводке, данной П о г о д и н о й  (1927, 
стр. 151), Р. semicostatus М ’С о у  встречается b Z В] Бельгии и Франции 
и в самой нижней части верхнего карбона Вестфалии и Силезии.

последнее время Р. semicostatus М’ С о у  был отмечен в верхнем 
карбоне Аахена ( Voogd,  1929) и Венгрии ( R a k u s z ,  1930).



По моим материалам Р. semicostalus М ’ С о у встречается в До­
нецком бассейне выше известняка G\ (6"'), св. С\ и над известняком 
Я 2 св. С\.

М а т е р и а л .  8 экз. сл. Кутейниково, б. Орловка, над изв. G\ (6"') 
св. С\, пл. VIII — 22; А. А. Снятков. 2 экз. б. Малая Скелеватая, 
с. Зуевка, над изв. Н2, св. С\, пл. VII — 21; Б. И. Чернышев, 1926 г.

19. Parallelodon tenuisiriatus M e e k  et W o r t h e n .
(Табл. Ill, фиг. 13.)

1866. Area striata Ge i n i t z .  Carb. und Dyas in Nebraska, p. 20, Taf. 1, Fig. 32.
1872. Maerodon tenuistriatus Meek.  Fin. Rep. Geol. Surv. Nebraska, pp. 207—208,

pi. 10, figs. 20a, b.
1873. Maerodon tenuistriatus Me e k  and W o r t h e n .  Geol. Surv. 111., vol. 5, p. 576, pi. 26,

fig. 4.
1912. Parallelodon tenuistriatus Mar k .  Geol. Surv. Ohio, 4th. Ser., Bull. 17, p. 307,

pi. 15, fig. 2.
1922. Parallelodon tenuistriatus M о г n i n g s t a r. Geol. Surv. Ohio, 4th. Ser., Bull. 25,

pp. 210-211, pi. 10, figs. 30, 31.

О п и с а н и е .  Раковина небольшая, удлиненно-ромбическая, уме­
ренно выпуклая, почти в 2'/г раза длиннее своей высоты. Передняя 
часть раковины очень короткая, задняя длинная, задний конец с косо 
срезанными краями и с небольшим вырезом. Макушки лежат в пе­
редней четверти раковины. Замочный край раковины прямой, парал­
лелен нижнему, нижний с синусом. Радиальные ребра, пересеченные 
глубокими концентрическими линиями, заметны лишь в задней верх­
ней плоской части раковины, в остальной части скульптура почти 
отсутствует, кроме нескольких резких концентрических желобков 
или линий.

Размеры.
Длина .   17,0
В ы с о т а .................................  7,5
Выпуклость одной створки . 3,5

С р а в н и т е л ь н ы е  з а м е т к и .  У меня был один, неважной 
сохранности, экземпляр, который тождествен с рисунком Area striata 
S c h l o t h e i m  в работе Гейница (1866, табл. 1. фиг. 32) и сравни­
тельно близок к рисункам Р. tenuistriatus в работах М а р к  (1912, 
табл. 15, фиг. 2) и М о р н и н г с т а р  (1922, табл. 10, фиг. 30, 31). 
Доверяя синонимике М и к а  (1872, стр. 207—208), считавшего, что 
экземпляр Г е й н и ц а  из Небраски принадлежит не к европейской 
A. striata S c h l o t h e i m ,  но к североамериканскому Р. tenuistriatus 
M e e k  et W o r t h e n ,  я привожу свой экземпляр под названием 
Р. tenuistriatus Me e k  et W o r t h e n ,  но подчеркиваю его тождество 
с рисунком Area striata в работе Г е й н и ц а  (1866).

Г а й н д  (1886—1900, стр. 157) считал американский Р. tenuistriatus 
Me e k  et W o r t h e n  синонимом европейского Р. semicostalus М ’ О о у. 
К л е б е л ь с б е р г  (1912, стр. 489) отмечал специфическую идентич­
ность этих видов. Я не склонен принимать синонимику Г а й н д  а, так 
как по моему материалу Р. tenuistriatus Me e k  et W o r t h e n  имеет 
более удлиненную и менее выпуклую раковину, чем донецкие экзем­
пляры Р. semicostalus М ’ С о у, в чем можно убедиться путем срав­
нения рисунков Р. tenuistriatus Me e k  et W o r t h e n  у американских 
авторов (Мик,  1872; М ик и В о р т е н ,  1873; Марк ,  1912 и др.)



с рисунками Р. semicostatus М ’ С о у европейских авторов (Г а й н д, 
1896—1900; К л е б е л ь с б е р г ,  1912). Упомяну, что Я н и ш е в с к и й  
(1900, стр. 216) говорил о замечательном сходстве его экземпляра 
Р. semicostatus М’ С о у  с р. Шартымки с Р. tenuisiriatus M e e k  et- 
W o r  t h e n .

Р а с п р о с т р а н е н и е .  P. tenuisiriatus M e e k  et W o r t h e n  мало 
известен из нашего карбона. Ч е р н ы ш е в  приводил этот вид со 
знаком aff. из верхнего карбона Урала и Тимана (1902). В Северной 
Америке Р. tenuisiriatus встречается в верхнем карбоне (Pennsyl­
vanian), откуда его приводят следующие авторы: G e i n i t z  (1866), 
Nebraska City; M e e k  and W o r t h e n  (1866), Upper Coal Measures; 
M e e k  (1872), U pper Coal Measures; M e e k  and W o r t h e n  (1873), Upper 
Coal Measures; H e r r i c k  (1887), Coal Measures; K e y e s  (1894), Upper 
Coal Measures; S m i t h  (1897), Upper Coal Measures; G i r t  у (1903), 
W eber formation; M a r k  (1912), Conemaugh formation: M о r n i n g -  
s t a r  (1922), Pottsville formation.

Данных о распространении этого вида в Донецком бассейне не 
сохранилось.

М а т е р и а л .  1 экз. (данных о местонахождении не сохранилось).

Семейство T r i g o n i d a e  L a m a r c k .

Род Protoschizodus de K o n i n c k .

20. Protoschizodus cf. axiniformis P o r t l o c k .

(Табл. Ill, фиг. 14, 15.)

1890—1900. Protoschizodus axiniformis Hi nd.  Pal. Soc., vol. 51, pt. 1. pp. 228 — 232*,
pi. 17, figs. 10—19.

О п и с а н и е .  Раковина средних размеров, овально-треугольная, 
высокая, длина ее немногим больше высоты; слабо выпуклая, сдав­
ленная к краям, так что края—передний и задний—верхние и ниж 
ний острые. Макушки небольшие, сближенные, умбональный киль яс­
ный, слегка вогнутый. Передняя часть небольшая, широко округлая, 
незначительно выдается вперед. Задняя часть круто-косо срезана, 
с суясенным, тупым концом. Нижний край правильно и незначительно 
выпуклый.

Р а з м е р ы.
Д лина................................... 16,5 27,0
В ы с о т а ................................... 15,5 23,0
Выпуклость обеих створок 8,5 —

С р а в н и т е л ь н ы е  з а м е т к и .  У меня было всего несколько» 
экземпляров, один с отчасти сохранившимися створками, но деформи­
рованный, и два более крупных в виде ядер правой створки; на двух 
последних видны следы довольно сильных линий нарастания. В целом, 
мои экземпляры отвечают описанию Р. axiniformis P o r t l o c k  по ра­
боте Г а й н д а  (1896—1900), при чем меньший из моих экземпляров 
особенно сходен с фиг. 17,17а, табл. 17 работы Г а й н д а .  Отсутствие 
у моих экземпляров тонких, правильных концентрических линий на 
поверхности створок, которые должны быть у  Р. axiniformis P o r t -  
l o c k ,  помимо линий нарастания, вероятно, вызвано’ плохой сохран­
ностью их. Рисунки, сделанные мной по материалам Г а й н д а  в Бри­
танском Музее, также говорят в пользу сходства моих экземпляров



с Р. axiniformis P o r t l o c k .  В силу невозможности из-за плохого со­
стояния моих экземпляров проверить на них все черты Р. axiniformis 
P o r t l o c k ,  я считаю более осторожным привести мое определение 
со знаком cf.

Отмечу, что мои экземпляры Р. cf. axiniformis (из Cf) и Schizodus 
depressus W o r t h e n  var. ahruptus G i r t y  (из G"—С';’) несколько сходны 
между собой тем, что у них створки умеренно выпуклые, треуголь­
ного очертания, умбональный киль ясный, макушки небольшие, 
раковины к краям сплющиваются, так что края их острые. Однако, 
по совокупности признаков этих двух форм видно, что это два раз­
ных вида.

Р а с п р о с т р а н е н и е .  Р. axiniformis Р о г 11 о с к известен как 
из европейского, так и из нашего карбона. Он встречается в нижнем 
и отчасти верхнем карбоне Западной Европы и Англии ( Га йнд ,  
1896—1900; Шм и д т ,  1924). Я н и ш е в с к и й  (1900, стр. 226—227, 
табл. 4, фиг. 25) нашел Р. axiniformis P o r t l o c k  в гониатитовых 
слоях р. Шартымки, в другой же работе Я н и ш е в с к и й  (1910, 
стр. 182) отмечает, что Р. axiniformis P o r t l o c k  встречается и в ('■>, 
Урала, чего я проверить не мог.

По моим материалам, Р. cf. axiniformis P o r t l o c k  в Донецком 
бассейне встречается над и под известняком Gx (6 и 61) и в известко- 
вистом песчанике изв. Gb св. 6'*.

М а т е р и  а л. 2 экз. сл. Орловка, над б. Виданевой, известкови- 
стый песчаник изв. G4 св. С\, пл. VH—22. 1 экз. Ивановка-Сулиновка, 
б. Михайловы Тони, под известняком Gu св. С\, пл. VI — 22; А. А. 
Снятков. 1 экз. Горбачев хутор, железная дорога, над известняком 
G1 (б1), св. Cl, пл. VIII—20; А. А. Снятков.

Род Schizodus Ki ng .

21. Schizodus affinis Herrick.

(Табл. Ill, фиг. 16—20.)

188?. Schizodus affinis He r r i c k .  Bull. Labor. Dension Univ., vol. 2, p. 41, pi. 4, figs.
22, 22a.

19i5. Schizodus affinis Gi r t y .  U. S. Geol. Surv., Bull. 544, pp. 131—132, pi. 17, figs.
2, 2a.

О п и с а н и е .  Раковина средних размеров, овально-треугольная 
длина ее немногим больше высоты, выпуклая в центральной верхней 
трети, сдавленная к краям, особенно у верхнего заднего края, толсто­
стенная. Передняя часть широко-округлая, несколько приплюснутая, 
задняя часть длиннее передней, верхний край ее выпуклый; опускаясь 
книзу, он образует с нижним краем тупо-заостренный, короткий но­
сик. Замочный край короткий, передний край плавно переходит 
в нижний край, последний выпуклый у переднего конца раковины 
и с синусом у заднего. Макушки толстые, вздутые, удалены от пе­
реднего конца на расстояние трети длины раковивы, поднимаются над 
верхним краем раковины. Умбональный киль несколько вогнутый и 
резко выраженный, доходит до задне-нижнего угла раковины, отде­
ляя выпуклую часть раковины от задней верхней, сплюснутой. По­
верхность почти гладкая, с тонкими концентрическими линиями, 
между которыми наблюдается несколько грубых, резких линий на­
растания.



Размеры.
Длина .......................... 16,0 17,0 17,5 21,0 25,0
В ы сота ..................................... 13,0 15,5 14,0 19,0 22,0
Выпуклость одной створки . — 3,5 — — 6—6,5

С р а в н и т е л ь н ы е  з а м е т к и .  У меня было довольно большое 
количество экземпляров, не вполне однородных и разной степени 
сохранности, которые я отношу к S. afjinis H e r r i c k .  Вследствие 
неодинаковой сохранности трудно точно сравнить все мои экземпляры 
друг с другом. Для части материала, к сожалению, кроме того нет точ­
ных указаний горизонтов. В силу этого ^определения части моих 
экземпляров я не могу считать точными.

В общем, можно отметить две категории экземпляров S. affinis. 
К первой относятся хорошей сохранности раковины, округло-треуголь­
ного очертания, с несколько придавленным передним концом, с вы­
пуклым верхним краем, без ясной границы между замочным краем и 
задним краем раковины, с ясным синусом на нижнем крае, с хара­
ктерным носиком на заднем конце. У этих экземпляров выражен тип 
рода Protoschizodus.

К второй категории относятся экземпляры с более выпуклыми 
макушками, с ясно заметным тупым углом между замочным краем и 
верхним задним краем раковины. У них яснее выражен тип Schizodus. 
Они сходны с S. aniiquus H i n d  (1896—1900). К сожалению, эта кате­
гория представлена почти исключительно ядрами, притом часто де­
формированными, и большею частью без точного возраста. Все же на 
основании сходства разных деталей строения я могу отнести обе ка­
тегории моих экземпляров к одному виду — S. affinis H e r r i c k .  
Отмечу, что среди экземпляров первой категории, которые наиболее 
близки к этому виду по работам Г е р р и к а  (1887) и Г и р т и  (1915), 
более мелкие экземпляры с гладкой более плоской раковиной, с бо­
лее тонкими макушками, с более острым носиком заднего конца и 
более ясно выраженным синусом на нижнем крае сходны с рисунками 
S. afjinis в работе Г и р т и  (1915, стр. 130, табл. 17, фиг. 2, 2а). Не­
значительное отличие моих экземпляров от этих рисунков заключается 
в том, что у  моих передняя часть раковины несколько меньше вы­
дается вперед, и макушки несколько лучше отграничены. Более круп­
ные и более выпуклые экземпляры этой категории, часто с прекрасно 
сохранившимися металлически блестящими стенками раковины, более 
сходны с рисунками S. affinis в работе автора этого вида — Г е р ­
р и к а  (1887, стр. 41, табл. 4, фиг. 22, 22а). Можно лишь отметить, 
что у  моих экземпляров умбональный киль несколько резче, носик 
заднего конца раковины острее, синус нижнего края заметнее. Однако 
Г и р т и ,  отмечая (1915, стр. 131) отличия его единственного экзем­
пляра (из Wewoka formation) от типичного S. affinis Г е р р и к а ,  до­
пускал, что его форма представляет особый вариетет. Я могу заме­
тить, что, несмотря на некоторые отличия моих мелких плоских (без 
металлического блеска поверхности) экземпляров от рисунка Г и р т и  
(1915, табл. 17, фиг. 2), они все же значительно ближе к этому ри­
сунку, чем к рисунку типичного S. affinis по Г е р р и к у  (1887, табл. 4, 
фиг. 22).

Должен заметить, что рисунки S. affinis H e r r i c k  в других ра­
ботах (например, Г и р т и ,  1899, стр. 582, табл. 72, фиг. 4а—4f; Мор-  
н и н г с т а р ,  1922, стр. 223, табл. 12, фиг. 17) менее похожи на мои 
экземпляры.



Иными словами, в моих определениях этого вида я опираюсь 
главным образом на работы Г е р р и к а  (1887) и Г и р т и  (1915).

Далее я могу отметить, что мои экземпляры S. affinis H e r r i c k ,  
особенно первой категории, морфологически близки к Protoschizodus 
axiniformis P o r t l o c k  ПО работе Г а й н д а  (1896—1900, стр. 228—232, 
табл. 17, фиг. 10, 13—18), что не трудно видеть из сравнения моих 
фиг. 16, 18, табл. III с рисунками Г а й н д а  (особенно фиг. 13, 17). 
Правда, это касается мелких плоских образцов, которые, как было 
отмечено, имеют сходство с не типичным S. affinis по работе Г и р т и  
(1915, табл. 17, фиг. 2).

Замечу еще, что некоторые мои экземпляры Schizodus affinis- 
H e r r i c k  похожи на Protoschizodus wortheni в работе К о н и н к а  
(1885, стр. 129—130, табл. 13, фиг. 12—16); впрочем, по Г а й н д у  
(1896—1900, стр. 231), Р. wortheni Коп.  является синонимом Р. axini­
formis P o r t l o c k .

Однако, мои экземпляры 8. affinis H e r r i c k  значительно отли­
чаются от донецких же экземпляров Р. axiniformis P o r t l o c k  
(стр. 42—43, табл. III, фиг. 14,15). У 8. affinis раковина более округлого 
очертания, макушки менее выдаются над верхним краем, умбональный 
диль более вогнутый, нижний край с синусом, носик заднего конца 
хорошо выражен. Кроме того, Р. axiniformis P o r t l o c k  известен из 
нижнего карбона, тогда как мои экземпляры 8. affinis относятся к 
свитам С\ и С\.

Как я отмечал, мои экземпляры второй категории, и отчасти бо­
лее крупные и более выпуклые экземпляры первой, обнаруживают 
значительное сходство с S. antiquus H i n d  ( Гайнд,  1896—1900, стр. 
224—225, табл. 18, фиг. 24, 25; табл. 19, фиг. 4, 5). К сожалению, 
у Г а й н д а  были, неважной сохранности образцы 8. antiquus, отчего и 
рисунки в его монографии исполнены довольно плохо. Плохая со­
хранность и моих экземпляров второй категории 8. affinis H e r r i c k  
тем более затрудняет сравнение моих экземпляров с 8. antiquus Hi n d .  
Однако я должен заметить, что П о г о д и н а  (1927, стр. 145) приводит 
S. antiquus H i n d  из С\с, С\Ъ (параллелизация свит по Н. И. Л е б е ­
д е в у )  Донецкого бассейна и отчасти из тех же мест, откуда имеются 
мои экземпляры S. affinis H e r r i c k  (Горловка, Итальянка, Ма­
кеевка).

Возможно, что впоследствии, если у  меня будет лучшей сохран­
ности материал, придется экземпляры второй категории, с более вы­
пуклыми макушками и с более выраженным замочным краем, отнести 
к S. antiquus H i n d .  К этому добавлю, что в только что появившейся 
работе по карбону Бельгии ( D o r l o d o t  e t  D e l e p i n e ,  1930) из- 
ображения S. antiquus H i n d  (табл. 6, фиг. 16, 18, 19) очень похожи на 
мои экземпляры второй категории. К сожалению, Г а й н д  сделал опи­
сание S. antiquus по экземплярам плохой сохранности, и в работе этих 
авторов экземпляры S. antiquus были также деформированы. Я под­
черкиваю, что мое определение я делал главным образом по экзем­
плярам первой категории, как лучше сохранившимся и более сход­
ным с S. affinis в работах Г е р р и к а  (1887) и Г и р т и  (1915), чем 
с (S', antiquus по Г а й н д у  (1896—1900) и Д о р л о д о  и Д е л е п и н у  
(1930).

Р а с п р о с т р а н е н и е .  Этот вид впервые приводится из нашего 
карбона. Он известен из верхнего карбона (Pennsylvanian) Северной 
Америки—H e r r i c k  (1887), Coal Measures; G i r t y  (1899), Upper Coal 
Measures; G i r t y  (1915), Wewoka formation; M o r n i n g s  t a r  (1922), 
Pottsville formation.



В Донецком бассейне S. affinis H e r r i c k ,  судя по моим мате­
риалам, встречается довольно часто и распространен в уг. пл. к*, 
в известняке К\, св. С\, в уг. пл. 12, 13 и lit в известняке L 3 над пла­
стом, в изв. L.i, св. Cri, в уг. пл. т 2, св. С\. Кроме того для ряда 
экземпляров (S', affinis H e r r i c k  не удалось установить свит и гори­
зонтов, в которых они были найдены.

М а т е р и а л .  1 экз. рудник „Золотое", кровля Анастасьевского 
пл., уг. пл. между изв. L2 и L 3, св. С\, пл. III—22; Ф. Н. Черны­
шев. 4 экз. шахта б. Иловайского „Капитальная", св. С%, пл. VII—20; 
Л. И. Лутугин. 4 экз. от будки № 586 к N от ст. Изварияо, изв. К\, 
св. С\, пл. VI—28; Б. И. Чернышев, 1925 г. 1 экз. б. Хрустальная, 
над уг. пл. Ц, св. С\, пл. VII—24; Б. И. Чернышев, 1926 г. 3 экз. 
шахта Итальянка, уг. пл. 14, св. С", пл. VII—20; Б. И. Чернышев, 
1925 г. 5 экз. Голубовский рудник, кровля пласта, шахта № 34, 
св. С], пл. IV—23; Л. И. Лутугин. 2 экз. Горловка, № 5, кровля пл. 
„Мазурка", уг. пл. 13, между изв. L 3 и L it св. С\, пл. VI — 20. 1 экз. 
Горловка, Софиевский рудн., кровля Двойника, изв. L it св. С™, 
пл. VI—21. 4 экз. Корсуньская копь, шахта № 1, квершлаг на гориз. 
80 саж., кровля пл. Мазурки, уг. пл. 13, св. С\, Н. И. Лебедев. 1 экз. 
Корсуньская копь, шахта № 1, южн. квершлаги на горизонте ПО саж. 
изв. Ьъ св. С°; Н. И. Лебедев. 12 экз. Александровская шахта № 4, 
уг. пл. т2, между изв. М2 и М3, св. С1Э, пл. VII—19. 5 экз. б. Павлов­
ский рудн. АГО, изв. Х4, над пл. „Двойник", св. С\, пл. IV—23; 
Л. И. Лутугин. 7 экз. рудн. № 5, б. ЮРОКУП, отвалы шахты;
В. И. Соколов. 2 экз. Рубежная, изв. L 3, крыша пл. № 5, св. С\, пл. 
II—22; Л. И. Лутугин. 1 экз. Макеевка, шахта № 28, уг. пл. т2, 
св. С[, пл. VII—20; Б. И. Чернышев. 2 экз. Макеевские рудники, 
кровля Макеевского пласта,уг. пл. т2, св. С\, пл. VII—20; Н. И. Лебе­
дев (?). 2 экз. шахта б. Иловайского „Иван", уг. п л .т 2, св. С” ,пл. VII—20. 
7 экз. шахта б. Иловайского „Сергей", св. С\, пл. VII—20.

22. Schizodus cuneatus, Mee k .
(Табл. IV. фиг. 1 -3 .)

1875. Schizodus cuneatus Meek.  Geol. Surv. Ohio, vol. 2, pt. 2, Pal., p. 336, pi. 20, 
fig. 7.

1884. Schizodus cuneatus W a l c o t t .  Pal. Eureka Dist., p. 252, pi. 20, fig. 8.
1922. Schizodus cuneatus M o r n i n g s t a r .  Geol. Surv. Ohio, 4 th Ser., Bull. 25, 

pp. 223—224, pi. 13, figs. 1, 2.

О п и с а н и е .  Раковина сравнительно крупная, овально-треуголь­
ная, высокая, длина немного больше высоты, слабо выпуклая впереди 
и в области макушек, толстостенная. Передняя часть короткая, не­
сколько скошенная вверху, широко закругленная внизу, где она 
плавно переходит в нижний край. Задняя часть раковины значи­
тельно длиннее передней, несколько суженная и косо срезанная на 
заднем крае. Замочный край немного понижается книзу, образуя 
тупой угол с задним краем раковины. Нижний край, наиболее вы­
пуклый в передней части, несколько выпрямляется, поднимаясь 
к заднему концу. Макушки почти прямые, довольно острые, сильно 
поднимаются над верхним краем раковины, незначительно наклонены 
назад, удалены от переднего конца на расстояние приблизительно 

длины раковины. Умбональный киль не резкий. Поверхность 
раковины гладкая, со слабыми концентрическими линиями нара­
стания.



Размеры.
Длина .......................... 29,0 33,5 40,0
В ы со та ............................. • .................. 25,5 28,0 32,0
Выпуклость одной створки ([1‘2 ядра) . 5,0 — 7,5

С р а в н и т е л ь н ы е  з а м е т к и .  У меня было несколько экзем­
пляров, большею частью ядер, реже со стенками створок, сравни­
тельно неважной сохранности, что помешало мне дать более полное 
описание моего материала.

В общем, мои экземпляры близки к S. cuneatus Meek ,  особенно 
по работам М и к а  (1875, стр. 336—337, табл. 20, фиг. 7) и Мор-  
н и н г с т а р  (1922, стр. 223, табл. 13, фиг. 1, 2), но несколько мельче 
американских представителей этого вида.

М ик (1875, стр. 337) отмечал, что S. cuneatus, будучи близким 
к S. ohscurus S о w е г b у, отличается от этого вида тем, что его рако­
вина больше, макушки сильнее выдаются и не имеют наклона назад, 
раковина менее выпуклая, передняя часть ее менее выдается вперед. 
Этими же признаками и мои экземпляры S. cuneatus M e e k  отлича­
ются от S. obscurus S o w e r  b y  по описаниям авторов.

Отмечу, что среди моего материала, помимо только что описан­
ных экземпляров S. cuneatus Me e k  из свиты С\, было несколько 
экземпляров из более поздних отложений {С\ и С,), которые обна­
руживают сходство с S. cuneatus Meek.  Однако, слишком плохая 
сохранность этих экземпляров не позволила мне их определить.

Р а с п р о с т р а н е н и е .  <S. cuneatus M e e k  впервые приводится из 
нашего карбона; он известен из нижнего карбона (Mississippian) и 
верхнего карбона (Pennsylvanian) Северной Америки, откуда этот 
вид приводится следующими авторами; M e e k  (1875), Lower Coal 
Measures; W a l c o t t  (1884), Lower Carboniferous; H e i l p r i n  (1886), 
Upper Coal Measures; H e r r i c k  (1887, S. cuneatus?), Coal Measures; 
S m i t h  (1897), Upper Coal Measures; G i t r y  (1903), Rico formation; 
M o r n i n g s t a r  (1922), Pottsville formation.

В Донецком бассейне S. cuneatus M e e k  встречается в известняке 
H) св. С\.

М а т е р и а л .  15 экз. степь б. Долгоруких, б. Тригубы, изв. Ни 
св. <7*, пл. IY—23; Л. И. Лутугин.

23. Schizodus curtus Me e k  et W o r t h e n .
(Табл. IY, фиг. 4.)

1886. Schizodus rossicus G e i n i t z. Carb. und Dyas in Nebraska, p. 18, Taf. 1, fig. 28, 29 
(non S. rossicus V e г n).

1872. Schizodus curius Meek.  Fin. Rep. U. S. Geol. Surv. Nebraska, pp. 208—209,
pi. 10, figs. 13a — c.

1873. Schizodus curtus Me e k  and W o r t h e n .  Geol. Surv. 111., vol. 5, p. 582, pi. 2b*,
fig. 16.

О п и с а н и е .  Раковина средних размеров, треугольно-округлая, 
короткая, длина ее почти равна высоте, выпуклая, тонкостенная. Ма­
кушки почти прямые, загнуты внутрь, выдаются над верхним краем 
и лежат немного впереди середины раковины. Передняя часть 
округлая, задняя на конце срезана, нижний край с небольшим сину­
сом у заднего конца. Менее резкий умбональный киль идет от маку­
шек к переднему концу раковины, и более ясный, несколько вогну­
тый умбональный киль, со сглаженными краями, идет от макушек 
к нижне-заднему концу раковины. Поверхность раковины в слабых



концентрических линиях, которые лучше заметны в верхней, задней, 
сдавленной части раковины, находящейся над задним умбональным 
килем.

Размеры.
Длина .............................. 17,0
Высота.................................  17,0
Выпуклость обеих створок 12,0

С р а в н и т е л ь н ы е  з а м е т к и .  У меня был один экземпляр 
с отбитым задним концом и поврежденным передним краем. Длина 
его, должно быть, едва превышает высоту. Вследствие некоторой 
стертости створок, концентрические линии лучше видны в верхней 
задней части раковины. Мой экземпляр наиболее сходен с S. curtus 
по работе М и к а  и В о р т е н а  (1873, стр. 58 2 /табл. 26, фиг. 16), он 
немного отличается от этого вида тем, что он крупнее, менее выпук­
лый, макушки его уже.

Мой экземпляр очень похож на S. rossicus в работе Г е й н и ц а  
(1866, табл. 1, фиг. 28, 29), который, по мнению М и к а  (1872), в дан­
ном случае имел дело именно с S. curtus M e e k  et W o r t h e n .  
Замечу еще, что рисунок S. cf. rossicus в работе Ч а о  (1927, табл. 1, 
фиг. 17) более похож на мой экземпляр S. curtus, чем на 8. rossicus 
V e r m  в работе Я к о в л е в а  (1903, табл. 1, фиг. 18).

Р а с п р о с т р а н е н и е .  S. curtus M e e k  et W o r t h e n  впервые 
приводится из нашего карбона, он известен из верхнего карбона 
(Pennsylvanian) Северной Америки: G e i n i t z  (1866); Me e k  (1872), 
Upper Coal Measures; M e e k  and W o r t h e n  (1873), Coal Measures; 
K e y e s  (1894), Schizodus ? curtus, Upper Coal Measures; M a r k  (1912), 
Conemaugh formation; M o r n i n g s t a r  (1922), Pottsville formation.

В Донецком бассейне S. curtus M e e k  et W o r t h e n  встречается 
в св. С’.

М а т е р и а л .  1 экз. шахта Иловайского „Сергей", св. С\ пл. 
VIII—20.

24. Schizodus depressus W o r t h e n  var. abruptus G i r t  у.
(Табл. IV, фиг. 5—9.)

1897. Schizodus depressus W e l l e r .  N. Y. Acad. Sci. Trans., vol. 16, p. 267, pi. 21, 
figs. 5, 7, 8.

1915. Schizodus depressus W o r t h e n .  var. abruptus G i r t y .  U. S. Geol. Surv.
Bull. 593, pp. 94—100, pi. 9, figs. 8—12a.

О п и с а н и е .  Раковина небольшая, треугольной формы, слабо 
выпуклая, наибольшая выпуклость находится в области макушек и 
умбонального киля, длина немногим больше высоты. Макушки 
довольно острые, немного загнуты вперед и несколько прижаты, 
значительно выдаются над верхним краем, удалены от переднего 
конца раковины приблизительно на треть длины ее. Умбональный киль 
ясный, но со сглаженными краями. Передняя часть раковины внизу 
правильно закруглена, задняя часть на конце заострена. Прямой 
контур переднего и заднего верхних краев придает раковине сбоку 
треугольную форму. Нижний край, выпуклый в начале, выпрямляется 
к заднему концу раковины. Поверхность раковины гладкая.

Размеры.
Длина . . . 21,0
Высота............................................  . 19,5
Выпуклость обеих створок................... 9,5



С р а в н и т е л ь н ы е  -за мет it и. У меня было несколько экзем­
пляров целых ракевин и ядер, среди которых были и более выпук­
лые и более плоские, более вытянутые и более короткие экземпляры.

Мои экземпляры относятся к S. depressus W o r t h e n  var. abrup­
lus G i r t y .  Замечу лишь, что наибольшая выпуклость, которая по 
. В е л л е р у  и Г и р т и  находится у этого вида в области умбонального 
киля, у моих экземпляров наблюдается здесь лишь на ядрах, тогда 
как у целых раковин она приходится в области макушек. Кроме 

• того, макушки у моих экземпляров сдвинуты несколько вперед. 
Вообще же, мои экземпляры относятся не к основному виду 8. de­
pressus W o r t h e n ,  который описан из нижнего карбона Северной 
Америки ( Вортен,  1884, 1890, St. Louis), но к 8. depressus в толко­
вании В е л л е р а  (1897) и в частности к вариетету этого вида, уста­
новленному Г и р т и  (1915). Как известно, В е л л е р  и Г и р т и  при­
водят этот вид из верхнего карбона Северной Америки (Batesville 
sandstone).

Отмечу известное сходство между моими экземплярами 8. de­
pressus W о г t h е n var. abruplus G i r t y  и Protosehizodus subaequalis Коп.  
из коллекции Г а й н  д а  в Британском Музее (см. также работу 
Г а й н д а  1896—1900, стр. 239—240, табл. 18, фиг. 17—19). Однако, 
для меня неясны основания, по которым Г а й н д  отождествляет 
свои экземпляры с Р. subaequalis К о п. Судя по работе К о н и н к а 
(1885), его вид характеризуется, против описания Г а й н д а ,  более 
короткой, высокой, выпуклой раковиной с более толстыми макушками. 
Иными словами, по работе К о н и н к а, автора Р. subaequalis, я не 
могу найти сходства моих экземпляров с этим видом.

Р а с п р о с т р а н е н и е .  8. depressus W o r t h e n  var. abruplus 
G i r t y  известен из верхнего карбона (Pennsylvanian) Северной Аме­
рики ( G i r t y ,  1915, Batesville sandstone). У нас эта форма найдена 
впервые, и в Донецком бассейне встречается в известняке св. CJ, 
в песчанистом известняке выше Ох (в 100 саж. выше О,), св. С;.

М а т е р и а л .  2 экз. балка к Ныо-Иорку, Щербиновка, известко- 
вистый песчаник выше изв. св. С\\ В. И. Соколов. 1 экз. Корсунь- 
ская балка песчан. известняк саж. в 100 выше Ои св. С’*; В. И. Соколов. 
13 экз. б. Крутенькая, изв. M l (IV) св. С.'я; В. И. Яворский. 1 экз. 
б. Корсунь, № 805, VI—20.

25. Schizodus gtipeevi sp. П.
(Табл. IT, фиг. 10—14.)

Д и а г н о з .  Раковина треугольно-овальная, высокая, выпуклая, 
тонкостенная, макушки небольшие, почти центральные, значительно 
загнуты внутрь и вперед, передняя часть раковины округлая, задняя 
косо-усеченная, сравнительно короткая, замочный край короткий, 
наклонен вниз, нижний край выпуклый с синусом, умбональный 
киль не резкий и изогнутый, поверхность, в не резких линиях нара­
стания.

О п и с а н и е .  Раковина достигает значительных размеров, тре­
угольно-овальная, высокая, высота немногим .меньше длины, выпук­
лая, сравнительно тонкостенная. Передняя часть раковины широкая, 
округлая, несколько скошенная сверху и сплющенная спереди, так 
что от макушек к передне-нижнему краю намечается очень сглажен­
ный киль. Задняя часть сравнительно короткая, ее задний край сре­
зан почти вертикально. Нижний край выпуклый, с ясным синусом

4Труди Гл. Геол.-Разв. У^р. Вып. 103.



у заднего конца. Замочный край короткий, наклонен от макушек 
вниз к заднему концу. Макушки небольшие, выпуклые, значительно 
загнуты внутрь и особенно вперед, по положению почти центральные. 
Умбональный киль, идущий от макушек к нижне-заднему углу 
раковины, с очень сглаженными краями, изогнут так, что в верхней 
части он выпуклый, а в'низу несколько вогнутый. Умбональный киль 
лучше выражен у небольших экземпляров. Раковина в общем 
выпуклая, несколько приплюснута в передней части впереди маку­
шек и значительно сплющена в задней части над умбональным 
килем. Поверхность раковины покрыта не резкими концентрическими 
линиями нарастания. Замочный аппарат правой створки состоит из 
сильного, но узкого кардинального зуба и слабого заднего латераль­
ного. Замочный аппарат неважной сохранности, в силу чего нельзя 
точно установить его строение и форму зубов.

Размеры.
Правая створка.

Д л и н а .......................................................  15,5
Высота..........................   15,5

Левая створка.
Д л и н а ...........................................................  27,0
Высота..................................................................25,0
Выпуклость одной створки ................... 8,0

Кроме того, у меня было несколько кусков крупных экземпля­
ров, более 45 мм. высоты и 43 мм. длины. '

Этот новый вид, принадлежащий, судя по характеру замка, 
к роду Schizodus, я называю, в честь нашедшего его А. А. Г а л е ­
ева,  Sekizodus gapeevi. «

С р а в н и т е л ь н ы е  з а м е т к и .  Этот новый вид близок к северо­
американским каменноугольным S. aequalis H a l l  (ив Waverly sand­
stone) и S. curtus M e e k  e t W o r t h e n  (из Pennsylvanian). От S. aequa­
lis (Голл,  1885, стр. 459, табл. 95, фиг. 29) донецкая форма отли­
чается тем, что у нее раковина более треугольного очертания, перед­
няя часть менее округлая, замочный край более длинный и сильнее 
наклонен книзу, нижний край имеет ясный синус, макушки, видимо, 
гораздо сильнее загнуты внутрь и особенно вцеред. Замечу, однако, 
что один мой экземпляр S. gapeevi (правая несколько деформирован­
ная створка) очень похож на фиг. 29 S. aequalis в работе Го л л а.

S. gapeevi близок и к S. curtus Me e k  et W o r t h e n  как по до­
нецкому экземпляру этого вида (стр. 116—117, табл. 1Y, фиг. 4), так 
и по описаниям его М и к а  и В о р т е н а  (1873, стр. 581, табл. 26, 
фиг. 16), но значительно превосходит S. curtus по своим размерам. 
Напомню, что по Г и р т и  (1910, стр. 42) пеннсильванский S. curtus 
Meek-  et W o r t h e n  напоминает мелкий вариетет S. aequalis Ha l l .

По общему хабитусу створки S. gapeevi имеет также некоторое 
сходство с 8. newarkensis H e r r i c k  ( Г е р р и к ,  1888, стр. 36, табл. 6, 
фиг. 6), но донецкая форма отличается тем, что у нее раковина 
короче, выше, выпуклее и мельче, а макушки сильнее поднимаются 
над верхним краем.

Должен отметить, что один из моих экземпляров S. gapeevi 
(фиг. 10, табл. IV) чрезвычайно близок к рисункам 8. rossicus в ра­
боте Г е й н и ц а  (1866, табл. I, фиг. 28, 29), которые, как я писал выше



(стр. 48), по мнению Ми к а  (1872), принадлежат не S. rossicus Ve r n . ,  
a S. curias Me e k  et W or  t h e n .

Р а с п р о с т р а н е н и е .  S. gapeevi найден в Донецком бассейне 
в известковистом песчанике между и G2, св. ( Д и в  известняке 
1Л св. С\.

М а т е р и а л .  6 экз. Ремовка, б. Медовая, известковистыйпесча­
ник между (?! и G2, св. С\, п л . VIII—23; А. А. Гапеев. 2 экз. сл. 
Харцызская, б. Широкая, известняк 1и св. С\, пл. VII—21; А. А, 
Гапеев.

26. Schizodus jakovlevi sp. n.
(Табл. IV, фиг. 15-17; табл. V, фиг. 1—3.)

Д и а г н о з .  Раковина высокая, удлиненно-овальная, умеренно 
выпуклая, с округлой, широкой передней частью, удлиненной, не­
большой, суженной задней, с толстыми небольшими макушками, 
значительно наклоненными назад и мало выдающимися над верхним 
краем, толстостенная, с едва заметными у нижнего края линиями 
нарастания.

О п и с а н и е .  Раковина средних размеров, со сглаженными кон­
турами, удлиненно-овальная, высокая, длина ее приблизительно на 
1/4 больше высоты; умеренно и равномерно выпуклая в передней 
половине и постепенно сплющивающаяся к заднему концу, толсто­
стенная. Передняя часть раковины широкая, округлая, задняя часть 
сравнительно слабо удлиненная, небольшая, суженная на конце, ее 
верхний задний край полого усечен. Замочный край сравнительно 
короткий, наклонен книзу, граница перехода его в верхний задний 
край едва выражена. Макушки небольшие, при общем наклоне на­
зад и внутрь, своими маленькими верхушками обращены вперед, 
незначительно выдаются над верхним краем. Макушки, передний 
край и половина нижнего края сбоку образуют широко-округлый 
контур передней вздутой половины раковины. Нижний край, широко­
округлый в передней половине, выпрямляется и поднимается кверху, 
сближаясь с задним верхним краем. Умбольный киль, идущий от 
макушек к заднему концу раковины, очень слабый, его контуры 
сильно -сглажены и мало заметны. Массивная, толстостенная рако­
вина почти без наружной скульптуры, лишь у нижнего края заметны 
очень слабые линии нарастания. Мантийная линия широкая, перед­
ний аддуктор овальный, задний более крупный и округлый; возле 
них находится по одному малому мускулу.

Размеры.
Длина ........................................ 27,0 34,0 40,0 42,0
В ы с о т а ..................................... 21,0 28,0 27,0 32,0
Выпуклость одной створки . . 8,0 — — —

Этот новый вид, близкий к европейскому пермскому S. obseurus 
S o w e r  by,  я называю в честь проф. Н. Н. Я к о в л е в а  Schizodus 
jakovlevi.

С р а в н и т е л ь н ы е  з а м е т к и .  У меня было несколько створок 
и ядер этой формы. Ядра я отношу к тому же виду, что и створки, 
на том основании, что ядра без створок из одного места сходны 
с ядрами из другого, откуда имеются полные створки и ядра с ча­
стями створок. Отличия моего вида от близкого ему S. obseurus So­
w e r  by , судя но работам К и н г а  (1850, стр. 189, табл. 15, фиг. 23,



24), Б р а у н а  (1849, табл. 79, фш\ 5) и Г е й н и ц а  (1861—1862, 
табл. 13, фиг. 13—21), заключаются в следующем. У донецкой формы 
макушки короче, толще, гораздо менее выдаются над верхним краем 
и сильнее наклонены назад, замочный край почти незаметно перехо­
дит в верхний, задний край раковины, нижний край в задней поло­
вине прямой, без синуса, на ядрах ребра й желобки, идущие от 
макушек, в задней части ядер очень сильные. Этими признаками 
S. jakovlevi отличается S. obscurus So we г by , будучи по общему хаби- 
тусу довольно сходным с ним.

Р а с п р о с т р а н е н и е .  S. jakovlevi встречается в Донецком бас­
сейне между известняками 04 и Оь св. С\, около известняка 1\ 
и в известняке Р 2 араукаритовой толщи.

М а т е р и а л .  10 экз. с. Троицкое, Карпов Яр, изв. песчаник 
отрога е, между изв. 0 { и 05, св. С\, Н. Н. Я к о в л е в .  9 экз. б. Ло­
зовая, изв. песчан., араукаритовая толща, пл. IV—23; Н. И. Якчвлев. 
7 экз. Горловка по б. Железной, изв. Р2, араукаритовая толща, 
пл'. VI—20;, В. И. Соколов. 2 экз. на северном падении у хут. по 
Кривому Торцу, 3-й песчанистый известняк, между 13-й Ротой и изв. 1\, 
св. С;’, пл. IV—22.

27. Schizodus lutugini sp, 11.

(Табл. V, фиг. 4—6.)

Д и а г н о з .  Раковина овальная, несколько ромбоидальная, значи­
тельно и ‘округло выпуклая, толстостенная, с округлой, короткой 
передней частью, с удлиненной, тупо срезанной на конце задней 
частью, с небольшими макушками, длинным замочным краем, с резко 
выраженном ланцетовидным полем позади макушек, со сглаженным 
умбональным килем, с мощным, едва раздвоенным на конце, трех­
гранным кардинальным зубом на левой створке.

О п и с а н и е .  Раковина средних размеров, овально-ромбоидаль­
ная, выпуклая, несколько сплющивается к заднему концу, толсто­
стенная. Передняя часть широкая, короткая, закругленная, слабо 
выступающая вперед. Задняя часть раковины удлиненная, несколько 
суживающаяся к концу, задний край косо срезан. Передний край 
плавно переходит в нижний край, строение которого неизвестно. 
Замочный край длинный, прямой, опускается от макушек к заднему 
донцу раковины, образуя ясный верхне-задний тупой угол с задним 
краем раковины, который с нижним краем образует нижне-задний 
выступающий угол. Макушки небольшие, несколько повернуты впе­
ред, лежат от переднего конца на расстоянии около Д5 длины рако­
вины. Умбональный киль, хорошо выраженный в начале, становится 
менее ясным к заднему концу раковины. Два отчетливых киля отгра­
ничивают позади макушек плоское ланцетовидное поле, напоминаю­
щее щиток. Поверхность раковины сглаженная, несет нерезкие кон­
центрические линии. Сильный, расширенный, едва раздвоенный 
трехгранный кардинальный зуб левой створки наклонен вкось 
к заднему концу, резко Отделен спереди глубокой ямкой и слабо об­
особлен сзади. Передниц край створки выдается над ямкой карди­
нального зуба правой створки, образуя как бы передний латераль­
ный зуб. Небольшое, удлиненное стертое утолщение позади карди­
нального зуба, видимо, представляет собой задний латеральный зуб.



Р а з м е р ы  (небольшого экземпляра).

Длина .......................... 24,0
Высота........................................  18,5
Выпуклость обеих створок . 15,0

Этот новый вид я называю в честь Л. И. Л у т у г и н а  Schizo­
dus luiugini.

С р а в н и т е л ь н ы е  заметки.  Чрезвычайно характерной особен­
ностью этой формы является присутствие у нее позади макушек лан­
цетовидного поля наподобие щитка. Этим признаком 8. luiugini напо­
минает S. chansiensis C h a o  (Чао,  1927, стр. 11—13, табл. 1, фиг. 14—16), 
который найден Ч ао  в the Taiyuan series Северного Китая. Однако, 
по совокупности прочих признаков эти виды хорошо отличаются 
друг от друга.

Отмечу также, что общим хабитусом и наличием ланцетовидного 
поля позади макушек донецкий вид напоминает 8. sulcatus? B r o n n  
в работе Р е м е р а  (1863, стр. 585—586, табл. 15, фиг. 8а—Ь) из 
верхнего карбона верхней Силезии. Но донецкая форма значительно 
крупнее, задняя часть раковины ее более удлинена, ланцетовидное 
поле значительно шире, замочный край ее гораздо сильнее наклонен 
книзу.

Можно еще отметить, что в профиль раковина 8. luiugini похожа 
на раковину Dolabra securiformis по рисунку в работе М а к к о я  
(1862, стр. 66, табл. 11, фиг. 14) из Yellow sandstone group. Крат­
кость описания этого вида в работе М а к к о я  не позволяет сделать 
более подробного сравнения 1J. securiformis М’С о у с S. luiugini.

Что касается принадлежности S. luiugini к роду Schizodus, 
то я отмечу, что общим видом и присутствием ланцетовидного поля 
наподобие щитка 8. luiugini значительно выделяется среди других 
каменноугольных видов рода Schizodus. Особенно ваяшо строение 
замка. Правда, еще В а а г е н  (1887, стр. .232) отмечал, что зубы 
замка у видов рода Schizodus далеко не всегда бывают развиты 
так, как они были описаны Ки н г о м ,  в частности кардинальный 
зуб левой створки редко бывает раздвоенным.; Несомненно, строе 
иие замка левой створки S. lutugini нетипично и напоминает замок 
рода Myophoria как- он описан К о с м  а ном ( C o s s m a n n ,  1912, 
сф . 4, 5). Применяя термины зубов по К о с м а н у ,  главный трех­
гранный зуб левой створки S. luiugini надо назвать—2, передний, 
короткий и острый зуб—4а, задний, в виде слабого утолщения—4b. 
Иными словами, насколько можно судить по неполному материалу, 
строение замка S. lutugini напоминает таковое у рода Myophoria. 
Пока я привожу этот новый вид под родовым названием Schizodus, 
но отмечаю, что при первой возможности следует все донецкие виды 
рода Schizodus переисследовать, так как среди них часть, вероятно, 
принадлежит роду Myophoria.

Р а с п р о с т р а н е н и е .  S. lutugini встречается в Донецком бас­
сейне, если не Лпибочно указано местонахождение — д. Ящикова, 
в св. С\, в известняке со значительной примесью песчаника. Однако, 
судя по характеру этого известняка и сопутствующей фауне, ве­
роятнее, это свита CJ, известняк Nt.'

М а т е р и а л .  6 экз., д. Ящикова (?) изв. N t (?), св. С23 (?), 
пл. V—23; Л- И. Лутугин.



28. Schizodus magnus W o r t h e n .  
(Табл. V, фиг. 7.)

1884. Schizodus magnus W о r t  h e n. Bull. № 2, 111. State Mus. Nat. Hist., p. 9.
1890. Leptodomus ? magnus W o r t h e n .  Geol. Surv. 111., vol. 8, p. 107, pi. 18, figs. 2, 2a.

О п и с а н и е .  Раковина очень крупная, овальная, несколько 
четырехугольного очертания, умеренно выпуклая. Наибольшая выпук­
лость находится в области макушек, приблизительно на половине 
расстояния от макушек к нижнему краю. Передняя часть раковины 
более чем в два раза короче задней части, задний конец раковины 
косо срезан, нижний край слабо выпуклый. Макушки большие, за­
гнуты внутрь, повернуты вперед, сильно поднимаются над верхним 
краем. Умбональный киль без резких границ, но верхняя задняя 
часть раковины, отделенная этим килем, сильно сплющена.

С р а в н и т е л ь н ы е  з а м е т к и .  У меня было ядро правой 
створки с отбитыми передним и задним концами и с поврежденным 
нижним краем, в силу чего я даю краткое описание. Мой экземпляр 
в целом очень сходен с S. magnus по работе В о р т е  на  (1890), но у 
него несколько толще макушки и умбональный киль менее вогнутый 
и менее резкий. При большом сходстве моего экземпляра с 8. magnus 
W o r t h e n  в остальном, эти отличия надо считать несущественными.

Р а с п р о с т р а н е н и е .  S. magnus W o r t h e n  в нашем карбоне 
приводится впервые, он известен из нижнего карбона (Mississippian) 
Северной Америки—W o r t h e n  (1884—1890), Chester L. S.

В Донецком бассейне этот вид найден в известковистом пласте 
G, (6 his), св. С\.

М а т е р и а л .  1 экз. Горбачев хутор, железная дорога к ст. Мос- 
пино, известковистый пласт (6 bis), св. С\, пл. VIII—20; А. А. 
Снятков.

1872. Schizodus wheeleri S w a l l o w .  Me e k  (pars) Fin. Rep. U. S. Geol. Surv. Nebraska, 
pp. 209-210, pi. 10, figs, le, If.

1894. Schizodus wheeleri Ke y e s .  Monogr. Geol. Surv. Missouri, vol. 5, pt. 2, p. 123, 
pi. 46, figs. 3a, 3b.

1900. Schizodus wheeleri Beede .  Univ. Geol. Surv. Kansas, vol. 6, Pal., pt. 2, p. 155, 
pi. 22, figs. 1, la.

1899. Schizodus meekanus Gi r t y .  19th Ann. Rep. U. S. Geol. Surv, pt. 3, pp. 583 — 
584, pi. 52, figs. 7a—7c.

О п и с а н и е .  Раковина крупных размеров, удлиненно-овальная, 
сравнительно выпуклая, более выпуклая в передней трети в области 
макушек, несколько сдавленная кзади, толстостенная. Передняя часть 
раковины короткая, широко и правильно закругленная, задняя удли­
ненная, на конце суженная и косо срезанная. Замочный край пря­
мой, понижается кзади. Нижний край, плавно закругленный у перед­

Р а з м е р  ы.
Длина не м е н е е .........................................
Высота...........................................................
Выпуклость одной створки не менее . .

92.0
61.0 
25,0

29. Schizodus meekanus G i r t y .  
(Табл. V, фиг. 8; табл. VI, фиг. 1—6.)



него края, несколько выпрямляется и поднимается кверху у заднего 
конца раковины. Макушки значительно выдаются над верхним краем, 
несколько приплюснуты и загнуты внутрь, удалены от переднего 
конца на расстояние '/< длины раковины. Макушки отграничены от 
передней части раковины умбональным килем с более сглаженными 
краями, тогда как умбональный киль, идущий от макушек к нижне­
заднему углу раковины, имеет более резкие края, он несколько во­
гнутый и отделяет верхнюю заднюю часть раковины от остальной 
части. Поверхность раковины гладкая, но с резкими линиями нара­
стания.

На ядрах заметна широкая мантийная линия, которая у заднего 
конца поднимается кверху; на ядрах хорошо заметны отпечатки 
умбональных килей; отпечатки мускулов сильные. Передний аддук­
тор овальной формы и лежит несколько выше середины переднего 
края, задний аддуктор, более сильный, тоже овальный, лежит неда­
леко от верхнего заднего края, на половине расстояния между 
макушками и задним концом. Отпечаток заднего аддуктора продол­
жается в виде продольного утолщения, по направлению к макушкам.

Размеры.
Д л и н а ...............................................  20,5 35,0
Высота ................................................  15,5 25,0
Выпуклость обеих створок . . .  — 19,0

Кроме того у меня был кусок створки с отбитой передней 
частью около 50 мм. длины и 35 мм. высоты.

С р а в н и т е л ь н ы е  з а м е т к и .  Мои экземпляры очень сходны 
с теми рисунками 8. wheeleri в работах М и к а  (1872, табл. 10, фиг. 
le , If), К и с а  (1894, табл. 40, фиг. За, ЗЪ) и Б и д е  (1900, табл. 22, 
фиг. 1, 1с), которые по Г и р т и  (1899) принадлежат к S. тее- 
kanus, а не к S. wheeleri S w a l l o w .  Напомню, что еще М ик (1872, 
стр. 209) сомневался в принадлежности его более крупных, вытяну­
тых экземпляров (табл. 10, фиг. le, if) к 8. wheeleri S w a l l o w .  Мои 
крупные экземпляры немного отличаются от этих рисунков М и к а  
тем, что макушки у них Несколько тоньше и более выдаются, а пе­
редняя часть раковины несколько длиннее.

Я, однако, должен заметить, что мои экземпляры 8. meekanus 
G i r t y  значительно отличаются от рисунков этого вида в работе 
самого Г и р т и  (1899, табл. 52, фиг. 7а—с), но то, что они почти 
тождественны с указанными выше рисунками 8. wheeleri М и к а  и 
других, которые по Г и р т и  принадлежат к его виду 8. meekanus, 
заставляет меня отнести мои экземпляры к S. meekanus G i r t y .

Г и р т и  (1899, стр. 584) допускал возможность идентичности его 
вида—8. meekanus—с S. insignis D r a k e ;  я, однако, не делаю сравнения 
своих экземпляров S. meekanus с 8. insignis D r a k e ,  так как послед­
ний вид описан недостаточно, по неполному экземпляру.

Среди моего материала были не только крупные, удлиненные 
экземпляры, которые без колебания надо отнести к S. meekanus в по­
нимании этого вида Г и р т и ,  но и более мелкие, более короткие. 
В одной глыбе песчанистого известняка из св. С\ (хут. Поповка, 
у  шахты б. Южно-Русского Общества) было значительное количество 
экземпляров этого вида разных размеров. Небольшие, более короткие 
экземпляры несомненно приближаются по общему габитусу к рисун­
кам S. wheeleri в работе М и к а  (табл. 10, фиг. 1а—с), которые из­
ображают типичных представителей S. ivheeleri S w a l l o w .  Эти мелкие,



очевидно молодые, экземпляры S. meekanus несомненно сходны также 
с моими типичными экземплярами S. wheeleri. К сожалению, неваж­
ная сохранность первых не позволяет сделать детальное сравне­
ние их.

Все это указывает на то, что вопрос об отношениях между S. 
meekanus G i г t  у и S. wheeleri S w а 11 о w требует еще переиссле- 
дования.

Можно еще отметить, что видом, сравнительно близким к S. mee­
kanus G i r t y ,  является S. Chester ensis M e e k  et W o r t h e n  (1866, 
стр. 301, табл. 23, фиг. 6; Г е р р и к ,  1893, стр. 474, т;абл. 10, фиг. 4 
и др.). Мои экземпляры S. meekanus G i r t y  имеют ряд общих черт 
с S. chesterensis M e e k  et W or  t h e n ,  судя по описаниям и рисункам 
в работах указанных авторов, но S. chesterensis известен из более 
ранних отложений карбона, чем S. щеекстиз.

Р а с п р о с т р а н е н и е .  S. meekanus G i r t y  впервые приводится 
из нашего карбона, хотя его отчасти могли приводить русские авторы 
под названием S. wheeleri S w a l l o w .  Этот вид, как и S. wheeleri 
S w a l l o w ,  известен из верхнего карбона (Pennsylvanian) Северной 
Америки; его приводят; Me e k  (1872), Upper Coal Measures; K e y e s  
(1894), Upper Coal Measures; Beecl e  (1900), Upper Coal Measures; 
G i r t y  (1899), Upper Coal Measures; G i r t y  (1903), Rico formation.

В Донецком бассейне S. meekanus G i r t y  встречается в песчани­
стом известняке под X, св. С'1, в известковистом песчанике выше М Ху 
в известняке Ж4 св. С\, выше известняка Аг2 св. (.>’ и в араукари- 
товой толще. Кроме этого, для некоторых экземпляров S. meekanus 
G i r t y  свиты и горизонты остались не установленными.

М а т е р и а л .  40 экз. разных размеров, хут. Поповка, у шахты 
б. Южно-Русск. О-ва,- песчан. изв. под изв. Хь св. С], ил. VI—23. 
4 экз. с. Железное, б. Железная, Ярок q, известк. песчаник, араука- 
ритовая толща, ил. VI-—20; Н. Н. Яковлев, 1897. 6 экз. блцз камепно- 
уг. рудн. б. Ауэрбаха „Ртутный", изв. песчан. выше М и св. С\, пл.
V—20, 1913 г. 1 экз. б. Берестовая, № 575. 1 экз. б. Юрьевский 
завод, балка Большая Рассоховая, близ д. Сабовки, изв. М4, св. CJ, 
пл. У —23; А. А. Гапеев; 1 экз. с.,Ломоватка, разрез а—р, выше изв. 
Nt, св. С-\, пл. V—22; Л. И. Лутугин.

30. Schizod-us pereleyans M e e k  et W o r t h e n .
(Табл. VI, фиг. 7.)

N
1870. Seliizodus (Pruconia) perelegans Me e k  et W o r t h e n .  Proc. Acad. Nat. Sei.

Phil., p. 42.
1873. Schizodus (Prisconia) perelegans M e о k et W o r t h e n .  Geol. Surv. 111., vol. 5.

p. 581, pi. 26, figs. 19a, b.

О п и с а н и е .  Раковина значительных размеров, овально-сердце­
видная, очень выпуклая, в вертикальном разрезе сердцевидная. 
Передняя часть раковины небольшая, округлая, задняя часть более 
длинная, суженная, нижний край выпуклый по середине. Макушки 
очень выпуклые, значительно поднимаются над верхним краем, сильно 
загнуты внутрь. Умбональный киль почти не выражен. Поверхность 
раковины вблизи макушек впереди и позади их с ясными концен­
трическими линиями.

Р а з м е р ы .
Д л и н а .................................................... 44,0
Высота.................................................... 34,0
Выпуклость обеих створок . . . 30,0



С р а в н и т е л ь н ы е  з а м е т к и .  У меня был один неполный 
экземпляров силу чего пришлось дать краткое описание этой формы. 
В целом он очень близок к S. perelegcms (Мик и В о р т е н ,  1873, 
стр. 581, табл. 26, фиг. 19), но у моего экземпляра относительно 
длиннее передняя часть раковины, сам он несколько крупнее, (Хара­
ктерная для этого вида концентрическая скульптура на моем экзем­
пляре сохранилась лишь частями.

Р а с п р о с т р а н е н и е .  S. perelegcms М е е k et W о г t h е п впер­
вые приводится из нашего карбона. Он известен из верхнего карбона 
(Pennsylvanian) Северной Америки—М е е k and W о г th  е п (1870,1873), 
Coal Measures.

В Донецком бассейне S. perelegcms найден в уг. пл. пи св. С ‘.
М а т е р и а л .  1 экз. Макеевка, у шахты „Иван", ил. т2, св. С\, 

пл. YII—20; А. А. Снятков.

31. Schizodus prolongatus H e r r i c k .
(Табл. VI, фиг. 8.)

1888. Schizodus chemungensis Hal l .  H e r r i c k .  Bull. Den. Univ. vol. 3, pi. 9, fig. 10. 
1888. Schizodus (chemungensis var.) p>r°l°iigallls H e r r i c k .  Bull. Den. Univ., vol. ly

p. 36, pi. 6, fig. 1.
1895. Schizodus prolongatus H e r r i c k .  Geol. Surv. Ohio, vol. 7, pi. 17, fig. 1.

О п и с а н и е .  Раковина средних размеров, овально-ромбоидальной 
формы, длина ее на Vi больше высоты, равномерно-выпуклая, кроме 
верхней задней части над килем, которая сплюснута. Макушки не­
большие, сильно загнуты вперед, лежат в передней трети раковины. 
Умбональный киль, видимо, сильный. Передняя часть небольшая, 
закругленная, задняя часть вдвое длиннее передней, угловатая, 
вытянутая в короткий носик. Замочный край почти горизонтальный, 
образует тупой угол с верхним задним краем, который срезан очень 
круто, почти вертикально. Нижний край правильно округлый, не­
сколько выпрямляется и поднимается к носику задней части раковины.

Размеры.
Длина ". . . .  . . . 29,5
Высота . . . .  • . . . 22.0
Выпуклость обеих створок 7,5

С р а в н и т е л ь н ы е  з а м е т к и .  У меня было несколько дефор­
мированное ядро правой створки, в силу чего описание этой формы 
является неполным. Мой экземпляр похож на американские S. prolon­
gatus H e r r i c k  и S. chemungensis Ha l l ,  близость между которыми 
была отмечена Г е р р и к о м  (1888). Большей выпуклостью мой экзем­
пляр напоминает 8. chemungensis H a l l  (Г о л л, 1885, стр. 453—454, 
табл. 75, фиг. 37—40), но в целом он несомненно ближе к S. prolon­
gatus H e r r i c k ,  почему я и отношу мой экземпляр к S. prolongatus. 
Замечу, что по общему очертанию мой экземпляр имеет еще сход­
ство с S. newarkensis H e r r i c k  ( Г е р р и к ,  1888, стр. 36, табл. 6, фиг. 6).

Судя по работе Г а й н д а  (1896—1900, стр. 246—248, табл. 20, 
фиг. 5, 7, 10—12), западноевропейский 'Protoschizoclus aequilateralis 
М’С оу  имеет общие черты с S. chemungensis Hal l -  и S. prolongatus 
H e r r i c k  и с моим экземпляром S. prolongatus H e r r i c k .  Однако, 
для меня не совсем ясно, что надо понимать под Р. aequilateralis 
М’Соу, если принять синонимику Г а й н д а .  Г а й н д  отождествляет



свои экземпляры Р. aequilateralis М'С о у с Dolabra aequilateralis М’С о у 
( Ма кк о й ,  1862, стр, 65, табл. 11, фиг. 14) и с D. fragilis того же 
автора (1862, стр. 67, табл. 10, фиг. 11). На мой взгляд, рисунки 
Р. aequilateralis М’С о у в работе Г а й и д а мало похожи на рисунок 
D. aequilateralis Ма к к о я ;  так, макушки у Р. aequilateralis по Г а й н д у 
небольшие и расположены в передней трети раковины, тогда как по 
М а к к о ю  у Д  aequilateralis макушки большие и лежат центрально.

Р а с п р о с т р а н е н и е .  S. prolongatus H e r r i c k  известен из 
нижнего карбона Северной Америки, откуда его приводит Г е р р и к  
(1888, 1895), W averly Group.

Этот вид, встреченный у нас впервые, в Донецком бассейне 
найден в известняке L 3, над пластом Двойным, св. С®.

М а т е р и а л .  1 экз., б. Павловский рудник, изв. Р 3, над пластом 
Двойным, св. С\, пл. IV—23; Л. И. Лутугин. '

32. Schizodus wheeleri S \v a l i o  w.
(Табл. VI, фиг. 9-11.)

1866. Schizodus obscurus G e i n i t z (non S о w e г b y). Carb. und Dyas in Nebraska, 
p. 20, Taf. 1, Fig. 30, 31.

1872. Schizodus wheeleri Me e k  (pars). Fin. Rep. U. S. Geol. Surv. Nebraska, pp. 209— 
210, pi. 10, fig. la —d.

1894. Schizodus wheeleri K e y e s  (pars). Mon. Geol. Surv. Missouri, vol. 5, pt. 2, p. 123, 
pi. 46, fig. 3c.

1903. Schizodus wheeleri Я к о в л е в .  Tp. Геол. Ком., Нов. сер., вып. 4, стр. 15—16, 
табл. 1, фиг. 15, 22.

О п и с а н и е .  Раковина небольшая, удлиненная, овально-тре­
угольная, умеренно выпуклая. Передняя часть раковины небольшая, 
округлая, задняя часть образует довольно острый носик. Замочный 
край не длинный, образует тупой, сглаженный угол с верхним, зад­
ним краем, который косо усечен. Передний край раковины плавно 
переходит в нижний край, округлый в начале и выпрямленный 
к концу, с небольшим синусом у заднего конца раковины. Макушки 
умеренно выпуклые, толстые, почти прямые, значительно выдающиеся 
над верхним краем, они лежат на расстоянии около трети длины рако­
вины от переднего конца. Умбональный киль, в начале почти прямой, 
отчетливый, ближе к нижяе-заднему углу раковины становится во­
гнутым и постепенно как бы стирается. Поверхность раковины по­
крыта частыми, достаточно отчетливыми и правильным^ концентри­
ческими линиями нарастания.

Размеры.
Д л и н а ........................................  7,0 12,5 16,0 23,0
Высота ................... 5,0 8,5 13,0 22,5
Выпуклость одной створки . . — 3,0 3,5 7.0

С р а в н и т е л ь н ы е  з а м е т к и .  У меня было несколько экзем­
пляров, разных размеров и неодинаковой сохранности. Более, мелкие 
экземпляры, хорошей сохранности, очень сходны с рисунками 
S. wheeleri S w a l l o w  в работах Г е й н и ц а  (1866, табл. 1, фиг. 30, 31) 
и М и к а  (1872, табл. 10, фиг. 1 а—d). Небольшое отличие между 
ними заключается в том, что мои экземпляры относительно немного 
короче. Более крупные .экземпляры, к сожалению, худш ей сохран­
ности, близки к экземплярам S. wheeleri S w a l l o w  из монографии 
Н. Я к о в л е в а  (1903), в чем легко убедиться путем сравнения из-



ображений моих экземпляров (фиг. 11, табл. YI) с рисунками этого 
автора ( Як о в л е в ,  1903, табл. I, фиг. 15). Как было сказано раньше, 
Г и р т и  (1899) дал иное сравнительно с прежним толкование северо­
американского <8. wheeleri S w a l l o w ,  установив еще один новый вид— 
8. теекапш, отличающийся от S. ivheeleri прежде всего более удли­
ненной формой раковины. Однако, надо отметить, что молодые экзем­
пляры S. теекапш имеют короткие и высокие раковины подобно 
8. ivheeleri. Если Г и р т и  прав в своем толковании S. ivheeleri S w a l ­
l o w  и S. теекапш G i r t  у, то надо признать, что форма раковины 
у 8. ivheeleri с возрастом изменяется менее значительно, чем у
5. теекапш.

Отмечая близкое сходство моих экземпляров S. ivheeleri S w a l ­
l o w  с рисунками дтого вида в работах Г е й н и ц а  и Мика ,  я не 
могу признать их сходными с рисунками S. ivheeleri в работе Г а й н д а 
(1907—1909, стр. 345—346, табл. I, фиг. 22—28), который приводит 
этот вид из Millstone Grit; повидимому, Г а й н д  ошибся в опре­
делении.

Р а с п р о с т р а н е н и е .  S. ivheeleri S w a l l o w  до меня был ука­
зан разными авторами у нас из верхнего карбона и пермокарбона. 
Так, для Донецкого бассейна Я к о в л е в  (1896) указывал этот вид 
из самих верхов карбона, а также (1903) из всех горизонтов доломи­
товой толщи. Ш т у к е н б е р г  (1905) и Но и н е к и й  (1913) нашли 
8. ivheeleri в верхнем карбоне и пермокарбоне Самарской Луки, 
Ч е р н ы ш е в  (1914)—в пермокарбоне Дарваза, И в а н о в  (1926) в сред­
нем карбоне Подмосковного бассейна.

S. wheeleri S w a l l o w  известен преимущественно из верхнего 
карбона (Pennsylvanian) и отчасти из перми Северной Америки: 
S w a l l o w  (1858, 8. obscurus, non Axinus obscurus S o w e r b y ,  1823), 
Lower Permian; S w a l l o w  (1863, Cypricardella (?) ivheeleri), Upper Coal 
Measures; G e i n i t z  (1866, S. ,obscurus), Nebraska City; Me e k  (1872), 
Upper Coal Measures; W h i t e  (1876), Lower Aubrey Group; W h i t e  
(1877), Carboniferous; W h i t e  (1884), Coal Measures; H e i l p r i n  (1886, 
1886), Upper Coal Measures; K e y e s  (1887), Coal Measures; S m i t h  
(1887), Lower Coal Measures; B e e d e  (1900), Upper Coal Measures; 
M a r k  (1912), Conemaugh formation; M o r n i n g s t a r  (1922), Potts- 
ville formation.

В последнее время S. ivheeleri S w a l l o w  был найден в верхнем 
карбоне Венгрии Р а к у ш е м  ( Ra k u s z ,  1930, рр. 184—185, Taf. 9, 
fig. 24), но рисунок этого автора мало говорит о природе его S. cf. 
wheeleri.

Судя по моим материалам, S. wheeleri S w a l l o w  в Донецком 
бассейне встречается в известняке Ai (?) и выше его, св. 6',, в третьем 
доломитизированном известняке и в известковистом песчанике из­
вестняка Р в араукаритовой толщи.

М а т е р и а л .  4 экз. сл. Ханженково, между шахтой № 4 и
6. Ясеневой, изв. выше А, св. С\, пл. VII—21; А. А. Г а п е е в .  3 экз. 
б. Лозовая, д. Новоселовка, 3-й сверху доломитизированный извест­
няк. 8 экз. Хацепетовка, известк. песчаник, изв. Р 6, араукаритовая 
толща; Н. Н. Яковлев. 30 экз. д. Ящикова, изв. А, (?), св. С\, пл. 
V—23; Л. И. Лутугин. 1 экз. сл. Ханженково, р. Нижняя Крынка, 
изв. Л7! св. С*, пл. VII—21; А. А. Гапеев.



Семейство P l e u r o p h o r i d a e  Dal i .

Род Astartella Hal l .

33. Astartella adenliculata J a k o v l e v .
(Табл. VI, фиг. 12—14.)

1903. Aslcirte permocarbonica T s c h e r n., var. adenliculata. Я к о в л е в  (pars). Tp..
Геол. Ком., Нов. сер., вып. 4, стр. 19—22, табл. 2,, 
фиг. 10, 11, 14.

1927. Astartella adenticulaia J a k o v l e v .  Chao.  Geol. Surv. China, Pal. Sinioa,.
ser. B., vol. 9, fasc. 3, pp. 14 — 16, pi. 2, figs. 18—20.

О п и с а н и е .  Раковина небольшая, почти ромбоидальная, уме­
ренно выпуклая, с макушками очень слабо выдающимися над верх­
ним краем. Передняя часть раковины небольшая, передний край 
вогнутый, вследствие чего передний конец раковины резко выдается 
вперед, под макушками. Замочный, задний и нижний края слабо­
выпуклые, вместе образуют четырехугольный контур большой, задней 
части раковины. Макушки очень неясно выражены. Щиток тянется, 
видимо, во всю длину замочного края. Поверхность раковины покрыта 
многочисленными мелкими концентрическими ребрами или струй­
ками. Лунка и строение замка остались мне неизвестными. Перегиб 
по диагонали раковины выпуклый, но с очень оглаженными кон­
турами.

Р а з м е р ы .
Длина ..................................... 5,0 6,2 9.0 9,0 10,0 11,5
Высота........................................  4,5 5,5 6,5 7,5 8,Q 8.5
Выпуклость одной створки . — 2,5 — — — —

С р а в н и т е л ь н ы е  з а ме т ки . Мо и  экземпляры наиболее сходны 
с A. permocarbonica Т s с h е г и у s ch  е v var. adenliculata в работе 
Я к о в л е в а  (1903, стр. 19—22, табл. 2, фиг. 10, 11 и 14). Согласно 
Ч ао  (1927, стр. 14—16), этот вариетет следует считать самостоятель­
ным видом A. adenliculata J a k ., под каковым названием я и привожу 
мои экземпляры, тем более, что они сходны также и с рисунками 
A. adenliculata в работе этого автора (1927, стр. 14—16, табл. 2, 
фиг. 18—20). В связи с работой Чао,  мне кажется, Я к о в л е в  
(1903) не, вполне правильно отнес к одному виду A. permocarbonica 
T s c h e r n y s c h e v  донецкие экземпляры (табл. 2, фиг. 10, 11 и 14) 
и солигалйчские (табл. 2, фиг. 8, 9, 12). Сравнение указанных рисун­
ков говорит за принадлежность их оригиналов к двум разным видам.

Отмечу, что мои экземпляры A. adenticulaia J a k o v l e v  не 
вполне однородны. Одна категория представлена небольшими, ясно- 
ромбоидальными раковинами, с нерезкой скульптурой, которые осо­
бенно близки к фиг. 10, 11 и 14, табл. 2 Я к о в л е в а  (1903). Другая 
категория представлена более овальными раковинами, без резких 
четырехугольных контуров, перегиб по диагонали у них более ясный, 
концентрические ребра более редкие п более резкие. В целом, 
однако, и эта категория принадлежит к A. adenticulaia J a k o v l e v .  
Напомню, что Я к о в л е в  (1903, стр. 21) отмечал сходство донецких 
A. permocarbonica T s c h e r n .  var. adenticulaia c A. gurleyi W h i t e  
(1880, стр. 186, табл. 42, фиг. 6a), что могу подтвердить и я относи­
тельно моих, экземпляров A. adenticulata J a k o v l e v .  Среди северо­
американских каменноугольных, видов Astartella можно еще отметить



A. nasuta G i r t y  ( Г и р т и ,  1908, стр. 445—416, табл. 23, фиг. 6—7а), 
с которой донецкая A. adenticulata J a k o v l e v  имеет ряд сходных 
черт.

Р а с п р о с т р а н е н и е .  A. adenticulala J a k o v l e v ,  как вариетет 
A. permocarbonica T s c h e r n y s c h e v ,  приводится из верхнего кар­
бона Самарской Луки Ш т у к е н б е р г о м  (1905). В Донецком бас­
сейне Я к о в л е в  (1903) отмечает эту форму из многих мест извест­
няково-доломитовой толщи пермокарбона Донецкого бассейна. Ч ао  
(1927), указывает A. adenticulata J a k o v l e v  из карбона Китая 
(Mokou formation, зона со Spirifer mosquensis).

Но моим материалам, A. adenticulata J a k o v l e v  в Донецком 
бассейне встречается между известняками 03 и 03, св. <J\, под из­
вестняком Р ь в глинистом песчанике над известняком Р и и сланцах 
над известняком в араукаритовой толще.

М а т е р и а л .  5 экз. река Камышеваха, между изв. Ор и 03, 
св. С’;. 2 экз. с. Железное, б. Скотоватая, изв. под в араукари­
товой толще; Л. И. Лутугин. 1 экз. балке № 348, сланцы • над изв. Pj 
араукаритовой толщи. 10 экз. Нелеповские хутора, выше изв. 1\ 
араукаритовой толщи, пл. V—20; Н. Н. Яковлев, 1897 г. 8 экз. № 658, 
изв. около этой балки (тот, что в ветви Ъ около изв. Рх); Н. Н. 
Яковлев. 1 экз., балке № 362, глинистый песчаник над изв. Р ь араука- 
ритовая толща.

34. Astartella luhigini sp. n.

(Табл. VI, фиг. 15-20.)

Д и а г н о з .  Раковина небольшая, ромбоидально-овальная, рат#но- 
мерно и незначительно выпуклая, макушки небольшие, едва подни­
маются над верхним краем, слабо загнуты внутрь и лежат недалеко 
от переднего конца, верхний задний край раковины выпуклый, не­
значительно понижается к заднему концу, лунка и щиток узкие, 
длинные.

О п и с а н и е .  Раковина небольшая, ромбоидально-овальная, ко­
роткая, умеренно и равномерно выпуклая. Макушки небольшие, 
слабо загнуты, вперед и внутрь, так что соприкасаются друг с дру­
гом ЁерхушкаМ|И, удалены от переднего конца на расстояние около 
74 длины раковины. Передняя часть раковины слабо выпуклая, не­
много выдается вперед. Передний верхний край ее незначительно 
вогнут, так как лунка узкая и неглубокая, задний верхний край 
раковины выпуклый, слабо понижается к ее заднему концу, задняя 
часть раковины на конце округло-нритупленйая. Нижний край рако­
вины почти прямой. Лунка удлиненная, узкая, неглубокая, щиток 
очень длинный, не широкий, оба постепенно суживаются к концам. 
Поверхность раковины в правильных тонких частых концентриче­
ских ребрах. Раковина выпуклая равномерно по всей поверхности. 
Строение замка неизвестно.

Длина ...................
В ы сота...................................
Выпуклость одной створки .

Этот новый вид я 
luiugini.

Размеры.

9,5 11,0 11,5 11,5 12,0
7,0 9,5 9,0 9.5 10,2
— — — — 3,5

называю в честь Л.

13.0 13,4 13,5 14,5 15,0
11.0 10,0 11,5 10,5 15,0
3,5 — — —

И. Лутугина Astartella



С р а в н и т е л ь н ы е  з а м е т к и .  Материал по этой форме до­
вольно сильно вариирует. Экземпляры из св. С* однородны, но из 
св. 0%, взятые вместе из одного места, весьма разнообразны. Это 
разнообразие касается главным образом длины и высоты раковин. 
Так, наряду с длинными раковинами 14,5 мм. в длину и 10,5 мм. в 
высоту имеются очень высокие, у которых длина и высота равны 
15 мм.

По габитусу этот вид имеет не мало общего с A. vera H a l l  
(стр. 149—155, табл. УН, фиг. 1—8), но в общем они отличаются 
следующими признаками. Раковина у A. vera H a l l  овальная, с округ­
лыми контурами, макушки толстые, высокие, сильно загнутые внутрь, 
верхний задний край раковины почти прямой и круто падает книзу, 
макушки удалены от переднего конца обычно на расстояние трети длины 
раковины и даже более, чем треть, лунка сердцевидная, щиток широ­
кий, раковина значительно вздута в верхней части и сплющена 
с боков, концентрические ребра на поверхности сильные, резкие. 
В то же время у A. lutugini раковина ромбоидально-овальная, макушки 
небольшие, незначительно выдающиеся над верхним краем, слабо 
загнутые внутрь, удалены от переднего конца незначительно на 
расстояние около четверти длины раковины, лунка и щиток удлинен­
ные, сравнительно узкие, раковина равномерно выпуклая, концентри­
ческие ребра на поверхности частые, не столь резкие.

Отмечу еще, что экземпляры A. vera H a l l  из известняка св. 0 ‘ 
мельче чем экземпляры из св. С\, более ромбоидально-овальной формы, 
с более мелкими макушками и более частыми концентрическими 
ребрами. У этих экземпляров признаки A. vera H a l l  несколько 
сдвинуты в сторону A. parallela ( P h i l l i p s ) .  Кроме того, экземпляры 
A. her a H a l l  из более поздней свиты С\ сильнее вариируют.

То же можно отметить и для A. lutugini—так, экземпляры из 
сланцев св. С\ мельче, более однородны, с более ясным ромбоидаль­
ным очертанием, в то время как экземпляры из сланцев св. С| круп­
нее, более разнообразны по форме и имеют более округлые контуры.

Р а с п р о с т р а н е н и е .  A. lutugini в Донецком бассейне встре­
чается в св. С2, в известняке М 4, угольных пластах т2 и т\ (в кровле 
пласта) св. С\, в угольном пласте % и в  известняке ЭД св. С|, в сланце 
под известняком У4 св. С\. Кроме того, некоторые экземпляры были 
найдены в св. С\, и С\, но горизонты остались не выясненными.

М а т е р и а л . . 4 экз. шахта б. Иловайского „Иван", уг. пл. т2 (?), 
св. С\, пл. VII—20; Л. И. Лутугин. 1 экз. сл. Ханженково, р. Ниж­
няя Крынка, изв. Nu св. С\, пл. VII—21; А. А. Гапеев. 6 экз. шахта 
б. Иловайского „Сергей", св. С\, пл. YII—20. 1 экз. сл. Ханженково, 
рудн. Ясиновский, шахта №  1, изв. М А, из кровли пл. Си св. С'\; А. А. 
Гапеев. 1 экз. шахта № 13, кровля уг. пл. т2, св. С\, пл. VII—21, 
Б. И. Чернышев, 1927. 3 экз. Макеевка, шахта № 8, пл. т2, св. С", 
пл. VII—20; Б. И. Чернышев. Более 100 экз. б. Нижняя Жерновая, 
сланец под изв. Nit св. С’, пл. VI—31, П. В. Кумпан, 1925 г. 1 экз. 
шахта Иловайского „Капитальная", св. С\, пл. VII—20; Л. И. Луту­
гин. 2 экз. Кадиевка, св. С\, кровля уг. пл. т\\ В. С. Попов, 1929 г. 
13 экз. ст. Усть-Белокалитвенская,. б. Нижн. Жерновая, над уг. ил. 
и3, св. С’з, пл. VI—31; Б. И. Чернышев.



35. Astartella vera Ha l l .
(Табл. VII, фиг. 1 -8 .)

1894. Astartella vera K e y e s .  Mon.  Geol. Surv. Missouri, vol. 5 Pal. Missouri, pt. 2, p. 125, 
pi. 46, fig. 6.

1900. Astartella vera В e e d e. Univ. Geol. Surv. Kansas, vol. 6, Pal., pt. 2, pp. 163—164, 
pi. 22, fig. 10.

1912. Astartella vera Mark.  Geol. Surv. Ohio, ser. 4th, Bull. 17, p. 311, pi. 15, figs. 13—14,

О п и с а н и е .  Раковина овальная, с округлыми контурами, дости­
гает порой значительных размеров, с толстыми, сильно выдающимися 
над верхним краем макушками. Макушки выпуклые, сильно завернуты 
вперед и внутрь, так что соприкасаются друг с другом не верхуш­
ками, но боковыми сторонами. Макушки удалены от переднего конца 
на расстояние трети длины раковины или несколько более. Передний 
конец раковины значительно выдается вперед, верхний передний 
край вогнут благодаря присутствию глубокой лунки. Задняя часть 
раковины несколько выше передней; задний край раковины слабо­
округлый, образует тупой угол с замочным краем. Замочный край 
(задний верхний) раковины слабо выпуклый, почти прямой, круто 
падает вниз от макушек к заднему концу раковины. Лунка очень 
глубокая, сравнительно широкая, удлиненно-сердцевидная, резко су­
женная к переднему концу. Щиток длинный, глубокий с резкими 
краями. Раковина покрыта резкими, даже острыми, сравнительно ши­
роко расставленными концентрическими ребрами. Раковина, выпук­
лость которой умеренная, наиболее вздута в верхней части у маку­
шек, более сдавлена в верхней задней части над едва намеченным 
перегибом по диагонали от макушек к нижне-заднему углу раковины. 
На правой створке имеется вполне развитый, сильный кардинальный 
зуб и один длинный задний латеральный. На левой створке вполне 
развитый, но менее сильный, чем на правой, кардинальный зуб и один 
более короткий задний латеральный. Кроме того на правой створке 
позади главного кардинального зуба имеется незначительный зачаток 
второго кардинального зуба, на левой же створке вдающийся внутрь 
край латерального зуба образует как бы вторичный кардинальный 
зуб. Ямка на левой створке, ограниченная главным и йторичнцм 
кардинальными зубами, принимает в себя главный кардинальный 
зуб правой створки.

Р а з м е р ы .
Д лина.........................................  10,0 11,0 13,5 14,5 16,0 16,0 17,2 20,0 21,0 24,3
В ы с о т а ..................................... 7,5 8,5 11,0 11,5 13,0 13,0 14,0 15,0 16,5 20,0
Выпуклость обеих створок . — — 5;5 7,5 7,0 7,5 9,0 — 11,0 —

С р а в н и т е л ь н ы е  з а м е т к и .  Мои экземпляры я отношу 
к A. vera H a l l  на основании работ К и с а  (1894), Б и д е  (1900) и М а р к  
(1912). С рисунками A. vera H a l l  этих авторов и в особенности 
М а р к  мои экземпляры наиболее сходны, при чем мои экземпляры, 
как и рисунки в работе Марк ,  значительно отличаются от рисунков 
A. vera автора этого вида Г о л л а  (1858, табл. 19, фиг. la -с), однако 
отмечу, что мои экземпляры довольно сильно вариируют. Так, даже 
из одного места у меня имеются довольно различные экземпляры. 
Часть их имеет более короткую и высокую раковину, макушка у них 
сильно выдается над замочным краем, лежит от переднего конца на 
расстоянии около трети длины раковины; верхний задний край рако­
вины круто падает к заднему концу раковины, верхний передний



край сильно вогнут благодаря очень глубокой лунке, концентрические 
ребра поверхности раковины резкие, сильно выступают и широко 
расставлены.

Другая категория экземпляров имеет более удлиненную рако­
вину, макушки у них менее резко выдаются над замочным краем и 
удалены от переднего конца на расстояние более четверти длины 
раковины, наклон заднего верхнего края раковины небольшой и посте­
пенный, вогнутость верхнего переднего края не столь сильная, кон­
центрические ребра более многочисленные и менее резкие.

Несмотря на эти вариации, я отношу свои экземпляры к одному 
виду A. vera Ha l l ,  так как изменчивость видов рода Astartella давно 
известна. В частности Г и р т и  (1915, стр. 142—145), описывая из We- 
woka formation Северной Америки A. concentrica C o n r a d ,  отмечает 
большую изменчивость своего материала. Эта изменчивость касается 
отношения длины и высоты, контура нижнего края, общей конфигу­
рации и размеров раковины, а также скульптуры поверхности рако­
вины. Однако, эти вариации, по мнению Г и р т и ,  не Достаточны для 
того, чтобы разбить его материал на новые виды и вариететы. На­
сколько я мог убедиться частью на основании своего материала, 
частью по литературным данным, в пределах вида у рода Astartella 
могут еще вариировать положение макушек относительно переднего 
конца, выпуклость створок, толщина их и, видимо, детали строения 
замка. В сущности говоря, такими вариациями характеризуются и 
разнВте виды современного рода Astarte, что известно хотя бы для 
видов этого рода из Кольского залива ( Д е р ю г и н ,  1915). Все это 
сильно затрудняет определение видов рода Astartella, с чем до меня 
приходилось сталкиваться многим авторам.

Надо отметить, что среди моих экземпляров A. vera H a l l  имеется 
несколько штук из свиты С\ (табл. УН, фиг. 7, 8), которые несколько 
отличаются от общей массы (табл. VII, фиг. 1—6) следующими чер­
тами. Раковина у них небольшая, ромбоидально-овальная, более плос­
кая, макушки небольшие, немного выдающиеся над верхним краем, 
передний верхний край вогнутый, благодаря лунке, лунка более 
овальной, чем сердцевидной формы, задний, верхний край раковины 
слабо выпуклый, с малым наклоном книзу. Щиток резкий, но более 
узкий. Передняя часть раковины/ более короткая, раковина на перед­
нем и на заднем концах несколько притуплена, концентрические 
ребра на раковине более частые и менее резкие. Перегиб по диаго­
нали намечен. Эти образцы в целом очень похожи на рисунок A. pa­
rallels ( P h i l l i p s )  в работе Ф и л л и п с а  (1836, стр. 209, табл. 5, 
фиг. 8) и отвечают по своим признакам этому виду в описании 
Г а й н д а  (1896 — 1900, стр. 348—350, табл. 39, фиг. 1—7). Мои экзем­
пляры несомненно похожи на экземпляры A. parallela ( P h i l l i p s ) ,  
которые я изучал в Британском Музее. Однако, я отношу эти экзем­
пляры к A. vera H a l l  в силу того, что они связаны переходами 
со второй категорией донецких экземпляров A. vera Ha l l .  Не будь 
у меня основной массы экземпляров A. vera Ha l l ,  которые послу­
жили мне материалом для моего определения их как A. vera Ha l l ,  
и не будь столь сильной разницы в геологическом возрасте (донец­
кая форма относится к верхнему карбону, a A. parallela ( P h i l l i p s ) — 
к нижнему), я мог бы определить только что разобранные экземпляры 
A. vera H a l l  как A. parallela ( P h i l l i p s ) .

Следует еще отметить, что у A. vera . Ha l l ,  судя по моему 
материалу, имеется лишь по одному кардинальному зубу на каждой 
створке, вторые кардинальные зубы находятся в зачаточном состоя-



нии. Важно отметить, что на левой створке ямка для принятия 
кардинального зуба правой створки образована, собственно говоря, 
не вторым кардинальным зубом вместе с главным, а сильно вдаю­
щимся внутрь краем латерального зуба. На правой створке второй 
кардинальный зуб играет весьма подчиненную роль в образовании 
замочного аппарата. У донецких экземпляров A. vera H a l l  при рас­
сматривании раскрытых створок совнутри видно, что центральная часть 
замка образована двумя зубами на левой створке, которые образуют 
ямку для одного зуба правой створки, иными словами, получается 
картина, напоминающая замок современного рода Asiarie. К сожале­
нию, сравнение замка каменноугольных видов рода Astariella сильно 
затруднено недостаточно согласными описаниями авторов. В част­
ности, мало известно строение замка американских представителей
A . vera Ha l l .

Р а с п р о с т р а н е н и е .  A. vera H a l l  впервые приводится из 
нашего карбона. Этот вид известен из верхнего карбона (Pennsylva­
nian) Северной Америки, откуда его приводят следующие авторы: 
H a l l  (1858), Coal Measures; H e r r i c k  (1887), Astartellu vera ?, Coal 
Measures; K e y e s  (1891, 1894) Lower Coal Measures; S m i t h  (1897), 
Upper Coal Measures; B e e d e  (1900), Upper Coal Measures; M a r k  
(1912), Conemaugh formation.

A. vera H a l l  в Донецком бассейне встречается в известняках 
М 2 или М3 св. С1, в известняке Nu между известняками Ж2 и 
Ж,, в известняке Ж2, между известняками Щ и Ж3, в известняках AJ, 
Щ, Ж|, между изв. Ж4 иЖ5 св. Cj;, между известняками 04 и Оъ, св. С’.

М а т е р и а л .  9 экз. левый берег р. Быстрой на NE от хут. 
Александро-Невского, изв. N\, св. С,, ил. YII—33, П. В. Кумпан, 
1926 г. 96 экз. и несколько плиток с большим числом створок 
Ольховская, изв. AJ, св. Cl, ил. YII—32; В. И. Яворский. 44 экз. 
р. Быстрая, б. Холань, между изв. Щ  и N3, св. С\, пл. YII—33;
B. И. Яворский. 99 экз. в 5 саж. от б. Медвежьей, между изв. Ж4 
и А'5 св. С'1, пл. VII—32, П. В. Кумпан 1926 г. 22 экз. б. Нижняя Жер­
новая. осыпь, изв. Щ св. С\ пл. Y1—31; II. В. Кумпан, 1925 г. 6 экз. 
сл. Ханженково, дорога на Волынцево, изв. Жь св. С\, пл. V II— 21; 
А. А. Снятков. 2 экз. Степь б. Долгорукого, разрез № 654, между 
изв. А72 и  Аь с в . С\ п л . Y I—21; А. А. Гапеев. 3 экз. обн. № 4, б. Ратая, 
изв. Ж2, св. С \ ,  п л . VII—32, П. В. Кумпан, 1926 г. 5 экз. Макеевка, 
казенная железная дорога за шахтой № 28, изв. Ж2 или Ж3, св. 
С‘, пл. YII—20; А. А. Снятков. 19 экз. Луганское, известнячок из 
балки № 245, между известняками 04 и Оъ, св. С\, пл. Y—21; Н: Н. 
Яковлев.

Род Pleurophorus Ki ng .

36. Pleurophorus occidentalis M e e k  et H a у d e n.
(Табл. VII, фиг. 9.)

1866. Clidophorus Pallasi G e i n i t z. Carb. und Dyas in Nebraska, p, 23, Taf. 2, Fig. 3, 
(not Mytilus Pallasi V e r n., 1845).

1872. Pleurophorus occidentalis Me e k  et H a y d e n .  Meek.  Fin. Rep. Geol, Surv. Ne­
braska, pp. 212—213, pi. 10, fig. 12.

О п и с а н и е .  Раковина средних размеров с нерезким умбональ- 
ным килем по диагонали, с тремя—четырьмя тонкими радиальными 
ребрами в верхней задней части створки над умбональным килем и 
двумя еще более слабыми ребрами ниже умбонального киля. Перед-
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няя часть раковины очень короткая, так что макушки лея«ат почти 
у самого переднего края, задний конец раковины несколько расши­
рен и притуплен. Замочный край прямой и длинный. Овальный 
передний аддуктор находится почти у самого нижне-переднего края 
раковины. Концентрические линии нарастания довольно грубые,, 
радиальные ребра очень слабые.

Размеры.
Длина . . . . .  19,5 20,5
Высота  ................................  7,0—8,0 8,0
Выиуклость половины ядра . — 2,5

С р а в н и т е л ь н ы е  з а м е т к и .  У меня было два ядра левой и 
правой створок, которые можно отнести к Р. ocddentalis Me e k  е t 
H a y d e n  в толковании этого вида М ик ом (1872), но мои экзем­
пляры крупнее: 19,5—20,5 мм. дл. против 11,5 мм. поданным Мика .

Р а с п р о с т р а н е н и е .  Р. occiclentalis впервые■ приводится из 
нашего карбона, он распространен в верхнем карбоне (Pennsylvanian) 
и перми Северной Америки: Me e k  and H a y d e n  (1858), Permian; 
S h u m a r d  (1859), Permian; M e e k  and H a y d e n  (1864),-Coal Measu­
res;. G e i n i t z  (1866), Upper Coal Measures; M e e k  (1872), Upper Coal 
Measures; W h i t e  (1891), Permian; G i r t y  (1903), Rico and Weber 
formations; M a r k  (1912), Conemaugh formation.

В Донецком бассейне этот вид найден в известняке L s над 
пластом Двойным св. С« и в известняке Щ св. С\.

М а т е р и а л .  1 экз/Павловский рудник, изв. Р 3, над пластом 
Двойным св. Ci, пл. IV—23; Л. И. Лутугин. 1 экз. с. Ломоватка, 
изв. N] св. Cl,, пл. V—22.

37. Pleurophorus subcostatus M e e k  et W o r t h e n .

(Табл. VII, фиг. ш -13 .)

1865. Pleurophorus subcostalus M e e k  and W o r t h e n .  Proc. Acad. Nat. Sci. Phil.,
p. 246.

1866. Pleurophorus subcostatus Me e k and W o r t h e n .  Geol. Surv. 111., vol. 2,
pp. 347—349, pi. 27, figs. 2, 2a.

1881. Pleurophorus subcostatus W h i t e .  U. S. Geol. Surv., W. 100 Merid. vol. 3, Supply
Appendix, pp. XXVII—XXVIII, pi. 3, figs. 8a.

О п и с а н и е .  Раковина небольшая, удлиненно-овальная, е нерез­
ким умбональным килем по диагонали и с несколькими слабыми 
радиальными ребрами от макушки к заднему концу раковины. Длина 
створки не менее, чем вдвое превышает высоту. Верхний и нижний 
края почти прямые, концы, раковины закругленные, задний немного 
расширен сравнительно с передним и рлабо притуплен. Макушки 
расположены близко от переднего конца, приплюснуты и не выда­
ются над замочной линией, которая прямая и длинная. Поверхность 
створки с концентрическими линиями нарастания и с тремя радиаль­
ными ребрами, идущими от макушки к заднему концу раковины. 
На ядре видны в передней, приплюснутой части ядра треугольно­
овальный отпечаток переднего аддуктора, который резким желобком 
отделен от остальной части ядра, и в задней части ядра у самого 
верхнего края слабый, плохо заметный отпечаток заднего аддук­
тора.



Раз м е р ы.
Длина . 11,5 12,5 13,0
В ы со та .......................... 5,0 5,8 5,0
Длина замочного края . . — — 9,5
Выпуклость обеих створок . 4,0 — —

С р а в н и т е л ь н ы е  з а м е т к и .  У меня имеется довольно много 
•■экземпляров этого вида, которые несколько варнируют. Одни экзем­
пляры более удлиненные и узкие, другие более короткие и высокие. 
У одних экземпляров радиальные ребра почти незаметны, и прева­
лирует концентрическая скульптура, у других эти ребра очень 
резко заметны. Различие в наружной скульптуре отчасти объясняется 
степенью сохранности экземпляров.

Некоторые’ отличия между моими экземплярами и Р. subcostalт
М. et ЛУ. в описании авторов заключаются в следующем. Паллиаль- 
ная линия у моих экземпляров не такая резкая, как рисуют ее, на­
пример,, М ик и В о р т е н  (1866, табл. 27, фиг. 2), нижний край 
у моих экземпляров почти прямой, нет такого синуса, как на рисун­
ках американских авторов, задний аддуктор удлиненно-овальной 
формы, тогда как по авторам у Р. subcoslatus он более квадрат­
ный. Эти различия, однако, не имеют существенного значения, так 
как они отчасти вызваны условиями сохранности материала. Кроме 
того, и американские авторы говорят о некоторых вариациях этого 
вида; так, нижний край может иметь синус, но может быть и пря­
мым. В силу этих соображений я считаю мои экземпляры без сомне­
ния за Р. subcostahis Me e k  e t - W o r t h e n .

Р а с п р о с т р а н е н и е .  Р. subcostahis Me e k  et W o r  t h e n  впер­
вые был указан из нашего карбона Я к о в л е в ы м  (1896). Он широко 
распространен в верхнем карбоне Северной Америки, откуда его 
приводят следующие авторы: M e e k  and W o r t  h e n  (1865, 1866), 
Upper Coal Measures; W h i t e  (1881); H e r r i c k  (1887), Coal Measures; 
B e e d e  (1900), Upper Coal Measures; G i r t  у (1903), Rico formation; 
M a r k  (1912), Conemaugh formation.

В Донецком бассейне этот вид, по моим данным встречается в 
известняке выше N u св. 0 \, между известняками Р 2 и Р 5 и в Р, 
араукаритовой толщи.

М а т е р и а л .  11 экз. сл. Ханженково, между шахтой № 4 и 
б. Ясеневой, изв. выше N u св. С\, пл. VII— 21; А. А. Сняткбв. 7 экз. 
б. №315, известк. песчаник гривки Ь. Хацепетовка между изв. Р2 и Р6, 
араукаритоваятолща;Н. Н. Я к о в л е в ,  11 экз.Хацепетовка, изв. песча­
ник известняка Р и, араукаритовая толща, пл. YI—21; Н. Н. Я к о в л е в .

38. Fleur options trupidophorus Meek .
(Табл. VII, фиг. 14.)

1875. Pleurophorus iropidophorus Meek.  Pal. Ohio, vol. 2, pp. 338—339, pi. 19,
fig§. 10a, b.

1900. Pleurophorus iropidophorus Beede .  Univ. Geol. Surv. Kansas, Pal., vol. 6, pt. 2,
p. 162, pi. 20, fig. 7.

1922. Pleurophorus iropidophorus M о r n i n g s t ar. Geol. Surv. Ohio, 4th. Ser. Bull. 25,
pp. 240—241, pi. 13, figs. 20, 21.

О п и с а н и е .  Раковина ромбически-овальная, с сильным, рез­
ким умбональным килем по диагонали, выпуклая но килю, длина ее 
более, чем вдвое, превышает высоту. Передний край, переходя от 
макушки вперед, закругляется на конце; здесь находится хорошо



заметный, округлый отпечаток переднего аддуктора. Задний конец 
раковины расширен, сплюснут и дважды косо срезан. Макушки слабо 
выдаются над замочной линией п лежат на расстоянии около 1 /5 
длины раковины от переднего конца. Замочная линия прямая, длин­
ная, равна приблизительно двум третям длины раковины. Между 
верхним краем раковины и умбональным килем находится еще один 
киль. Нижний край почти прямой, со слабым синусом. На одном из 
ядер хорошо заметны довольно грубые концентрические линии на­
растания.

Размеры.
Длина . . . . . .  24,0
Высота.......................... . 10,0
Длина замочного края . . . . 15,0
Выпуклость половины ядра . . . около 2,5—3,0

С р а в н и т е л ь н ы е  з а м е т к и .  В моем распоряжении было два 
ядра правой створки, которые без сомнения принадлежат Р. tropido- 
phorus Me e k  по работам М и к а  (1875) и М о р н и н г с т а р  (1922), 
работы которых приведены в синонимике. Мои экземпляры несколько 
отличаются от фиг. 7 табл. 20 в работе Б и д е ,  но все же они при­
надлежат к одному виду. Что лее касается работы Г е р р и к а  (1887, 
табл. 4, фиг. 15), то его рисунок Р. tropidophorus Me e k  отличается 
как от рисунков Мика ,  Б и д е  и М о р н и н г с т а р ,  так и от моих 
экземпляров.

Должен еще отметить, что Р. tropidophorus Meek ,  повидимому, 
близок к Mytilus (Modiola) ieplovi Ve r n . ,  который описан В ер  ней-  
л е м  (1845, стр. 318, табл. 19, фиг. 17) из Лисичьей Балки Донбасса.

Р а с п р о с т р а н е н и е .  Этот вид впервые приводится из нашего 
карбона, он сравнительно часто встречается в верхнем карбоне (Penn­
sylvanian) Северной Америки, где его отмечают: Me e k  (1875), Coal 
Measures; H e r r i c k  (1887), Coal Measures; B e e d e  (1900), Upper 
Coal Measures; M a r k  (1912), Conemaugh formation; M o r n i n g s t a r  
(1922), Pottsville formation. Кроме того, этот вид был найден в верх­
нем карбоне Южйой Америки ( De r b y ,  1804).

В Донецком бассейне Р. tropidophorus Me e k  встречается в из­
вестняке Д св. С*. Кроме того, для одного местонахождения не уда­
лось установить свиту и горизонт.

М а т е р и а л .  1 экз. Рубежная, пл .II—22; 1 экз. сл.Харцызская, 
б. Широкая, изв. Д св. С*, пл. VII—21; А. А. Гапеев.

Семейство C o n o c a r d i i d a e  N e u m a y r .

Род Conocardium B r o w n .

39. Conocardium snjathovi sp. n.
(Табл. VII, фиг. 15—22.)

Д и а г н о з .  Раковина средних размеров, с продолговатым, взду­
тым телом, толстостенная, с частыми концентрическими линиями, 
с макушками сильно выдающимися над прямой замочной линией, 
с пропорционально развитым рострумом и длинной крыловидной 
частью, с резкими косыми радиальными ребрами.

О п и с а н и е .  Тело раковины вытянутое, вздутое, сверху була­
вовидной формы. Передний край ее округлый, плавно переходящий



в нижний край; нижний край слабо выпуклый, более прямой ближе 
к крыловидной части, от которой он отделен ясным синусом. Замоч­
ный край длинный, прямой. Макушки крупные, значительно выдаются 
над замочным краем, соприкасаются друг с другом. Рострум развит 
пропорционально размерам раковины, но длина его неизвестна, так 
как конец, его отломан. Крыловидная часть длинная, размеры ее 
также остались неизвестными, сбоку она отделена от тела раковины 
косым желобком, переходящим на нижней стороне раковины в синус. 
Раковина толстостенная, на ее поверхности находятся частые мелкие 
концентрические линии, а на крыловидной части резкие острые ко­
сые радиальные ребра. Под тонким наружным слоем раковины, несу­
щим частые концентрические линии, находится более толстый вну­
тренний слой, состоящий из сильных, тесно поставленных радиальных 
ребер. На ядрах имеются ясные отпечатки радиальных ребер.

У меня было значительное количество экземпляров, которые 
в общем однородны, но благодаря неодинаковой степени их сохранности 
разные детали их строения различно проявляются на разных экзем­
плярах. В дополнение к сделанному описанию, можно отметить, что 
при хорошей сохранности можно видеть ясную, тонкую концентри­
ческую скульптуру на поверхности створки. У других образцов при 
некоторой стертости наружного слоя створки проглядывают ради­
альные ребра. Наконец, при известной сохранности радиальных 
ребер можно видеть, что они состоят из частых поперечных концен­
трических слоев, которые однако могут становиться незаметными при 
сильной стертости радиальных ребер. На свеже отбитых ядрах можно 
наблюдать ясные отпечатки радиальных ребер, тогда как поверхность 
стертых ядер является гладкой.

С р а в н и т е л ь н ы е  з а м е т к и .  Мои экземпляры являются новым 
видом, который я называю в честь А. А. С н я т к о в a Conocardium 
snjalkovi. Этот вид близок к C.rosiralum M a r t i n  и С. uraliAim Ver n . ,  
но, обладая рядом общих с ними черт, он вместе с тем не уклады­
вается ни в один из них.

Мои экземпляры несомненно очень близки к С. uralicum по ри­
сунку и описанию В е р н е й л я  (1845, стр. 301, табл. 20, фиг. 11), но 
отличаются от этого вида следующими признаками: 1) рострум у до­
нецкой формы развит, видимо, несколько сильнее, чем у С. urali­
cum; 2) тело раковины у них более вытянутой формы, сверху оно 
менее округло, а нижний край менее выпуклый, более пологий, чем 
у С. uralicum по В ер н ей  л ю: 3) макушки у донецкой формы сбоку 
уже, менее вздуты и более прямы, тогда как у В е р н е й л я  они на­
рисованы выпуклыми, толстыми и более наклоненными назад; 4) тело 
раковины отделено от крыловидной части ясной косой бороздой, ко­
торая внизу переходит в синус, отделяющий тело раковины от кры­
ловидной части, что у С. uralicum по рисунку В е р н е й л я  выражено 
слабо; 5) косые радиальные ребра на поверхности крыловидной части 
у донецкого вида резче, чем на рисунке С. uralicum по В е р н е  йлю.  
Кроме того, у экземпляра С. uralicum В е р н е й л я ,  очевидно, был

Р а з м е р ы  (экземпляры неполные).

Общая длина . . . .  
Длина тела раковины .
В ы со та ............... ...
Выпуклость обеих створок .

26.0 ’29,0
16.5 21,5
12.5 17,5
13.0 18,5



отбит наружный слой створки, благодаря чему на рисунке раковины 
изображены радиальные ребра и нет концентрической скульптуры.

Менее близки мои экземпляры к С. uralicum по работе Ф л и г е л я  
(1901, стр. 106—107, табл. 7, фиг. 5) из верхнего карбона Суматры. 
Правда, Ф л и г е л ь  упоминает о концентрической скульптуре, хотя 
и не изображает ее, макушки на его рисунке менее выпуклы, чем 
на рисунке В ер  не йл я, но сильно выпуклый нижний край тела ра­
ковины в передней части, круто поднимающийся к ее крыловидной 
части, указывает на иное очертание тела раковины С. uralicum по 
Ф л и г е л ю  сравнительно с донецким видом.

Ф р е д е р и к с  (1915, стр. 16) отмечал, что русские авторы опи­
сывали из разных слоев карбона обыкновенно С. uralicum, но, по его 
мнению, под этим названием, повидимому, описывались разные виды.

К сожалению, по работам русских авторов трудно составить себе 
ясное представление об этом виде. Насколько я мог убедиться из 
просмотра образцов С. uralicum нескольких. русских исследователей,
С. uralicum значительно отличается от донецкого вида прежде всего 
тем, что у него тело раковины более короткое и более вздутое. П о­
г о д и н а  (1926, 1927) приводит из Донецкого бассейна О. uralicum (из 
С;а, С\в, С\с), но отсутствие в ее работах описания и рисунков не 
позволяет мне сравнить наши материалы.

Как было сказано выше, С. snjatkovi близок не только к С. нга- 
Ысит Ve r n . ,  но и к С. rosiratum M a r t i n .  - Г а й н д  (1896—1900, 
стр. 454) считал С. uralicum V егп.  синонимом С. rosiratum M a r t i n ,  
однако не только В е р н е й л ь ,  но и Я н и ш е в с к и й  (1900, 1910) и 
другие русские авторы считают С. uralicum самостоятельным видом. 
По В е р н е й л ю  (1845, стр. 3021 и Я н и ш е в с к о м у  (1900, стр. 
231—232, 1900, стр. 115) С. uralicum V e r n .  отличается от С.rosiratum 
M a r t i n  тем, вто у С. uralicum Ve r n .  тело раковины более короткое 
и вздутое, передний край раковины более круто загибается к ниж­
нему краю, нижний край имеет синус, отделяющий тело раковины 
от крыловидной части, рострум короче, крыловидная часть имеет 
ребристую поверхность. В сущности говоря, этими признаками, кроме 
наличия синуса.на нижнем крае и ребер на крыловидной части, ('. ura­
licum отличается и от С. snjaikovi. По по общему хабитусу, по значи­
тельно выдающимся-над замочным краем макушкам, пологим, равно­
мерно выпуклым/Контуром нижнего края донецкий вид более сильно 
отличается* от С/ rosiratum M a r t i n  (см. Г а й н д ,  1896—1900, табл. 51, 
фиг. 6—8), чем от С. uralicum по работе В е р н е й л я. Замечу однако, 
что мелкие экземпляры С. snjaikovi имеют более удлиненную, менее 
вздутую раковину, чем более крупные, чем они больше напоминают 
С. rosiratum M a r t i n .

Следует отметить, что описанная выше поперечная слоистость 
радиальных ребер у С. snjaikovi не является видовой особенностью 
этой формы. Видимо, такая слоистость представляет собой структуру, 
присущую вообще этому роду. Так, К о н и н к  (1885) рисует такую 
структуру у многих видов Conocarclium, хотя Г а й н д  (1896—1900) 
у тех же видов большею .частью ее не изображает. Концентрическая 
скульптура на поверхности раковины, столь резкая у С. snjatkovi, 
редко отмечается у видов этого рода, однако у ряда авторов (например, 
Г а й н д ,  1896—1900; Ф р е д е р и к с ,  1915; Ча о ,  1927 и др.) имеются 
указания на присутствие концентрических линий на раковине у неко­
торых видов Conocarclium.

Р а с п р о с т р а н е н и е .  С. snjatkovi в Донецком бассейне найден 
в значительном количестве в известняке G4 (G3) св. С;, а также



в известняках Н\ св. С\ и L t, св. (7®, в известковистом песчанике 
выше Ni, в известняке N a, св. С\.

М а т е р и а л .  16 экз. Лисичанск, изв. L k над ил. 1Y, св. С\, пл. 
II—22. 1 экз. Лисичанск, пл. II—22; Л И. Лутугин. 31 экз. сл. Ор- 
ловка, над б. Виданевой, изв. песч. Git св. С\, пл. VII—22; А. А. Снят- 
ков. 16 экз. сл. Орловка, изв. Git св. С*, пл. VII—22; А. А. Снятков.
1 экз. сл. Кутейниково, б. Заповедная, изв. (бг3), св. С1, пл. VIII—22; 
А. А. Снятков. 2 экз. Алчевская, у переездного моста, изв. Щ, св. С’, 
пл. У—23; П. В. Кумпан, 1927 г. 2 экз. над б. Ефимьевой, изв. N2, св. С\, 
пл. VI—22; В. И. Соколов. 2 экз. Щербиновка, б. Сбросовая, изв. пес­
чаник выше Nu св. С\, пл. V—19; В. И. Соколов. 1 экз. Дебальцево, 
№ 40, изв. Ns, св. С\, пл. V—21; Л. И. Лутугин.

40.Conocardium aff. kansuensis Chao.
(Табл. VII, фиг. 23.)

1П27. Conocardium kansuensis Chao.  Geol. Surv. China, Pal. Sinica, Ser. B, vol. 9, fasc' 3,
pp. 23—24, pi. 1, figs. 32—33.

О п и с а н и е .  Раковина небольшая, умеренно выпуклая, с очень 
незначительным наклоном макушек назад, покрытая резкими, грубыми 
концентрическими ребрами, узкими в верхней части раковины вблизи 
макушек и широкими в нижней части у нижнего края. На крыло- 
видной части заметны два широких, косых ребра вблизи тела рако­
вины, далее крыловидная часть гладкая. Раковина умеренной тол­
щины.

С р а в н и т е л ь н ы е  з а м е т к и .  У меня был кусок створки без 
переднего конца и с отбитой крыловидной частью 12 мм. в длину. 
Эта форма легко отличается от других видов Conocardium резкой 
и грубой концентрической скульптурой створки, чем она очень напо­
минает Г. kansuensis C h a o  (1927, стр. 23—24, табл. 1, фиг. 32—33). 
Этот автор также имел неполные экземпляры своего вида, в силу 
чего трудно сделать детальное сравнение моей фирмы с С. kansuensis, 
которые несколько отличаются друг от друга формой раковины и 
деталями внешней скульптуры. Очень возможно, что донецкий экзем­
пляр представляет собой новый вид, однако по недостатку материала 
я не могу описать его и предпочитаю отнести к С. kansuensis C h a o  
со знаком aff.

Р а с п р о с т р а н е н и е .  Эта форма впервые приводится из нашего 
карбона. Ч а о  (1927) описал С. kansuensis из карбона Китая — Penchi 
division or Sp. mosquensis zone, Mokou formation.

В Донецком бассейне C. aff. kansuensis найден в известняке 'F , 
св. С\.

М а т е р и а л .  1 экз. на W от с. Водина, бугор „68,2“, изв. F2, 
св. С], пл. V—25; II. В. К у м п а н  (А. Ратай), 1927 г.

ч 41. Conocardium sp. ^
(Табл. VIII, фиг. 1—3.)

О п и с а н и е .  Раковина крупная, тело ее высокое, высота его 
почти равна длине, треугольной формы сбоку, скошенное назад, взду­
тое. Наружный слой умеренной толщины, несет( частые, слабые 
мелкие концентрические линии нарастания. Крыловидная часть ясным 
синусом отделена от тела раковины и несет сильные косые радиаль­
ные ребра.



У меня были куски крупных раковин 29—33,5 мм. длины и 
29—31 мм. высоты.

С р а в н и т е л ь н ы е  з а м е т к и .  В моем распоряжении было не­
сколько экземпляров, сильно, деформированных, с отбитым рострумом 
и с началом крыловидной части. Высокая, короткая форма тела ра­
ковины и значительно большие размеры некоторых из них отличают 
эти образцы от С. snjatkovi m i h i  с ее более удлиненным телом. Эти 
образцы приближаются к С. uralicum У е г и., но у части этих образ­
цов тело раковины еще короче и выше. Я допускаю, что образцы 
из д. Шипиловки относятся именно С. uralicum Ve r n . ,  тогда как 
образцы с правого берега Северного Донца могут быть новым 
видом. По высокой и короткой форме тела раковины они имеют 
известное сходство с С. turdus E i c h v a l d  в работе Э й х в а л ь д а  
(1860, стр. 1022—1023, табл. 29, фиг. 25). Отсутствие у моих образцов 
рострума и крыловидной части не позволяет ни сравнить их точно 
с описанными .видами, ни описать как новый вид.

Если возможна принадлежность образцов с Шипиловки к С. ига- 
licum Vern. ,  тогда, вероятно, образцы с Северного Донца принадлежат 
к новому виду.

Р а с п р о с т р а н е н и е .  Эти образцы найдены в Донецком бас­
сейне в известняке 0,„ св. С\.

М а т е р и а л .  10 экз. правый берег р. Сев. Донца, выше железно­
дорожного моста, изв. 05, св. С\, пл. VI—31; П. В. Кумпан, 1925 г. 
3 экз. д. Шипиловка, изв. 05, св. С\, пл. II—21; Л. И. Лутугин.

Семейство S o l e n o p s i d a e  N e u m a y r .

Род Sanguinolites М’Соу.

42. Sanguinolites cf. obit quus ' Meek.
(Табл. VIII, фиг. 4.)

1871. Sanguinolites? obliquus Meek.  Proc. Acad. Nat. Sci. Philad., vol. 23, p. 13.
3875. Sanguinolites? obliquus Meek.  Geol. Surv. Ohio, vol. 2, pt. 2, Pal., pp. 306 — 307,

pi. 16, figs. 2a, b.

О п и с а н и е . '  Раковина небольшая, длинная—длина в три раза 
больше высоты—узкая, сужающаяся от переднего конца к сильно 
заостренному заднему. Передняя часть короткая, с выступающим впе­
ред передним краем, овальная; задняя часть длинная, суженная, 
с острым задним концом благодаря сходящимся задним и нижним 
краям. Замочный край равен приблизительно 2/3 длины раковины, щи­
ток ланцетовидный, длинный, хорошо выраженный. Макушки нахо­
дятся вблизи переднего конца, небольшие, приплюснутые. Диагональ­
ный киль нерезкий (на ядре). Нижний край почти прямой.

Размеры.
Длина . .............. 33,0
В ы со та ............................. ...  . 11,5
Выпуклость половины ядра . 3,5

С р а в н и т е л ь н ы е  з а м е т к и .  У меня было ядро правой 
створки, неважной сохранности. Мой экземпляр близок к S. obliquus 
M e e k  по работе М и к а  (1875, стр. 306—307, табл. 16, фиг. 2а, Ъ). 
Вследствие недостатка материала я не мог проверить на моем экзем­
пляре ряда признаков этого вида, например характера лунки, диа­



тонального киля, не мог точно проследить длину замочного края. 
В силу указанных причин, я привозку мое определение со знаком cf. 
Отмечу еще, что величина моего экземпляра значительно меньше 
размеров, указанных М и к о м для 8. obliquus (33 мм. в длину против 
48—55 мм.).

Р а с п р о с т р а н е н и е .  S. obliquus M e e k  впервые приводится 
из нашего карбона, он описан из низшего карбона (Mississippian) 
Северной Америки Me e k  (1871, 1875), Upper Waverly Group.

В Донецком бассейне 8. cl. obliquus M e e k  найден в известняке 
Iu  СВ. С\.

М а т е р и а л .  1 экз. с. Белое, б. Масляный Яр, изв. 1Х св. С),, 
пл. У—24; Н. Н. Яковлев.

43. Sanguinoliles cf. senilis H e r r i c k .
(Табл. VIII, фиг. 5-6.)

1888. Sanguinolites (Goniophora) senilis H e r r i c k .  Ball. Sci. Lab. Dension Univ., vol. 3„
p. 66, pi. 9, fig. 28.

О п и с а н и е .  Раковина средних размеров, трапецеидальная, угло­
ватая, спереди уже, сзади шире, длина ее примерно в два раза пре­
вышает высоту, выпуклая по сильному диагональному килю, прямые 
верхний и нижний края почти параллельны. Передняя часть рако­
вины короткая, округлая, незначительно выступает вперед, передний 
край ее вогнутый, внизу плавно переходит в нижний край. Задняя, 
длинная часть на конце расширена и несколько заострена, задний ее 
край дважды косо усечен. Макушки приплюснуты, лежат близко от 
переднего конца. Значительное вдавление на раковине, начинающееся 
под макушками, подходит к синусу нижнего края. Сильно выступаю­
щий диагональный киль делит раковину на верхнюю заднюю часть, 
сплюснутую в косой горизонтальной плоскости, и нижнюю, сплюсну­
тую с боков в косом вертикальном направлении. Между диагональным 
килем и замочным краем находится слабое ребро. Поверхность рако­
вины покрыта многочисленными тонкими концентрическими линиями,, 
которые, пересекая под острым углом диагональный киль и верхнее 
ребро, поднимаются к верхнему краю раковины.

Размеры.
Длина . . 35,0 45,0
В ы со та ............................. 13,0 19,0
Выпуклость обеих створок . 11,0 —

С р а в н и т е л ь н ы е  з а м е т к и .  Мои экземпляры, в виде скуль­
птурных ядер, сходны с 8. senilis по работе Г е р р и к а  (1888, стр. 66, 
табл. 9, фиг. 28); правда, Г е р р и к  ничего не говорит о наличии 
у  S. senilis ребра верхней задней части створки, но, судя по тому, 
что на его рисунке задний конец раковины у S. senilis дважды усе­
чен, у данного вида имеется ребро кроме диагонального киля. Пло­
хое состояние моего материала не позволяет проверить на нем все 
черты, присущие 8. senilis H e r r i c k ,  почему мое определение 
я привожу со знаком cf. Отмечу еще, что мои экземпляры принадле­
жат верхнему карбону, тогда как 8. senilis H e r r i c k  известен из 
нижнего карбона Северной Америки.

Должен упомянуть также, что мои экземпляры напоминают Sphe- 
nolus contracius H a l l  (Г о л л, 1885, стр. 399—400, табл. 66, фиг. 1,3—9).



и почти тождественны с девонским Sph. cuneatus C o n r a d ,  судя по 
работе Го л л а (1885, стр. 396—397, табл. 65, фиг. 12—17). При этом мои 
экземпляры Sph. cf. senilis H e r r i c k  отличаются от Sph. contractus 
H a l l  теми признаками, которыми, по Г о л л у  (1885, стр. 400), Sph. 
cuneatus C o n r a d  отличается от Sph. contractus Ha l l .  Однако, большая 
разница в геологическом возрасте моих экземпляров и Sph. cuneatus 
C o n r a d  (группа Гамильтон Сев. Америки) не позволяет мне их 
отождествить.

Р а с п р о с т р а н е н и е .  Этот вид впервые приводится из нашего 
карбона. Он известен из нижнего карбона JMississippian) Северной 
Америки—Г е р р и к  (1888), W averly Group.

S. cf. senilis H e r r i c k  найден между известняками 0 Y и 02, св. C\ 
Донецкого бассейна.

М а т е р и а л .  5 экз. Лисичанск, 3-я Рота, б. Заповедная, между 
изв. О, и Ог, св. С33, пл. И—22; .А. А. Снятков»

44. Sanguinolites cf. ienera ( E i c h wa l d ) .
(Табл. VIII, фиг. 7.)

1860. Modiolopsis tenera E i c h w a l d .  Lethaea Rossica, vol. 1, pars 2, p. 977, pi. 39, 
fig. 4.

О п и с а н и е .  Раковина средней величины, длинная, узкая (длина 
от 3 до 4 раз превышает высоту), слабо выпуклая. Передняя часть 
короткая, овальная, несколько суженная, задняя часть очень длинная, 
к концу несколько расширена, ее задний край косо срезан. Макушки 
удлиненные, мало выраженные, лежат вблизи переднего конца, неза­
метно сливаясь с передним краем. Верхний и нижний края раковины 
почти параллельны. Замочный край длинный, прямой, образует тупой 
угол с задним краем раковины. Нижний край почти прямой, с вогну­
тостью посредине, загругляется, переходя в передний и задний края 
раковины. Сглаженный (на ядре) диагональный киль идет от макушек 
к нижне-заднему углу раковины. Раковина сдавлена по сторонам от 
диагонального киля. Поверхность покрыта слабыми концентрическими
линиями нарастания.

Размеры.
Длина.....................................  45,0
Высота у переднего конца 11,5

„ заднего „ 13,5
Выпуклость одной створки 4,0

С р а в н и т е л ь н ы е  з а м е т к и .  У меня было скульптурное 
ядро двух раскрытых створок, которое похоже на Modiolopsis tenera, 
описанный Э й х в а л ь д о м  из верхнего карбона Донецкого бассейна 
(1860, стр. 977, табл. 39, фиг. 4). Мой экземпляр отличается от рисунка 
этого вида тем, что у него задний, косо срезанный край раковины 
более прямой, отчего задний конец раковины имеет менее закруглен­
ные контуры, чем у М. tenera E i c h w a l d ,  кроме того макушки у моего 
экземпляра имеют более удлиненную форму.

Судя по форме раковины, характеру макушек и наличию диа­
гонального киля, Modiolopsis ienera E i c h w a l d  надо отнести к роду 
Sanguinolites. '

В виду указанных отличий и в силу недостаточности материала, 
мой экземпляр я отношу к Sanguinolites tenera ( E i c h w a l d )  со зна­
ком cf.



Р а с п р о с т р а н е н и е .  Sanguinolites tenera (Е i с h w а 1 cl) был 
найден этим автором в известняке верхнего отдела карбона Лиси­
чанска. Мой экземпляр S. cf. tenera ( E i c l i wa l d )  найден в известняке 

св.
М а т е р и а л .  1 экз. Моспино, б. Вербовая, изв. Н й, св. С", пл. 

VIII—21.
45. Sanguinolites sp.
(Табл. VIII, фиг. 8, 9.)

О п и с а н и е .  Раковина крупная, очень сильно вытянутая в длину, 
которая в 372—4 раза больше высоты, незначительно выпуклая, вы­
пукла по диагонали и значительно сдавлена в верхней задней части 
и с боков к нижнему краю. Макушки почти терминальны, так что 
передняя часть раковины очень короткая, вся раковина вытянута 
назад. Верхний и нижний края почти прямые, лунка не сохранилась, 
щиток узкий, длинный, с каждой стороны отграничен ребром. 
Поверхность раковины покрыта частыми, несколько неправильными 
концентрическими линиями нарастания. Киль по диагонали раковины 
нерезкий.

Размеры.
Длина . . . 84,0 102,0
В ы сота.................................  22,5 31,0
Выпуклость обеих створок 20,0 26,5

С р а в н и т е л ь н ы е  з а м е т к и .  В моем распоряжении было два 
экземпляра, которые я отношу к одному виду, но так как внешне 
они довольно различны, то данное описание надо дополнить некото­
рыми замечаниями об особенностях моих экземпляров. Один из них 
(табл. VIII, фиг. 8), больший, лучшей сохранности, имеет очень слабо 
выраженный но диагонали киль, сверху он незначительно расширен, 
у него отбиты концы макушек и часть заднего края. Другой, меньший 
экземпляр (табл. VIII, фиг. 9) сильно придавлен (деформирован) 
сверху, отчего диагональный киль очень резкий и, насколько можно 
судить по деформированному переднему концу, у него имеется 
лунка. К сожалению, у него отбиты части верхнего и заднего краев. 
Очень вытянутая в длину раковина, терминальное положение маку­
шек, наличие узкого длинного щитка у обоих экземпляров дают 
основание считать их за один вид.

Малое количество и плохая сохранность материала не позволяют 
дать более полного описания этой формы. Трудно также с уверенностью 
определить, к какому роду отнести эту форму: к Sanguinolites или 
к Allorisma. Насколько можно судить по меньшему экземпляру, лу­
ночка имеется, но из-за повреждения передней части у обоих экзем­
пляров нельзя определить форму переднего конца. Таким образом 
неизвестно, продолжается ли передний конец макушек в передний 
край раковины непосредственно, как у Allorisma, или они прерваны, 
как у Sanguinolites. Неизвестно, с синусом ли паллиальная линия, 
как у Allorisma, или она простая, как у Sanguinolites. Плохая сохран­
ность не позволяет проверить, есть ли у этих экземпляров гранулы 
на поверхности створок, как это должно быть у Sanguinolites, или их 
нет. Косой диагональный киль, правда, слабый, у крупного экзем­
пляра, и характер сдавленности створок в верхней задней части 
их все же говорят за принадлежность донецкой формы к роду 
■Sanguinolites.



Задний конец у донецких экземпляров; надо думать, несколько 
заострен, что заметно по ходу линий нарастания, которые под острым 
углом загибаются к верхнему краю раковины, что наблюдается у ви­
дов рода Sanguinoliles, в то время как у видов рода Allorisma обычно 
наблюдаются, кроме линий нарастания, сильные, концентрические 
ребра, при, чем те и другие поднимаются к верхнему краю почти 
вертикально.

В общем, по ряду внешних особенностей моих экземпляров 
можно с известной долей уверенности отнести их к роду Sangui- 
noliles.

По причине недостатка и плохого качества материала, я не могу 
дать видового названия донецкой форме, которая, по всей вероятно­
сти, является новым видом.

Крупный из донецких экземпляров обнаруживает известное 
сходство с рисунком Allorisma terminale H a l l  в работе. Гирти (1903, 
табл. 9, фиг. 4), это сходство касается сильно удлиненной формы 
раковины и терминального положения макушек. Однако, если Г и р т и  
правильно устанавливает синонимику A. terminale H a l l  и A. subcu- 
neata Me e k  et H a y d e n ,  то сходство донецкой формы с A. terminale 
H a l l  надо считать внешним.

Из нижне-карбоновых форм Англии можно отметить два вида, 
с которыми донецкая форма также имеет известное сходство — это 
Sanguinoliles plicaius P o r t l o c k  ( Га й н д ,  1896 — 1900, стр. 387—391, 
табл. 64, фиг. 9, 11—15, табл. 65, фиг. 1—4) и Allorisma maxima H i n d  
(1S96— 1900, стр. 419- 421, табл. 47, фиг. 5т~7а), но у донецкой формы 
макушки занимают гораздо более терминальное положение.

Р а с п р о с т р а н е н и е .  Эта форма найдена в Донецком бассейне 
в известняке Le„ св. С" и в известняке Ж4, св. С\.

М а т е р и а л .  1 экз. б. Лисичья, изв. Х„, св. С', пл. II—22; 
Л. И. Лутугин. 1 экз. б. Юрьевский -завод, б. Большая Рассоховатая, 
близ д. Сабовки, изв. М4. св. CJ, пл. V -23 ; А. А. Гапеев.

Семейство G r a m m y s i i d a e  F i s c h e r .

Род Edmondia de К о n i n с k.

46. Edmondia maccoyi H i n d .
(Табл. VII, фиг. 10.)

1896—1900. Edmondia maccoyi. Hi nd,  Pal. Society, vol. 5J, pt. 1, pp. 329— 334, pi. 36,
figs. 23—30.

О п и с а н и е .  Раковина почти квадратной формы, довольно вы­
пуклая, несколько сплющенная в верхней задней части. Макуиша 
большая, передняя часть, судя по контурам неполного экземпляра, 
короткая, задний край несколько срезан и образует почти прямой 
угол с прямым замочным краем. Поверхность покрыта 8—9 правиль­
ными, широкими, очень сильно выступающими концентрическими 
ребрами.

Р а з м е р  ы.
Длина ...................   30,0
Высота...........................................................  22,0
Выпуклость ядра одной створки . . .  6,5

С р а в н и т е л ь н ы е  з а м е т к и .  У меня было одно скульптурное 
ядро правой створки, с отбитой передней третью, в силу чего мое



описание далеко не полное. Однако, характерные черты этой формы 
легко позволяют признать в ней Е. maccoyi H i n d  (1896 —1900). Мой 
экземпляр очень близок к тем экземплярам Е. maccoyi, которые 
я изучал в Британском Музее. Отмечу лишь, что Г а й н д  пишет 
о 12—14 концентрических ребрах у этого вида, тогда как у моего 
экземпляра их всего 8—9. Однако, на фиг. 24 табл. 36 сам Г а й н д  
рисует их именно 8. Очевидно, число концентрических ребер на 
раковине Е. maccoyi H i n d  непостоянно. Среди американских каменно­
угольных видов Edmondia я не знаю таких, с которыми можно было 
бы сближать донецкий экземпляр.

Р а с п р о с т р а н е н и е .  Е. maccoyi H i n d  до сих пор не была 
известна в нашем карбоне. Она встречается в нижнем карбоне и в 
Millstone Grit х\нглии ( Гайнд,  1896—1900).

В Донецком бассейне этот вид найден в известняке Ж4 св. С\.
М а т е р и а л .  1 экз. д. Шипиловка, изв. св. CJ, пл. II—2i; 

Л. И. Лутугин.
47. Edmondia sulcata P h i l l i p s .

(Табл. IX, фиг. 1-4 .)

1896—1900. Edmondia sulcata Hi nd.  Pal. Society, vol. 51, pt. 1, pp. 318—322, pi. 33,
fig. 15; pi. 34, figs. 3, 5, 6, 6a; pi. 35. figs. 5, 11.

1912. Edmondia sulcata P h i l l i p s .  Klebelsberg, Jahrb. Geol. Reichsanstalt, Bd. 62, IT. 3, 
p. 494, Taf. 21, Fig. 2.

1930. Edmondia sulcata D o r l o d o t  et De l e  pi ne.  Mem. Inst. Geol. Univ. Louvain, 
t. 6, fasc. 1, pp, 88—89, pi. 6, figs. 24^-26.

О п и с а н и е .  Раковина удлиненно-овальная, равномерно и уме­
ренно выпуклая, кроме передней части, которая впереди и ниже 
макушек плоская. Макушки удалены от переднего конца приблизи­
тельно на расстояние Ч5 длины раковины, обращены вперед и почти 
не выдаются над прямым верхним краем раковины. Передняя часть 
раковины короткая, округло выступает вперед, внизу плавно пере­
ходит в нижний, почти прямой край. Нижний край плавно перехо­
дит в задний конец раковины. Поверхность скульптурных ядер по­
крыта правильными, сильными концентрическими 'ребрами и желоб­
ками, концентрические ребра особенно сильны в задней части рако­
вины, где они становятся реже и толще.

Длина . . .  ...............
Р а з м е р ы .  
. . . 17,5 25,0 35,0 40,0 43,0

Высота................................. . . .  9,0 12,0 17,0 20,0 17,5
Выпуклость одной створки . — 4,0 — —

С р а в н и т е л ь н ы е  з а м е т к и .  Большая часть моих экземпля­
ров очень сходна с Е. sulcata P h i l l i p s  по монографии Г а й н  д а 
(1896 — 1900). Это удлиненно-овальные, равномерно-выпуклые рако­
вины, с макушками, почти не выступающими над прямым верхним 
краем, с сильными концентрическими ребрами и желобками на по­
верхности. К сожалению, у большинства экземпляров отбит передний 
конец и плохо сохранился замочный край, в силу чего я не мог 
проверить у них отношение длины замочного края к высоте рако­
вины. Повидимому, у моих экземпляров замочная линия длиннее, 
чем у Е. sulcata по описанию Г а й н д а. В остальном мои экземпляры 
очень сходны с Е. sulcata P h i l l i p s  по Г а й н д  у. Г а й н д  отмечает 
присутствие многочисленных гранул на поверхности створки Е. sul-



cata P h i l l i p s  (см. Г а й н д ,  табл. 35, фиг. 11а). У одного моего экзем­
пляра с хорршо сохранившимися стенками створки имеются ясно 
заметные гранулы. На'другом экземпляре гранул не видно, но зато 
хорошо заметны концентрические, тонкие, частые линии нарастания, 
о которых, однако, Г а й н д ,  не упоминает. Отмечу, что у меня было 
больше всего скульптурных ядер и сравнительно немного экземпля­
ров со стенками створок. Б общем, я могу вместе с П о г о д и н о й  
(1927, стр. 145) отметить, что донецкие экземпляры Е. sulcata P h i l ­
l i p s  очень сходны с английскими, мелкие их экземпляры тожде­
ственны с рисунками этого вида в монографии Г ай н  да.

Однако, кроме таких типичных экземпляров, имеются створки 
более крупные, у которых верхняя часть сильнее сдавлена, так что 
имеется диагональный киль, который характеризует Е. arcuata Р h i 1- 
l l p s  ( Гайнд,  1896—1900, стр. 310—313, табл. 35, фиг. 1—4, 6—10) 
и который придает этому виду рода Eclmondia облик рода Sanguino- 
Hies. Действительно, диагональный киль хорошо развит у тех экзем­
пляров Е. arcuata P h i l l i p s ,  которые я изучал в Британском Музее. 
Отмечу еще, что у этих донецких экземпляров Е. sulcata P h i l l i p s  
поверхность раковины имеет менее правильную и менее резкую 
скульптуру—концентрические ребра и желобки между ними не столь 
резко развиты, как у типичных экземпляров Е. sulcata P h i l l i p s .  
Эти признаки сближают часть донецких экземпляров Е. sulcata P h i l ­
l i p s  с Е. arcuata P h i l l i p s ,  но они развиты недостаточно, почему 
я не могу в таких экземплярах признать Е. arcuata P h i l l i p s .

Напомню, что П о г о д и н а  (1927, стр. 145) нашла в Донецком 
бассейне Е. arcuata P h i l l i p s  (из С*с— С\, стратиграфия по Н. И. Л е- 
б ед е  ц у), но лишь в одном экземпляре. Весьма вероятно," что этот 
вид будет впоследствии не раз найден в Донецком бассейне. Отмечу 
еще, что большинство моих типичных экземпляров Е. sulcata P h i l l i p s  
сходны или даже тождественны с изображением этого вида в работе 
К л е б е л ь с б е р г а  (1912, стр. 494, табл. 21, фиг. 4). Вместе с тем, 
те из моих экземпляров, о которых я писал только что, несомненно 
обнаруживают сходство с Е. arcuata P h i l l i p s  в толковании этого вида 
К л е б е л ь с б е р г о м  (1912, стр. 493), однако макушки у них не столь 
сильно выступают, как это изображено у К л е б е л ь с б е р г а  (1912, 
табл. 21, фиг. 3).

В виду всего сказанного, я считаю более правильным все донец­
кие экземпляры, перечисленные выше, относить к Е. sulcata P h i l ­
l i p s .

Р а с п р о с т р а н е н и е .  Е. sulcata P h i l l i p s  до сих пор не при­
водилась из нашего карбона, кроме Донецкого бассейна, где этот 
вид был найден П о г о д и н о й  (1927,стр. 145, С\а, С\а, С\Ь, С\с), которая 
отмечает обширное вертикальное распространение Е. sulcata Р h i 1- 

^  l i p s  в этом бассейне. То же могу отметить и я, так как по моим 
материалам Е. sulcatd P h i l l i p s  в Донецком бассейне встречается 
в известняках свит G\, С1, (7", CJ, С\, С\' и в араукаритовой 
толще.

Е. sulcata P h i l l i p s  встречается в карбоне Англии и разных 
областей Западной Европы, при чем, по данным авторов, этот вид 
распространен с нижнего карбона до перми (RalcAsz, 1 9 3 0 , рр. 96— 
97). Г е р и ч е м  ( H e r i t s c l i ,  1931), этот вид приводится из верхнего 
карбона Карантийских Альп, однако я сомневаюсь в тождестве 
его вида с Е. sulcata P h i l l i p s .

М а т е р и а л .  1 экз. с. Михайловка, канава кверху от „Холод­
ного Шпиля", изв. U, св. (Д, пл. IV—24; А. А Гапеев. 1 экз. с. Ми-



хайловка, устье б. Крутой (правый берег), изв. / 2, св. С\, пл. IV—24; 
А. А. Гапеев. 2 экз. с. Михайловка, дорога на Долгоруковский руд­
ник, изв. / 2, св. С\, пл. IV—24; А. А. Гапеев. О экз. сл. Михайловка, 
б. Крутая, изв. i 2, (первый над 10-вершк. пластом), св. С4, пл. IV —24; 
А. А. Гапеев. 1 экз. сл. Михайловка, левый берег б. Крутой, за сбро­
сом в конце канавы от шахты № 12, изв. 12 св. С4, пл. IV—24; А. А. 
Гапеев. 1 экз. Цыганский Яр, изв. L 6, св. С"; Л. Й. Лутугин. 1 экз. 
отрог б. Кондратьевой, изв. L {- се. С"; .Л. Й. Лутугин. 6 экз. отрог 
б. Калиновой, изв. А/3> «в. С\, пл. VII—22; Л. И. Лутугин. 1 экз. 
яр Молдовановка, между Ns и JV2 (Xb), св. С\\ Л. И. Лутугин. 1 экз. 
р. Верхняя Беленькая, изв. 03, св. С\, ил. III—22; Л. И. Лутугин. 
1 экз. Адиранополь, б. Мечетная, изв. 1\, св. С4, пл. V—23; А. А. Га­
неев. 1 экз. д. Яковлевка, берег р. Кальмиуса, близ станции, изв. 
выше Ои св. С’, пл. VII—19. 1 экз. Ивановка, б.Должик, пл. VI—24; 
Л. И. Лутугин. 1 экз. Жиловский рудн., изв. К е, св. В. И. Соколов. 
1 экз. с." Луганское, изв. 03 (XIVа), св. 6” , пл. V—21; Л. И. Лутугин. 
1 экз. хут. Нерешенной, изв. песчан. гривки Ъ, около изв. Ри арау- 
каритовая толща; Н. Н. Яковлев. 1 экз. б. Мечетная, у Кокина, изв. 
L u св. С*, пл. V—23; Н. А. Родыгин. 1 экз. с. Михайловка, б Кру­
тая, изв. / 2 (второй над пластом в 10 вершк.), св. С4, пл. IV—24; 
А. А. Гапеев. 1 экз. б. Рязанцева, пл. II—22; Л. И. Лутугин.

1896—1900. Solenomya costellata Hi nd.  Pal. Society, vol. 51, pt. 1, pp. 442—444, pi. 50,
figs. 7—10, 13.

1866. Solenomya radiata M e e k e t  W o r t h e n .  Geol. Surv. Ill,, vol. 2, pp. 349—350, 
pi, 26, figs. 10a, b.

1900. Solenomya radiata Be c de .  Univ. Geol. Surv. Kansas, vol. 6, Pal., pt. 2, p. 160,. 
pi. 22, figs. 5, ob. *

О п и с а н и е .  Раковина удлиненно-овальная—длина ее в два раза 
превышает высоту,—сравнительно выпуклая, толстостенная, верхний 
край слабо выпуклый, нижний прямой, слегка вогнутый по середине. 
Передняя часть раковины несколько сужена и закруглена, задняя 
часть эллипсоидальной формы. Макушки прижаты, слегка выдаются 
над верхним краем, находятся от заднего конца на расстоянии 
около четверти длины раков^ы . Верхний и нижний края в целом 
параллельны друг другу, при чем верхний край, идя от макушек, 
понижается к переднему концу раковины, нижний край на концах 
закругляется, переходя в передний и задний концы раковины. Рако­
вина покрыта очень характерными радиальными узкими ребрами, поде­
ленными каждое вдоль узкой линией. Ребра широко расставлены, 
местами пересечены линиями нарастания. Передний аддуктор слабо 
заметен, задний аддуктор сильный, грушевидной формы, отделен 
спереди от остальной части ядра продольным ребром.

Семейство S o l e n o m y i d a e  G r a y .  

Род Solenomya L a m a r c k .

48. Solenomya costellata M’C 0 y. 
(Табл. IX, фиг. 5—7.)

Р а з м е р  ы.
Длина .................................
Высота........................................
Выпуклость обеих створок . .

45,0
21.5
14.5



С р а в н и т е л ь н ы е  з а м е т к и .  У меня было довольно много 
экземпляров этого вида, который легко отличается от других видов 
Solenomya, встречающихся в Донецком бассейне. Особенно характер­
ным признаком являются узкие радиальные ребра, широко друг от 
друга расставленые на поверхности створки, причем каждое вдоль 
поделенное желобком. У некоторых экземпляров радиальные ребра 
настолько узки, а промежутки между ними настолько широки, что 
получается гладкая поверхность створки, на которой расположены 
редкие, в виде узких полосок, радиальные ребра.

Мои экземпляры сходны с 8. costellata М’Соу в описании Г а й н д а 
(1896—1900) и с 8. racliata M e e k e t W o r t h e n  по М и к у  и В о р ­
те ну  (1866, стр. 349—350, табл. 26, фиг. 10а, Ь), но несколько отли­
чаются от 8. radial а в описании М и к а  и В о р т е н а .  Так, донецкие 
экземпляры толсгостенны, тогда как у 8. radiata раковина тонкая. 
Впрочем, и у меня был один экземпляр с тонкой раковиной. Зад­
ний аддуктор у донецких экземпляров заметно выдается, тогда как 
у 8. radiata, по М и к у и В о р т е н у, оба аддуктора заметны очень 
слабо. В остальном они отвечают описанию этих авторов. Они сходны 
и с S. costellata М’Соу в описании Г а й н д а  (1896—1900, стр. 442—444, 
табл. 50, фиг. 7—10, 13), замечу лишь, что Г а й н  д описывает груше­
видный передний аддуктор, тогда как у моих экземпляров бросается 
в глаза грушевидная форма заднего аддуктора.

На основании сходства моих экземпляров и с S. costellata М’Соу 
и 8. radiata Me e k  et W о г t  h е п, я признаю синонимику Г а й н д а  
с тождестве этих видов правильной.

Р а с п р о с т р а н е н и е .  S. costellata М’Соу, если принимать сино­
нимику Г а й н д а ,  широко распространена в карбоне как Западной 
Европы, так и Северной Америки, при чем в Европе она известна 
из нижнего карбона, а в Северной Америке из верхнего. Так, 8. ra­
diata приводится следующими авторами: Me e k  and W or  t h e n  (1860), 
Coal Measures; M e e k  and W o r t  h e n  (1866), Coal Measures; B e e d e  
(1900), Upper Coal Measures; Mar k  (1912), Conemauhg formation; 
M o r n i n g s t a r  (1922), Pottsville formation.

До меня П о г о д и н а  (1926, 1927) приводила 8. radiata М. et. W. 
из Донецкого бассейна из С\а, С\Ъ и С\с (стратиграфия по 
Н. И. Л е б е д е в у).

Судя по моим материалам, 8. costellata М’С оу в этом бассейне 
встречается в известняках Я 4 и Н\ св. С\, / 4 и 13 св. С*, L u св. С\.

Таким образом, в Донецком бассейне, по моим данным, S. costel­
lata М’С оу  по возрасту занимает промежуточное положение между 
европейской 8. costellata М’С о у (нижний карбон) и американской 
8. radiata Me e k  et W;o r t h e n  (верхАЬ карбон).

М а т е р и а л .  12 экз. сл. ХарцызсЩя, б. Широкая, изв. 1и св. С\, 
пл. VII—21; А. А. Гапеев. 4 экз. сл. Харцызская, балка Харцызская, 
изв. Я4 св. С33, пл. VII—21; А. А. Гапеев. 25 экз. д. Васильевка, же­
лезная дорога к Церковному-разъезду, изв. Н\ (Уя) св. С33, пл. VII — 
25; А. А. Снятков. 1 экз. б. Семкина, изв. 13 св. С\, пл. III—22. 3 экз. 
б. Ольховая, Гундоровка, пл. VI—28, изв. выше больничного—Я ’. 
5 экз. по Рудничной жел. дор., станция Сталино, металл, завод, 
у второго пруда, изв. L u св. С’“; П. .В. Кумпан, 1925 г.



49. Solenomya parallel а В с е d е et R o g e  г в.

(Табл. IX, фиг. 8—10.)

JЯОО. Solenomya purul,Ida Beede .  Univ. Geol. Surv. Kansas, vol. 6, Pal., pt, 2,
pp. 158—159, pi. 21, fig. 1.

О п и с а н и е .  Раковина цилиндрическая, длинная, узкая,—длина 
около трех раз больше высоты,—равномерно и незначительно выпуклая, 
сравнительно тонкостенная, передний конец немного расширен, 
округло-притуплен. Макушки удалены от заднего конца на расстоя­
ние около четверти длины раковины. Раковина покрыта широкими, 
плоскими радиальными ребрами или складками, незаметными вблизи 
макушек, и слабыми концентрическими линиями нарастания. Задний 
аддуктор большой, треугольно-овальный, значительно выдающийся.

Размеры.
Длина ............................................ 22,5 31,0 52,0
В ы со та ........................................ 8,4 12,5 20,0
Выпуклость одной створки . 2,5 3,5 —

С р а в н и т е л ь н ы е  з а м е т к и .  У меня было несколько экзем­
пляров разного размера, которые в целом очень сходны с S. parallela 
B e e d e  et R o g e r s  по работе Б и д е  (1900, стр. 158, табл. 21, фиг. 1), 
характеризуясь длинной цилиндрической формой раковины с пря­
мыми верхним и нижним краями. Крупные экземпляры имеют более 
удлиненную раковину, отношение высоты к длине у них те же, что 
у S. parallela по Б и д е ,  тогда как у более мелких экземпляров рако­
вина более короткая и более высокая. Передний аддуктор у моих 
экземпляров очень слабо заметен, тогда как по Б и д е  оба аддуктора 
у S. parallela заметно выдаются. При общем сходстве моих экземпля­
ров с 8. parallela, отмечу, что они относятся к среднему карбону, тогда 
как этот вид описан из верхнего карбона Северной Америки.

Ниже я отмечаю сходство между моими экземплярами S. ргг- 
maeva и S. parallela. О близости между этими видами писал, как 
известно, К л е б е л ь с б е р г  (1912, стр. 495). И действительно, я могу 
указать, что некоторые рисунки Г а й н д а  S. primaeva (например, 
фиг. 4 и 5, табл. 50) несомненно напоминают мои экземпляры S. pa­
rallela. Однако, большее сходство моих экземпляров с S. parallela 
B e e d e  et R o g e r s  заставляет меня отнести их к этому виду.

Плохая сохранность образца S. parallela, который был найден 
Л и х а р е в ы м  (1925, стр. 135, табл. 2, фиг. 12) в верхней перми но 
р. Шултусу, не позволяет точно сравнить его с моими экземплярами.

Р а с п р о с т р а н е н и е .  S parallela B e e d e  et R o g e r s  известна 
из верхнего карбона (Pennsylvanian) Северной Америки: B e e d e  and 
R o g e r s  (1899), B e e d e  (1900), Upper Coal Measures.

По моим материалам, в Донецком бассейне <8. parallela встре­
чается в известняке между F x и F2 св. С\, в известняке G3 св. С\, 
в известняке Н5 св. С\, в известняке 13 св. С\ и L 6 св. С".

М а т е р и а л .  1 экз. д. Ново-Ивановка, изв. А6, св. С\, пл. III—22; 
Л. И. Лутугин. 1 экз. сл. Ивановка-Сулиновка, б. Михайловка, изв. 
между F x и F2, св. С\ пл. VI—22; А. А. Снятков. 1 экз. вершина 
б. Скелеватой, около хут. Ковалева, изв. Н й св. С®, пл. VII—28; 
II. И. Степанов. 4 экз. б. Дядина, изв. 13, св. С\, пл. VI—31; П. В. Кум- 
пан, 1925 г. 1 экз. сл. Димитриевка, б. Герасимова, известняк G3 
св. С\, ил. VIII—24; А. А. Снятков.

Труды Гл. Геол.*Раза. Уцр. Кыи. К'З. 6



50. Solenomya primaeva P h i l l i p s .  

(Табл. IX, фиг. 11—13.)

1896—1900. Solenomya primaeva Hi nd.  Pal. Society, vol. 51, pt. 1, pp. 438—441, pi. 50,
figs. 1—6. r

1930. Solenomya primaeva D o r l o d o t  et D e l e p i n e .  Mem. Inst. Geol. Univ. Louvain, 
t. 6, fasc. 1, p. 86,’pi. 6, fig. 22—23.

О п и с а н и е .  Раковина удлиненная, овально-цилиндрическая, 
расширяющаяся к переднему концу, сильно сдавленная с боков, 
тонкостенная, с несколько выпуклым верхним краем и вогнутым 
нижним. Макушки лежат от заднего конца на расстоянии прибли­
зительно трети длины раковины. На поверхности раковины находятся 
широкие, плоские, ясно отграниченные ребра, сближенные на концах 
раковины и широко расставленные в средней части.

С р а в н и т е л ь н ы е  з а м е т к и .  У меня было несколько экзем­
пляров, большею частью сильно сдавленных с боков, неполной 
сохранности, которые отвечают 8. primaeva по работе Г а й н д а  (1896— 
1900, табл. 50, фиг. 1—6); особенно сходны с моими экземплярами 
рисунки 1—3 в работе этого автора. Кроме того, мои экземпляры 
очень сходны с 8. primaeva по работе До р л о д . о  и Д е л е н и и  
(1930, стр. 86, табл. 6, фиг. 22, 23). По Г а й н д  у (1896 — 1900, 
стр. 438—439) 8. puzosiana К о п. является синонимом <8. primaeva 
P h i l l i p s .  Мои экземпляры 8. primaeva отличаются от рисунков 
S. puzosiana в работе К о н и н  к а (1885, табл. 23, фиг. 29—34), вместе 
с тем они не так сходны и с рисунками 8. primaeva самого Ф и л ­
л и п с а  (1836, табл. 5, фиг. 6), как в работе Г а й н д а ,  почему я и 
привожу в синонимике монографию Г а й н д а ,  на которой я осно­
вываю мое определение.

Как было упомянуто выше, мои экземпляры S. primaeva P h i l ­
l i p s  и 8. parallela B e e d e  et R o g e r s  сходны между собой по общей 
форме раковины и характеру широких плоских радиальных ребер. 
Отличия же между ними заключаются в том, что раковина у 8. pri­
maeva более короткая и высокая, передний конец ее значительно рас­
ширен, верхний край несколько выпуклый, а нижний несколько во­
гнутый, макушки лежат не близко от заднего конца. Раковина же 
8. parallela более длинная и узкая, цилиндрическая, почти не расши­
ряющаяся к переднему концу, с прямыми верхним и нижним краями; 
макушки лежат близко от заднего конца, так что задняя часть рако­
вины короче, чем у S. primaeva. Часть этих признаков отличий между 
8. primaeva P h i l l i p s  и S. parallela B e e d e  et R o g e r s  приводит и 
К л е б е л ь с б е р г  (1912, стр. 495), который отмечал общее сходство 
между этими видами.

Г у р о в  (1873, стр. 77—78) приводит этот вид из Донецкого 
бассейна, с кратким описанием, но без рисунков, поэтому трудно, 
сказать, одинаково ли мы понимаем S. primaeva.

Р а с п р о с т р а н е н и е .  S. primaeva известна из нижнего и верх­
него карбона Западной Европы и Англии ( Гайид,  1896—1900; 
Шм и д т ,  1924; Д о р л о д о  и Д е л е п и н ,  1930). В нашем карбоне

Размеры.
Длина .....................................
В ы со та .................................
Выпуклость одной створки .

18,0 36,0 55,0
8,0 15,0 25,0

1,5 —



S. primaeva известна в Московском бассейне (нижний и верхний карбон 
Подмосковного бессейна—С т р у в е, 1886; Г Ц у р о в с к и й ,  1866; А р­
х а н г е л ь с к и й ,  1922; А. Ив а н о в ,  1926), в нижнем карбоне из Та- 
рузы на Оке и из Передков на Валдае ( В е р н е й л ь ,  1845; Эйх-  
в а л ь д ,  1860). Впрочем отмечу, что по Г а й н д у  (1896 — 1900, 
стр. 442) под S. primaeva в работе В е р н е й л я  (1860) надо понимать 
S. costellala М’С о у.

Как было отмечено выше, в Донецком бассейне S. primaeva была 
найдена еще Г у р о в ы м  (1873), по моим материалам этот вид встре­
чается в этом бассейне между изв. Е4 и E s св. С\, в уг. пл. 13 св. С\ 
и в св. С\. К сожалению, для ряда экземпляров S. primaeva из До­
нецкого бассейна не удалось установить свиты и горизонты.

М а т е р и а л .  3 экз. шахта б. Иловайского „Капитальная", св. С*, 
пл. VII—20; Л. И. Лутугин. 2 экз. рудн. Готой и К-о, крыша пласта 
„Исполин"; Ф. Н. Чернышев. 4 экз. ниже саур-могильских песчани­
ков, между изв. Е 4 и Е й, св. С\, пл. VIII—23. 4 экз. Корсуньская 
копь, пласт Мазурка, шахта № 1, квершлаги через 80 саж., уг. пл. 
13 св. С"', пл. VI—21; И. И. Лебедев. 1 экз. шахта б. Иловайского „Сергей", 
св. б',, пл. VII—20. 1 экз. р. Волчья; Б. И. Чернышев, 1924 г.

Род Clinopistha M e e k  et W o r t h e n .

51. Clinopistha radial a (Hal l ) .
(Табл. IX, фиг. 14—18.)

1858. Edmondia ? radiata Ha l l .  Geol. Iowa, vol. 1, pt. 2, p. 716, pi. <!6, fig. 3.
1890. Clinopistha radiata Wo r t h e n .  Geol. Surv. 111., vol. 8, p. 122, pi. 19, fig. 3;

pi. 21, fig. 2.
1894. Clinopistha radiata Ke yes .  Mon. Geol. Surv. Missouri, vol. 5, pt. 2, p. 124, pi. 46,

figs. 11a, b.
1914. Clinopistha radiata Ч е р н ы ш е в .  Tp. Геол. Ком., Нов. сер., вып. 104, 1, стр. 1, 

табл. 1, фиг. 1.
«

О п и с а н и е .  Раковина небольшая, овальная, с тупо-округлыми 
концами, умеренно выпуклая, высота ее равна приблизительно двум 
третям длины; довольно толстостенная. Передняя часть раковины 
длинная, на конце несколько расширенная и закругленная. Задняя 
часть раковины очень короткая и вертикально срезанная. Макушки 
лежат очень близко от заднего конца. Верхний и нижний края 
параллельны, нижний с синусом. Поверхность раковины покрыта 
ясными концентрическими линиями нарастания и более тонкими, 
менее заметными радиальными линиями. Радиальные линии часто 
бывают лучше заметны на ядрах.

Размеры.
Длина ............................. 13,0 21,0 23,5
В ы со та ............... .................. 8,5 15,0 17,0
Выпуклость обеих створок . 6,0 5,5 12,0

С р а в н и т е л ь н ы е  з а м е т к и .  У меня было несколько экзем­
пляров этого вида разной сохранности, при чем одни створки 
были более выпуклыми, другие сильно сдавленные; радиальные 
линии на некоторых ясно заметны, на других они отсутствуют. 
Некоторые экземпляры более короткие, другие—более удлиненные. 
В общем они отвечают С. radiata (H all) американских авторов, но 
несколько отличаются от этого вида. Мои экземпляры сравнительно



с рисунками этого вида авторов имеют более удлиненную форму, 
менее расширены на переднем конце, менее выпуклы; большинство 
моих экземпляров значительно мельче S. radiata (Н а 11), для которой 
американские авторы приводят 25—40 мм. длины.

Несомненно, мои экземляры С. radial a (Hai l )  имеют также сход­
ство с нижне-карбоновой С. parvula K o n i n c k  ( Гайнд,  1896—1900, 
стр. 448—449, табл. 50, фиг. 18—20).

Р а с п р о с т р а н е н и е .  S. radicda (Hal l )  была отмечена Я к о в ­
л е в ы м  (1896) в верхних частях верхнего карбона, а Ч е р н ы ш е ­
в ым в слоях над верхним карбоном Донецкого бассейна. Кроме 
того, Ч е р н ы ш е в  (1914) нашел в пермокарбоне Дарваза С. radiata 
Var. levis Me e k  et W o r t  hen .  В Северной Америке этот вид изве­
стен из верхнего карбона (Pennsylvanian): H a l l  (1858), Coal Measures; 
W h i t e  (1884), Upper Coal Measures; H e r r i c k  (1887), Coal Measures; 
K e y e s  (1888), Lower Coal Measures; W o r t h e n  (1890), Coal Mea­
sures; K e y e s  (1894). Lower Coal Measures; Meek and W o r t h e n  (1870), 
Lower Coal Measures; Me e k  and W o r t h e n  (1873); C. radiata H a l l  
var. levis, Coal Measures; G i r t  у (1908), Clinopisthal cf. C. radiata var. 
laevis M. et W., Guadalupe Mountains; M a r k  (1912), Conemaugh for­
mation.

В Донецком бассейне C. radiata (Hal l ) ,  судя по моему мате­
риалу, встречается в известняках Д и 12 св. С*, К е св. С\, L t св. С], 
i¥7 св. С\, в известняке в 9 саж. выше N x св. С\. Для некоторых 
экземпляров нет данных о горизонтах.

М а т е р и а л .  2 экз. сл. Михайловка, б. Крутая, изв. 12, над 
Ю-вершковым пластом, св. С\, пл. IV—24; А. А. Гапеев. 2 экз.—по до­
роге на Башковский хут., изв. в 9 саж. ниже N b св. С-\, пл. VI—21; 
В. И. Соколов. 1 экз. Макеевка, р. Грузская, левый берег, изв. 1\, 
св. С\, пл. VII—21; А. А. Гапеев. 1 экз. Малая Михайловка, д. Вол­
кова, изв. К 8, св. Ь\, пл. V—23; Л. И. Лутугин. 3 экз. б. Исаева, пл. 
И—22; Л. И. Лутугин. 2 экз. с. Зуевка к Е от шахты б. Дурнева, изв. 
12, св. Сj, пл. VII—23; Б. И/ Чернышев. 1 экз. р. Лозовая, б. Бродки, 
изв. L u св. С1,*пл. V —23. 2 экз. степь б. Долгоруких, изв. Мъ св. С‘. 
1 экз. шахта б. Иловайского „Капитальная**, св. С\, пл. VII—20; Л. Й. 
Лутугин. 1 экз. шахта б. Иловайского „Сергей", св. (Д, пл. VII—20.

Семейство P h o l a d e l l i d a e  M i l l e r .

Род Allorisma K i n g .

52. Allorisma altiroslratum M e e k  et H a y d e n .

(Табл, IX, фиг. 19.)

1858. Allorisma ? altirostrata Mee k  and Ha y d e n .  Proc. Acad. Nat. Sci. Philad.v
p. 263.

1864. Stdgwickia ? altirostrata Me e k  and Ha y d e n .  Pal. Upper Missouri, pp. 41—42̂
pi. 1, fig. 9.

О п и с а н и е .  Раковина удлиненно-овальная, длина ее немногим 
больше высоты; вздута#в самой передней части в области макушек, 
сдавлена и сильно расширена в задней половине. Передняя часть 
очень короткая, передний конец внизу лишь едва выдается впереди 
макушек, макушки приподняты над верхним краем и лежат почти 
над самым передним концом раковины. Иод макушками находится 
довольно глубокая лунка. Замочный край прямой, поднимается кверху



у  заднего конца. Задняя половина раковины сильно расширена и 
закруглена, сплющивается в верхней части. Нижний край, слабо 
выпуклый но середине, несколько скошен у переднего края и более 
округлен у заднего края. Поверхность покрыта толстыми, широкими, 
немногочисленными концентрическими ребрами.

С р а в н и т е л ь н ы е  з а м е т к и .  У меня было несколько экзем­
пляров, большею частью скульптурных ядер, которые близки к A. al- 
Urostratum Me e k  et H a y d e n .  Некоторые отличия моих экземпля­
ров от A. altirostratum, судя по описанию М и к а  и Г а й д е н а  (1864, 
стр. 41—42, табл. I, фиг. 9), заключаются в следующем. Самый круп­
ный из моих экземпляров вдвое мельче A. altirostratum М. et Н. Пе­
редний конец у моих экземпляров, благодаря лунке, несколько 
выдается вперед, тогда как у A. altirostrafum сбоку макушка и перед­
ний конец раковины образуют как бы одну линию. Думаю, что авторы 
случайно не упоминают о лунке у A. altirostratum, которая должна 
■быть у рода Allorisma. Затем, у моих экземпляров нижний край 
более выпуклый, чем у A. altirostratum Me e k  et H a y d e n .  В осталь­
ном мои образцы повторяют признаки A. altirostratum, которые вообще 
легко отличаются от других видов рода Allorisma. Я считаю вполне 
возможным относить свои экземпляры к A. altirostratum M e e k  et 
«Hayden.

Можно отметить, что М ик п Г а й д е н  сначала, (1858) отнесли 
эту форму к роду Allorisma со знаком ?, а затем (1864), тоже со зна- 
хом ?, к роду Sedgwickia. В е л л е р  (1898, стр. 560) также относит ее 
к роду Sedgwickia. Мне кажется более правильным относить этот вид 
к роду Allorisma, судя по особенностям этой формы.

Р а с п р о с т р а н е н и е .  Этот вид впервые приводится из нашего 
карбона и известен из верхнего карбона (Pennsylvanian) Северной 
Америки: Me e k  and H a y d e n  (1858), Upper Coal Measures; M e e k  
and H a y d e n  (1864), Coal Measures.

В Донецком бассейне A. altirostratum Me e k  et H a y d e n  встре­
чается между известняками N x и N 2 св. О*, в известняке выше Ох 
и в песчанике из сланцев между изв. 04 и Оъ, св. (7,.

М а т е р и а л .  2 экз. р. Верхняя Беленькая, между изв. Жх и N 2, 
«в. С1, пл. II—22; Л. И. Лутугин. 1 экз. с. Троицкое, Карпов Яр, 
песчаник из сланцев С между изв. 04 и Оь, св. С:’, пл. IV—22; 
Н. Н. Яковлев. 1 экз. д. Яковлевка, берег р. Кальмиуса, близ стан­
ции, изв. выше ()ъ св. С,, пл. VII—19, 20.

1858. Leptodomus granosus S h u m а г d. Transc. St. Louis Acad. Sci, vol. 1, p. 207.
18r. 2. Allorisma (Sedgwickia) granosum Meek.  Fin. Rep. U. S. Geol. Surv. Nebraska,

pp. 220-221, pi. 2, fig. 8.
1900. Allorismu granosum В e e d e. Univ. Geol. Surv. Kansas, vol. 6, Pal., pt. 2,

pp. 168-169, pi. 28, fig, 10.

О п и с а н и е .  Раковина средних размеров, удлиненно-овальная, 
длина несколько менее, чем в два раза, превышает высоту, умеренно

Длина . . .
В ы с о та .................................
Выпуклость обеих створок .

Размеры.
. 20,0 38,о
. 17,0 24,0 (передняя часть), 28,0 (задняя часть).
. 13,0 23,0

53. Allorisma cf. granosum ( S h u m a r d ) .  

(Табл. X, фиг. 1, 2.)



выпуклая, с наибольшей выпуклостью около середины раковины и 
сильно сплюснута с боков в задней верхней части. Передняя часть 
раковины, сравнительно удлиненная внизу, значительно выдается 
вперед, верхний ее край покато опускается от макушек. Макушки 
удалены от переднего конца на расстояние около одной трети длины 
раковины, толстые, приплюснутые, поднимаются над верхним краем. 
Задний край раковины несколько косо срезан. Замочный край длин­
ный, прямой, нижний край довольно прямой, с синусом. Лунка под 
макушками удлиненная, ланцетовидная, хорошо отграниченная, щиток, 
узкий, длинный, с каждой стороны отграничен отчетливым ребром. 
Киль по диагонали раковины, хотя имеет сглаженные контуры, 
хорошо выражен, благодаря тому, что раковина сильно сплюснута 
в задней верхней части над килем. Раковина с боков под макушками 
к нижнему краю заметно сдавлена. Поверхность покрыта нерезкими, 
несколько неправильными концентрическими линиями нарастания.

Размеры.
Длина. . . . . . 23,0; 33,0; 40 0
Высота................................... 15,0; 17,0; 25,0
Выпуклость обеих створок, 13,0

С р а в н и т е л ь н ы е  з а м е т к и .  У меня было четыре неполных 
экземпляра скульптурных ядер, которые наиболее сходны с А. дга~ 
nosum ( S h u m a r d )  по работе М и к а  (1872, стр. 220—221, табл. 2, 
фиг. 8). Однако, плохое состояние моих экземпляров не позволила 
сделать более полного их описания. По той яге причине я не мог 
проверить на них все признаки A. granosum. Так, М ик отмечает, что 
у A. granosum ( S h u m a r d )  раковина очень тонка, о толщине рако­
вины моих экземпляров я ничего не знаю. Затем над диагональным 
килем в верхней части раковины у A. granosum имеется косое ребро; 
повидимому, оно имеется у моих экземпляров, однако с несомнен­
ностью я не мог его установить. Отмечу, что мои экземпляры значи­
тельно мельче A. granosum ( S h u ma r d ) ,  судя по данным М и к а  
(1872, стр. 221). Скульптура раковины моих экземпляров отличается 
от таковой A. granosum по работе Б и д е ,  который рисует (1900, 
табл. 20, фиг. Ю) у этого вида сильные закругленные концентриче­
ские ребра, сходные с таковыми A. subcunealum Me e k  et H a y d e n .

Я из предосторожности привожу мое определение со знаком cf. 
в виду неважного качества моих экземпляров. Отчасти я это делаю ' 
и по той еще причине, что мои экземпляры имеют несомненное сход­
ство с Sedgwickia iopekaensisl S h u m a r d  (Мик и Г а й д е н ,  1864, 
стр. 40—41, фиг. А, В). М ик (1872) в цитированной выше работе 
упоминает, что Ш у м а р д описал два вида: L. granosus и L. (орекаеп- 
sis-, М ик при этом пишет, что он не уверен, к какому из них отно­
сится его форма, хотя она более сходна с первым.

Р а с п р о с т р а н е н и е .  A. granosum ( S h u m a r d )  впервые при­
водится из нашего карбона. Этот вид известен из верхнего карбона 
(Pennsylvanian) Северной Америки: S h u m a r d  (1858); Me e k  (1872);. 
B e e d e  (1900), Upper Coal Measures.

В Донецком бассейне Allorisma cf. granosum S h u m a r d  найдена 
в известняках M3 св. С‘, У, (?) св. С\ (?), в известк. песчанике под 
известняком 04 св. С\ и в  известняке выше Р4 араукаритовой толщи.

М а т е р и а л .  1 экз. ст. Варварополье, изв. М3 св. С\, пл. 1Y—22, 
23; В. И. Яворский. 1 экз. р. Жованая, балка № 412, изв. песчан. под



изв. 0 4 св. С\, пл. У—20; Н. Н. Яковлев. 1 экз. д. Ящикова '), изв. 
ЛТ! (?) св. С\ (?), ил. V—23; Л. И. Лутугин. 1 экз. к северу от б. Же­
лезной, балка № 363, изв. выше 1\, араукаритовая толща, пл. YI—20; 
Н. Н. Яковлев.

54. Allorisma cf. marionensis W h i t e .

(Табл. X, фиг. 31.)

1876. Allorisma marionensis, Wh i t e .  Proc. Acad. Nat. Sci. Phillad., p. 31.
1880. Allorisma marionensis W h i t e .  12th. Ann. Rep. U. S. Geol. Surv. Terr., p. 167,

pi. 41, figs. 3a, 3 b.

О п и с а н и е .  Раковина небольшая, в форме вытянутого и 
несколько изогнутого параллелограмма, вздутая у переднего конца 
и сплющенная с боков в верхней части задней половины. Передняя 
часть очень короткая и внизу очень слабо выдающаяся вперед. 
Макушки, выдающиеся над верхним краем, лежат очень близко от 
переднего конца, так что раковина удлинена назад от макушек, а на 
заднем конце закруглена и едва расширена. Умбональный киль, иду­
щий по диагонали раковины, имеет сильно сглаженные контуры. 
Поверхность покрыта редкими широкими концентрическими ребрами. 
Раковина, несколько сдавленная под макушками, становится выпук­
лой по умбональному килю.

Р а з м е р  ы.

Длина . . . 30,5
Высота........................................  18,0
Выпуклость обеих створок . . 13,0

С р а в н и т е л ь н ы е  з а м е т к и .  У меня был один, несколько 
деформированный экземпляр, так что нельзя было описать строение 
верхней части раковины впереди и позади макушек. Он очень схо­
ден с A. marionensis W h i t e  по работе У а й т а  (1800, стр. 167, табл. 41, 
фиг. 3), но, по состоянию моего экземпляра, нельзя было проверить 
на нем все признаки этого вида. Напомню, что К и с  (1894, стр. 127) 
называл этот вид миниатюрной A. subeuneaiuni Me e k  et H a y d e n .  
Сходство между этими видами несомненно имеется, но мой экзем­
пляр A. marionensis значительно отличается от A. subcunealum почти 
терминальным положением макушек, присутствием умбонального 
киля, более широкими и более редкими концентрическими ребрами.

Вследствие плохого7 состояния моего экземпляра я привожу 
определение со знаком cf. Кроме того должен отметить, что мой 
экземпляр относится к гораздо более позднему отделу карбона, чем 
A. marionensis американских авторов.

Р а с п р о с т р а н е н и е  A. cf. marionensis W h i t e  впервые при­
водится из нашего карбона, он найден в Донецком бассейне в извест­
няке ниже Pi св. 6” .

В Северной Америке A. marionensis встречается в нижнем кар­
боне (Mississippian). W h i t e  (1876, 1880); K e y e s  (1894), St. Louis 
Group.

М а т е р и а л .  1 экз. с. Золотой Колодезь, д. Веселая, ниже изв. 
Pi св. С\, пл. VI—17; Л. И. Лутугин. *)

*) См. распространение Schizodus lutugini стр. 53.



55. Allorisma subcuneatum M e e k  et H a y d e n .
(Табл. X. фиг. 4.)

1900. Allortsma subcumatum Be e d e .  Univ. Geol. Surv. Kansas, vol. 6, Pal. pt. 2,
pp. 169—170, pi. 20, figs. 1 a—b.

О п и с а н и е .  Раковина средних размеров, удлиненно-овальная, 
длина ее раза в два больше высоты, расширенная на заднем конце, 
умеренно выпуклая, наиболее вздутая немного впереди середины, 
значительно сдавленная с боков в верхней задней части. Передняя 
часть раковины короткая, закругленная, задняя длинная, расширяю­
щаяся к концу. Верхний и нижний края почти параллельны, верх­
ний несколько вогнутый, нижний очень слабо выпуклый, почти пря­
мой, с заметным синусом почти под макушками. Вдавление боков 
раковины, узкое в верхней части, постепенно расширяется, подходя 
к синусу нижнего,края. Макушки большие, приподнятые над верх­
ним краем, загнуты, соприкасаются друг с другом, слегка прижаты. 
Замочный край длинный, два нерезких ребра отграничивают узкий, 
длинный щиток, который не всегда бывает ясно выраженным. ПоД 
макушками впереди них находится луночка, довольно глубокая, но 
без резких наружных границ. Поверхность раковины покрыта ясными, 
широкими концентрическими ребрами и тонкими, очень частыми 
линиями нарастания.

Размеры:
Длина . . . . • . . . .  55,0
В ы с о т а ................................................... 27,5
Выпуклость обеих створок . . .  . 22,0

С р а в н и т е л ь н ы е  з а м е т к и .  У меня было несколько экзем­
пляров, которые сравнимы с американской A. subcuneatum M e e k  et 
H a y d e n  и с русской A. regularis K i n g .  Некоторые из моих экзем­
пляров, например изображенный на фиг. 4, табл. X, настолько точно 
сходны с рисунками A. subcuneatum в работе Б и д е  (1900, табл. 20, 
фцг. 1а, Ь), что я, опираясь на работу этого автора, отношу их 
к A. subcuneatum. A. subcuneatum у большинства других американских 
авторов представляет собой гораздо более крупную, более вытянутую 
и более узкую форму, с более слабым синусом нижнего края сравни­
тельно с донецкими экземплярами.

Этот вид часто встречается в работах американских палеонтоло­
гов, которые большею частью изображают под этим названием круп­
ную, очень удлиненную раковину, расширяющуюся к заднему концу. 
Г и р т и  (1903, стр. 435—438, табл. 9, фиг. 4—6) думает, что то, что 
большинство американских авторов называло A. subcuneatum M e e k  et 
H a y d e n ,  а О в е н  (1852)-— A. regularis и Го л л (1852)—A. terminalis, 
должно по праву приоритета называться A. terminate (terminalis).

Я не знаю прав ли Г и р т и ,  так как рисунки в работах 
Г о л л а  (1852, табл. 2, фиг. 4) и О в е н а  (1852, табл. 5, фиг. 13) 
исполкены неважно, а рисунок 4 табл. 9 в работе Г и р т и  значи­
тельно отличается от его же рисунков 5 и 6. В силу этого я не 
берусь за ревизию американской A. subcuneatum. сохраняю это назва­
ние Ми к а  и Г а й д е н а  и применяю его к своему материалу в тол­
кований Бид е .  Отмечу лишь, что и по другим авторам, например 
М ик и Га й д е н ,  Мик  и др., длина раковины Я. subcuneatum может 
быть в два и в три раза больше высоты. Короткую форму изобра­



жает и Г и р т п  (табл. фиг. 6), но думает, что она представляет 
особый варпетет.

Как известно (Мик,  1872, стр. 222, Чао,  1927, стр. 26), в лите­
ратуре отмечалась близость A. subcuneaium M e e k  et H a y d e n  
и A. regularis Ki ng .  По Мику,  главные отличия A. subcuneaium от 
-4. regular is заключаются в том, что у первой верхний край раковины 
отогнут, образуя по сторонам щитка ланцетовидное углубление—„а false 
area", а самый щиток шире.

Сравнив экземпляры A. subcuneaium M e e k  et H a y d e n ,  которые 
находятся в Геологическом Музее Академии Наук, с типичными 
экземплярами A. regularis Ki ng,  которые отвечают описанию этого 
вида в работе В е р н е й л я  (1845, стр. 298 -299, табл. 19, фиг. 6), 
я могу добавить, что у A. regularis раковина не расширена на заднем 
конце, тогда как у A. subcuneaium она расширяется заметно. Донец­
кие экземпляры A. subcuneaium отличаются от типичных экземпляров 
A. regularis. которые находятся в Геологическом Кабинете Ленинград­
ского Университета, тем, что они гораздо мельче, раковина у них 
более короткая и высокая, значительно расширенная на заднем 
конце, макушки значительно приподнятые. Между тем у A. regularis 
раковина крупная, узкая, вытянутая, без расширения на заднем 
конце, макушки очень слабо поднимаются над верхним краем. По 
общему облику тех и других видно, что они относятся к разным 
видам. Насколько мне известно, типичные экземпляры A. regularis 
происходят из нашего нижнего карбона (В ер н ей  ль, 1845), однако, 
судя по литературе, A. regularis K i n g  приводится и из верхнего 
карбона ( Ш т у к е н б е р г ,  1898, стр. 210, 1905, стр. 88—89 и др.). 
Мне кажется, что русские авторы приводили под этим названием 
разные виды. Мое предположение я не могу проверить из-за отсут­
ствия в русских работах описания и рисунков этого вида, но я 
высказываю его потому, что в Геологическом Кабинете Ленинград- 
ского»Университета я видел экземпляры A. regularis K i n g  из Мяч- 
кова (XXXIV, № 169), которые значительно отличаются от экземпля­
ров A. regularis и очень сходны с моими экземплярами A. subcunea­
ium и с рисунками этого вида в работе Б и д е  (1900, табл. 20, 
фиг. la, b).

Напомню, что Ч ао (1927, стр. 26) под названием A. regularis 
K i n g  описывал и рисовал (табл. 1, фиг. 36—38) именно такие корот­
кие, раковины, которые сравнимы с нетипичными A. regularis Ki ng .  
Все это указывает на необходимость переисследовать русскую A. re­
gularis K i n g  и американскую A. subcuneaium M e e k  et H a y d e n .  
Вместе с тем, я могу повторить, что мои образцы A. subcuneaium отли­
чаются от типичных A. regularis, сравнимы с нетипичными, укоро­
ченными экземплярами A. regularis в русских материалах, тожде­
ственны с изображениями A. subcuneaium в работе Б и д е  (1900), но 
отличны от обычных, удлиненных (типов) A. subcuneaium Me e k  et 
H a y d e n .  В главе о распространении A. subcuneatum M e e k  et H a y ­
d e n  я привожу, однако, все данные американских авторов об этом 
виде, как я делал и для других видов.

Р а с п р о с т р а н е н и е .  A. subcuneatum M e e k  et H a y d e n  
широко распространена в верхнем карбоне (Pennsylvanian) Север­
ной Америки: H a l l  (1852); O w e n  (1852); Me e k  and H a y d e n  (1858), 
Upper Coal Measures; Me e k  and H a y d e n  (1864), Coal Measures; S w a l- 
lo w  (1866), Coal Measures; G e i n i t z  (1866), Upper Coal Measures; 
M e e k  (1872), Upper and Lower Coal Measures; W h i t e  (1875); W h i t e  
(1876); W h i t e  (1881), Coal Measures; W h i t e  (1884), Coal Measures;



H e i l p r i n  (18861, Upper Coal Measures; H e r r i c k  (1887), Coal Mea­
sures; K e y e s  (1894), Upper Coal Measures; B e e d e  (1900), Upper Coai 
Measures; "G i r t  у (1903) Hermosa and Rico formations; Mark (1912), 
Conemaugh formation; M o r n i n g s t a r  (1922), Pottsville formation.

Кроме того этот вид найден в верхнем карбоне и Южной Аме­
рики ( De r b y ,  1894).

В Донецком бассейне A. subcuneaium Me e k  et H a y d e n  найдена 
в известняке L 6 (?) над углем св. С®, в Aj св. С], в известняках 04 
и Оъ и ниже известняка Рг св. С*. Кроме того имеется ряд местонахожде­
ний этого вида, для которых не удалось установить свиты и гори­
зонты.

М а т е р и а л :  1 экз. д. Шипиловка, изв. Оь св. С,, пл. II—21; 
Л. И. Лутугин. 1 экз. д. Ящикова х), изв Аг4 (?), св. С* (?), пл. У—23; 
Л. И. Лутугин. 1 экз. с. Золотой Колодезь, д. Веселое, ниже изв. Р, 
св. С\, пл. V I—17; Л. И. Лутугин. 1 экз. р. Железная, пл. У—20; 
В. И. Соколов. 1 экз., д. Шипиловка, изв. 0-о, св. С\, ил. II—21; 
Л. И. Лутугин. 1 экз. д. Бугаевка, изв. Nv св. С*, пл. IV—23; 
В. И. Яворский. 1 экз. Ильинка, изв. L a (?) над углем, св. С®, пл. 
VII— 18; А. А. Гапеев.

56. Allorisma sulcatum F l e m i n g .
(Табл. X, фиг. 5.)

1828. Hialtella sulcata (pars) F l e m i n g .  Hist. Brit. Anim., p. 462.
1896—1900. Allorisma sulcata Hi nd .  Pal. Soc., vol. 51. pt. 1, pp. 422—424, pi. 48,

figs. 3-11.

О п и с а н и е .  Раковина небольшая, умеренно-выпуклая, несколько 
сдавленная с боков, в передней части и внизу. Передняя часть корот­
кая, закругленная, передний край очень плавно переходит в ниж­
ний. Макушки небольшие, лежат близко к переднему концу рако­
вины, очень слабо выступают над верхним краем, загнуты внутрь 
и виеред. Замочный край прямой. Впереди под макушками нахо­
дится удлиненно-овальная, глубокая, резко отграниченная лунка. 
Щиток узкий, длинный, довольно глубокий, с боков отграничен резко 
выраженными ребрами. Поверхность раковины покрыта многочислен­
ными, правильными, сравнительно толстыми и закругленными кон­
центрическими ребрами.

Р а з м е р ы :  кусок небольшой раковины 15,5 мм. длины при 
12 мм. в высоту, с выпуклостью обеих створок в 7,8 мм.

С р а в н и т е л ь н ы е  з а м е т к и .  У меня был один экземпляр 
небольшой раковины без задней ее трети, который очень близко схо­
ден с A. sulcatum F l e m i n g  по, работе Г а й н д а  (1896—1900, 
стр. 422—424, табл. 48, фиг. 3—11), а также с теми экземплярами 

, A. sulcatum F l e m i n g ,  которые я изучал в Британском музее. В част­
ности, мой образец сходен с A. sulcatum F l e m i n g  незначительной 
выпуклостью створок и отчетливо выраженными лункой и узким 
щитком. Этими признаками между прочим A. sulcatum F l e m i n g  
отличается от A. subcuneaum M e e k  et H a y d e n .  Незначительной 
выпуклостью створок и узкими лункой и щитком мой экземпляр 
A. sulcatum напоминает A. regularis K i n g ,  но у  последней лунка 
и щиток выражены слабо.

’) См. распространение Schizodus lutugini стр. 53.



Г а й н д  (1896—1900, стр. 423, табл. 48, фиг. 7а) отмечает 
у  A. sulcatum F l e m i n g  зернистую структуру на поверхности 
створки, чего нет у  моего экземпляра; однако, наличие этой струк­
туры зависит от степени сохранности материала.

Мне не приходится сомневаться в принадлежности моего экзем­
пляра к A. sulcatum F l e m . ,  судя по его признакам, однако я должен 
отметить, что у меня был один неполный и небольшой экземпляр 
этого вида, тогда как другие крупные экземпляры рода Allorisma из 
Донецкого бассейна принадлежат к другим видам.

Р а с п р о с т р а н е н и е .  В Донецком бассейне A. sulcatum най­
дена в известняке Я 5 св. (?’. Этот вид впервые приводится из нашего 
карбона, он известен из нижнего карбона Англии (см. Г а й н д ,  
1896—1900).

М а т е р и а л .  1 экз. 12-ая Рота, на выемке Сев.-Донецк. жел. 
дор. от Орловки к Сентяковой, изв. Н ъ, св. С\ , пл. IV—23; 
А. А. Гапеев.

57. Allorisma sp. indet. M e e k  et W o r t h e n .

(Табл. X, фиг. 6.)

1866. Allorisma (sp. indet.). Meek et W o r t h e n ,  Geol. Surv. 111., vol. 2, p. 350, pi. 27 
figs. 9— 9a.

О п и с а н и е .  Раковина средних размеров, удлиненно-овальная, 
длина ее приблизительно в два раза больше высоты; равномерно и 
сильно выпуклая, с округлыми мягкими очертаниями, немного рас­
ширена к заднему концу. Передняя часть раковины короткая, округ­
лая, внизу немного выдается вперед, задняя часть раковины слегка, 
расширенная и закругленная. Нижний край слегка выпуклый. 
Макушки немного выдаются над верхним краем, выпуклые, мягки 
переходят в очертания раковины, лежат очень близко от переднего 
конца раковины. Раковина равномерно и значительно выпуклая, 
в вертикальном сечении имеет форму почти правильного овала. 
Поверхность покрыта многочисленными правильными, закруглен­
ными концентрическими ребрами.

Р а з м е р ы .

Длина около . . • ......................  . 50,0
Высота..................................................... 30,0
Выпуклость обеих створок.................. 20,0

С р а в н и т е л ь н ы е  з а м е т к и .  У меня был один неполный 
экземпляр, чрезвычайно сходный с Allorisma sp. indet. в работе Ми к а  
и В о р т е н а  (1866, стр. 350, табл. 27, фиг. 9 —9а). Авторы отмечали 
сходство их формы с A. subcuneatum M e e k  et H a y d e n ,  но указы­
вали, что эта форма пропорционально более короткая и более широко 
округлена на заднем конце, чем A. subcuneatum M e e k  et H a y d e n .  
В сущности теми я?е признаками, не говоря о других, этот мой обра­
зец отличается от моих экземпляров упомянутого вида. Замечу, что 
мой экземпляр несколько деформирован в задней половине, отчего 
у него задняя половина створки несколько выше, чем у Allorisma sp. 
indet. М и к а  и В о р т е н а .

Недостаток материала не позволяет мне дать полное описание 
этой формы, и я привожу свой экземпляр без видового названия, как 
Allorisma sp. indet. M e e k  et W o r t h e n  (1866).



Р а с п р о с т р а н е н и е .  Эта форма была найдена М и к о  м 
и В о р т е н о м  (1866) в верхнем карбоне (Pennsylvanian, Upper Coal 
Measures) Северной Америки. В нашем карбоне, и в частности в До­
нецком бассейне, она констатируется впервые и найдена в известняке 
Р, в араукаритовой толще ('?).

М а т е р и а л .  1 экз. б. Перещепная, изв. Р и араукаритовая 
толща (?), ил. III—22; Л. И. Лутугин.

Семейство P i n n i d a e  G r a y .

Род Aviculopinna M e e k .  '

58. Aviculopinna cf. illinoiensis W o r t h e n .
(Табл. X, фиг. 7.)

1884. Aviculopinna illinoiensis W o r t h e n .  Bull. № 2 Illin. St. Mus. Nat. Hist., p. 14 
1890. Aviculopinna illinoiensis W о г t h e n. Geol. Surv. 111., vol. 8, p_p. 128—129, pi. 20,

figs. 5—5a.
1900. Aviculopinna illinoiensis Beede .  Univ. Geol. Surv. Kansas, vol. 6, Pal., pt. 2,

pp. 143—144, pi. 16. figs. 1—10.

О п и с а н и е .  Раковина средних размеров, выпуклая, с кривым 
верхним и нижним краями. Поверхность покрыта коцентрическими 
линиями нарастания, которые, идя параллельно нижнему краю, ста­
новятся поперек, хотя и несколько косо, к верхнему краю раковины.

С р а в н и т е л ь н ы е  з а м е т к и .  У меня был* кусок передней 
части раковины около 40 мм. длины, с отбитой макушкой. Вследствие 
недостатка материала, описание пришлось сделать очень неполным. 
Определение моего экземпляра, который в общем сходен с A. illinoien­
sis W  o r  t h e n  в описаниях этого вида В о р т е  на (1890) и Б и д е  
(1900), сделано главным образом по сходству его с фиг. 5 в работе 
В о р т е н а .  В силу этого мое определение я привожу со знаком cf.

Р а с п р о с т р а н е н и е .  A. illinoiensis W o r t h e n  впервые приво­
дится из нашего карбона. Этот вид известен из верхнего карбона 
(Pennsylvanian) Северной Америки: W o r t h e n  (1884, 1890), Coal 
Measures; B e e d e  (1900), Upper Coal Measures.

В Донецком бассейне A. cf. illinoiensis W o r t h e n  найдена 
в известняке Я 4 св. С\.

М а т е р и а л .  1 экз. б. Семкина, изв. Я 5 св. С\, ил. III—23; 
Л. И. Лутугин.

Род Pinna L i n n e n s .

59. Pinna ivanisldand V e r n e u i l .

(Табл. X, фиг. 8.)

1845. Pinna ivaniskiana V e r n e u i l .  Geol. Russie d’Europe, vol. 2, Pal., p. 310, pi. 20, 
fig. 12.

О п и с а н и е .  Раковина сильно вытянутая, узкая, очень узкая на 
переднем конце, тонкостенная. На верхней стороне имеется ясно 
выраженный гребень, под острым углом к нему проходят тонкие 
многочисленные линиии нарастания, направляющиеся вперед

У меня были две створки, распластанные в дорсо-вентральном 
направлении, около 70 мм. в длину; створки несколько вогнуты, 
раковина в разрезе, видимо, трапециевидная.



С р а в н и т е л ь н ы е  з а м е т к и .  Мой экземпляр тождественен 
с изображением Р. ivaniskiana в работе В ер  н ей  л я (1845, табл. 20, 
фиг. 12), который описал этот вид из Донецкого бассейна. Значи­
тельная деформация (почти тождественная у образца В е р н е й  л я 
и у моего экземпляра) не дает возможности полно изучить этот вид, 
почему его отношение к другим, соседним видам рода Pinna остается 
невыясненным. Г а й н д  (1901—1905, стр. 4) считает Р. ivaniskiana 
синонимом Р. mutica М’Соу. Я не знаю, насколько он прав, поэтому, 
сохраняя название В е р н е й л я, отмечу, однако, известное сходство 
моего экземпляра Г. ivaniskiana с Р. subspatulata W o r t  h e n  по общей 
форме раковины и по скульптуре ее.

Как известно, К р о т о в  (1885, стр. 244, табл. 3, фиг. 11) описал 
из артинского яруса Pinna artiensis, которая сходна, по его словам, 
с Р. ivaniskiana V е г и., но отличается своим очертанием и напра­
влением струек. К сожалению, плохое состояние материала не позво­
ляет более полно сравнить Р. artiensis с Р. ivaniskiana V e r n .

Р а с п р о с т р а н е н и е .  Р. ivaniskiana V e r n .  была найдена 
В е р н е й л е м  в карбоне Донецкого бассейна и по моим материалам 
встречается там в известняке 02 св. (Д.

М а т е р и а л .  1 экз., Лисичанск, изв, 02, св. С,, пл. II—22; 
Л. И. Лутугин.

60. Pinna peracuta S h l i m a r d .
(Табл. X, фиг. 9-11.)

1858. Pinna peracuta. S h u m a r d ,  Trans. St. Louis. Acad. Sci., vol. 1, p. 19.
1872. Pinna peracuta. Meek,  Fin. Rep. Geol. Surv. Nebraska, p. 198, pi. 8, figs. 11a, b. 
1883. Pinna peracuta. W h i t e ,  13th Rep. Geol. Surv. Indiana, pp. 145—146, pi. 28, 

figs. 1, 2.
1903. Aviculopinna ? peracuta. G i r t y ,  Prof. Pap. № 16, U. S. Geol. Surv., pp.,

433—435.

О п и с а н и е .  Раковина сильно удлиненная и очень суженная 
к макушкам, выпуклая настолько, что в передней части она почти 
цилиндрическая, в расширенной—на разрезе эллиптическая. По 
замочному краю проходит резко выраженное ребро. Поверхность 
раковины довольно гладкая, в нижней ее части находятся ясные 
линии нарастания, идущие почти параллельно нижнему краю. В верх­
ней части линии нарастания становятся слабыми и расположенными 
косо к длинной оси раковины. На ядре вблизи нижнего края по 
бокам находится по продольному, довольно глубокому углублению.

Раковина довольно крупная, полной величины указать не могу, 
так как у меня не было целых экземпляров. Длина наиболее полного 
экземпляра равнялась 85 мм.

С р а в н и т е л ь н ы е  з а м е т к и .  У меня было несколько, но, 
к сожалению, не полных экземпляров, которые я отношу к Р. per­
acuta S h u m  а г d, основываясь на работах М и к а  (1872) и У ай  та  (1883).

Мои экземпляры имеют значительное сходство с рисунками 1 и 2 
табл. 9 в работе Г и р т и  (1903), однако для меня не ясно, к какому 
виду относятся эти рисунки Г и р т и ,  так как автор их приводит как 
для A viculopinna (?) peracuta S h u m a r d, так и для Aviculopinna ne- 
hraskensis В e e d e. Отмечу, однако, что мои экземпляры Р. peracuta 
нельзя отнести к A. nebraskensis по работе автора этого вида Б й д t 
(1901, стр. 186, табл. 14, фиг. 1).

Кроме того можно упомянуть, что некоторые из донецких экзем­
пляров Р. peracuta, особенно более узкие и более длинные, имеют сход­



ство с Р. consimilis W a l c o t t  (1884, стр. 236, табл. 20, фиг. 13), но Р. соп 
similis известна из нижнего карбона Северной Америки, между тем 
как Р. peracuta принадлежит к верхнему карбону, мои же экземпляры 
Р. peracuta найдены или в верхах среднего карбона, или в верхнем 
карбоне. На основании совокупности разных данных я и отношу мои 
экземпляры к Р. peracuta S h u m a r d .

Р а с п р о с т р а н е н и е .  Р. peracuta S h u m a r d  приводится из 
нашего карбона впервые, тогда как в верхнем карбоне (Pennsylva­
nian) Северной Америки этот вид встречается довольно часто; его 
приводят S h u m a r d  (1858), Upper Coal Measures; Me e k  (1872), Upper 
Coal Measures; W h i t e  (1877), Pinna peracuta (1); W h i t e  (1884), Upper, 
Middle and Lower Coal Measures; H e i l p r i n  (1886), Upper Coal Mea­
sures; G i r t  у (1899), Upper Coal Measures; B e e d e  (1900). Upper Coal 
Measures; G i r t y  (1903), Hermosa and Weber formations; M a r k  (1912), 
Conemaugh formation.

Кроме того, P. peracuta найдена в верхнем карбоне Южной Аме­
рики ( Der by ,  1894).

В Донецком бассейне Р .peracuta S h u m a r d  встречается в извест­
няках L 2, L t, i fi св. С1;, в изв. У4 св. С* и 02 св. С33.

М а т е р и а л .  1 экз. рудник б. Готой и К0, крыша Толстого пл., 
{Исполина); Ф. Н. Чернышев. 2 экз. Брянский рудн., изв. L 2, св. С\, 
пл. У—23; Л. И. Л.утугин. 2 экз. левый берег б. Хрустальной, изв. _£.<■» 
св. Cj, пл. VII—24; П. В. Кумпан., 1924 г. 2 экз. бугор на N от 
Оськина, изв. Х4, св. С\, пл. VI—31; П. В. Кумпан, 1925 г. 5 экз. 
Нижняя Жерновая, изв.’ У4, св. С\, пл. VI—31; П. В. Кумпан, 
1925 г. 1 экз. правый берег р. Калитвы, изв. 02, св. С33, пл. VI—31; 
П. В. Кумпан, 1925 г. 2 экз. б. Селькина, изв. L 2, св. С\, пл. YI—31; 
П. В. Кумпан, 1925 г.

61. Pinna suhspatulata W o r t h e n .

(Табл. X, фиг. 12, 13; табл. XI, фиг. 1, 2.)

1875. Pinna suhspatulata W o r t h e n .  Geol. Surv. 111., vol. 6, pp. 524—525, pi. 30, fig. 4. 
1900. Pinna suhspatulata B e e d e .  Univ. Geol. Surv. Kansas, vol. 6, Pal., pt. 2, p. 145 

pi. 17, fig. 2, pi. 18, figs. 1, Id, 3,

О п и с а н и е .  Раковина средних размеров, широкая, сравнительно 
плоская, верхний край ее утолщен, с ребром; поверхность покрыта 
концентрическими линиями нарастания, более резкими в нижней 
части и более слабыми в верхней.

У меня были сравнительно небольшие куски створок и ядер, 
в длину не более 45 мм., в высоту 32 мм. у заднего широкого конца 
и 24 ,мм. у переднего.

С р а в н и т е л ь н ы е  з а м е т к и .  Описание дано мной неполным 
вследствие плохого качества материала. Судя по широкой форме 
створок, сдавленных с боков, и по характеру линий нарастания, 
большая часть моих экземпляров (табл. X, фиг. 12; табл. XI, фиг. 1) 
принадлежит к Р. suhspatulata W o r t h e n  по работе Б и д е  (1900). 
Мое определение я основываю на работе именйо Б и д е ,  у которого 
был более богатый материал, чем у автора этого вида—В о р т е  на  
(1875). Кроме того, экземпляры Р. suhspatulata Б и д е  относятся к верх­
нему карбону Северной Америки (Pennsylvanian), большинство моих 
экземпляров также найдено в верхнем карбоне и лишь отчасти 
в верхах среднего (С\).



Они несомненно имеют сходство и с европейской Р. mulica 
М’С оу, особенно по монографии Г а й н д а  (1901—1905, стр. 4—5, 
табл. 1, фиг. 1—6). Так как эти мои экземпляры более сходны 
с Р. subspatulata в понимании этого вида Б и д е  (1900) и близки к ори­
гиналам последнего по возрасту, я отношу мои экземпляры к Р. sub- 
spatula)a W o r t h e n  (sensu B e e d e ) .

Кроме этих экземпляров, у меня было несколько (табл. X, фиг. 13; 
табл. XI, фиг. 2), которые были найдены в нижнем карбоне (С\), 
между тем как большинство экземпляров Р. subspaiulata найдено в 6'3, 
и лишь немного местонахождений относится к С53.

.Экземпляры из ('] в общем сходны с Р. subspaiulata по работе 
самого В о р т е  на  (1875), оригиналы которого также принадлежат 
к нижнему карбону (Koekuk and St. Louis Groups). К сожалению, 
у В о р т е н а  был бедный материал, и по его работе трудно как сле­
дует понять его вид. Как известно, Г а й н д  предполагал, что Р. sub­
spaiulata В о р т е н а  является синонимом европейской Р. mutica М’Соу, 
которая является нижнекарбоновой формой. Мои экземпляры из С\ 
сходны с Р. mutica М’С оу, и если бы не было работы Б и д е  (1900), 
описавшего Р. subspatulata из верхнего карбона, и донецких экзем­
пляров Р. subspatulata также из верхнего карбона, я бы отнес мои 
экземпляры из С\ к Р. mutica М’С о у без затруднения.

Очень может быть, что Г а й н д  прав, что Р. subspaiulata В о р ­
т е н а  является синонимом Р. mutica Ма к к о я .  С другой стороны, 
можно допустить, что Р. subspatulata В о р т е н а  и Р. subspatulata 
Б и д е  не тождественны, тем более, что они разделены друг от друга 
таким большим промежутком времени. Однако возможно, что даль­
нейшие исследования обнаружат Р. subspatulata и в тех частях кар­
бона, в которых они пока не обнаружены. Это может относиться 
и к Донецкому бассейну.

К сожалению, по моему материалу я пока не могу решить, 
синонимы ли Р. mutica М а к к о я  и Р. subspatulata В о р т е н а ,  поэтому 
мои экземпляры и из С\ я пока отношу к Р. subspatulata W o r t h e n ,  
но отмечаю их сходство с Р. mutica М’С о у , остальные же экземпляры 
я отношу к Р. subspatulata W o r t h e n  в понимании этого вида 
Б и д е .  Может быть, впоследствии окажется, что Р. subspatulata В о р ­
т е н а  из нижнего карбона и Р. subspatulata Б и д е  из верхнего отно­
сятся к разным видам.

Р а с п р о с т р а н е н и е .  Р. subspatulata впервые приводится для 
нашего карбона. Она известна по работе В о р т е н а  (1875) из нижнего 
карбона (Mississippian) Северной Америки, а по работе Б и д е  (1900)— 
из верхнего (Pennsylvanian, Upper Coal Measures).

В Донецком бассейне Р. subspatulata встречается главным обра­
зом в верхнем карбоне: в известняках М 7 и М 8 св. С\, между 
известняками и N 2 св. С\, в изв. 03 св. и выше Рх в араукари- 
товой толще, а также в известняках К г и К 6 св. С\. Экземпляры 
Р. subspatulata, сходные с Р. mutica М’С оу, найдены в св. С\ (извест­
няк Е 2).

М а т е р и а л .  4 экз. Лисичанск, около б. Голубевой, изв. Ms, 
св. С\, пл. I I —22; А. А. Снятков. 1 экз. Башковский хутор, изв. 
между W и N2, с в . C’f„ дл. VI—21; А. А. Гапеев. 1 экз. р. Северный 
Донец, у б. Россоховатой, изв. Шч, св. С\, пл. VII—31 (?); Л. И. Лу- 
тугин. 1 экз. Лисичанск, изв. 03, св. CJ, пл. II—22; Л. И. Лутугин. 
2 экз. по Корсунской балке, известняки выше Р ь араукаритовая 
толща, пл. VI—21 (?); В. И. Соколов. 1 экз. б. Резанцева, изв. К 2, св. (Д, 
пл. II—22. 3 экз. б. Дядина, изв. К ъ, св. С\, пл. VI—31; П. В. Кумпан.



1 экз., б. Плотна, пл. II—21, араукаритовая толша; Л. И. Лутугин. 
3 экз. б. Большая Шншовка, против хут. Свистуны, изв. Е г (2-й 
сверху), св. С\, ил. YIII—22; II. В. Кумпан, 1923 г. 3 экз. сл. А.чвро- 
сиевка, б. Большая Шишовка, песчан. изв. св. С\, пт. VIII—22; Б. Ф. 
Мефферт.

62. Pinna sp. indet.
(Табл. XI, фиг. 3.)

О п и с а н и е .  Раковина сильно сжатая с боков, довольно тонко­
стенная, с ясными, несколько волнистыми, довольно толстыми про­
дольными ребрами, которые не заметны у нпжнего края, где высту­
пают линии нарастания.

С р а в н и т е л ь н ы е  з а м е т к и .  У меня был небольшой кусок 
раковины, из середины, около 3 см. длины. Плохое состояние моего 
экземпляра не дает возможности определить его до вида. Характер­
ная продольная скульптура этой формы указывает на ее принадлеж­
ность или к группе американских видов—Р. missouriensis S w a l ­
low,  Р. incxpectans W a l c o t t  и Р. maxvillensis W h i t e f i e l d ,  или 
к группе европейских видов: Р. flabelliformis M a r t i n  и Р. flexicostata 
М’Соу. По общему хабитусу мой экземпляр сходен с рисунком 
Р. flexicostata в работе М а к к о я  (1862, табл. 19, фиг. 1, стр. 85). По 
Г а й н д у  же (1901—1905, стр. 1—3), Р. flexicostata М’С о у является 
синонимом Р. flabelliformis M a r t i n .  Однако, под этим названием 
Г а й н д дает изображения значительно отличающихся друг от друга 
раковин (см. например, табл. 2, фиг. 1—6; табл. 4, фиг. 1). Ряд 
рисунков Г а й н д а настолько отличается от моего образца, что я не 
смог бы отнести его к Р. flabelliformis M a r t i n .  Эта запутанность 
синонимики европейскА видов Р. flexicostata М’С оу  и Р. flabelliformis 
M a r t i n  еще более затрудняет определение моего образца. Кроме 
того, донецкая форма, как было отмечено выше, несомненно имеет 
сходные черты с рядом американских видов Pinna, имеющих про­
дольные ребра на створках. Но этим причинам я не могу с досто­
верностью указать, к какому из указанных видов Pinna относится 
донецкий экземпляр. ,

Р а с п р о с т р а н е н и е .  Pinna sp. indet, найдена в Донецком 
бассейне в изв. Си св. С\.

М а т е р и а л .  1 экз. правый берегр.Камышевахи, изв. Си св. С], 
пл. IX—20; II. В. Кумпан, 1923 г.

Семейство A v i c u l i d a e  F r e e h .

Род Leiopteria H a l l .

63. Leiopteria cf. lunulata P h i l l i p s .

(Табл. XI, фиг. 4.)

1901—1905. Leiopteria lunulata Hind.  Pal. Soc., vol. 51, pt. 2, pp. 11—13, pi. 2,
figs. 7—11; pi. 3, figs. 2, 3; pi. 4, figs. 4, 5, 8.

О п и с а н и е .  Раковина косо-луновидная, широкая, средних раз­
меров, умеренно-выпуклая в верхней передней трети. Замочный край 
прямой, передняя часть его короткая, задняя длинная, около двух 
третей длины раковины. Передняя часть раковины короткая, макушка 
лежит близко от переднего конца. Задняя часть раковины умеренной



длины, задний (верхний) край вогнутый, задний конец раковины 
округло-суженный. Передний и нижний края не сохранились. Поверх­
ность покрыта частыми концентрическими линиями нарастания. 
Раковина, вздутая в передней верхней трети, становится плоской 
к заднему концу и в области заднего крыла.

Р а з м е р ы *  кусок раковины около 50,0 мм. в длину от переднего 
до заднего конца, высота на уровне заднего крыла не менее 21,0 мм., 
длина замочного края не менее 26,0 мм.

С р а в н и т е л ь н ы е  з а м е т к и .  У меня был неполный экзем­
пляр левой створки, который похож на L. lunulata P h i l l i p s  по ра­
боте Г а й н д а  (1901—1905, стр. 11—13, табл. 2, фиг. 7—п ), при чем 
особенно он сходен с фиг. 10 и 11 работы этого автора. На изображения 
L. lunulata P h i l l i p s  других авторов, например К о н и н к а  (1885, 
табл. 30, фиг. 4), мой экземпляр похож меньше. В частности, могу 
заметить, что мой экземпляр L. lunulata P h i l l i p s  мало похож на 
фиг. 13 табл. 9 и на фиг. 23 и 24 табл. 15 в работе Я н и ш е  в- 
с к о г о  (1910).

Должен упомянуть, что в Западной Европе L. lunulata P h i l l i p s  
известна из нижнего карбона, тогда как мой экземпляр относится 
к среднему карбону. Правда, К р о т о в  (1888, стр. 399) приводит этот 
вид из верхне-каменноугольного известняка на р. Вишере, но, к сожа­
лению, отсутствие у  этого автора описания и изображения L. lunu­
lata не позволяет мне сравнить наши материалы.

Недостаток материала не позволяет мне проверить на нем все 
основные признаки L. lunulata P h i l l i p s ,  почему я привожу свое 
определение со знаком cf.

Р а с п р о с т р а н е н и е .  Я не привожу подробных данных о рас­
пространении L. lunulata P h i l l i p s ,  так как мое определение не 
является несомненным. Замечу, что L. lunulata P h i l l i p s  известна 
в Западной Европе из нижнего карбона. Этот вид упоминается рядом 
русских авторов в нижнем карбоне ( Э й х в а л ь д ,  1860; Я н и ш е в -  
с к и й ,  1901, 1910) и в верхнем карбоне ( К р о т о в ,  1888; А. И в а н о в ,  
1926). L. cf. lunulata P h i l l i p s  найдена в Донецком бассейне в извест­
няке L e св. С®.

М а т е р и а л .  1 экз, б. Сазонова, известняк Х6, св. С® пл. VI—30; 
П. В. Кумпан, 1927 г.

64. Leiopteria sp.

(Табл. XI, фиг. 5.)

О п и с а н и е .  Раковина значительных размеров, удлиненно-луно- 
вцдная, умеренно и равномерно выпуклая, при чем выпуклость посте­
пенно уменьшается к заднему концу; сильно вытянута, заострена 
и выпрямлена к заднему концу. Замочный край прямой, передняя 
часть его короткая, задняя не сохранилась, но, видимо, значительно 
меньше половины длины раковины. Передняя часть раковины малень­
кая, узкая, на конце, видимо, острая, макушка небольшая, слегка 
поднимается над замочным краем и лежит близко от переднего конца. 
Задняя часть раковины длинная, задний (верхний) край прямой, 
очень длинный, задний конец сильно сужен и заострен. Передний 
край с синусом в верхней части круто падает вниз, переходя в уме­
ренно и правильно выпуклый нижний край, который постепенно 
выпрямляется к заднему концу раковины. В общем, раковина имеет 
форму удлиненно-луновидную, но с* прямым длинным верхним краем.

Труды Гл. Геол. Раяв. Упр. Вьш. 103. 7



Поверхность раковины покрыта неправильными нерезкими линиями 
нарастания, переходящими на заднее ушко замочного края.

Р а з м е р ы .

Высота от замочного края до нижнего по вертикали - . 24,0
„ от заднего края до н и ж н его ..............................20.0

Выпуклость одной створки около.....................................  4,0

С р а в н и т е л ь н ы е  з а м е т к и .  У меня был один экземпляр 
этого рода, очень характерной формы, в общем удлиненно-луновид­
ной, но с прямым верхним задним краем, чем он ясно отличается от 
других известных мне видов рода Leiopteria. По рисункам мой экзем­
пляр несколько напоминает L. lunulala P h i l l i p s  в работе Ф и л ­
л и п с а  (1836, 2, стр. 211—212, табл. 6, фиг. 12) и особенно в работе 
Ко н и  н к  а (1885). Если представить себе рисунок L. lunulala 
(К о н и н к ,  1885, табл. 30, фиг. 4), у которого задний (верхний) 
край выпрямлен,- а задний конец опущен вниз, получается рисунок 
раковины донецкой формы. Как известно, у  L. lunulala P h i l l i p s  
верхний задний край раковины вогнутый, тогда как у  донецкой 
формы он прямой. К сожалению, донецкий экземпляр L. cf. lunulala 
P h i l l i p s  плохой сохранности, почему сравнение этих двух форм 
приходится делать больше по описаниям и рисункам авторов.

Вследствие недостатка и плохого качества материала я  не могу 
дать исчерпывающего описания этого несомненно нового вида.

Р а с п р о с т р а н е н и е .  Leiopteria sp. найдена в Донецком бас­
сейне в известняке У4 св. С\.

М а т е р и а л .  1 экз. б. Нижняя Жерновая, изв. У4, св. С\, пл.
VI—31; П. В. Кумпан.

Род Posidonomya В г о п п .

65. Posidonomya laterugata de  K o n i n c k .

(Табл. XT, фйг. 6, 7.)

1885. Posidonomya ? laterugata K o n i n c k .  Ann. Mus. Roy. Hist. Natur. Belg., t. 11,
pt. 5, p. 183, pi. 31, fig. 3, 1.

О п и с а н и е .  Раковина округлая, несколько вытянутая назад, 
слабо выпуклая, наибольшая выпуклость находится в области маку­
шек в передних двух пятых створки. Передний край менее, задний 
более выпуклый. Макушка выдается над замочным краем, напра­
влена несколько назад. Замочный край прямой, довольно длинный, 
равен около половины ширины створки и не заходит впереди маку­
шек. На переднем крае створки под макушкой находится незначи­
тельное углубление (для выхода ноги). Поверхность створки покрыта 
немногими широко расставленными широкими концентрическими 
валиками.

Р а з м е р ы .

Ширина . . .   15,0; 26,0
Высота . .............................   11,0; 24,0
Выпуклость одной створки............  2,0; 3,0

С р а в н и т е л ь н ы е  з а м е т к и .  Мои экземпляры очень близки 
к Posidonomya ? laterugata в описании и изображении К о н и н к  а 
(1885, стр. 183, табл. 31, фиг. з и 4), но они более плоские. Вей-



г е л ь т  (1922, стр. 111, фиг. 39, табл. 30, фиг. 8) в своей моно­
графии касается и этой формы и высказывает мнение, что она 
является вариететом Р. becheri Вг опп.  Так как мне неизвестна Р. 
becheri В г о п п  из Донецкого бассейна, я предпочитаю приводит Р. 1а- 
terugata Коп.  как отдельный вид, пока сравнительный материал 
не , даст чего-либо нового.

Р а с п р о с т р а н е н и е .  Р. laterugata найдена К о н и н к о м  в ниж­
нем карбоне Бельгии (турнейский ярус I), у нас этот вид найден 
впервые в св. С\, но, к сожалению, горизонт остался не устано­
вленным.

М а т е р и а л .  2 экз. с. Караково (дорога из Градовки), отложе­
ния в сланцах, св. С\, пл. VI—17.

Род Posidoniella d e  K o n i n c k .

66. Posidoniella pertenuis B e e d e  ?
(Табл. XI, фиг. 8.)

1894. Placunopsis earbonaria (non Mee k  e t W o r t h e n )  Ke y e s .  Mon. Missouri Geol.
Surv., vol. 5, pt. 2, p. 108, pi. 43, fig. 9.;

1899. Posidonomya pertenuis B e e d e .  Kansas Univ. Quart., vol. 8, p. 127, pi. 31, fig. 5.
1900. Posidonomya ? pertenuis Beede .  Univ. Geol. Surv. Kansas, vol. 6, Pal., pt. 2,

p. 13, pi. 19, fig. 5.
1903. .Posidoniella pertenuis B e e d e ?  G i r t  y. U. S. Geol. Surv., Prof. Pap. № 16,

pp. 426—427.

О п и с а н и е .  Раковина округлая, слабо выпуклая, наиболее 
выпуклая в области макушек, постепенно становится плоской к краям, 
очень тонкостенная. Небольшая макушка выдается над замочным 
краем п загнута вперед. Передний край более округлый, задний, 
видимо, более плоский. Поверхность створки гладкая, с несколькими 
широко расставленными концентрическими линиями нарастания. 
При косом освещении на поверхности створки делаются заметными 
очень слабые радиальные линии.

Размеры.
Диаметр около.........................................33,0
Выпуклость одной створки............... 6,0

С р а в н и т е л ь н ы е  з а м е т к и .  У меня был один экземпляр 
этой формы, которая мало сходна с другими представителями пла­
стинчатожаберных из фауны Донецкого бассейна. Мой экземпляр 
очень сходен с рисунком Р. earbonaria в работе К и с а  (1894, табл. 43, 
фиг. 9), лишь макушка у моего экземпляра несколько сильнее 
загнута вперед. Но должен отметить, что мой экземпляр ни в коем 
случае нельзя сравнивать с Р. earbonaria по работе авторов этого вида— 
М и к а  и В о р т е н а  (1873, стр. 578—579, табл. 27, фиг. 2), настолько 
мой экземпляр отличается от Р. earbonaria в описании М и к а  и Во р ­
т е н а .  Также трудно сравнивать мой экземпляр с Р. earbonaria M e e k  
et Wo  г t h e n  в работе Б и д е  (1900, стр. 111, табл. 20, фиг. 8), 
у  которого была лишь плоская створка. Г и р т и  (1903,стр. 426—427) 
нашел в Rico formation форму, которая, по его словам, очень похожа 
на Р. earbonaria в работе К и с а  (1894). Однако, Г и р т и  относит как 
свою форму, так и Placunopsis earbonaria К и с а к Posidoniella pertenuis 
B e e d e  ? по следуюшим причинам. Б и д е  (1899), описавший Posido­
nomya pertenuis, отметил, что Placunopsis earbonaria в работе К и с а



вовсе не похож на Р. carbonaria М и к а  и В о р т е н а  (1873). Б и д е  
предполагая, что Р. carbonaria М и к а  принадлежит к виду, который 
Б и д е  описал как Posidonomya pertenuis. Согласно с Б и д е  и Г и р т и ,  
я считаю возможным отнести и свою форму к Р. pertenuis Beecle,  
при чем подчеркиваю, что мой экземпляр очень сходен с рисунком, 
который дан К и с о м  для Р. carbonaria (1894, табл. 43, фиг. 9). 
Отмечу еще, что Ч е р н ы ш е в  (1902) в работе о верхнем карбоне 
Урала и Тимана упоминает о нахождении там Р. carbonaria, но при­
бавляет: „поп M e e k ”. К сожалению, я не мог изучить этих ориги­
налов Ч е р н ы ш е в а ,

Р а с п р о с т р а н е н и е .  Этот вид впервые приводится из нашего 
карбона. Он известен из верхнего карбона (Pennsylvanian) Северной 
Америки: K e y e s  (1894, Placunopsis carbonaria), Upper Coal Measures; 
B e e d e  (1899), Coal Measures; B e e d e  (1900), Upper Coal Measures; 
G i r t  у (1903), Rico formation.

В Донецком бассейне P. pertenuis B e e d e  найдена в известняке 
i „  св. O'.

М а т е р и а л .  1 экз. Бурозовский рудник, изв. Р 7, св. С®, пл.
V II—70; А. А. Снятков.

67. Posidoniella sulcata Hi nd .
(Табл. XI, фиг. 9-12.)

1901—1905. Posidoniella sulcata Hind.  Pal. Soc., vol. 51, pt. 2, pp. 134—135, pi. 25,
figs. 2 -6 .

О п и с а н и е .  Раковина средних размеров, овальная, плоская, 
слегка выпуклая лишь в верхней средней части в области макушек, 
тонкая, очень хрупкая. Макушки выдаются над замочным краем, 
отнесены вперед. Замочный край прямой, равен около двух третей 
высоты раковины. Ширина раковины равна приблизительно трем 
четвертям ее высоты. Передний край почти прямой, задний и ниж­
ний закругленные. Поверхность раковины неправильно складчатая,, 
с нерезкими, широко расставленными концентрическими складками 
или ребрами. Правая и левая створки, видимо, мало разнятся.

Размеры.
Ш ирина.............................. 9,0; 21,5; 18,0; 22,0
В ы с о т а ..............................11,0; 14,5; 25,0; 26,0
Длина замочного края . . — — 11,0
Выпуклость одной створки. — 2,0

С р а в н и т е л ь н ы е  з а м е т к и .  В моем распоряжении было 
несколько правых и левых створок, неважной сохранности. На одном 
экземпляре, с менее складчатой, более сохранившейся поверхностью, 
хорошо видны тонкие правильные концентрические ребра, разделен­
ные широкими промежутками. Они видны также хорошо и на ядре 
этого экземпляра. Обычно сильная неправильная складчатость поверх­
ности створок маскирует правильность тонких концентрических 
ребер на поверхности створок.

По совокупности признаков донецкие экземпляры являются Posi­
doniella sulcata H i n d  (1901—1905, стр. 134—135, табл. 25, фиг. 2—6), 
хотя вместе с тем они обнаруживают значительное сходство (осо­
бенно фиг. 10—12 табл. XI) и С Posidonia girtyi M o r n i n g s t a r



( М о р н и н г с т  ар,  1922, стр. 214—215, табл. 12, фиг. 1—4), разница 
между ними заключается в форме верхней части створки).

Надо заметить, что В е й г е л ь т  ( W e i g e l t ,  1922) недавно по­
дробно изучил группу каменноугольных форм, которые относили 
к родам Posidoniella, Posidonomya и другим. Я, однако, не меняю 
родового названия Posidoniella sulcata Н i n d и других близких видов 
из карбона Донецкого бассейна, так как мой материал неважной 
сохранности, и пришлось бы для этого пользоваться почти исклю­
чительно литературными данными, а не строением моих раковин.

Р а с п р о с т р а н е н и е .  Р. sulcata H i n d  до меня была указана 
для Донецкого бассейна П о г о д и н о й  (1927, из С\ и С\, стратигра­
фия по Н. И. Л е б е д е в у ) ,  при чем П о г о д и н а  отмечала, что этот 
вид, „повидимому, встречается и ниже С\сл.

Р. sulcata была описана Г а й н д о м  (1901—1905, стр. 135) из 
карбона Англии: „а marine band below the Gin mine Coal, N ettlebank 
Colliery, Smallthorne, North Staffordshire. Этот вид найден также 
в верхнем карбоне Западной Европы ( Шм и д т ,  1924).

По моим материалам Р. sulcata H i n d  в Донецком бассейне 
встречается около изв. К ч св. С\, в уг. пл. т2, между изв. М2 
и Ms, св. С‘.

М а т е р и а л .  2 экз. Макеевка, промоина у  дороги между бб. Сви­
нячьей и Шимановой, около изв. K v  св. С\, пл. YII—20; А. А. Снят- 
ков. 19 экз. Александровская шахта, № 4, уг. пл. т2, между изв. М2 
и М-6, св. пл. VII—19.

Род Pseudomonotis B e y  r i c h .

68. Pseudomonotis gapeevi sp. n.

(Табл. XI, фиг. 13—16; табл. XII, фиг. 1.)

Д и а г н о з .  Раковина средних размеров, широко-овальная, тонко­
стенная, сильно неравностворчатая, левая створка выпуклая, правая— 
плоская. Ушки выражены хорошо, умеренно вытянуты в длину, 
замочный край прямой, длинный. Макушки левой створки выпуклые. 
Внешняя скульптура створок слабая—неправильные концентрические 
линии на левой, плоские радиальные ребра на правой створке.

О п и с а н и е .  Левая створка широкая, выпуклая в макушечной 
части, плоская к краям и к ушкам. Макушки толстые, выпуклые, 
несколько выдаются’ над замочным краем, лежат несколько ближе 
к переднему концу. Замочный край прямой, длинный, немного короче 
ширины раковины. Переднее ушко треугольное, немного меньше 
заднего, с выпуклым передним краем, от створки отделено крутым, 
высоким уступом, с несколькими слабыми радиальными ребрами, 
которые пересечены очень слабыми концентрическими линиями. 
Заднее ушко немного вытянуто, несколько заострено на конце, 
с вогнутым задним краем, от створки отделено более полого, менее 
крутым уступом, чем переднее ушко. Поверхность створки покрыта 
неправильными концентрическими линиями, у нижнего края едва 
заметна тонкая радиальная скульптура. Правая створка плоская, 
едва вздута в верхней части. Макушки небольшие. Переднее ушко 
резко отделено от створки, с несколькими ясными радиальными реб­
рами и поперечной штриховатостыо. Заднее ушко очень большое, 
значительно длиннее переднего, острое на конце, очень полого отде­
ленное от створки со слабо вогнутым задним краем. На нем очень 
слабо заметны радиальные ребра и концентрические линии. Ушки



правой створки неполной сохранности. Створка покрыта очень сла­
быми плоскими правильными, довольно широкими радиальными реб­
рами с узкими желобками между ними. Отпечатки радиальных ребер 
заметны и на ядрах правых створок, тогда как ядра левых створок 
гладкие. Створки тонкостенные, хрупкие, левые несколько мор­
щинистые.

Размеры.
Левая створка: Ширина . . . .  26,0; 12,5

В ы сота.................23,5; 13,0
Дл. замочи, края . 21,0; —
Выпуклость . . . 4,0; 2,0

Правая створка: Ширина................17,5 —
В ы сота................ 17,5 —
Дл. замочи, края . 16,5(не менее) 
Выпуклость . . 1,0 —

Эту новую форму я называю в честь А. А. Г а п е е в а—Pseudomo- 
notis gapeevi.

С р а в н и т е л ь н ы е  з а м е т к и .  Судя по сильному различию 
в выпуклости левой и правой створок, слабой наружной скульптуре 
их и характеру ушек, эта форма относится к роду Pseudomonotis Be y -  
r i c h  ( S a l o m o n ,  1900; F r e e h ,  1912). Однако замечу, что правая 
створка общим габитусом и в особенности радиальной скульптурой 
напоминает род Aviculopecten.

Pseudomonotis gapeevi сильно отличается от других каменноуголь­
ных, известных в литературе видов Pseudomonotis, но имеет ряд сход­
ных черт с несколькими новыми видами этого рода, описание кото­
рых дано ниже.

Р а с п р о с т р а н е н и е .  Р. gapeevi встречается в Донецком бас­
сейне в известняке МА св. С\.

М а т е р и а л .  21 экз. сл. Ханженково, рудн. Ясиновский, шахта 
№  1, из кровли пласта С,, изв. МА, св. С\, пл. VII—21; А. А. Гапеев.

69. Pseudomonotis jakovlevi sp. n.
(Табл. XII, фиг. 2.)

Д и а г н о з .  Раковина крупная, округло-овальная, ширина и в ы - 
сота равны; очень тонкостенная, морщинистая, умеренно выпуклая 
в средней части, со слабой наружной скульптурой в виде слабых 
концентрических линий. Ушки развиты хорошо, заднее значительно, 
длиннее переднего. Макушка толстая, выдается над прямым длин­
ным замочным краем.

О п и с а н и е .  Левая створка (правая неизвестна) округло-оваль­
ная, ширина ее равна высоте; очень тонкостенная, в верхней части 
она выпукла, к краям и к заднему ушку становится плоской. 
Макушка сравнительно толстая, выступает над замочным краем (на 
конце отбита), последний прямой, длинный, немного короче ширины 
створки. 'Переднее ушко треугольное, небольшое (около 7 мм., конец 
его несколько отбит), резким уступом отделено от створки, с несколь­
кими резкими радиальными ребрами, которые заметно выделяются на 
фоне в общем гладкой створки, и со слабыми концентрическими 
линиями. Заднее ушко широкое, треугольное, большое, видимо, более 
чем в 2 раза длиннее переднего (около 16 мм.), очень полого отде­
лено от створки, с сильно вогнутым задним краем, образующим



с замочным краем острый угол, сильно вытянуто на конце, с концен­
трическими линиями. Передний край створки более полого-округлый 
и приподнятый, задний край несколько выступает назад. Поверх­
ность створки гладкая, несколько морщинистая, с редкими, широко 
расставленными концентрическими линиями; местами, по нижнему 
краю заметны мелкие, частые радиальные линии.

Р а з м е р ы .

Ширина и высота створки.....................27,5
Длина замочного края около................. 26,0
Выпуклость створки................................4,5—5,0

У меня был один экземпляр левой створки в общем хорошей 
сохранности, но с отбитым концом переднего ушка. Этот новый вид 
хорошо отличается от других, и я называю его, в честь Н. Н. Я к о в ­
л е в а ,  Pseudomonoiis jakovlevi.

С р а в н и т е л ь н ы е  з а м е т к и .  Общий характер створки и ее 
скульптуры и форма ушек позволяют отнести этот вид к роду 
Pseudomonoiis В е у г i с h. Р. jakovlevi имеет общие признаки с дру­
гими новыми донецкими видами этого рода— Р. gapeevi, Р. kumpani 
и Р. stepanovi. Он отличается от них более тонкими стенками створки, 
несколько меньшей выпуклостью ее, более значительной разницей 
между передним и задним ушками, более резкой радиальной скульп­
турой переднего ушка, морщинистостью поверхности створки.

Р а с п р о с т р а н е н и е .  Р. jakovlevi в Донецком бассейне встре­
чается между известняками Ot и 05 св. С*.

М ат ер ал. 1 экз. с. Троицкое, известняк балки № 81, между 
изв. 04 и 05 св. С%, пл. IV—22; Н. Н. Яковлев.

70. Pseudomonotis kumpani sp. n.
(Табл. XII, фиг. 3-18.)

Д и а г н о з .  Раковина средних размеров, округло-овальная, очень 
неравностворчатая, левая створка сильно вздутая, правая слабо 
выпуклая. Ушки длинные, хорошо развитые. Макушки выпуклые, 
особенно у  левой створки, у  которой макушки сильно выдаются над 
замочным краем и загнуты внутрь. Замочный край прямой, длинный. 
Внешняя скульптура створок очень слабая, под гладким наружным 
слоем створки находятся частые тонкие радиальные ребра и концен­
трические линии.

О п и с а н и е .  Левая створка округло-овальная, сильно выпуклая, 
высота ее немногим больше ширины. Передний и задний края 
створки выпуклые, задний несколько более переднего. Макушки 
сильно вздутые, значительно выдаются над замочным краем, загнуты 
над ним и лежат несколько ближе к переднему, чем к заднему 
концу. Замочный край прямой, длинный, немного короче, а может 
быть даже несколько длиннее ширины створки. Переднее ушко тре­
угольной формы, на конце может быть остро-удлиненным, с слабыми 
радиальными ребрами и концентрическими линиями. Заднее ушко 
больше переднего, треугольное, вытянуто на конце, иногда в очень 
длинное острие. Ушки не отделены желобком от створки, но благо­
даря сильной вздутости макушек значительно выделяются. Поверх­
ность створки гладкая, со слабыми концентрическими линиями нара­
стания. При стертости наружного слоя на поверхности створки



выступают частые, тонкие, волнистые радиальные ребра, пересечен­
ные частыми концентрическими линиями, что придает створке очень 
характерную скульптуру. Правая створка, сравнительно с левой 
очень слабо выпуклая, слабо вздутая в средней части, становится 
плоской к краям. Макушки небольшие, немного выдаются над замоч­
ным краем, несколько искривлены вперед. Переднее ушко, большое, 
удлиненно-крыловидное, треугольное, слабо выпуклое, с округлым 
наружным краем, очень резким биссусовым вырезом отделено от 
створки, со сглаженными радиальными ребрами и с концентрической 
штриховатостью. Заднее ушко значительно больше переднего, плоское, 
очень сильно вытянутое, с вогнутым задним краем, плоским углубле­
нием отделено от створки с концентрической скульптурой, перехо­
дящей со створки. На правой створке заметнее, чем на левой, ради­
альные ребра и концентрические линии, хотя и здесь они очень 
слабые.

Размеры.
Левая створка: Ширина . . . .

Высота.............
Выпуклость . . 
Дл. замочи, края 

Правая створка: Ширина . . . 
г  Высота. . .

Выпуклость . . 
Дл. замочи, края

. 11,0; 16,5; 17,5; 20;5
■ 13,0; 17,0; 18,0; 23,5
• 3,0; 5,0
. 10,5; 20,0; 19,0
• Ю,5; 12,0; 11,5 17,0
• И Д 13,5; 12,5 20,0

1,5; 1,5
. 10,5; 12,0; 12,5 16,0

В дополнение к описанию надо отметить, что мой материал не 
одинаковый. Часть (левых) створок, светлокоричневого цвета, почти 
гладкие, лишь с мелкими концентрическими линиями нарастания; 
створки более широкие. Ядра этих створок гладкие, блестящие. Пе­
реднее ушко створок со слабо вогнутым наружным краем, вытянуто на 
конце в острие; заднее ушко на конце очень сильно вытянуто в длин­
ное острие. Замочный край может быть больше ширины раковины. Дру­
гая категория створок (почти черного цвета) имеет частые тонкие волни­
стые радиальные ребра, пересеченные частыми тонкими концентри­
ческими линиями. Поверхность таких створок имеет рисунок редкой 
ткани, продольные нити которой волнисты. Эти створки более вытя­
нуты в высоту, менее расширены книзу, переднее ушко их треуголь­
ное, с выпуклым наружным краем (на ядрах), заднее ушко не так 
сильно вытянуто на конце, замочный край несколько короче. Ядра 
створок этой категории матовые, с неясной частой радиальной и кон­
центрической скульптурой.

Изучение значительного количества экземпляров обеих категорий 
позволяет мне отнести их к одному п тому же виду, на основании 
следующего. У экземпляров с сохранившимся самым наружным 
слоем створки на поверхности имеются лишь линии нарастания, 
иногда наблюдается расслаивание поверхностного слоя, но в целом 
створки без наружной скульптуры. При известной стертости наруж­
ного слоя створки начинают проглядывать тонкие частые радиаль­
ные ребра, пересеченные частыми концентрическими линиями. Но 
и у этих экземпляров местами сохранился наружный слой створки 
без сетчатого рисунка. Кроме того, у гладких экземпляров, при рас 
сматривашш их вооруженным глазом, можно заметить наличие сет 
чатого рисунка. Такой же рисунок можно заметить и на гладких 
ядрах, если их соответственным образом повернуть к свету. Известное 
различие в форме створок, ушков и в длине замочного края можно 
считать результатом индивидуальной изменчивости.



Эту новую форму я  называю в честь П. В. К у м п а н а ,  который 
нашел большое количество экземпляров ее, Pseudomonotis kumpani.

С р а в н и т е л ь н ы е  з а м е т к и .  Судя по работе Ф р е х а  ( F r e e h ,  
1912, стр. 17), донецкая форма принадлежит роду Pseudomonoiis B ey - 
r i c h .  Некоторое отличие ее от ряда других видов этого рода заклю­
чается в том, что переднее ушко правой створки у  донецкой формы 
развито значительно лучше и биссусовая щель между ушком и створ­
кой гораздо уже. Впрочем, судя по литературным данным, правая 
•створка у  многих видов рода Pseudomonotis, в широком и в узком 
значении этого рода, часто остается неизвестной.

Отмечу еще, что донецкая форма по своим родовым признакам 
несколько приближается к роду Eumicrotis Me e k ,  но в том значении 
этого рода, какое ему придает Г а й н д  (1900—1905, см. Eumicrotis 
hemisphaericus P h i l l i p s ,  стр. .43—46, табл. 7, фиг. 1—6). Однако, 
донецкая форма проявляет больше общих родовых признаков с Pseu­
domonotis B e y  r i c h ,  чем с родом Eumicrotis (в толковании его 
Г а й н  дом) .

Я не могу указать таких из описанных видов рода Pseudomo­
notis, которые были бы близки к донецкой форме. Впрочем, ряд сход­
ных черт существует между Р. kumpani и Е. hemisphaericus P h i l l i p s . ,  
( Г а й н д ,  1900—1905, стр. 43—46, табл. 7, фиг. 1—8), а именно—общая 
фордеа створок и макушек, отношение макушек к замочному краю, 
значительная разница между выпуклостью левых и правых створок 
и т. д. Сильно разнится у  них строение ушек и скульптура створок.

Р. kumpani, как было отмечено мной, близок к Р. gapeevi, Р. jalco- 
vleri и Р. stepanovi. Ближе всего к нему стоит Р. gapeevi, который 
отличается большей тонкостенностью створок, более широкой фор­
мой левой створки, меньшей ее выпуклостью, наличием лишь кон­
центрической скзгльптуры на левой створке, более сглаженными кон­
турами ушек ее, более резкой радиальной скульптурой правой 
створки, которая напоминает таковую Avicitfopecten, более резким 
уступом, который отделяет переднее ушко левой створки.

Р а с п р о с т р а н е н и е .  Эта форма довольно широко распростра­
нена в Донецком бассейне, встречаясь от С?, до С\ включительно. 
Большая часть образцов относится к С\, и лишь единичные экзем­
пляры найдены в С%, С1Л и 0\. Можно указать нахождение этого вида 
в известняке Х7 св. С§, в известняке Mt (?), в глинистых сланцах мер­
гелистых известняков выше известняка Мь св. С\, в желтом извест­
няке над JVj, в известняке ТД или N3, в известняке N*, в известняке 
выше N3, между известняками-У3 и XII his (ОД) в известковистом песча­
нике выше N3, св. С§, в известковых стяжениях ниже изв. О, св. 0 |, 
под известняком 0 3,' в известковистом песчанике под 0 4 и в 04 (V) 
св. О;*, в известняке около Рх араукаритовой толщи.

Ма т е р и а л .  Много экземпляров—Усть-Белокалитвенекая, б. Жер­
новая, в глинистых сланцах мергелистого известняка, выше изв. Мь, 
св. С\, пл. VI—31; А. А. Снятков. 6 экз. с. Ясиноватое, б. Морозова, 
извести, стяжения ниже О, св. С], пл. VII—20; А. А. Гапеев. 78 экз. 
б. Нижняя Жерновая, изв. Щ, св. С3, пл. VI—31; И. В.Кумпан, 1925 г. 
9 экз. с. Ясиноватое, б. Морозова (у сада), известк. стяжения, изв 
ниже Ои св. С|, пл. VII—20;* А. А. Гапеев. 3 экз. р. Жованая, изв 
песчан. под 04, св. С1, пл. V —20; Н. Н. Яковлев. 78 экз. сл. Ханженково. 
б. Ясеневая, у станции Монахово, изв. песчаник между изв. N3 и XII bis 
(ОД), св. 0 |, пл. VII—21; А. А. Снятков. 6 экз., б. Никитина, желтый 
известняк над Ni (исаевским) св. С|, пл. V I—22; А. А. Снятков. 1 экз. 
•б. Резанцева, изв. или N3, св. С{, пл. II—22; Л. И. Лутугин. 1 экз.



Нелеповские хутора, около изв. Р ь араукаритовая толща, пл. У—20; 
Н. Н. Яковлев, 1897 г. 6 экз. по Корсунской балке, изв. выше N3, св. 
пл. YI—20, 21; В. И. Соколов, 1903 г. 2 экз. д. Песчанка, под изв. 03, 
св. Сд. 2 экз. с. Троицкое, изв. балки № 105, изв. 04 св. С|, пл. IV—22; 
Н. Н. Яковлев. 2 экз. б. Калиновая, № 515, св. С|, изв. Р 7, пл. VIII—29; 
Л. И. Лутугин. 1 экз. б. Резанцева, изв. Ми св. С\ (?) пл. II — 22; 
Л. И. Лутугин. 2 экз. б. Перещепная, пл. Ill—22; Л. И. Лутугин. Много 
экз. б. Должик, д. Михайловка, между изв. А73 и XII bis (О, ?), св. С\у 
пл. VI—22; А. А. Снятков.

71. Pseudomonotis stepanovi sp. П.
(Табл. XII, фиг. 19.)

Д и а г н о з .  Раковина средних размеров, овальная, умеренно- 
и крышеобразно вздутая. Ушки выражены хорошо, слабо вытянуты 
в длину, макушка умеренно вздутая, незначительно выдающаяся над 
несколько покатым замочным краем, длина которого на ]/5 короче 
ширины створки. Створка с мелкими, несколько волнистыми радиаль­
ными ребрами и концентрическими линиями.

О п и с а н и е .  Левая створка овальная, выпуклая в средней 
части, q покатостью к краям, ширина ее меньше высоты. Передний 
и задний края, слабо выпуклые, мягко переходят в овал нижнего- 
края, задний край несколько выпуклее переднего, створка в общем 
почти правильно симметричная. Макушка почти центральная, не­
сколько ближе к переднему, чем к заднему концу, немного выдается 
над замочным краем. Замочный край длинный, равен примерно */5. 
ширины раковины, несколько покатый. Переднее ушко меньше зад­
него, слегка вдавленное, нерезким, но хорошо заметным уступом 
отделено от створки, заднее ушко слабо выпуклое, отделено от 
створки слабо выраженным уступом. Ушки треугольной формы, 
видимо, почти прямоугольные на концах (сохранность их неважная).. 
Переднее ушко с мелкими радиальными ребрами и концентриче­
скими линиями, заднее только с концентрическими линиями. Наруж­
ные края ушек сохранились плохо. Створка покрыта многочислен­
ными тонкими, несколько волнистыми радиальными ребрами и непра­
вильными концентрическими линиями. В средней части створки 
радиальные ребра почти незаметны. Стенки створки средней 
толщины.

Р а з м е р ы .
Ш ирина...................................................   26,5
Высота...............................   27,5
Длина замочного к р а я ........................................20,5
Выпуклость створки около................................... 4,0

Эту новую форму я называю, в честь П. И. С т е п а н о в а ,  Pseu­
domonotis stepanovi.

С р а в н и т е л ь н ы е  з а м е т к и .  По особенностям этой формы ее 
надо отнести к роду Pseudomonotis B e y  r i c h  (см. F r e e h ,  1912), 
при чем она близка к Р. gapeevi, Р. jakovlevi и Р. kumpani. Р. stepanovi 
отличается от Р. gapeevi и Р. jakovlevi более узкой формой створки, 
большей толщиной ее стенок и ясной радиальной и концентрической 
скульптурой ее поверхности. Сравнительно с Р. kumpani, Р. stepanovi 
крупнее, створка менее выпукла, толщина ее стенок меньше,, наруж­
ная скульптура грубее, ушки менее вытянуты на концах,, уступ,, 
отделяющий переднее ушко, более резкий.



По общему облику Р. stepanovi несколько сходна с Aviculopecten 
tornacensis K o n i n c k  из нижнего горизонта турнейского яруса Бель­
гии ( Ко н ин к ,  1885, стр. 214—215, табл. 35, фиг. 1—4; табл. 41,. 
фиг. 8—14), однако это сходство является внешним.

Р а с п р о с т р а н е н и е .  Р. stepanovi найдена в Донецком бассейне 
в известняке M s св. С8.

М а т е р и а л .  1 экз. Лобов Яр, изв. М8, св. С ил. 31—V;, 
Л. И. Лутугин.

72. Pseudomonotis mutabilis, sp. П.
(Табл. XIII, фиг. 1-9 .)

Д и а г н о з .  Раковина средних размеров, выпуклая, коническая, 
сильно изменчивая, передний край вогнутый, задний округлый 
и оттянутый назад, нижний широкий, округлый. Макушка острая, 
загнутая внутрь, замочная линия короткая, ушки рудиментарные. 
Радиальные ребра, створки нетолстые, довольно многочисленные, 
почти одинаковые.

О п и с а н и е .  Левая створка выпуклая (правая неизвестна), 
несимметричная, искривленная по вертикальной оси. Передний край 
с синусом под макушкой, задний более выпуклый, значительно оття­
нутый назад. Раковина то незначительно, то очень сильно расши­
ряется внизу. Макушка заметно косая, острая, клювом загнута внутрь, 
сильно выдается над замочной линией, которая значительно короче 
наибольшей ширины створки. Ушки рудиментарны. Поверхность 
створки покрыта извилистыми, нерезкими, довольно многочисленными 
радиальными ребрами. Ребра несколько неодинаковой толщины, 
могут иметь неправильные утолщения и искривляются согласно 
кривизне створки. Промежутки между ребрами шире последних. 
В верхней трети на ядре недалеко от заднего края находится округ­
лый отпечаток аддуктора.

Размеры.
Ширина................................5,0; 12,0; 25,0; 19,0; 18,0; 34,0
Высота................................. 6,0; 16,0; 21,5; 28,5; 29,0; 34,0
Выпуклость одной створки 5,0; 10,0; 10,0

Этот новый вид вследствие его сильной изменчивости я назы­
ваю Pseudomonotis mutabilis.

С р а в н и т е л ь н ы е  з а м е т к и .  У меня было много разного раз­
мера экземпляров этой формы, но, к сожалению, лишь левые створки.

Мои экземпляры чрезвычайно изменчивы, что, впрочем, в значи­
тельной мере относится вообще к видам этого рода. Как известно, 
еще В а а г е н  ( W a a g e n ,  1881, стр. 276) отмечал трудности в опре­
делении видов Pseudomonotis, вызванные их изменчивостью.

У меня были створки слабо асимметричные и уродливо несим­
метричные. Уродливая асимметрия некоторых створок говорит за то, 
что она является результатом посмертных деформаций. Некоторые из 
них узкие и высокие, другие, узкие у  макушек, сильно расширены 
у  нижнего края. Отношения ширины и высоты чрезвычайно разно­
образны. Радиальные ребра створок также изменчивы. Иногда попа­
даются экземпляры с утолщениями на ребрах, судя по которым 
можно допустить на них присутствие шипов, у  большинства же следов 
шипов на радиальных ребрах нет. У мелких экземпляров ребра 
тонкие, четкие, ровные, у  крупных—ребра менее резкие, толстые,, 
узловатые. Извилистость радиальных ребер связана со степенью кри­



визны створки. Также сильно изменчива выпуклость створок и маку­
шек. Сильная изменчивость моих образцов затрудняет точное описа­
ние этого вида.

По общим признакам этот вид относится к той группе видов 
Pseudomonotis (по В а а г е н у ,  1881, стр. 227), к которой принадлежат 
Р. speluncaria S c h l o t h . ,  Р. radialis M e e k ,  Р. kazanensis V e r n . ,  
P. garforthensis K i n g  и P. hawni M e e k  et H a y d e n .

По общему хабитусу створки и большему числу более тонких 
радиальных ребер Р. speluncaria отличается от донецкой формы, кото­
рая очертаниями створки и общим характером ребер близка к Р. hawni 
M e e k  et H a y d e n .  Я могу отметить, что некоторые мелкие мои 
экземпляры мелкими, волнистыми радиальными ребрами створки 
напоминают, судя по рисунку, вид М и к а  Р. radialis в работе этого 
автора (1872, стр. 201, табл. 9, фиг. 3), относящийся, по мнению Б и д е  
(1900, стр. 132), к Р. hawni M e e k  et H a y d e n .  И действительно, дру­
гой мой экземпляр из того же места похож на Р. hawni. Один мой 
экземпляр (фиг. 8, табл. XIII) имеет также сильно искривленные 
радиальные ребра, пересеченные более грубыми редкими и более 
мелкими частыми концентрическими линиями, как это можно видеть 
у Р. hawni на фиг. 1 табл. 15 в работе В-Иде (1900). Среди моего 
материала имеются и такие экземпляры, которые напоминают по 
рисункам Р. kamnensis в работе Г о л о в к и н е  к ого  (1868, табл. 4, 
фиг. 20). Ряд изменений формы створок донецких экземпляров 
в общем отвечает той изменчивости раковины, которую можно под­
метить у Р. hawni по работам американских авторов. Главное отличие 
донецкой формы от Р. hawni заключается в том, что у нее радиаль­
ные ребра створки одинаковые, тогда как у Р. hawni, согласно опи­
саниям авторов, между толстыми главными ребрами расположено по 
3—4 более узких вторичных ребер.

Отсутствием шипов на радиальных ребрах створки донецкий 
вид несколько сближается с Р. sublaevis G i r t  у (1909, стр. 8 0 , т а б л .  9, 
фиг. 1—3), который, по словам Г и р т и ,  отличается от Р. hawni: „by 
its obsolescent sculpture and by the rarity  or absence of spinlike sca­
les springing from the larger costae".

Я даю много изображений донецкого вида с тем, чтобы другим 
авторам легче было сравнить изменчивость его с другими видами, 
вместе с тем я отмечаю значительную близость моего вида к Р. hawni 
M e e k  et H a y d e n .

Р а с п р о с т р а н е н и е .  P. m ntdbilis в Донецком бассейне встре­
чается преимущественно в Са, реже в С2. Он найден в известняках 
12 и 13 св. С \, в известняках Е ъ и К е св. (Д, в известняках М \ (?) и М :, 
св. CJ, в известняке N t (?) и выше Лг2 св. С|, над изв. Ои в изв. Оп 
и между известняками 0 4 и Оь св. С2.

М а т е р и а л .  2 экз. Перещепная (№ 319), пл. III—-22 (?); 
Л. И. Лутугин. 1 экз. Никитовка, б. Жованый лес, изв. 03, св. ()\, пл. 
У—20; В. И. Соколов. 1 экз. д. Ящикова, изв. К ъ, св. С\, пл. V—23; 
А. А. Ганеев. 1 экз. с. Ясиноватое, б. Глубокая, к S от села, над изв. Оъ 
св. С*', пл. УН—20. 1 экз. с. Привольное, изв. К в, св. С\, пл. I—21, 
Л. И. Лутугин. 2 экз. сл. Михайловка, изв. 12 (1-й над 10-вершк. пл.); 
б. Крутая, св. Дд. 1У—24; А., А. Гапеев. 2 экз. с. Ломоватка, раз­
рез а—,8, изв. выше N2, св. Cij, пл. У—22; Л. И. Лутугин. 14 экз 
с. Ломоватка, изв. выше N2, с в. С'*, пл. V—22; Л. И. Лутугин. 4 экз. 
б. Дядина, изв. Р3, св. С\, пл. У1—31; П. В. Кумпан. 1 экз. между 
балками № 79 и № 77, изв. св. (Д; Л. И. Лутугин. 3 экз. д. Ягци-



нова •), изв. N i (?), св. GI (?), пл. У—23; Л. И. Лутугин. 1 экз. д. Ящикова, 
лзв. M i (?), св. С\, пл. V —23; А. А. Гапеев. 2 экз. с. Луганское, р. Скеле- 
вая, изв. отрога г  Карпова Яра, между известняками 0 А и Оь, св. С$. 
пл. V—21; Н. Н. Яковлев. 3 экз. Донбасс, местонахождение неиз­
вестно.

73. Pseudomonotis sp.

(Табл. XIII, фиг. 10.)

О п и с а н и е .  Раковина средних размеров, асимметричная, широ­
кая, выпуклая. Поверхность ее покрыта широкими правильными, 
плоско-выпуклыми радиальными ребрами, промежутки между ребрами 
плоские, шире последних. Слабые концетрические линии на поверх­
ности створки яснее между ребрами, чем на них.

Размеры.
Ширина.......................................................... 34 мм.
В ы сота ..........................................................30 „
Выпуклость створки около . . .  9—10 „

С р а в н и т е л ь н ы е  з а м е т к и .  У меня был один экземпляр, 
неважной сохранности, который значительно отличался от экземпля­
ров Р. mutabilis широкими правильными приплюснутыми радиальными 
ребрами, отделенными широкими промежутками. Весьма вероятно, 
что этот экземпляр является особым видом; к сожалению, недостаток 
материала не позволяет дать исчерпывающего его описания.

Р а с п р о с т р а н е н и е .  Этот экземпляр был найден в Донецком 
бассейне между известняками Crj и G2 в известк. песчанике св. (71- 

М а т е р и а л .  1 экз. Ремовка, б. Медовая, изв. песчан. между изв. 
(?! и (?2, св. С\, пл. VIII—23; А. А. Гапеев.

Донецкие виды рода Pseudomonotis распадаются на две нерав­
ных группы. К одной принадлежат Р. muiabilis и Pseudomonotis sp., 
к другой—Р. gapeevi, Р. jakovlevi, Р. Icumpani и Р. stepanovi.

Первые два вида близки к тем описанным раньше видам Pseu­
domonotis, к которым относится западноевропейская форма Р. spelun- 
caria S c h l o t h .  (рм. В а а г е н ,  1881, стр. 277) и североамериканская 
форма Р. hawni M e e k  et H a y d e n .  Принадлежность донецких Р. muta­
bilis и Pseudomonotis sp. к этой группе видов Pseudomonotis ясно опре­
деляет их характеристику. Что касается второй группы донецких 
видов этого рода, то она характеризуется правильной формой створок, 
слабым развитием наружной скульптуры их, хорошим развитием 
ушек, длинным замочным краем. Эти четыре вида близки друг к другу, 
но обладают определенными признаками, которые характеризуют 
каждый из них.

Признаками Р. gapeevi являются: тонкостенность раковины, сравни­
тельно умеренная выпуклость левой створки, широкая форма ее, 
сравнительно незначительное вытягивание в длину ее ушек, незна­
чительная разница размеров переднего и заднего ушек, нерезкая 
концентрическая скульптура левой створки, ясная радиальная скульп­
тура правой.

Для Р. jakovlevi (известна только левая створка) можно отметить 
очень сильную тонкостенность, а также морщинистость створки, 
сильное различие в размерах переднего и заднего ушек, сильную *)

*) См. распространение Schizodus lutugini стр. 53.



радиальную скульптуру переднего ушка, сильное вытягивание 
в острие конца заднего ушка, наличие лишь концентрических, пра­
вильных линий на поверхности створки.

Р. kumpani характеризуется толстостенностью и овальной формой 
■раковины, сильной вздутостью левой створки, некоторой выпуклостью 
правой, значительной вздутостью и загнутостью над замочным краем 
макушек у  левых створок; кроме того переднее ушко и в особен­
ности заднее могут быть сильно вытянуты и заострены на концах, 
ушки левой створки не отделены от створки резким уступом, поверх­
ность левой створки гладкая, с частой, мелкой радиальной и концен­
трической скульптурой под поверхностным слоем.

Наконец, Р. stepanovi имеет удлиненно-овальную створку (изве­
стна только левая), средней толщины, ушки незначительно удлинены, 
разница в размерах ушек не велика, наружная радиальная и кон­
центрическая скульптура створки довольно грубая.

Семейство A v i c u l o p e c t i n i d a e  E t h e r i d g e .

Род Aviculopecten М 'Соу.

74. Aviculopecten cf. hertzeri Meek.
(Табл. XIII, фиг. 11.)

1875. Aviculopecten (Streblopteria?) hertzeri Meek.  Rep. Geol. Surv. Ohio, vol. 2, pp. 230—
331, pi. 19, figs. 13 a—c.

1900. Aviculopecten hertzeri В e e d e. Univ. Geol. Surv. Kansas, vol. 6, Pal., pt. 2, pp. 121—
122, pi. 13, fig. 8.

1922. Aviculopecten hertzeri M o r n i n g s  t a r .  Geol. Surv. Ohio, 4 th ser., B u l l .  № 25,
pp. 226—227, pi. 13, fig. 4.

О п и с а н и е .  Раковина небольшая, умеренно выпуклая, округлая, 
несколько косая, высота ее немногим больше ширины. Замочный край 
прямой, не меньше половины ширины раковины. Макушка острая, 
немного выдается над замочной линией. Оба ушка развиты хорошо. 
Переднее значительно больше заднего, оно глубоким, несколько кри­
вым желобком отделено от раковины и имеет радиальную и концен­
трическую скульптуру. Заднее ушко менее резко отделено от рако­
вины и, видимо, значительных размеров (оно сильно повреждено, 
вследствие чего нельзя описать его скульптуру и указать размеры). 
Поверхность раковины покрыта частыми, тонкими радиальными реб­
рышками, которые правильно пересечены более слабыми концентри­
ческими линиями, что придает поверхности рисунок редкой, правиль­
ной ткани.

Р аз^м еры.
Ширина (без части заднего края) . . . 14,0
В ы сота...........................................................  16,5
Длина переднего у ш к а ........................ 5,0
Выпуклость створки приблизительно . 1,5

С р а в н и т е л ь н ы е  з а м е т к и .  В моем распоряжении было одно 
скульптурное ядро левой створки с частью заднего утпка и с отби­
тым задним краем. В целом, мой экземпляр—Av. hertzeri M e e k .

К сожалению, плохое состояние моего экземпляра не позволяет 
сделать полного сравнения его с описанием и изображениями Av. 
hertzeri Мика ,  (1875), но я могу отметить, что мой образец не отли­
чается от фиг. 3 табл. 13 в работе М о р н и н г с т а р  (1922). Однако,



другое изображение Av. hertzeri M e e k  в работе того же автора (фиг. 4, 
табл. 13) сильно отличается от моего образца. Эти обстоятельства за­
ставляют меня отнести мой экземпляр к Av. hertzeri Me e k  со зна­
ком cf.

Могу еще отметить значительное сходство моего образца с экзем­
пляром Av. (Pecten) поае ( E i c h w a l d )  из коллекции Геологического 
Кабинета Ленинградского Университета (X X X IV , № 177). Этот вид, 
как известно, был описан Э й х в а л ь д о м  (i860, стр. 937—938, табл. 37, 
фиг. 27) из нижнего карбона Новгородской губернии.

Наконец, можно еще заметить, что мой экземпляр Av. cf. hertzeri 
M e e k  обнаруживает значительное сходство с описанием и отчасти 
с изображением Av. sculplilis M i l l e r  ( Ми л л е р ,  1891, стр. 702, 
табл. 20, фиг. 5). Я бы сказал, что все эти три вида—Av. поае ( E i c h ­
wa l d) ,  Av. hertzeri M e e k  и Av. sculplilis M i 11 e г—имеют значительное 
морфологическое сходство.

Р а с п р о с т р а н е н и е .  Av. hertzeri M e e k  известен из верхнего 
карбона (Pennsylvanian) Северной Америки, его приводят: M e e k  
(1871; 1875), Lower Coal Measures; B e e d e  (1900), Upper Coal Measures; 
M o r n i n g s t a r  (1922), Pottsville formation. Этот вид найден также 
в верхнем карбоне Южной Америки—D e r b y  (1894).

Av. cf. hertzeri Me e k  из нашего карбона приводится впервые, 
л Донецком бассейне эта форма найдена между известняками О, и 03 
св.' С,.

М а т е р и а л .  1 экз. (скульптурное ядро левой створки). Лиси­
чанск, 3-я Рота. б. Западная, между изв. О, и О,, св. С\, пл. II—22; 
А . А. Снятков. ' 1

75. Aviculopecten interlineatus M e e k  et W o r t h e n .
(Табл. XIII, фиг. 12.)

1866. Aviculopecten interlineatus M e e k  et Worthen.Geol. Surv. III., vol. .2, p. 329, pi. 26.
figs. 7a, b.

1891. Aviculopecten interlineatus W h i t f i e l d .  Ann. New. York. Acad. Sci., vol. 5, p. 004,
pi. 16. figs 10, 11.

1894. Aviculopecten interlineatus Keyes. Mon Missouri Geol. Surv., vol. 5, pt. 2, p. 112,
pi. 42. fig. 6-

1900. Aviculopecten interlineatus B e e  d e. Univ. Geol. Surv. Kansas, vol., 6, Pal., pt. 2,
pp. 116-117, pi. 13, fig. 6.

О п и с а н и е .  Раковина (левая створка) слабо и равномерно вы­
пуклая, прямая, почти круглого очертания. Нижний край раковины 
правильно округлый. Макушка несколько придавлена, немного вы­
дается над замочным краем и занимает почти центральное положе­
ние. Замочный край прямой, длинный, немногим меньше наибольшей 
ширины створки. Переднее ушко резким уступом отделено от рако­
вины; плоское заднее ушко, треугольной формы, с вытянутым концом, 
менее резко отделено от раковины. Оба ушка имеют концентрическую 
скульптуру—продолжение концентрических валиков створки. Поверх­
ность створки несет 11 —12 правильно расположенных, округлых, 
резко выступающих концентрических валиков (или ребер), широко 
расставленных друг от друга. Пространство между валиками пере­
сечено частыми, мелкими, тонкими, концентрическими линиями. При 
косом боковом освещении створки делается заметной радиальная 
ребристость.

Р а з м  еры.
Ш ирина................................................................. 14,0
Высота .  ................................................... 13,0
Выпуклоссь одной створки приблизительно . 2,0



С р а в н и т е л ь н ы е  з а м е т к и .  У меня было несколько экзем­
пляров, которые несомненно принадлежат к Av. interlineatus М е е k et 
W o r t h e n .  К сожалению, у них не сохранились передние ушки, так 
что нельзя дать описания их формы.

Число концентрических валиков на створках у моих экземпляров 
неодинаково, оно, очевидно, зависит от возраста, у более мелких 
образцов валиков меньше, чем у более крупных, а всего их около G.

Можно отметить, что американский Лг. interlineatus Me e k  et 
W o r t h e n  сходен с европейским Ас. sedgwicki М’С о у, но у послед­
него, по Г а й н д у  (1901—1905, стр. 101 -102, табл. 16, фиг. 28—33), 
концентрические валики острые и отделены гладкими, вогнутыми 
желобками, что отмечает и Л и х а р е в  (1927, стр. 53).

Другим близким видом к Av. interlineatus Me e k  et W o r t h e n .  
как известно, является Av. contcentricus, описанный Я н и ш е в с к и м  
(1900, стр. 185—186, табл. 3, фиг. 6) из гониатитовых слоев Шар- 
тымки. Я н и ш е в с к и й  отмечает, что Av. coneentricus отличается от 
Av. interlineatus тем, что раковина у первого несколько кособока, ма­
кушечный угол больше, углубление, отделяющее переднее ушко от 
створки, резче, пространство между концентрическими валиками без 
слабой радиальной ребристости. Эти от'личия надо считать не очень 
существенными. Так, H a y  a s a k a  (1925, стр. 12—13) описал кособокие 
раковины Av. interlineatus по японскому материалу из перми. Среди 
ряда других видов, по литературным данным, можно привести при­
меры кособоких створок среди форм нормально симметричных (напри­
мер Av.nodulosus Koni nc l c ,  1885, табт. 37, фиг. 6, 12, 13, 15). Косо- 
бокость створок может быть также результатом деформации. Замечу, 
что у моих экземпляров углубление между передним ушком и створ­
кой выражено резко, подобно тому, как описано у Av. coneentricus. 
Эта особенность у Av. interlineatus M e e k e t  W o r t h e n  на рисунках 
американских авторов обычно неясна, но на рисунках в работе 
У а й т ф и л ь д а  (1895, табл. 17, фиг. 10 и 11) переднее ушко Av. infer- 
lineal us резко отделено от створки. Радиальная ребристость между 
концентрическими валиками и у Av. interlineatus M e e k  et W o r t h e n  
выражена так слабо, что многие американские авторы ее не изобра­
жают. Она очень слаба и у моих экземпляров. Однако Л и х а р е в  
(1927, стр. 54- 55, табл. 3, фиг. 18) описывает очень резкую радиаль­
ную ребристость между концентрическими валиками, но на внутрен­
ней поверхности своего образца, который им определен как Av. atf. 
■interlineatus. /

Можно еще отметить, что H a y a s a k a  (1925, стр. 12—13) отно­
сит Av. interlineatus M e e k  et W o r t h e n  к роду Pleuronectites S ch  1 о t- 
h e i ш, считая за синомим Av. interlineatus—SireblopteriamagniuiM a n s u y  
из карбона Индокитая ( Ma n s u y ,  1913). По словам H a y a s a k a ,  Av. 
interlineatus имеет сходные черты С родом Sireblopteria, состоящие в том, 
что переднее ушко много меньше заднего и глубоким желобком 
резко отделено от створки, а заднее постепенно переходит в створку.

У меня не было других видов рода Pleuronectites, почему я не 
мог проверить правильность мнения H a y a s a k a  о принадлежности 
Av. interlineatus M e e k  et W o r t h e n  к этому роду. Я привожу это'/ 
вид под родовым названием Aviculopeden, так как в работе С а л о ­
м о н а  ( S a l omon ,  1900, рр. 348—349) я не нашел достаточных дан­
ных для такого выделения.

Р а с п р о с т р а н е н и е .  Av. interlineatus M e e k  et W o r t h e n  уже 
приводился из нашего карбона. Л и х а р е в  (1927), правда, со знаком 
aff., указал его из щвагеринового горизонта Урала. Этот вид изве-



стен из верхнего карбона Северной Америки (Pensylvanian): M e e k  and 
W o r t h e n  (1860, 1866), Upper Coal Measures; W h i t e  (1877), Carboni­
ferous, (1884) Coal Measures; W h i t f i e l d  (1891, 1895), Coal Measures; 
K e y e s  (1894), Upper Coal Measures; B e e d e  (1900), Upper Coal Mea­
sures; G i r t  у (1903), Maroon formation; M a r k  (1912), Conemaugh for­
mation. H a y a s a k a  (1925) нашел его в перми Японии.

В Донецком бассейне Av. interlinecitus M e e k  et W o r t h e n  встре­
чается в известняке X, св. С", в известняках М1 и М2 св. С\, в изве­
стняке Oj св. С*. Один экземпляр был найден в штабелях из извест­
няков F  (выше Ft) св. С].

М а т е р и а л .  1 экз. д. Бабановка, изв. Ои св. С®, пл. III—22; 
Л. И. Лутугин. 1 экз. Малый Лог; Л. И. Лутугин. 1 экз. б. Цыган­
ская, изв. М2, св. С\. 1 экз. лев. берег р. Кальмиуса у насыпи 
разобр. железной дороги, изв. Мъ св. С\, П. В. Кумпан. 1925.1 экз. по 
водосливу б. Долгой, изв. М2 св. С\, пл. VII—19; П. В. Кумпан, 1925 г. 
2 экз. Малая Михайловка, б. Водяная, изв. L u св. С®, пл. III—23 или 
У—24; А. А. Гапеев. 1 экз. штабеля из известняков (выше F,). св. CJ. 
пл. IX—20; П. В. Кумпан, 1923 г. 1 экз. б. Голубевская, изв. М ъ 
св. С‘, пл. II—22; Л. И. Лутугин.

1907 — 1909. A v ic u lo p e c te n  ob liqu u s H i n d .  Transc. R. Soc. Edinburgh, vol. 46, pp. 340—
341, pi. 1, fig. 8.

О п и с а н и е .  Раковина средних размеров, овальная, косая, сильно 
удлиненная сзади, умеренно выпуклая. По ферме раковина напоми­
нает раковину Lima, но вытянута в обратном направлении. Передняя 
часть короткая, передний край выпуклый; задняя часть длинная, 
сильно вытянута назад, задний край почти прямой, скошенный. Ниж­
ний край, несколько скошенный в передней части, становится более 
выпуклым с середины и к заднему концу створки. Замочный край 
длинный, почти прямой. Макушка небольшая, расположена от перед­
него конца на расстоянии приблизитезьно 2/б длины замочного края, 
незначительно выдается над замочным краем. Переднее ушко значи­
тельно короче заднего, выпуклое, треугольной формы, с выпуклым 
передним краем, с ясными радиальными ребрами и тонкими концентри­
ческими линиями. Заднее ушко большое, плоское, с длинным острым 
концом, с концентрическими линиями, его задний край довольно глу­
боко вырезан. Поверхность створки покрыта радиальными ребрами 
числом около 30, при чем между более сильными главными ребрами 
лежат более тонкие вторичные, не доходящие до макушки.

С р а в н и т е л ь н ы е  з а м е т к и .  Эта форма характеризуется 
створкой сильно вытянутой в ширину и назад. Створка по форме 
напоминает створку Lima, но последняя вытянута вперед, а не назад. 
По целому ряду признаков мой образец близок к Av. obliquus H i n d  
( Га йнд ,  1907—1909, стр. 340—341, табл. 1, фиг. 8), но отличается

Труды-Гл. Гсол.-Раав. Упр. Выи. 103. 6

76. Aviculopecten aff. obliquus Hi n d .  
(Табл. XIY, фиг. 1.)

Размеры.
Ш ирина..................
В ы с о т а .......................
В ы пуклость...................
Дл. замочи, края . . . .

26
23
3

20.



от него следующими чертами. Мой образец приблизительно вдвое 
крупнее, переднее ушко выпуклое, а не плоское, радиальных ребер 
на створке около 30, а не около 20, как можно насчитать у Av. obli­
quus (фиг. 8 Г а й н  да), разница между главными и вторичными реб­
рами у него незначительна, и ребра без заметных узловатостей, тогда 
как у Av. obliquus H i n d  главные ребра толстые, узловатые, а ребра 
между ними—линейные, плоские. У Av. obliquus скульптура створки, 
по словам Г а й  н да, похожа на таковую Av. murchisoni М’Соу, чего 
я не могу сказать относительно своей формы. Кроме того у моего 
образца створка несколько менее вытянута в ширину, чем у Av. obli­
quus Hi nd .  Надо думать, что мы имеем новый вид, но сходный с Av. 
obliquus H i n d  из Millstone Grit. Недостаток материала не позволяет 
дать полное описание этого вида, почему я ограничиваюсь тем, что 
привожу его как Aviculopeeten aff. obliquus Hi nd .

По недостатку материала, я также не меняю названия Г а й н д а, 
хотя его следовало бы изменить, так как Я н и ш е в с к и й  еще 
в 1900 г. из нижнего карбона Шартымки описал Av. obliquus, что 
Г а й н д у ,  очевидно, осталось неизвестным.

Р а с п р о с т р а н е н и е .  Эта форма обнаружена в Донецком бас­
сейне в известняке i 3, св. С

М а т е р и а л .  1 экз. Рубежная, изв. L 3, над пластом № 5, св. С\, 
пл. И—22; Л. И. Лутугин.

77. Aviculopeeten cf. spinuliferus M e e k  e t W o r t h e n .  

(Табл. XIV, фиг. 2.)

1890. A v ic u lo p e e te n  sp in u life ru s  W o r t  hen .  Geol. Surv. III., vol. 8, p. 116, pi. 22,
fig. 1.

О п и с а н и е .  Раковина средних размеров, неравносторонняя, 
косо-овальная, вытянутая в ширину, сравнительно выпуклая. Макушка 
находится в передней трети раковины. Поверхность покрыта много­
численными (около 40) неправильно-узловатыми радиальными ребрами.

С р а в н и т е л ь н ы е  з а м е т к и .  У меня был кусок скульптур­
ного ядра левой створки, без макушки и замочного края, 16 мм. 
в длину и 14 мм. в высоту. Мой экземпляр, насколько можно по нему 
судить, напоминает Av. spinuliferus Me e k  et W o r t h e n  по работе 
В о р т е  на  (1890, стр. 116, табл. 22, фиг. 1), но у него радиальные 
ребра почти одинаковые, тогда как у Av. spinuliferus они неодинако­
вой толщины. В сущности говоря, нельзя сделать точного определения 
моего экземпляра, и я лишь отмечаю известное сходство его с Av. spi­
nuliferus Me e k  et W o r t h e n .

Р а с п р о с т р а н е н и е .  Av. cf. spinuliferus встречается в Mississip- 
pian Северной Америки: M e e k  and W o r t h e n  (1870); W o r t h e n ,  
(1874, 1890), Koekuk Group.

В Донецком бассейне указанная форма найдена в известняке 
Fu св. <Д.

М а т е р и а л .  1 экз. Киселевка, мандрыкинский изв. F u св. С ', 
пл. YIII—20; А. А. Гап'еев.



78. Aviculopeden cf. stellaris P h i l l i p s .
(Табл. XIV, фиг. 3-5.)

1900—1905. Aviculopeden stellaris Hind.  Pal., Soc. vol. 51, pt. 2, pp. 88—89: pi. 16,
figs. 7—11.

О п и с а н и е .  Раковина небольшая, округлая, сильно неравно- 
створчатая, левая створка выпуклая, правая плоская. Замочный край 
длинный, прямой. Переднее ушко очень резко обособлено от створки, 
заднее постепенно переходит в створку. Поверхность створок покрыта 
радиальными ребрами.

Левая створка выпуклая, особенно в верхней трети, округлая, 
прямой замочный край немного короче ширины раковины. Ширина 
и  высота створки почти равны. Макушка небольшая, острая, слегка 
выдается над замочным краем и лежит от переднего конца на рас­
стоянии около трети длины замочного края. Переднее ушко треуголь­
ной формы, сравнительно с задним ушком небольшое, слабо вы­
пуклое, почти плоское, со слабой концентрической штриховатостью. 
Глубоким и крутым уступом оно очень резко отделено от створки; 
'благодаря этому уступу макушка точно срезана с передней стороны. 
•Заднее ушко( большое, широкое, вытянутое на конце, пологим сину­
сом переходит в задний край створки. Створка, понижаясь, очень по­
степенно переходит в заднее ушко. Поверхность створки покрыта 
примерно двадцатью правильными, четкими радиальными ребрами, 
симметрично расходящимися от макушки к нижнему краю, и очень 
слабыми концентрическими линиями. Промежутки между ребрами 
широкие, плоские.

Правая створка плоская, переднее ушко малое, крыловидное, 
хорошо обособлено от створки, большое заднее, очень постепенно пе­
реходит в створку. Поверхность створки покрыта слабыми, плоскими 
радиальными ребрами.

Размеры,
Левая створка: Ш ирина...............................11,5 12,5 14,5 15,0

В ы с о та ...............................11,5 12,5 14,5 14,0
Длина замочного края
Выпуклость....................... 10,5 10,5 2,5

С р а в н и т е л ь н ы е  з а м е т к и .  В моем распоряжении было не­
сколько левых створок и их ядер и часть правой створки, но почти 
у  всех были отбиты концы ушков. Мои экземпляры очень близки 
к  Av. stellaris P h i l l i p s  в толковании Г а й н д а  (1900 — 1905, 
стр. 88—89, табл, 16, фиг. 7—11). Диагноз этого вида Г а й н д а  
вполне приложим к донецким образцам, которые, однако, рядом черт 
отличаются от Av. stellaris P h i l l i p s .  Они вдвое 'мельче, переднее 
ушко левой створки еще резче и круче отделено от раковины, чем 
у  Av. slellaris P h i l l i p s ,  заднее ушко на конце, видимо, несколько 
меньше вытянуто, чем у этого вида. Задний край заднего ушка пра­
вой створки у донецкой формы более вытянут по длине створки, 
чем у Av. stellaris P h i l l i p s  (см. фиг. 11 табл. 16 Г а й н д а ) .  Однако 
не трудно видеть, что эти отличия являются не существенными, 
К сожалению, рисунки в монографии Г а й н д а  не-очень точны, кроме 
того приходится признать, что недостаточны также описание и рису­
нок автора этого вида Ф и л л и п с а  (1836, стр. 212, табл. 6, фиг. 18).

В коллекции Геологического Кабинета Ленинградского Универ­
ситета имеется экземпляр Peden stellaris P h i l l i p s  ( =  Aviculopeden stel-



laris P h i l l i p s ) ,  с которым мои образцы сходны, но они мельче. 
Могу отметить, что в общем донецкие экземпляры сходны с Av. cf. 
stellaris P h i l l i p s  также й по работе Я н и ш е в с к о г о  (1915, табл. 6, 
фиг. 6).

Для пояснения характера донецких экземпляров этой формы, 
отмечу еще, что они очень сходны с формой, которая изображена 
в работе Я н и ш е в с к о г о  (1900) на фиг. 31 табл. 3, но оставлена им 
без описания и названия.

Кроме того общий хабитус их створок имеет общее с таковым 
рода Meleagrina по М а к к о ю  (1862, табл. 13, фиг. 17, 18), особенно- 
благодаря резкому отграничению переднего ушка от створки. Можно 
еще отметить известное сходство между доне.цкими образцами Av. 
stellaris и Av. radiata, как понимал этот вид автор его—Ф и л л и п с 
(1836, 2, стр. 211, табл. 6, фиг. 8). Во всяком случае, мои образцы 
сходны с Av. radiata P h i l l i p s  по экземпляру, который находится 
в коллекции Геологического Кабинета Ленинградского Университета, 
но они мельче, и задний край створки у них закругленный, а не от­
тянутый, как у этой формы. Замечу, что Г а й н д  (1900 — 1905, 
стр, 55—56, табл. 9, фиг. 12—16) под названием Pterinopecten radiatus 
P h i l l i p s ,  видимо, понимает другой вид, а не Av. radiata Р h i 11 ips.

По Г а й н д у, Pt. radiatus ( P h i l l i p s )  имеет несомненное сход­
ство с Pt. papyraceus S o w e r  by , между тем как у Avicula radiata 
P h i l l i p s  створка небольшая, сравнительно выпуклая, и переднее 
ушко резко отделено от нее.

Наконец, надо еще отметить сходство моих образцов с Av. vol- 
gensis ( Ш т у к е н б е р г ,  1905 стр. 77, фиг. 10, табл. 5), к которому 
они близки и по геологическому возрасту, так как мои образцы отно­
сятся к верхам среднего карбона и к верхнему карбону, и вид Ш т у- 
к е н б е р г а  также происходит из верхнего карбона Самарской Луки. 
Однако, точное сравнение невозможно вследствие краткости описания 
и плохой репродукции изображения в работе Ш т у к е н б е р г  а.

В силу этого я считаю более осторожным отнести мои образцы 
к Av. stellaris P h i l l i p s  со знаком cf., хотя морфологически они наи­
более близки к этому виду.

Р а с п р о с т р а н е н и е .  Av. stellaris P h i l l i p s  со знаком cf. при­
водится Я н и ш е в с к и м  (1915) из мшанкового горизонта глинистых 
сланцев около Томска. В Англии этот вид также известен из нижнего 
карбона (см. Г а й н д ,  1900—1905). В Донецком бассейне эта форма 
встречается в известняках L 3 и L 6 св. С\, 02 св. С3 и в извест­
няке Рв араукаритовой толщи.

„ М а т е р и а л .  1 экз. Юрьевский завод, близ рудн. Бернштейн, 
изв. L6, св. С'®, пл. Y—23; А. А. Гапеев. 1 экз. Мал. Михайловка, 
б. Водяная, изв. L3 св. С®, пл. Ill—23 или V—24; А. А. Гапеев. 2 экз. 
отрог б* К а л и н о в о й ,  изв. 02 св. С\. 7 экз. Хацепетовка, известко- 
вистый песчаник изв. Р6, араукаритовая толща, пл. YI—21; Н. Н. 
Яковлев.

79. Aviculopecten cf. tastubaensis L i c h a r e v .
(Табл. XIV, фиг. 6.)

1927. A v ic u lo p e c te n  ta s tu b a e n s is . Л и х а р е в .  Tp. Геол. Ком., Нов. сер., вып. 184^
стр. 63—65, табл. 4, фиг. 1 4—16.

О п и с а н и е .  Раковина небольшая, треугольного очертания бла­
годаря покатым, почти прямым краям. Нижний край округлый. Створка 
покрыта тонкими, четкими, округлыми, правильно расположенными



радиальными ребрами (около 25). Плоские промежутки между реб­
рами значительно шире последних, между главными ребрами, ви­
димо, вклиниваются вторичные ребра. Кроме радиальных ребер, на 
створке заметна слабая концентрическая штриховатость.

С р а в н и т е л ь н ы е  з а м е т к и .  У меня был один экземпляр 
с отбитыми ушками, который в целом по форме створки и характеру 
радиальных ребер похож на Av. tastubaensis Л и х а р е в а .  Однако, 
экземпляры Л и х а р е в а  крупнее и более плоски; радиальные ребра 
у  них уже, многочисленнее и более сближены, чем у моего экземпляра.

Мой экземпляр общим хабитусом напоминает также Av. aff. dis­
similis (non F l e m i n g )  var. kalmiusi в работе П о г о д и н о й  (1926, 
стр. 73—74, фиг. 1); к сожалению, плохая репродукция рисунков 
в работе П о г о д и н о й  затрудняет сравнение. П о г о д и н а  отмечает 
сходство своего донецкого экземпляра с Av. dissimilis в толковании 
этого вида Т у л а  ( Tou l a ,  1875, стр. 31, табл. 3, фиг. 5).

Однако, сравнивая изображения у П о г о д и н о й  (фиг. 1) и Т у л а  
(табл. 3, фиг. 5), я нахожу между ними небольшое сходство. У Т у л а 
изображена форма с концентрическими линиями, без радиальных 
ребер, тогда как у П о г о д и н о й  изображена форма с радиальными 
ребрами. Правда, у Т у л а  на фиг. 4 табл. 5 той же работы дан ри­
сунок створки с радиальными ребрами, но эти ребра гораздо уже 
и многочисленнее, чем на рисунке П о г о д и н о й .  Замечу еще, что 
в другой работе Т у л а  (1873, табл. 5, фиг. 5) под названием Av. dis­
similis изображена форма, нетождественная с Av. dissimilis в его же 
работе 1875 г. Все это указывает на то, что под названием Av. dissi­
milis авторы нередко приводят разные виды. Мой экземпляр, как более 
сходный с Av. tastubaensis L i c h a r e v ,  чем с Av. aff.' dissimilis (non 
F l e m i n g )  var. kalmiusi P o g o d i n a ,  я отношу к Av. tastubaensis L i ch a- 
r ev ,  но привожу со знаком cf., из предосторожности, вследствие 
неважной сохранности моего материала.

Р а с п р о с т р а н е н и е .  Av. tastubaensis L i c h a r e v  найден этим 
автором в верхнем карбоне Урала (св. С\, швагериновый горизонт). 
В Донецком бассейне Av. cf. tastubaensis L i c h .  найден в известняке 
•Oi св. С33.

М а т е р и а л .  1 экз. р. Скелева, изв. 0.и св. Cl; Н. Н. Яковлев.

1901. A v ic u lo p e c te n  verbeek i F l i e  ge l .  Palaeontographica, Bd. 48, S. 105, Taf. 7, Fig. 7.

О п и с а н и е .  Левая створка несколько асимметричная, так как 
передний край раковины несколько приподнят; створка выпуклая, 
наибольшая выпуклость приходится в верхней половине створки, 
к краям она сплющивается, высота створки немногим больше ее 
ширины. Макушки довольно узкие, выдаются -над замочным краем 
и лежат несколько ближе к переднему, чем к заднему концу. Замоч­
ный край прямой, длинный. Переднее ушко несколько меньше зад­
него, слабо выпуклое, треугольное и с выпуклым свободным краем,

Размеры.
Ширина . . 
Высота . .

. 9,5 

. 10,

80. Aviculopecten verbeeki Р 1 i е g е 1. 
(Табл. XIV, фиг. 7, 8.)



имеет несколько радиальных ребер (около 6) и слабые концентриче­
ские линии.

Створка крутым, высоким уступом поднимается над передними 
ушком и плавно понижается к заднему ушку. Заднее ушко плоское, 
остро-коротко вытянутое, имеет слабые концентрические линии и , 
видимо, два слабых радиальных ребра по середине. Концентриче­
ские линии на заднем ушке резче, чем на переднем. Заднее ушко 
плоско-вырезанным синусом переходит в задний край створки. Перед­
ний край створки несколько приподнятый и округлый, задний край 
ниже, несколько выступает назад. Нижний край створки округлый. 
Поверхность створки несет 12—15 резких, округлых, сравнительно- 
тонких главных радиальных ребер, между которыми, находятся более 
узкие вторичные ребра; промежутки между ребрами широкие, шире- 
ребер. В целом, радиальные ребра створки правильные, узкие и чет­
кие, в количестве 30 или немного больше.

Размеры:
Ш ирин а...................  . . .  • 17,5; 20,0
Высота.....................................  . . 17,5; 21,5
Длина замочного края . . . 15,6; 16,5

С р а в н и т е л ь н ы е  з а м е т к и .  Мои образцы обнаруживают зна­
чительное сходство с Av. verbeeki F l i e g e l  ( Ф л и г е л ь ,  1901, стр. 105, 
табл. 7, фиг. 7), почему их можно отнести к этому виду, хотя они 
несколько и отличаются от описания и рисунка Ф л и г е л я .  Так, 
донецкие экземпляры мельче (на треть), число радиальных ребер на 
створке около 30 или немного больше (по Ф л и г е л ю  их более 100), 
радиальная и концентрическая скульптура на заднем ушке у них 
гораздо слабее. Однако, на фиг. 7 табл. 7 Ф л и г е л я  можно насчи­
тать радиальных ребер лишь 40 с небольшим. Очень может быть, что* 
эта разница в числе радиальных ребер у  донецких экземпляров, 
и образца Ф л и г е л я  объясняется разницей их возраста, у Ф л и ­
г е л я  были более крупные экземпляры. К сожалению, у Ф л и г е л я  
(фиг. 7 табл. 7) изображен дефектный экземпляр без заднего края, 
створки. Тем не менее я  могу считать свои экземпляры за Av. verbeeki 
F l i e g e l .

К сожалению, я не могу сравнить мои материалы с материалами 
П о г о д и н о й ,  которая до меня нашла в Донецком бассейне Av. ver­
beeki, вследствие отсутствия у  этого автора описания и рисунков.

Кроме того, П о г о д и н а ,  описывает новую разновидность этого* 
вида var. supracarbonica, которая найдена П о г о д и н о й  в более высо­
ком горизонте С\. Могу отметить, что у меня был один экземпляр* 
этого вида, несколько меньших размеров, чем типичные образцы, 
с несколько меньшим числом радиальных ребер, которые, Однако, 
несколько толще, чем у крупных образцов. Этот экземпляр сходен, 
с var. supracarbonica П о г о д и н о й ,  но отождествление его с этим 
вариететом П о г о д и н о й  затруднено слишком кратким описанием 
и плохой репродукцией изображения у этого автора (стр. 75, фиг. 2)~

Донецкие экземпляры Av. verbeeki F l i e g e l  имеют известное 
сходство с Av. occidentalis S c h u m a r d ,  Av. batesvillensis W e l l e r  И Av. 
luiugini, но отличаются от них прежде всего более правильным характе­
ром радиальных ребер, большей четкостью их и бблыпими промежут­
ками между ними. Av. verbeeki F l i e g e l  по общему очертанию створки 
больше всего напоминает створки Av. occidentalis S c h u m a r d ,  что- 
отмечала и П о г о д и н а  (1926, стр. 75). Но мои образцы Av. verbeeki



F l i e g e l  отличаются от таковых Av. occidentalis S c h u m a r d ,  кроме 
указанных особенностей, еще и тем, что створка у них более выпук­
лая, переднее ушко меньше заднего, его наружный край выпуклый, 
и оно резким уступом отделено от створки.

Р а с п р о с т р а н е н и е ,  Av. verbeeki F l i e g e l  известен из верх­
него карбона Суматры ( Ф л и г е л ь ,  1901). В Донецком бассейне он 
встречается, по П о г о д и н о й ,  в CJ и (обозначение свит по Л е б е ­
деву) ;  по моим материалам Av. verbeeki F l i e g e l  обнаружен в изве­
стняках L 2 (?) и L 3 свиты С'1 того же бассейна.

М а т е р и а л .  1 экз. рудн. Крамера, изв. L 3, ев. С\, пл. VI—22; 
А.  А. Гапеев. 2 экз. Ольховатка, б. Свинячья, изв. Z 2 (?), св. (7® (?), 
пл. VI—22; А. А. Гапеев. 1 экз. Лисичанск, изв. над пл. № 4, изв. А3, 
св. С®, пл. II—22; Л. И. Лутугин.

81. Aviculopeclen (Acanihopecten) earboniferus ( S t e v e n s ) .
(Табл. XIY, фиг. 10.)

1866. P e c te n  h a w n i G e i n i t z. Carbon, und Dyas in Nebraska, S. 36, Taf. 2, Fig. 19. 
1872. A v ic u lo p e c te n  ea rb o n ife ru s Meek .  Fin. Rep. U. S. Geol. Surv. Nebraska, p. 193,

pi. 4, fig. 8, pi. 9, figs. 4a, 4b.
1903. A c a n ih o p e c te n  ea rb o n ife ru s  G i r t y .  U. S. Geol. Surv., Prof. Pap. № 16, p. 418. 
1927. A c a n th o p e c te n  e a rb o n ife ru s  Cha o .  Geol. Surv. China, Pal. Sinica, ser. B. vol. 9,

fasc. 3, pp. 33—35, pi. 4, figs. 5 —7, 9.

О п и с а н и е .  Раковина небольшая, плоская, округло-треуголь­
ного очертания. Макушка небольшая, мало выдается над замочным 
краем. Замочный край длинный, с утолщенным верхним краем, 
несколько покатый к концам. Переднее ушко отделено от створки 
небольшим, но резким уступом. Заднее ушко большое, остроконеч­
ное, не резко отделено от створки. Оба ушка с концентрическими 
линиями. Задний (свободный) край заднего ушка образует правиль­
ную кривую. Поверхность створки несет около 14 нерезких радиаль­
ных ребер, пересеченных несколькими черепицеобразно приподни­
мающимися пластинчатыми знаками нарастания, которые в промежут­
ках между радиальными ребрами продолжаются в шипы. Имеется 
еще слабая концентрическая штриховатость.

Размеры.
Ш ирина......................................................11,5; 15,5
В ы сота........................................................ 11,5; 15,5
Длина замочного края . . . . .  . . 10,0

С р а в н и т е л ь н ы е  з а м е т к и .  У меня было одно ядро левой 
створки и неполная левая створка с внутренней стороны. Мои 
образцы очень близки к Av. earboniferus S t e v e n s ,  в чем я мог убе­
диться сравнивая их с описаниями М и к а  (1872) и с образцами Av. 
earboniferus S t e v e n s  из Небраски, которые находятся в Геологиче­
ском Музее Академии Наук. Некоторые отличия между ними заклю­
чаются в следующем. Мои образцы несколько крупнее, более округ­
лые в верхней части и более широкие, покатость замочной линии на 
концах книзу слабая, кривая заднего края заднего ушка менее 
округлая. Образцы Av. earboniferus S t e v e n s  в Геологическом Музее 
Академии- Наук мельче, более треугольного очертания и уже, пока­
тость замочной линии книзу на концах сильнее, кривая заднего края 
заднего ушка более правильная. В целом, мои образцы отвечают



также описанию и изображениям Av. carboniferus S t e v e n s  в работе 
Ч а о  (1927, стр. 33—35, табл. 4, фиг. 6, 7, 9).

Об отношении Av. carboniferus S t e v e n s  к Av. elegantulus S t  u c- 
k e n b e r g  я скажу ниже.

Р а с п р о с т р а н е н и е .  Av. carboniferus до меня был найден 
в Донецком бассейне Я к о в л е в ы м  (1903), а также П о г о д и н о й  
(1927)—в С\с и С\ по обозначению свит проф. Л е б е д е в ы м .  В Зап. 
Европе он найден в верхнем карбоне Каринтских Альп (Н е г i t  s с h, 
1927).

Этот вид широко распространен в Pennsylvanian Сев. Америки, 
откуда он приводится следующими авторами: S t e v e n s  (1858), Coal 
Measures; S w a l l o w  (1863), Upper Coal Measures; G e i n i t z  (1866); 
M e e k  (1872), Upper Coal Measures; W h i t e  (1884), Coal Measures; 
H e r r i c k  (1887), Coal Measures; K e y e s  (1894), Upper Coal Measures; 
S m i t h  (1897), Lower Coal Measures; G i r t  у ("3 899), Upper Coal Mea­
sures; B e e d e  (1900), Upper Coal Measures; G i r t y  (1903), Hermosa 
and Rico formations; G i r t y  (1908), Av. aff. carboniferus, Delaware Moun­
tain  formation; M a r k  (1912), Conemaugh formation; M o r n i n g s t a r  
(1922), Pottsville formation. Этот вид найден также в верхнем карбоне: 
Южной Америки—D e r b y  (1894), Китая—C h a o  (1927).

По моим материалам Av. carboniferus в Донецком бассейне встре­
чается в уг. пл. к5 и над известняком Кй св. С\.

М а т е р и а л .  2 экз. Сулин, отвал Юмашевского рудника, уг. пл. 
/с5, св. С%, пл. V III—27; Б. И. Чернышев. 1926 г. 1 экз. Макеевка, 
б. Свинячья, над изв. А 6, св. С', пл. VII—20.

82. Aviculopecten (Acanthopecten) elegantulus S t u c k e n b e r g .

(Табл. XIV, фиг. 11-14.)

1898- A v ic u lo p e c te n  e leg a n tu lu s  III ту к e н б e p гГ^Тр. Геол. Ком., т. 16, № 1, стр. 20J,
табл. I, фиг. 16.

1927. A v ic u lo p e c ten  (A c a n th o p e c te n ) e leg a n tu lu s , Л и х а р е в .  Тр. Геол. Ком., Нов. сер.,
вып. 164, стр. 87 —91, табл. 6, 
фиг. 14—23.

Я не даю описания моего материала но Av. elegantulus S t u c ­
k e n b e r g ,  так как он плохого качества, и отмечу лишь некоторые 
черты моих образцов. Створка (левая) среднего размера, сравни­
тельно выпуклая, округлого очертания. Замочный край прямой. Зад­
ний край заднего ушка образует несколько угловатую кривую. 
Радиальные ребра створки довольно резкие, числом около 17.

С р а в н и т е л ь н ы е  з а м е т к и .  Мои образцы (левые створки или 
их ядра большею частью без передних ушков и с неполными зад­
ними) сравнимы с Av. elegantulus S t u c k ,  по Л и х а р е в у  (1927, 
стр. 87—91, табл. VI, фиг. 14—23), однако их нельзя считать типичными 
представителями этого вида. В среднем, мои образцы мельче ориги­
налов Av. elegantulus S t u c k .  Л и х а р е в а ,  при чем они неоднородны. 
Часть створок более выпуклые, с резкими и сравнительно тонкими 
радиальными ребрами. Эти экземпляры наиболее близки к некоторым 
оригиналам Л и х а р е в а .  Часть экземпляров имеет более плоскую 
и более тонкую створку с более слабыми радиальными ребрами. 
У них кривая, образованная задним краем заднего ушка, более пра­
вильная и более короткая. Эти образцы приближаются по общему 
хабитусу к экземплярам Av. carboniferus S t e v e n s ,  они очень похожи 
на фиг. 6, 7, табл. 4. работы Ч а о  (1927). Иными словами, по моим



образцам трудно провести резкую границу между Av. carbonifems 
S t e v e n s  и Av. elegantulus S t u c k .

Вопрос об отношениях между американским Av. carbonifems 
S t e v e n s  и русским Av. elegantulus S t u c k ,  довольно сложный. 
Можно указать на то, что по американской литературе трудно соста­
вить себе представление об Av. carbonifems S t e v e n s .  С т и в е н с ,  
автор этого вида, не дал его изображения. Последующие авторы под 
этим названием изображали довольно различные формы, что видно 
из сравнения работ хотя бы М и к а  (1872, табл. 4, фиг. 8; табл. 9, 
фиг. 4), Г е й н и ц а  (1866, табл. 2, фиг. 19), У а й т а  11883, табл. 26, 
фиг. 5, 6), К и с а  (1894, табл. 43, фиг. 4), Б и д е  (i960, табл. 13, 
фиг. 9) и др. Обычно авторы указывают на небольшие размеры Av. 
carbonifems S t e v e n s ,  но М о р н и н г с т а р  (1922, стр. 229—230) отме­
чает, что у нее, помимо мелких экземпляров, были и крупные (шир. 
29 мм., выс. 27 мм.

По мнению Л и х а р е в а  (1927), экземпляры Av. carbonifems S t e ­
v e n s  из нижне-пермского доломита Донецкого бассейна в работе 
Я к о в л е в а  (1903) принадлежат Av. elegantulus S t u c k e n b e r g .  
П о г о д и н а  же (1927, стр. 138), нашедшая Av. carbonifems в С'л 
Донецкого бассейна, отмечает полное сходство ее экземпляров с фор­
мами Я к о в л е в а  (1903, стр. 5—6, табл. 1, фиг. 1—3) и Ми к а (1872, 
стр. 193, табл. 9, фиг. 4). Отсутствие описания и изображений 
в работе П о г о д и н о й  не позволяет сравнить наши материалы. 
Отмечу лишь, что фиг. 2 табл. 1 в работе Я к о в л е в а  сходна с Av. 
elegantulus S t u c k . ,  но фиг. 1 и 3 вызывают сомнения в принадлеж­
ности их к этому виду, во всяком случае, у экземпляра, изображен­
ного на фиг. 3, кривая заднего края заднего ушка правильная, как 
должно быть у Av. carbonifems S t e v .  В силу этого я воздерживаюсь 
от признания всех образцов Av. carbonifems S t e v e n s  в работе 
Я к о в л е в а  за Av. elegantulus S t u c k ,  и упомяну, что Ч ао  (1927) при­
знавал определение Я к о в л е в а  правильным; впрочем, допускаю, 
что и у П о г о д и н о й  были экземпляры Av. carbonifems S t e v e n s .  
Замечу^ что некоторые из моих экземпляров (напр., фиг. 11) очень 
сходны ' с Av. carbonifems S t e v e n s  в работе Г о р т а н и  (1905, табл. 15, 
фиг. 2, 3), которые Л и х а р е в  (1927, стр. 89) без колебания признает 
за Av. elegantulus S t u c k .

Я не буду приводить признаков отличия между Av. elegantulus 
S t u c k ,  и Av. carbonifems S t e v e n s ,  которые указаны в работе Л и ­
х а р е в а .  Отмечу лишь что признаки Av. elegantulus S t u c k ,  очень 
отчетливо и ясно выражены на материале этого автора. И если срав­
нить образцы Av. carbonifems S t e v e n s  из Небраски в Геологическом 
Музее Академии Наук с образцами Av. elegantulus S t u c k .  Л и х а ­
р е в а ,  то нельзя не поизнать самостоятельности этих видов.

Действительно, в первом случае мы имеем мелкие, несколько 
треугольной формы створки, узкие в верхней части, очень тонкие 
и плоские, с замочной линией, несколько понижающейся на концах, 
с правильной кривой заднего края заднего ушка, с небольшим 
числом несильных радиальных ребер на створке. Во втором случае 
это крупные, сравнительно выпуклые, округлого очертания створки, 
довольно массивные, с прямой замочной линией, с длинной, углова­
той кривой заднего края заднего ушка, с сильными, хотя и не тол­
стыми радиальными ребрами створки, в числе от 16 до 20 (по 
Л и х а р е в у ) .

Мои, более мелкие и плоские образцы Av. elegantulus S t u c k . ,  
в сущности говоря, являются переходом от Av. elegantulus S t u c k .



к Av. carboniferus S t e v e n s .  Они крупнее Av. carboniferus S t e v e n s , ,  
но мельче Av. elegantulus S t u c k . ,  они плоские, тонкие, кривая зад­
него края заднего ушка у  них более правильная, чем у Av. eleganlu- 
lus S t u c k . ,  радиальные ребра створки числом около 17, слабые.

Словом, по материалам из Донецкого бассейна Av. carboniferus 
S t e v e n s  и Av. elegantulus S t u c k ,  не так резко отличаются друг от 
друга, как Av. carboniferus из Небраски и Av. elegantulus с Урала. 
Напомню, что Ч а о  (1927) допускал возможность идентичности этих 
двух видов, и у  него на фиг. 8 табл. 4 дано изображение, сходное 
с Av. eleganlutus S t u c k .

Исходя из данных Л и х а р е в а  (1927), я думаю, что это два 
самостоятельных, хотя и близких, вида, при чем Av. elegantulus 
S t u c k ,  из тех горизонтов карбона Донецкого бассейна, в которых 
он был найден в обработанных мной сборах, не получил еще того 
полного развития видовых особенностей, которые характеризуют этот 
вид из более поздних отложений верхнего карбона Урала.

Р а с п р о с т р а н е н и е .  Av. elegantulus найден Ш т у к е н б е р -  
г о м  (1898) в верхнем отделе карбона системы р. Камы, Ч е р н ы ш е ­
в ы м  (1914) в швагериновом горизонте Дарваза, Ф р е д е р и к с о м  
(1915) в верхнем карбоне Уссурийского края и окрестностей Красно- 
уфимска, Л и х а р е в ы м  (1927) в коровом и швагериновом горизон­
тах Урала.

В Донецком бассейне этот вид встречается в известняках ТМ). 
£ 6 св. С1", в известняках Mv М2, М4 и М\ св. С", изв. А)св. (Д, 
между известняками и 02, в известняках 0А и Оь св. С\ и Д  
араукаритовой толщи.

В последнее время Av. elegantulus S t u c k ,  приведен из верхнего 
карбона Венгрии ( R a k o s z ,  1930 со знаком aff.), Каринтских Альп 
( H e r i t s c h ,  1931) и Манджурии ( O t a w a ,  1927).

М а т е р и а л .  1 экз. Павловский рудн., изв. над пл. „Двойник", 
изв. Liy св. С\, пл. IY—23; Л. И. Лутугин. 1 экз. Гельмерсенова 
балка, изв. М2 св. С ’, пл. 11—22 (?); Л. И. Лутугин. 1 экз. Лисичанск, 
3-я Рота, б. Западная, между изв. Ох и 0 2, св. С®, пл. II—22; 
А. А. Снятков. 1 экз. р. Ольховатка, около б. Никитиной, изв. Хс, 
св. С\, пл. V I—22; А. А. Снятков. 1 экз. отрог б. Исаевской, изв. ЗД, 
св. С\, пл. II—22 (?); Л. И. Лутугин. 2 экз. сл. Ханженково, рудн. 
Ясиновский, шахта № 1, из кровли пласта Сь изв. МА, св. C's, 
пл. VII—21; А. А. Гапеев. 1 экз. к югу от Чегарской к<)ци, изв. А), 
св. С\, пл. V—20; В. И. Соколов. 1 экз. б. Грачевники, изв. Ми св. С\,. 
пл. VI—27; П. В. Кумпан, 1926 г. 1 экз. б. Гребенская, изв. 0 4, св. С*3, 
пл. VII—31; П. В. Кумпан, 1925 г. 1 экз. на S от пос. Никитовка, 
изв. Nu св. С\, пл. V—20; П. В. Кумпан. 1 экз. б. Гребенская, изв. 05, 
св. С’, пл. VII—31; П. В. Кумпан, 1925 г. 2 экз. правый берег Донца, 
выше железнодорожного моста, изв. 05, св. Cf, пл. VI—31; II. В. Кум­
пан, 1925 г. 1 экз. пос. Никитовка, б. Калиновая, изв. Р ь араукари- 
товая толща, пл. V—20; Н. Н. Яковлев (?).



83. Aviculopeeten (Deltopecten?) batesvillensis W e l l e r .
(Таб. XIV, фиг. 15.)

1911. Aviculopeeten batesvillensis G i r t  у. U. S. Geol. Surv. Bull. № 439, pp. 89—90,
pi. 11, figs. 1—4.

1915. Ли1сиlopecten batesvillensis Gi r t y .  U. S. Geol. Surv. Bull. N° 595, pp. 103—104,,
pi. 6, fig. 12—15.

О п и с а н и е .  Раковина средних размеров, широкая, умеренно 
выпуклая в верхней части, более плоская к нижнему и боковым 
краям. Макушка несколько выступает над замочным краем, который 
равен приблизительно двум третям ширины створки. Переднее ушко 
меньше заднего, треугольной формы, слабо-выпуклое с радиальной 
и концентрической скульптурой, резким уступом отделено от створки. 
Заднее ушко больше переднего, плоское, нерезко отделено от створки,, 
имеет лишь концентрическую скульптуру. Поверхность раковины 
несет около 40 радиальных ребер и пересечена концентрическими 
линиями нарастания. Ребра округлые, несколько неправильные, вол­
нистые, часто, но не всюду, между парой более толстых ребер нахо­
дится одно более тонкое.

Размеры.
Ширина . .......................... . . .  26,5
Высота.................................................................25,0
Длина замочного к р а я ............... . . .  38,5
Выпуклость—приблизительно 3,0

С р а в н и т е л ь н ы е  з а м е т к и .  У меня был один экземпляр 
с отбитой макушкой и без нижнего края.

Мой экземпляр несомненно относится к Av. batesvillensis W e l ­
l e r ,  особенно в толковании этого вида Г и р т и ;  он не отличим от- 
фиг. 1 и 4, табл. II в работе Г и р т и  1911 г. Сходство моего экзем­
пляра с образцом Av. batesvillensis W e l l e r  из монографии Л и х а ­
р е в а  (1927, табл. 6, фиг. 10) гораздо меньше, чем с указанными 
выше рисунками Г и р т и .  По Л и х а р е в у ,  эта форма, вероятно, 
относится к подроду Deltopecten. Повидиыому, Л и х а р е в  прав, пред­
полагая, что Av. Occident alls S c h u m a r d  в работе У й т а  (1891, табл. 4Т 
фиг. 1) относится к Av. batesvillensis W e l l e r ,  сходство с которым 
я также могу подтвердить.

Р а с п р о с т р а н е н и е .  Av. batesvillensis впервые был указан из. 
наших отложений Л и х а р е в ы м  (1927, коровый горизонт на р. Ин- 
диге). Он известен из верхнего карбона Северной Америки (Pennsyl­
vanian, Batesville, W e l l e r ,  1897; G i r t y  1911, 1915).

В Донецком бассейне этот вид обнаружено в известняке Ж^св. С\..
М а т е р и а л .  1 экз. сл. Ханженково, рудн. Ясиновский, шахта 

j*  1, из кровли пл. Си изв. св. б'з, пл. VII— 21; А. А. Гапеев.

84. Aviculopeeten (Deltopecten) cf. giganteus (Chao) .
(Табл. XIV, фиг. i6.)

1927. Deltopecten giganteus Chao.  Pal. Sinica, ser. B, vol. 9, fasc. 3, pp. 36—37, pi. 3,
figs. 1—3, pi. 4, figs. 1—3.

О п и с а н и е .  Створка крупная, плоская, несколько вздутая лишь, 
в верхней макушечной части, почти округлая. Макушка не выдается 
или едва выдается над замочной линией, лежит не совсем по сере­
дине, но ближе к переднему концу. Замочный край прямой, корот­



кий, около 2 /3 ширины створки. Ушки крыловидные, узкие, сравни­
тельно с размерами створки небольшие, от створки они отделены 
хорошо, хотя не резко, очень слабо выпуклые. Переднее ушко меньше 
заднего, с несколько вогнутым наружным краем, со значительным 
биссусовым вырезом, с концентрическими линиями, заднее ушко 
с радиальными ребрами и со слабыми концентрическими линиями. 
Поверхность створки в многочисленных (не менее 70) тонких ради­
альных ребрах, несколько извилистых у нижнего края створки. Одни 
ребра шире, другие уже, порядка в чередовании тех и других не 
заметно. Промежутки между ребрами узкие. Многочисленные концен­
трические зигзагообразные пластинки пересекают радиальные ребра, 
что придает гофрированный характер поверхности створки.

С р а в н и т е л ь н ы е  з а м е т к и .  У меня были одно скульптур­
ное ядро правой створки с неполными ушками и несколько стертой 
поверхностью и небольшой кусок отпечатка более крупного экзем­
пляра, которые близки к Deltopecten giganteus C h a o  (Чао,  1927, 
стр. 36—37, табл. 3, фиг. 1—3, табл. 4, фиг. 1—3). Целый экземпляр 
мельче, наружная скульптура его менее сильная, чем у  В. giganteus 
C h a o ,  кроме того наружный край переднего ушка у него вогнутый. 
Наружная скульптура небольшого куска другого экземпляра более 
сильная, сходная с таковой у  В . giganteus Ch a o .  К сожалению, пло­
хое качество моего материала не позволяет проверить, имеется ли 
на поверхности створки чередование радиальных ребер трех поряд­
ков, как это описано Ч а о  у D. giganteus. Замечу, что меньший донец­
кий экземпляр меньшими размерами и менее сильной наружной 
скульптурой створки сравнительно с 1). giganteus напоминает другой 
вид Чао—В . muliistriaius (Чао,  1927, стр. 37—39, табл. 2, фиг. 4; 
табл. 3, фиг. 4—6; табл. 4. фиг. 4), который отличается от В. gigan­
teus именно такими признаками. Однако, форма ушек донецких экзем­
пляров значительно ближе к таковой В  giganteus, чем В. muliistriatus, 
у которого ушки на концах почти прямые.

Донецкая форма имеет также некоторые общие признакам с Av. 
uralicus P r e d e r i k s  ( Ф р е д е р и к с ,  1915, стр. 30—32, табл. 2, 
фиг. 1—7; Л и х а р е в  1927, стр. 58 -60, табл. 4, фиг. 3), но у нее 
створка более плоская, иной формы и скульптуры ушки, а также, 
видимо, больше радиальных ребер на створке.

Кроме того, донецкие экземпляры имеют известное сходство 
с североамериканским Crenipecten crenistriatus Me e k  (Мик,  1875, 
стр. 293—296, табл. 15, фиг. 7а, 7b; Г е р р и к ,  1888, стр. 4, табл. 5, 
фиг. 14).

В целом, однако, по совокупности признаков донецкая форма 
ближе всего к В . giganteus, к которому я и отношу ее, но со знаком 
cf., в виду некоторых отличий и невозможности проверить на моем 
материале все признаки этого вида.

Ч а о  (1927, стр. 39) на основании строения замка придает под­
роду Deltopecten значение рода. Я привожу D. giganteus, как и другие 
виды Deltopecten, под общим родовым названием Aviculopecten, так как 
для большинства их строение замка неизвестно. Однако отмечу, что

Р а з м е р ы .

Ширина.................................
Высота................................
Длина замочного края . . . . 
Выпуклость— приблизительно

. . 63,0 
. 57,0

. . 38,0—40,0 
. . 3,0



это положение надо считать временным, до выяснения строения замка 
этих форм.

Р а с п р о с т р а н е н и е .  Av. giganleus C h a o  найден впервые 
в нашем карбоне и известен из верхнего отдела Taiyuan series кар­
бона Китая (Чао,  1927).

В Донецком бассейне Av. cf. giganteus (C h a o ) найден в извест­
няке 0 Б св. Cjj.

М а т е р и а л .  2 экз. правый берег Донца, выше железнодорож­
ного моста, изв. Оь, св. С*, пл. VI—31; П. В.ЬСумпан, 1925 г.

85. Aviculopeden (Delfopecten) lutugini sp. n.

(Табл. XIII, фиг. 13-15.)

Д и а г н о з .  Раковина неравностворчатая, значительно асиммет­
ричная, левая створка выпуклая, с вытянутым назад задним концом,, 
со многими несколько неправильными радиальными ребрами, правая, 
створка плоская, с широкими, плоскими радиальными ребрами. 
Ушки развиты хорошо.

О п и с а н и е .  Левая створка, выпуклая в верхней половине,, 
несколько оттянута назад. Макушка толстая, немного выдается над 
замочной линией и лежит несколько ближе к переднему концу, чем 
к заднему. Замочный край составляет не менее двух третей ширины 
раковины. Ширина раковины насколько больше ее высоты. Раковина 
крутым, высоким уступом отделена от переднего ушка и полого опу­
скается к заднему ушку. Переднее ушко слабо выпуклое, сглаженно- 
треугольной формы, имеет ясные радиальные ребра и более слабую 
концентрическую скульптуру. Заднее ушко плоское, значительно 
больше переднего, нерезко отделено от створки. Оно широкое, острое 
на конце и с ясными концентрическими линиями. Раковина имеет 
несколько приподнятый передний край, округло переходящий в ниж­
ний край, и несколько опущенный и оттянутый назад задний край. 
Поверхность раковины в "многочисленных (около 30) несколько вол­
нистых, сглаженных радиальных ребрах, среди которых более толстые 
ребра чередуются с более тонкими.

Правая створка почти совсем плоская, значительно асимметрич­
ная. Ее передний край сильно приподнят кверху, а задний сильно 
опущен. Макушка довольно острая, направлена вперед и лежит 
ближе к переднему, чем к заднему концу; она выдается над длинной 
замочной линией, которая едва ли короче ширины раковины. Ширина 
раковины (по косой линии) немного меньше высоты ее. Переднее 
ушко удлиненно-треугольной формы, с выпуклым передним краем,, 
слабо выпуклое, с ясными радиальными ребрами и концентрическими 
линиями, резко отделено от створки биссусовым вырезом. Заднее 
ушко значительно больше переднего, вогнутое, неглубоким, но длин­
ным почти прямым уступом слабо отделено от створки, несет кон­
центрические линии нарастания. Нижний край раковины имеет форму 
несимметричного овала, более округлого у  опущенного заднего края 
и более выпрямленного к очень приподнятому переднему краю. 
Поверхность тонкостенной створки покрыта частыми, широкими, 
плоскими, ровными радиальными ребрами, отделенными узкими 
желобками.



Р а з м е р ы .

Левая створка: Ш ирина..............................................22,0
Высота................. _...........................21,5
Длина замочного края—не менее . 16,5 
Выпуклость—приблизительно . . .  3,5

Правая створка: Ширина . • .......................................18,5
Высота................................................ 19,0
Длина замочного края --не менее . 15,0 
Выпуклость—приблизительно . 0,5

У меня было несколько экземпляров, преимущественно в виде 
ядер. Правая створка была найдена вместе- с одной из левых; хотя 
они от разных особей, тем не менее, судя по характеру створок, их 
можно отнести к одному виду. Вид это новый, и я называю его 
в честь Л. И. Лутугина Aviculopecten lutugini.

С р а в н и т е л ь н ы е  з а м е т к и .  Мои образцы в общем близки 
к Av. batesvillensis W e l l e r  и Av. occidenfalis S c h u m a r d ,  при чем 
ближе к первому виду, чем ко второму. Они отличаются от Av. bates­
villensis следующими чертами. Левая створка у них более асиммет­
ричная (более вытянутая назад), передний край ее более округлый, 
радиальные ребра менее многочисленные, более расставленные, 
с менее заметной разницей между главными и вторичными ребрами. 
Правая створка еще более асимметрична, радиальные ребра на ней 
широкие, переднее ушко с ясными радиальными ребрами и слабой 
концентрической скульптурой, тогда как у Av. batesvillensis по Г и р т и  
(1911, табл. 11, фиг. 3) радиальные ребра правой створки очень тон­
кие и многочисленные; на переднем ушке ее резко выражена кон­
центрическая скульптура. Замечу, что левые створки донецкой 
формы более сходны с левыми створками Av. batesvillensis, чем пра­
вые между собой.

Экземпляры этого нового вида, будучи также сходны с Av. occi­
d e n ta l  S c h u m a r d ,  хотя менее, чем с Av. batesvillensis W e l l e r ,  
отличаются от первого большей асимметрией створок, треугольной 
формой переднего ушка левой створки, продолжением заднего ушка 
ее в задний край створки, более сильным развитием радиальных 
ребер переднего ушка правой створки и некоторыми другими мел­
кими признаками.

Строение замка Av. lutugini мне неизвестно, но, судя по сход­
ству этого вида с Av. occidentalis S c h u m a r d  и Av. batesvillensis W e l ­
l e r ,  которые относятся к подроду Deltopecten, можно и Av. lutugini 
отнести к этому подроду.

Р а с п р о с т р а н е н и е .  Эта форма найдена в Донецком бассейне 
в известняке L 3, св. С\.

М а т е р и а л .  6 экз. Рубежная, № It, изв. L 3, над пл. № 5 
св. С', пл. II—22; Л. И. Лутугин.

86. Aviculopecten (Deltopecten?) cf. mutabilis L i c h a r e v .
(Табл. XIV, фиг. 17.)

1Ь4б" Pecten bouei (non V e r n e u i l )  K e y s e r l i n g .  Petschora-Land, pp. 244—245, 
Taf. 10, Fig. 6.

1927. Aviculopecten (Deltopecten?) mutabilis. Л и х а р е в .  Tp. Геол. Ком., Нов. сер.,
вып. 164, стр, 72—75, табл. 5, фиг. 7—10, 
14—17.

О п и с а н и е .  Раковина "крупная, очень слабо выпуклая, тре­
угольного очертания. Передний и задний края слегка вогнутые,



почти прямые. Макушка высокая. Переднее ушко резким уступом 
отделено от створки, слабо выпуклое, с тонкими радиальными (3) 
ребрами и со слабой концентрической штриховатостью. Заднее ушко 
и нижний край створки отбиты. Поверхность створки в многочислен­
ных, не толстых радиальных ребрах. Главные ребра более толстые 
и неправильно узловатые, более тонкие вторичные ребра располо­
жены между главными неправильно.

Р а з м е р ы .  У меня был кусок створки около 40 мм. длины 
и высоты, приблизительно 2—2,5 мм. выпуклости.

С р а в н и т е л ь н ы е  з а м е т к и .  В моем распоряжении было 
неполное скульптурное ядро одной створки, у которого заднее ушко 
и нижний край были отбиты при препаровке. Форма и- скульптура 
этого экземпляра очень характерна, благодаря чему этот вид легко 
отличим от других видов, которые были' у меня в обработке. Мой 
экземпляр наиболее похож на Pecten bouei в работе К е й з е р л и н г а  
(1846, табл. 10, фиг. 6). Как известно, недавно Л и х а р е в  (1927, 
стр. 72) установил для этой формы К е й з е р л и н г а  новое название— 
Aviculopecten (Deltopecten?) mutabilis, к которому Л и х а р е в  отнес 
довольно различные образцы. Его описание Av. mutabilis в целом при­
ложимо к моему экземпляру, хотя я не мог на нем проверить все 
признаки этого вида вследствие плохого состояния моего экземпляра, 
в частности мне неизвестна форма и скульптура заднего ушка и ряд 
других признаков. Экземпляры Av. mutabilis в коллекции Л и х а ­
р е в а  в общем более выпуклые, радиальные ребра у них более тон­
кие, однако некоторые из них (см., например, фиг. 12, табл. 5, Л и х а ­
ре в )  несомненно сходны с моим экземпляром.

Отмечу, что у моего экземпляра имеются те признаки Av. bouei, 
которыми, по данным К е й з е р л и н г а  (1846, стр. 245—246) этот вид 
отличается от Av. kokseharovi. С другой стороны, некоторые особен­
ности моего экземпляра являются общими с Av. kokseharovi, как пони­
мает этот вид Ч е р н ы ш е в  (1885), отмечавший также ряд сходных 
черт между Av. bouei и Av. kokseharovi.

Л и х а р е в  (1927, стр. 72—81) разобрал отношения между этими 
видами и установил синонимику, согласно которой Pecten bouei 
в работе К е й з е р л и н г а  относится к Aviculopecten (Deltopecten?) muta­
bilis L i c h a r e v ,  a Pecten kokseharovi К е й з е р л и н г а  (1846) и Ч е р ­
н ы ш е в а  (1885)—к Aviculopecten hiemalis S a l t e r .  Придерживаясь дан­
ных Л и х а р е в а ,  я могу отнести свой экземпляр к Av. mutabilis 
L i c h a r e v ,  так как он наиболее похож на Р. bouei К е й з е р л и н г а .

Из предосторожности, в виду плохого состояния моего экзем­
пляра, я привожу видовое определение со знаком cf.

Р а с п р о с т р а н е н и е .  Этот вид известен из нашего карбона и, 
как пишет Л и х а р е в  (1927, стр. 75), ограничен, „повидимому, верх­
некаменноугольными и пермокарбоновыми отложениями". Подробных 
данных о вертикальном распространении этого вида в нашем карбоне 
я не привожу, так как мой экземпляр значительно отличается от 
изображений форм у тех авторов, которые приведены Л и х а р е в ы м  
в его синонимике Av. mutabilis.

В Донецком бассейне Av. cf. mutabilis L i c h a r e v  найден между 
известняками Ох и 0 2 св. С\.

М а т е р и а л .  1 экз. (скульптурное ядро левой створки) Лиси­
чанск, б. Западная, между изв. Ох и 0„ св. С\, пл. II—22; 
А. А. Снятков.



87. Aviculopecten (Deltopeden) occidental!s ( S h u ma r d ) .
(Табл. XIV, фиг. 18, 19.)

1855. P ec ten  o c c id en ta lis  S h u m a r d .  First and Second Ann. Rep. Geol. Surv. Mo. (by 
G. S. Smallow), pt. 2, p. 207, pi. C, fig. .18.

1900. A  v icu lo p ecten  o c c id en ta lis  В e e d e. Univ. Geol. Surv. Kansas, voi. 6, Pal., pt. 2,
p. 114, pi. 13, fig. 7.

1927. A v ic u lo p e c te n  (D e lto p e c te n )  cf. o c c id e n ta lis . Л и х а р е в .  Tp. Геол. Ком., Нов.
сер., вып. 164, стр. 84—86. табл. 6, 
фиг. 11, 12.

О п и с а н и е .  Раковина неравносторонняя, высокая, овально тре­
угольная, умеренно и несколько асимметрично выпуклая. Макушка 
несколько выдается над замочным краем, который значительно короче 
ширины раковины. Контуры переднего и заднего краев раковины 
приближаются к прямым, ио передний край несколько вогнутый, зад­
ний несколько выпуклый. Переднее ушко слабо выпуклое, треугольно­
крыловидной формы, благодаря тому, что его свободный выпуклый 
край вблизи раковины вырезан. Переднее ушко несет слабо замет­
ные радиальные ребра. Заднее ушко едва ли не. меньше переднего, 
более плоское, остроконечно-вытянутое, с концентрической и слабой 
радиальной скульптурой, его свободный край вогнутый. Переднее 
ушко отделено от тела раковины довольно глубоким косым желоб­
ком, заднее ушко тоже отделено от раковины, но менее резко, чем 
переднее. Поверхность раковины в многочисленных, несколько сгла­
женных, нетолстых радиальных ребрах, числом не менее 30. Ребра 
несколько волнисты и расположены в общем неправильно, между 
более толстыми ребрами попадаются более тонкие. Несколько кон­
центрических, резких линий пересекает радиальные ребра.

Р а з м е р ы .
Ширина . .  25,5
Высота.........................  25,5
Длина замочного к р а я ...................................... 18,8
Выпуклость—приблизительно..........................2,0

С р а в н и т е л ь н ы е  з а м е т к и .  Одни из моих экземпляров более 
асимметричны, с несколько вогнутым передним краем, другие более 
правильной треугольной формы, с почти прямыми передним и зад­
ним краями. В общем они отвечают Av. occidentalis ( S h u m a r d ) .  
Замечу, что один из моих экземпляров (фиг. 18 табл. XIV) тожде­
ствен с фиг. 18 табл. С Ш ум  а р  д а  (1855). Он близок, но не тожде­
ствен с Av. cf. occidentalis ( S h u m a r d )  в работе Л и х а р е в а  (1927, 
фиг. И  и 12, табл. 6); у  моего образца около 30 радиальных ребер, 
а на рисунках Л и х а р е в а  их больше 50. Некоторые из моих образ­
цов ближе к фиг. 7 табл. 13 Б и д е  (1900). Просматривая работы 
американских авторов, не трудно заметить, что изображения Av. occi­
dentalis ( S h u m a r d )  довольно сильно отличаются друг от друга 
(например, фиг. 7 табл. 13 Б и д е ,  1900 и фиг. 10 табл. 9 Мик а ,  
1872). Иными словами, эта форма, если определения авторов пра­
вильны, значительно вариирует.

Замечу, что мои образцы не похожи на фиг. 4а—Ъ табл. 2 П о г о ­
д и н о й  (1927). П о г о д и н а  пишет (стр. 140), что одна из створок 
(предположительно левая) более выпуклая, слегка косая, переднее 
ушко ее с 3—4 радиальными ребрами, а заднее, несколько большее, 
с тонкими, концентрическими струйками нарастания. Поверхность



створки покрыта острыми, узкими радиальными ребрами двух поряд­
ков. Образцы Av. occidenialis S c h u m a r d  П о г о д и н о й  происходят 
из С\Ь и С\с Донецкого бассейна и, по ее словам, сходны с Av. деп- 
tilis S o w e r b y  в работе Г а й н д а  (1900—1905, стр. 86, табл. 17, 
фиг. 6 — 9). Все это говорит за то, что мои экземпляры Av. occidenialis 
( S h u m a r d )  не тождественны с образцами П о г о д и н о й ,  которые, 
вероятно, принадлежат другому виду. ,

Р а с п р о с т р а н е н и е .  Av. (Deltopecten) occidenialis ( "Shumard)  
не часто приводится из нашего карбона. Этот вид упоминает Ч е р ­
н ы ш е в  в работе о фауне верхнего карбона Урала и Тимана (1902, 
стр. 345). Л и х а р е в  приводит Av. (Deltopecten) occidenialis ( S c h u ­
m a r d )  со знаком cf. из швагеринового горизонта Тимана.

Этот вид часто встречается в верхнем карбоне (Pennsylvanian) 
Северной Америки: S h u m a r d  (1855), Coal Measures; N e w b e r r y  
(1861), Coal Measures; M e e k  and H a y d e n  (1866), Upper Coal Measu­
res; G e i n r t z  (1866), Nebraska City; Me e k  (1872), Upper Coal Mea­
sures, Coal Measures; W h i t e  (1876), Lower Aubrey Group; W h i t e  
(1877), Carboniferous; W h i t e  (1884), Coal Measures; W h i t e  (1891), 
Permian; H e i l p r i n  (1866), Upper Coal Measures; K e y e s  (1894), 
Upper Coal Measures; S m i t h  (1897), Lower Coal Measures; G i r t y  
(1899), Upper Coal Measures (1903), Hermosa, Rico ane Maroon forma­
tions; B e e d e  (1900), Upper Coal Measures; G i r t y  (1909), Manzano 
Croup; M a r k  (1912), Conemaugh formation. Этот вид найден также 
в верхнем карбоне Южной Америки ( De r b y ,  1894).

В Донецком бассейне, по моим материалам, Av. occidentalis S c h u ­
m a r d  встречается в известняке Х4, св. С”, в известняке 06 св. С\ 
и в известковистом песчанике над известняком Рх и в Р2 араукаритовой 
толщи.

М а т е р и а л .  1 экз. Серебрянка, изв. 06, св. (Д, пл. II—21; 
Н. Н. Яковлев. 1 экз. с. Дружковка, изв. песчаник над изв. 1\, арау- 
каритовая толща; Н. Н. Яковлев. 1 экз. с. Троицкое, изв. Р2, араука- 
ритовая толща, пл. IV—22; Н. Н. Яковлев. 1 экз. А. Г. О., Павловский 
рудн., изв. над пл. „Двойник", св. С"), пл. IV—23; Л. И. Лутугин.

88. Aviculopecien (Pierinopecten) cf. concavus M’C oy .

(Табл. XV, фиг. 1.)

1901—1905. Pierinopecten concavus Hi nd.  Pal, Soc., vol. 51, pt. 2, pp. 54—55, pi. 9,
figs. 6, 7.

О п и с а н и е .  Раковина крупная, слабо и равномерно выпуклая, 
почти плоская, широкая, с многочисленными (более 80), тонкими 
тесно расположенными, сглаженными, несколько неправильными но 
расположению и по толщине, радиальными ребрами. Ушко с такими 
же радиальными ребрами. Кусок створки 40 мм. в высоту и 45 мм. 
в ширину.

С р а в н и т е л ь н ы е  з а м е т к и .  По общему хабитусу и по пред­
полагаемым контурам створки, насколько можно судить по непол­
ному экземпляру, мой экземпляр наиболее сходен с Av. concavus M’C oy  
в понимании этого вида Г а й н  д о м  (1901—1905, стр. 54—55, табл. 9, 
фиг. 6, 7). Мой экземпляр сходен также и с Crenipecten semicircularis 
M’C o y  ( Г а й н д ,  1901—1905, стр. 113—114, табл. 15, фиг. 21—23), но 
у  моего экземпляра радиальные ребра створки переходят на ушки, 
как полагается у  Av. concaws М 'Соу, тогда как у  С. semicircularis
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заднее ушко вовсе без радиальных ребер, а переднее всего с пятью 
ребрами.

Этот экземпляр Av. conccivus широкой плоской створкой и много­
численными тонкими радиальными ребрами напоминает донецкий 
экземпляр С. winchelli (стр. 138—139 табл. XYI, фиг. 8). К сожалению, 
плохое состояние материала не позволяет мне сделать точного опре­
деления его и полного сравнения с С. winchelli M e e k .  Различия 
между этими моими экземплярами заключаются в том, что у экзем­
пляра С. winchelli радиальные ребра имеют более правильный хара­
ктер, а концентрическая скульптура выражена очень ясно, тогда как 
у Av. conccivus М’С о у радиальные ребра створки менее правильные, 
а концентрическая скульптура выражена очень слабо. Далее, у экзем­
пляра С. winchelli замочная линия должна быть сравнительно корот­
кой, тогда как у Av. conccivus, судя по контурам створки, замочный 
край длинный, что характеризует подрод Plermopecten.

Из этих отличий присутствие или отсутствие концентрической 
скульптуры надо считать второстепенным признаком, так как у 
современных форм, например Chlamys islandica, эти признаки не выхо­
дят за пределы индивидуальной изменчивости. Отмечу, что П о г о ­
д и н а  (19_6, стр. 75) приводит Av.concavus М’С о у из нашего карбона, 
но отсутствие у нее описания и рисунков не позволяет сравнить 
наши материалы.

Плохое состояние и недостаток материала заставляют меня видо­
вое определение приводить со знаком cf.

Р а с п р о с т р а н е н и е .  Av. conccivus М’С о у  найден П о г о д и ­
н о й  (1926) в С] Западной Сибири, холмы Джаман-Далбы. на SW от 
Бес-тюбе. Этот вид известен из нижнего карбона Англии.

В Донецком бассейне Av. cf. concavus М’С о у  найден в известняке 
Щ  св. С\.

М а т е р и а л .  1 экз. (левая створка) Первозвановка, левый берег 
Луганчика, изв. Нъ св. С \, пл. YI—26; А. А. Гапеев.

89. Aviculopeclen (Plerinopecten) cf. dumontianus de K o n i n c k .
(Табл. XV, фиг. 2.)

1901—1905. Pterinopecten dumontianus Hind.  Pal. Soc., vol. 51, pt. 2, pp. 65-66, pi. 8,
figs. 4—8.

О п и с а н и е .  Раковина плоская, широкая, замочный край длин­
ный. Переднее ушко с радиальными ребрами, от створки хорошо 
отделено неглубоким желобком. Заднее ушко (сохранившееся частично) 
также с радиальными ребрами.

Поверхность створки в радиальных /\^ребрах, более толстых 
и более тонких, несущих заметные неправильные, удлиненные 
утолщения.

Р а з м е р ы .

Кусок створки ширины . . . . . 14,0
и высоты.......................................  . 16,0

С р а в н и т е л ь н ы е  з а м е т к и .  У меня было скульптурное 
ядро части левой створки (верхняя половина с неполным задним 
ушком). По общему хабитусу сравнительно симметричной створки, 
мой экземпляр можно отнести к Av. dumontianus Коп.  по работе 
Г а й н д а  (табл. 8, фиг. 7), Кроме того, мой экземпляр имеет также



значительное сходство и с Av. granosus S o w e r  b y  также по работе 
Г а й к  да  (1901—1905, стр. 57—58, табл. 10, фиг. 1—3, 6), в частности 
v моего экземпляра вздутия на радиальных ребрах выражены силь­
нее, чем это должно быть у Av. dumontianus, что и сближает мой 
экземпляр с Av. granosus.

С другой стороны, створка моего экземпляра не имеет косо­
асимметричной, вытянутой формы, что характеризует Av. granosus 
S о w е г b у.

По характеру радиальных ребер створки мой экземпляр имеет 
еще некоторое сходство с моим экземпляром из Донецкого бассейна 
Av. spinuliferus Me e k  et Wo  r t h e  и (стр. 114, табл. XIV, фиг. 2), но 
у  последнего створка косо-овальная, вытянута назад, радиальные 
ребра более многочисленные, а утолщения на них менее резкие.

П о г о д и н а  (1926, стр. 75) приводит Av. dumontianus Коп.  из 
карбона Западной Сибири и отмечает сходство ее экземпляров 
с изображениями Av. dumontianus в работе Г ай н  да. Отсутствие у 
П о г о д и н о й  описания и рисунков не позволяет мне сравнить наши 
материалы.

Вследствие недостаточности моего материала, видовое определе­
ние я привожу со знаком cf.

Р а с п р о с т р а н е н и е .  Этот вид до меня был найден в нашем 
карбоне П о г о д и н о й  (1926) в С) Западной Сибири (обозначение свит 
в работе П о г о д и н о й  сделано Л е б е д е в ы м  и отличается от при­
нятых в б. Геологическом Комитете). В Западной Евроце и Англии 
Av. dumontianus Коп.  известен из нижнего карбона.

В Донецком бассейне Av. dumontianus К о п. найден над известня­
ком G[ (6'"), св. С\.

М а т е р и а л .  1 экз. (скульптурное ядро левой створки) сл. 
Кутейниково, б. Орловка, над изв. G 1 (6”'), св. С , пл. VIII—21, 22; 
А. А. Снятков.

90. Aviculopecten (Pterinopecien) papyraceus S o w e r  b y  *).
(Табл. ХУ, фиг. 3-7.)

1901—190?. Pterinopecien papyraceus Hi nd.  Pal. Soc., vol. 51, pt. 2. pp. 51—54, pi. 7,
figs. 7—13.

О п и с а н и е .  Раковина овальная (в виде половины овала), нерав­
нобокая, несколько косая к заднему краю, плоская, с мелкими ради­
альными ребрами на поверхности, с выраженным задним ушком, 
с однородной радиальной скульптурой на обоих ушках, которая на 
них толще, чем радиальная скульптура остальной раковины.

Левая створка. Замочный край равен приблизительно ширине 
раковины, раковина плоская, с некоторой выпуклостью в централь­
ной верхней трети. Макушки лежат на расстоянии 2/5 ширины рако­
вины от переднего конца. Переднее ушко заметно отделено склоном 
от раковины, имеет выпуклый передний край и несет несколько 
радиальных ребер (шесть), более сильных, чем ребра раковины. 
Заднее ушко значительно длиннее переднего, плоское, остроконеч­
ное или прямоугольное, синусом отделено от заднего края раковины. 
Нередко при остроконечной форме ушка синус почти не выражен. 
Радиальная скульптура заднего ушка более сильная, чем на створке.

*) Сравнительные заметки и данные о распространении этого вида я даю 
.ниже вместе с другим близким видом, Av. subpapyraceus Ver n .



Поверхность раковины несет многочисленные тонкие, несколько 
неправильные радиальные ребра, пересеченные неясными концентри­
ческими линиями. Между более толстыми главными ребрами попа­
даются без порядка более тонкие ребра. На внутренних отпечатках 
нередко можно видеть ясное дихотомическое ветвление радиальных 
ребер.

Правая створка в основных чертах сходна с левой, главное 
отличие ее, видимо, в том, что она более плоская.

Размеры.
Ширина . : . . . . 23,0; 24,0; 25,0; 31,5; 32,0
Высота........................................... 23,5; 23,5; 25,7; 31,0; 31,0
Длина замочного края...............23,0; 23,0; 21,5; 26,0; 31,5

М а т е р и а л .  (Av. papyraceus). 14 экз. с. Зуевка, уг. пл. Л4 и над 
уг. пл. &4 (?), св. пл. VII—21; Б. И. Чернышев, 1926 г. 7 экз. по 
дороге в Бнакиево, уг. пл. /г4, св. С\, пл. VII—21; Б. И. Чернышев, 
1926 г. 10 экз. с. Зуевка, сланцы над пл. h3 (?), св. С33, пл. VII—21; 
Б. И. Чернышев, 1926 г'. 10 экз. с. Зуевка, б. Солодовня, уг. пл. h,u 
св. С\, пл. VII—21; Б. И. Чернышев. 1926 г. 2 экз. по дороге к Кри­
нице под Зуевой горой, св. С\, пл. VII—21; Б. И. Чернышев, 1926 г. 
4 экз. кровля 1-го Уразовского пласта, h\, св. Cf; Л. И. Лутугин. 2 экз. 
шахта б. Ларина—Фенина № 2, св. С̂ , пл. VIII—20; Л. И. Лутугин. 
1 экз. Быковский рудн., шахта № 5, кровля уг. пл. hm св. С'1,. 
пл. VIII—20; Б. И. Чернышев, 1924 г. 3 экз. б. Солодовня, под изв. 
Н 3, св. С%, пл. VII -  21; Б. И. Чернышев, 1926 г.

91. Aviculopecfen (Plerinopecien) suhpapyraceus (de  V e r n e u i i ) .

(Табл; XT, фиг. 8-16.)

1845. Avicula subpapyracea De V e r n e u i i .  Geol. Russie d’Europe, vol. 2, Pal., p. 325,
pi. 21, fig. 3.

О п и с а н и е .  Раковина в виде половины овала, неравнобокая, 
значительно косая к заднему краю, сильно плоская, с невыраженным 
задним тупоугольным ушком, с радиальными ребрами на заднем ушке 
более слабыми, чем ребра раковины, с более сильными немногими 
радиальными ребрами на переднем ушке правой створки.

Левая створка. Замочный край короче наибольшей ширины ра­
ковины, которая также немногим больше высоты раковины. Макушка 
лежит от переднего края немного ближе 2/5 длины замочной линии. 
Переднее ушко, небольшим склоном отделенное от раковины, несет 
несколько (5) однородных радиальных ребер, более сильных, чем. 
ребра раковины. Более длинное заднее ушко не отделено от рако­
вины, тупой угол 'его непосредственно, без границ переходит в выпук­
лый задний край раковины. Поверхность раковины в радиальных,, 
плоских, нередко довольно широких ребрах, несколько неправильно 
расположенных. Между более широкими (главными) ребрами непра­
вильно чередуются вторичные ребра. Нередко можно видеть ясное 
дихотомическое ветвление ребер. Радиальные ребра раковины по мере 
приближения к заднему ушку становятся тоньше и менее заметными 
(они как бы несколько стираются на заднем ушке). Передний край 
раковины сильно выдается вперед под передним ушком, косо падает 
переходя в нижний край раковины, задний край раковины менее



выпуклый, но более правильного очертания, кособокость раковины 
к заднему краю выражена сильно.

Правая створка совсем плоская, на переднем ушке одно—два 
резких широких радиальных ребра в верхней части и стертая по­
верхность нижней части ушка. На поверхности раковины видны кон­
центрические линии, пересекающие радиальные ребра. Благодаря 
такой скульптуре переднее ушко на правой створке резко выражено.

Эти описания сделаны мной по крупным экземплярам Av. subpa­
pyraceus, однако и у очень молодых экземпляров, всего около 7 мм. 
в ширину и в высоту, задний верхний край имеет тупоугольную 
форму, и заднее ушко является невыраженным.

С р а в н и т е л ь н ы е  з а м е т к и .  В моем распоряжении было 
значитальное количество экземпляров Av. papyraceus S o w e r b y  и Av. 
subpapyraceus ( V e r n e u i l ) ,  большую часть которых вполне удалось 
распределить между этими видами. Часть экземпляров, в силу глав­
ным образом плохой сохранности, пришлось оставить без видового 
определения. В общем, по моему материалу эти виды различаются 
хорошо. П о г о д и н а  (1926, стр. 75—76) справедливо отмечает, что 
западноевропейские авторы не различали этих видов—так, Гайнд 
(1901—1905, стр. 51), как известно, считал Av. subpapyraceus V e r n .  си­
нонимом Av.papyraceus S o w e r b y .  Надо заметить, что на его таблицах 
изображены, наряду с большинством типичных Av. papyraceus, формы 
очень сходные с Av. subpapyraceus (V е г п.), у которых заднее ушко 
с тупоугольным концом образует одну линию с задним краем створки 
(например, табл. 7, фиг. 7, 8, Г а й н д  1901—1905, табл. 3, 5, фиг. 14, 
Г а й н д ,  1905).

Как известно и по литературным данным, PL subpapyraceus 
V e r n .  появляется в более высоких горизонтах сравнительно с Pt. pa­
pyraceus S o w e r b y ,  почему П о г о д и н а  (1926, стр. 76) считает его 
потомком второго. Кроме тех отличий между этими формами, которые 
уже указывались разными авторами (форма ушка, степень кособокости 
раковины, отчасти характер радиальной скульптуры створки), я могу 
привести еще некоторые. Радиальная скульптура раковины на левой 
створке у PI. papyraceus слабее, чем на переднем и заднем ушках, 
тогда как у Pt. subpapyraceus радиальная скульптура створки стано­
вится слабее и менее заметной по мере приближения к ушкам и на 
ушках. Число радиальных ребер переднего ушка левой створки у Pi. 
papyraceus больше (не менее 6) чем у Pt. subpapyraceus (5). На перед­
нем ушке правой створки Pt. papyraceus находится несколько одно­
родных по толщине ребер, между тем на переднем ушке правой 
створки у Pt. subpapyraceus имеется в верхней части два сильных широ­
ких ребра, тогда как остальные ребра почти стерты, настолько они 
слабы.

Эти данные подтверждают правильность мнения В е р н е й л я ,  
который описал Pt. subpapyraceus как самостоятельный вид.

Что касается тех вариететов, которые были описаны для этих 
видов П о г о д и н о й  (1926, стр. 75 — 76, фиг. 3 — 9; 1927, стр. 141) 
и Л е б е д е в ы м  ( L e b e d e v ,  1928, рр. 352—459, fig. 1—5), то я не 
проверял их на своем материале. Замечу лишь, что среди моего ма­

Размеры.
Ширина 
Высота . .

. . 17,4 26,0 26,0, 40,0 

. . 17,4 25,5 24,4 42,0
Длина замочного края . . 14,0 19,0 21,0 31,0



те риал а, особенно среди Av.papyra.ceus, попадаются створки более вы­
сокие и более широкие, заднее ушко бывает остроконечным с ясным 
синусом, или оно прямоугольное и без синуса. Радиальные ребра 
бывают более тонкие или более толстые, дихотомия ребер выражена 
иногда отчетливо, иногда неясно.

Можно еще отметить, что мелкие экземпляры Ас. subpapyraceus 
в моем материале сходны с Av. (Pi.) carbonarius H i n d  (i960—1905, 
стр. 128—129, табл. 25, фиг. 14—16). Г а й н д ,  указывая на сходство 
его вида с Av. papyraceus, пишет, что „This species is distinguished 
from Pt. papyraccus by its quadrate shape, the possession of fewer bro­
ader ribs and the smooth rihless character of the postero-superior 
part of the valve". Очень вероятно, что PI. carbonarius H i n d  предста­
вляют собою молодые экземпляры Av. subpapyraceus, так как этот вид 
отличается от Av. papyraceus рядом таких признаков, которыми, по 
Г а й н д  у, Ac. carbonarius отличается от Ах. papyraceus.

По словам П о г о д и н о й  (1926, стр. 76), ее экземпляры Av. (PI.) 
subpapyraceus Ve r n .  „обнаруживают полное сходство с экземплярами 
Av. rectilaterarius Сох"  (1857) из коллекции Днепропетровского Горного 
Института. Я, к сожалению, не мог достать этой работы К о к с  а, 
однако вполне допускаю, что эти виды идентичны.

Р а с п р о с т р а н е н и е .  Av. papyraceus. как отмечала еще П о г о ­
д и н а  (1926, стр. 76), распространен в разных горизонтах верхнего 
карбона и кульма Западной Европы и Англии (Hi nd,  1901—1905, 
1906, S c h m i d t  1924; D o r l o d o t  et D e l e  pi ne ,  1930; V о о gd, 1929). 
По данным П о г о д и н о й ,  в Донецком бассейне этот вид встречается 
в С\а и С\с (по определению свит проф. Л е б е д е в а ) .  По моему мате­
риалу . Av. papyraceus в Донецком бассейне встречается в сланцах 
над угольными пластами к3, в уг. ил. hx и h\, под известняком Н 3, 
в кровле угольного пласта h10 св. С\. Отмечу, что для ряда экзем­
пляров Av. papyraceus свиты и горизонты остались неустановленными.

Что касается Ах. subpapyraceus, то этот вид впервые был найден 
В е р н е й л е м  (1845) в верхах среднего карбона Лисичьей Балки. 
Погодина приводит Ах. subpapyraceus из С\Ь и С\с среднего карбона 
Донецкого бассейна. До этого Av. subpapyraceus был найден Кротовым 
(1885) в артинском ярусе р. Язьвы, К е й з е р л и н г о м  (1846) в верх­
нем карбоне Тимана, III т у к е н б е р г о м (1898) в верхних пластах гор­
ного известняка с Pecten ellipiicus. Кроме того Ш т у к е н б е р г  (1905) 
указывает этот вид, правда со знаком cf., из верхнего карбона Самар­
ской Луки и Н о и н с к и й  (1913) предположительно из горизонта C'f 
Самарской Луки.

Согласно моим материалам, Av. subpapyraceus в Донецком бас­
сейне встречается в уг. пл. i3, св. С), в уг. пл. к2 и къ, св. С'|, в уг. 
пл. Z, и 1Ь в еланцах, налегающих на известняк L u в известняке Ьъ, 
св. С\, в уг. пл. ш2 и т\, св. С\.

М а т е р и а л  (Av. subpapyraceus) 26 экз. шахта Итальянка, уг. 
пл. Z4, св. пл. VIII—20; Б. И. Чернышев. 7 экз. б. Мечетная, вы­
бросы наклонки на уг. пл. г3, св. С], пл. YI—24; Ф. Шамшев, 1924 г. 
1 экз. б. Мечетная, штольня на уг. пл. i3, св. С*, пл. Y1— 24; Б. И. Черны­
шев, 1925 г. 2 экз. б. Мечетная, крестьянская штольня, углистые сланцы 
в уг. пл. i3 св. С*, пл. YI—24; П. В. Кумпан и Ф. Шамшев, 1924 г. 
1 экз. шахта Итальянка, Рыковский рудн., уг. пл. Д св. С\, пл. VIII—20; 
Б. И. Чернышев. 5 экз. у хут. Грабова, уг. пл. k, св. пл. YII—23;
Б. И. Чернышев, 1925 г. 7 экз. шахта Макарьевская Рыковского (против 
завода), пл. VIII—20; Л. И. Лутугин. 1 экз. б. Крепенькая, сланцы, 
налегающие на изв. 1п, св. С\, пл. YII—24; П. В. Кумпан, 1924 г. 1 экз.



Макеевка, шахта Капитальная, уг. пл. т2, св. CJ, пл. УП—20; 
Б. И. Чернышев. 4 экз. р.удн. Кольберга у хут. Киселевского, уг. 
пл. к», св. С'% пл. YIII—28; Б. И. Чернышев. 1926 г. 1 экз. г. Шахты, 
Петропавловский рудн., уг. пл. кг>, св. С\, пл. IX—29; Б. И. Черны­
шев, 1925 г. 7 экз. Цыганский Яр, сланец D. 1 экз. Лисичья балка, 
изв. Lr0, св. С\, пл. II—22; Л. И. Лутугин. 5 экз. Кадиевка, уг. пл. т15, 
св. С\, В. С. Попов, 1929 г. о экз. шахта № 28 Горнопромышленного 
О-ва, пл. УП—20 (?); В. И. Соколов.

92. Aviculopecten (l’lerinopeclen) spinosns sp. П.
(Табл. XVI, фиг. 1, 2.)

Д и а г н о з .  Раковина небольшая, умеренно-выпуклая, асиммет­
рично вытянутая и расширенная к заднему концу. Замочный край 
длинный, макушца лежит несимметрично, ближе к переднему концу, 
чем к заднему. Переднее ушко отграничено резко, заднее—неясно. 
Поверхность раковины в узловатых ребрах, несущих по всей длине 
иглы, и в струйчатых концентрических линиях нарастания.

О п и с а н и е .  Раковина небольшая, умеренно выпуклая, асиммет­
ричная, скошенная на переднем и округло-расширенная на заднем 
конце. Ширина ее равна высоте. Округло-скошенный передний край 
плавно переходит в выпуклый нижний край, который незаметно пе­
реходит в округлый, выступающий назад, задний край. Замочный 
край длинный, почти совсем прямой, приблизительно равен ширине 
створки. Макушка незначительно выдается над замочным краем, ле­
жит на расстоянии одной трети длины от переднего конца. Переднее 
ушко треугольное, слабо выпуклое, резко отделено от створки кру­
тым уступом, передний край его несколько вогнут. Заднее ушко 
большое, почти вдвое больше переднего, щлоское, незаметно сливаю­
щееся со створкой, задний край его образует угловатую кривую (си­
нус) и полого переходит в задний край створки. Ушки несут ради­
альные ребра, из них три на переднем и два на заднем, с иглами, 
которые на заднем ушке сидят почти на самом верхнем крае его. 
Кроме того на ушках имеются концентрические линии нарастания. 
Створка, наиболее вздутая в передней верхней трети, покрыта 17 узло­
ватыми радиальными ребрами, несущими по всей длине шипы, захо­
дящие за свободные края створки. Между главными радиальными 
ребрами находятся более тонкие, без шипов, вторичные ребра, распо­
ложенные между главными без особого порядка. Ясно заметные кон­
центрические линии нарастания пересекают радиальные ребра.

Размеры.
Ш и р и н а ............................................   20.0
Высота...........................................................  20,0
Выпуклость-приблизительно......................  2,5
Длина замочного к р а я ...........................  Щ5

Этот новый вид Я называю Aviculopecten (Plerinopecten) spinosus.
С р а в н и т е л ь н ы е  з а м е т к и .  В моем распоряжении был один 

отпечаток наружной поверхности левой створки, с которого был сде­
лан слепок. Эта форма по характеру створки и радиальных ребер 
с сильными иглами своеобразна и легко отличима от других видов, 
чем и вызфйо ее видовое название. В характере радиальных ребер 
с их иглами наблюдается некоторое сходство между донецкой формой



и Av. murchisoni М’С оу (фиг. 4 табл. 14), но, судя по остальным ри­
сункам Г а й н д a, Av. murchisoni M’G о у значительно отличается от до­
нецкой формы.

Судя по длине замочного края, неясному обособлению заднего 
ушка от створки и совершенно одинаковому украшению ушков 
и* створки, донецкая форма относится в подроду Pterinopecten.

Р а с п р о с т р а н е н и е .  Эта форма найдена в Донецком бассейне 
в сланцах под известняком Х>4 св. С\.

М а т е р и а л .  1 экз. правый берег р.Кальмиуса, левый берег б. По­
повой, сланцы под изв. 1>4 св. С\, пл. IX—20. i923 г.

93. Aviculopecten sp.

(Табл. XIV, фиг. 9.)

О п и с а н и е .  Раковина небольшая, плоская, сйльно неравносто­
ронняя, косая, вытянутая назад. Задний край, видимо, почти прямой, 
удлиненный, передний короткий, слегка выпуклый. Нижний край вы­
пуклый, с наибольшей выпуклостью к переднему концу. Замочный 
край и ушки не сохранились. Поверхность покрыта 17 радиальными 
ребрами, узкими, четкими и широко расставленными. Между парой 
главных ребер лежит по одному, более тонкому вторичному ребру. 
Промежутки между ребрами не менее 2 мм.

Р а з м е р  ы.

Ширина . ...............23,0
Высота . . . .  19,0

С р а в н и т е л ь н ы е  з а м е т к и .  У меня, было скульптурное ядро 
левой створки, без ушков, почему пришлось дать неполное описание. 
Этот донецкий образец по форме створки и отчасти по скульптуре 
напоминает Av. menardi W о г t h е и (В о р т е н, 1890, стр. 120, табл. 22, 
фиг. 12), но у этого вида радиальные ребра менее резкие.

Наблюдается также известное сходство донецкой формы с А г. 
kungurcnsis S t u c k .  ( Ш т у к е н б е р г ,  1898, стр. 249, табл. 4, фиг. 11), 
который описан Ш т у к е н б е р г о м  из артинского яруса пермо-кар­
бона. Их сближает плоская форма створки с четкими, редко поста­
вленными радиальными ребрами, но у Av. kungurcnsis вторичные ребра 
наверху доходят лишь до средины створки, тогда как у донецкой 
формы вторичные ребра начинаются вблизи макушки. Отсутствие 
самой верхней части створки не позволяет, однако, выяснить, доходят ли 
эти ребра у донецкой формы вплотную до самой макушки.

Наконец, молено отметить еще некоторое сходство между донец­
кой формой и Av. cooperensis S h u m a r d  ( Шу м а р д ,  1855, стр. 206, 
табл. С, фиг. 15), касающееся очертания створки и характера ребер.

Плоская, несколько косая и вытянутая назад створка и узкие 
четкие радиальные ребра с широкими, плоскими промежутками между 
ними характеризуют эту форму и легко отличают ее от других до­
нецких видов Aviculopecten. Сходство ее с указанными выше видами 
не настолько близко, чтобы ее можно было отнести к одному из них. 
Донецкую форму надо считать новым видом, которому я однако не 
даю названия по той причине, что недостаток материала не позволяет 
дать исчерпывающее описание. *



Р а с п р о с т р а н е н и е .  Эта форма найдена у с. Горбачево, раз­
рез у б. Кисличьей по линии железной дороги, в известк. песчанике, 
•св. CJ.

М а т е р и а л .  1 экз. с. Горбачево, разрез у б. Кисличьей по ли­
нии железной дороги, изв. песчаник, св. С\, пл. IX—20.

Род Crenipecten Ha l l .

94. Crenipecten foerstii H e r r i c k .
(Табл. XVI, фиг. 3-7.)

1887. Crenipecten foerstii H e r r i c k .  Bull. Lab. Dension Univ., vol. 2, pp. 28—29, pi. 3, 
figs. 9, 9a.

1922. Crenipecten foerstii M o r n i n g s t a r .  Geol. Surv. Ohio, 4th ser., Bull. 25, p.330, 
pi. 13. figs. 7, 8.

О п и с а н и е .  Раковина средних размеров, тонкая, слабо выпуклая, 
округлая и сильно неравносторонняя, так как передний край сильно 
вытянут вперед; различие между правой и левой створками незначи­
тельное. Правая створка с закругленным и сильно вытянутым вперед 
передним краем и слабо выпуклым, более прямым задним. Нижний 
край округлый. Высота раковины немногим больше ее .ширины. 
Замочный край больше половины ширины раковины. Макушка не­
большая, незначительно выдается над замочным краем, острая, не­
симметричная, несколько наклонена вперед, лежит ближе к заднему, 
чем к переднему краю. Впечатление асимметрии створки усиливается 
вогнутостью верхнего края передней, сильно выдающейся вперед 
части раковины.

Переднее ушко большое, выпуклое, очень глубоким синусом 
отделено от створки, округлое на конце и несет сильные радиальные 
ребра и более слабые концентрические линии. Заднее ушко неболь­
шое, нерезко отграничено от створки, плоское, с тупо-прямоугольной 
верхушкой; его край незаметно переходит в задний край створки. 
Заднее ушко несет слабые концентрические линии. Поверхность 
створки морщинистая, имеет слабые концентрические линии и еще 
более слабые радиальные (которые редко бывают заметны).

Левая створка сходна в целом с правой, но ее переднее ушко 
менее резким уступом отделено от створки, плоское, со слабыми кон­
центрическими линиями и с очень слабыми радиальными ребрами; 
наружный край его почти прямой. Заднее ушко тупоугольное, вблизи 
макушки отделено от створки уступом, более слабым, чем у перед­
него ушка. Поверхность створки морщинистая, с концентрическими 
линиями более заметными, чем на правой створке, и с едва замет­
ными радиальными линиями.

Р а з м еры.
Правая створка: Ш ирина.................................  17,0 23,0 23,

В ы с о т а .................................  18,1 20, 22,
Длина замочного края . .11, 11, 13,5

Левая створка: Ш ирина................................. 23,,
В ы с о т а ................................. 26.

С р а в н и т е л ь н ы е  з а м е т к и .  Мои образцы весьма сходны 
с Cr. foerstii H e r r i c k  в работах Г е р р и к а  (1887 , табл. 3, фиг. 9 , 9 а )  
и М о р н и н г с т а р  (1922, табл. 13, фиг' 7, 8). К  сожалению, мне не­
известно строение замка моих экземпляров, поэтому определение



основано на внешней морфологии. Между тем автор этого вида Г е р ­
р и к  (1888, стр. 56) отмечает, что эта форма очень сходна с его же 
Streblopferia media H e r r i c k  (1888, стр. 56 — 57, табл. 3, фиг. 8—9), НО 
отличается тем, что имеет „the crenulated hinge".

Мои образцы СУ. foerstii H e r r i c k  очень сходны с моими образ­
цами S. media H e r r i c k  Pec-ten (Pseudamusium) medius ( He r r i c k ) ,  что 
легко видеть из сравнения описаний этих видов. Но экземпляры СУ. 
foerstii H e r r i c k  характеризуются тем, что у них створки морщини­
стые, видимо, более тонкие, с редкими концентрическими линиями, 
более заметными на левых створках, замочный край более длинный,, 
заднее ушко приближается к прямоугольному, н^ правой створке на 
заднем ушке имеются ясные концентрические линии, створки, осо­
бенно правые, более асимметричные. С другой стороны, экземпляры 
Pecten (Pseudamusium) medius ( H e r r i c k )  характеризуются тем, что у 
них створки более гладкие, очень редко морщинисты, замочный край 
более короткий, заднее ушко меньше, слабее развито, тупоугольное, 
макушки более острые. Однако замечу, что не все экземпляры, отне­
сенные мной к этим двум видам, достаточно резко отличаются друг 
от друга. Попадаются такие образцы, которые нельзя признать без­
оговорочно тем или другим видом.

Отмечу, что один из моих экземпляров Cr. foerstii H e r r i c k  
(табл. XYI, фиг. За, ЗЬ) выделяется среди других более широкой фор­
мой створки, более сильной морщинистостью ее поверхности и боль­
шей длиной замочного края. Он более других моих экземпляров сходен 
с СУ. foerstii H e r r i c k  но работе М о р н и н гс  т ар  (1922,табл. 13, фиг. 8).

Р а с п р о с т р а н е н и е .  Этот вид из нашего карбона приводится 
впервые. Он известен, преимущественно из верхнего карбона (Pennsyl­
vanian) Северной Америки и отчасти из нижнего карбона (Mississip- 
pian): H e r r i c k  (1887), Coal Measures; H e r r i c k  (1880), Waverly 
Group, M o r n i n g s t a r  (1922), Pottsville formation

В Донецком бассейне Cr. foerstii H e r r i c k ,  найден в известня­
ках 70 св. С|; i l M-t и Л/8 св. Q , в изв. Рх араукаритовой толщи. К со­
жалению, часть материалов по СУ. foerstii осталась без определения 
свит и горизонтов.

М а т е р и а л .  3 экз. Катруховка, изв. М х, св. С'3, ил. III—22; 
Л. И. Лутугин. 2 экз. б. Радькова, изв. il/7 св. С3, пл. III—22; Л. И. Лу- 
тугин. 2 экз. Лисичанск, 3-я Рота, изв. Ж8, св. С3, пл. II—22; Л. И. Лу­
тугин. 1 экз. р. Донец, изв. Рх араукаритовая толща, пл. I—21;. 
Н. Н. Яковлев. 2 экз. б. Раковая, изв. Ms, св. С\, пл. VIII—29; 
П. В. Кумпан, 1926 г. 1 экз. сл. Красный Кут, б. Рассыпная, изв. К и 
св. С\, пл. VI—23; А. А. Снятков. 2 экз. хут. Чумаков, правый берег 
р. Россоть, большой известняк под песчаником по гривке против 
б. Безымянной.

95. Crenipecten cf. winchelli Me e k .
(Табл. XVI, фиг. 8.)

1875. Crenipecten winclielli Meek.  Rep. Geol. Surv. Ohio, vol. 2, pp. 296—298.
1885. Crenipecten winchelli Ha l l .  Pal. New York, vol. 5, pt. 1, pp. 89—90, pi. 9, fig. 27*

29, 30.

О п и с а н и е .  Раковина плоская, слабо и равномерно выпуклая, 
широкая, с острой,. небольшой макушкой, немного выдающейся над 
прямым замочным краем и находящейся нисколько ближе к перед­
нему, чем к заднему концу. Нерезкими уступами макушка отделена 
от ушков, из которых заднее, видимо, больше переднего. Тонкие мно­



гочисленные (не менее 70), сглаженные, но отчетливые, радиальные 
ребра находятся на поверхности створки и переходят на заднее ушко 
(переднее скрыто, и его скульптура не заметна). Между более тол­
стыми ребрами створки постепенно возникают новые, более тонкие, 
поднимающиеся от нижнего края створки к макушке, при чем в общем 
р^ьница в толщине всех ребер незначительная. Радиальные ребра 
не сколько уже промежутков между ними. На части створки, где отбит 
внешний слой раковины, ясно выступает концентрическая скульп­
тура, состоящая из многочисленных, частых, резких, приподнимаю­
щихся концентрических слоев, которые красивым, мелким зигзагом 
пересекают радиальные ребра створки.

Р а з м е р ы :  неполный экземпляр около 33,0 мм. в высоту и 
32,0 мм. в ширину (размеры неполные, так как отбиты части перед­
него, заднего и нижнего краев, а также части ушек).

С р а в н и т е л ь н ы е  з а м е т к и .  Определение по одному, и к тому 
же неполному, образцу, конечно, является относительным. Мой экзем­
пляр в целом отвечает описаниям Crenipeden winehelli M e e k  в рабо­
тах М и к а  (1875, стр, 296—298) и Г о л л а  (1885, стр. 89—90), Цричем 
он наиболее сходен с фиг. 27, 29 и 30 табл. 9 работы Г о л л а .  Дру­
гие рисунки Г о л л а ,  М и к а  (табл. 15 фиг. 5) и других авторов зна­
чительно отличаются от моей формы. К сожалению, сравнение моего 
экземпляра с С. winehelli M e e k  и по работе Г о л л а  нельзя сделать 
исчерпывающим, так как у моего экземпляра не сохранились ушки, 
в силу чего неизвестно, имеются' ли у него синусы под ушками в той 
форме, как их рисуют Г о л л  и другие авторы. По общему очертанию 
створки и характеру ее скульптуры, а также по форме макушек мои 
экземпляр можно отнести к ('. winehelli Meek,  но со знаком cf.

Мой экземпляр имеет кроме того сходство с Av. (Pt.) concavus 
М’С оу  ( Га йнд ,  1900—1905, стр. 54—55, табл. 9, фиг. 6, 7) и с С. se- 
micircularis М’С оу ( Гайнд,  стр. 113—114, табл. 15, фиг. 21—23), 
а также с моим экземпляром Av. cf. concavus (стр. 129—130, табл. XY, 
фиг. 1). Более правильным характером радиальных ребер й наличием 
концентрической скульптуры С. winehelli M e e k  отличается от Av. con­
cavus М’С о у. От С. semicircular is М’С о у этот вид отличается тем, что 
у него радиальные ребра створки продолжаются на заднее ушко, 
чего нет У С. semicircularis М’С о у.

Р а с п р о с т р а н е н и е .  С. cf. winehelli Me e k  впервые приводится 
из нашего карбона. С. winehelli Meek,  если только авторы правы 
в своих определениях, встречается в нижнем и верхнем карбоне Се­
верной Америки (Mississippian и Pennsylvanian), начиная с границы 
между девоном и карбоном ( We l l e r ,  1899). Его приводят: Me e k  (1875); 
H a l l  (1884, 1885); H e r  r i c k  (1888), Waverly Group; H e i l p r i r i  (1886), 
Upper Coal Measures.

C. cf. winehelli Me e k  найдена в Донецком бассейне в низах св. С\.
М а т е р и а л .  1 экз. сл. Кутейниково, б. Широкая, известняки 

2-й и 3-й выше кварцита перед сбросом, низы св. С , ил. VIII—21; 
А. А. Снятков.



Семейство P e c t i n i d a e  L a m a r c k .

Род Entolium Meek. *
96. Entolium attenuatum H e r r i c k .

(Табл. XVI, фиг. 9.)

1887. Entolium attenuatum H e r r i c k .  Bull. Sci. Labor. Dension Univ., vol. 2, pp. 24 — 25,
pi. 1, fig. 11.

О п и с а н и е .  Раковина слабо-выпуклая, линзовидная, овальная, 
узкая (ширина ее заметно меньше высоты), толстостенная. Края слабо 
скошены, нижний край сильно удлинен. Замочный край короткий, 
макушки острые, удлиненные, раковина вообще сильно вытянута 
и сужена к макушкам. Поверхность створки покрыта ясными концен­
трическими линиями нарастания и едва заметными радиальными 
линиями.

Размеры.
Ширина . . . .  . . .  17,0 J 3,0
Высота ......................  22,0 17,0

С р а в н и т е л ь н ы е  з а м е т к и .  У меня было несколько экзем­
пляров, к сожалению неполных, которые близко сходны с Е. attenua- 
tum H e r r i c k  в описаниях Г е р р и к а  (1887, стр. 24—25, табл. 1, 
фиг. И) и М о р н и н г с т а р  (1922, стр. 232).

Отличия моих экземпляров этого вида от Е. aviculatum (Swal- 
1 о w) заключаются в том, что у них створки уже, более выпуклы 
и более толстостенны, макушки сильнее вытянуты и заострены, 
концентрические линии нарастания более резкие. Хотя молодые 
экземпляры Е. aviculatum, как отмечено ниже, также имеют более 
вытянутую, узкую створку, но створки у них тонкостенны;, с возра­
стом створки, делаясь крупнее и шире, все же остаются тонкими. 
К сожалению, Г е р р и к  ничего не пишет о толщине створок Е. atte­
nuatum сравнительно с таковой у Е. aviculatum.

Р а с п р  о ст р а н е н и е .  Е. attenuatum H e r r i c k  в нашем карбоне 
отмечается впервые. Этот вид известен из верхнего карбона (Pennsyl­
vanian) Северной Америки—H e r r i c k  (1887), Coal Measures; Mor ­
n i n g s  t a r  (1922), Pottsville formation. 1 .

В Донецком бассейне E. attenuatum- H e r r i c k  найден выше изве­
стняка Ha изв. Щ св. С’ и в известняке / 3 св. С*.

М а т е р и а л .  2 экз. д. Васильевка, железная дорога к Церков­
ному разъезду, изв. выше Щ изв. Щсв. С\, пл. V—23; А. А. Снятков. 
1 экз. б. Дядина, изв. / 3, св. С\, пл. VI—31; П. В. Кумпан, 1925 г.

97. Entolium aviculatum ( S w a l l o w ) .

(Табл. XVI, фиг. 10-13.)

1872. Entolium aviculatum Meek.  Fin. Rep. U. S. Geol. Surv. Nebraska, pp. 189—19]
pi. 9. fig. 11 a—f.

О п и с а н и е .  Раковина плоская, линзовидная, широко-овальная, 
очень тонкостенная, суженная вверху и широко-овальная внизу, вы­
сота несколько больше ширины. Края раковины несколько скошены, 
нижний край округлый, центральная часть грушевидная благодаря



двум косым уступам, идущим от макушек к нижнему краю, и не­
сколько приподнятая над краями раковины. Макушка центральная, 
острая; ушки небольшие, тупоугольные, торчат кверху. Поверхность 
створки гладкая или в очень тонких, частых, неясных концентриче­
ских линиях, реже наблюдаются экземпляры с немногими, широко- 
и правильно расставленными концентрическими линиями. Иногда за­
метны радиальные линии.

С р а в н и т е л ь н ы е  з а м е т к и .  Мои экземпляры, которые при­
надлежат к Е. aviculalum (S w а 11 о w), значительно варьируют в форме 
створки, толщине макушек, в форме ушков и отчасти в длине замоч­
ного края, в характере скульптуры створок, что отвечает данным 
американских авторов, по которым Е. aviculatum ( S wa l l o w )  вообще 
сильно вариирует. Створки обычно очень плоские—иногда слабо вы­
пуклые, иногда совершенно плоские, сравнительно широкие; высота 
обычно немногим больше ширины. Более мелкие (молодые) экзем­
пляры имеют более высокую створку, крупные (более взрослые) ста­
новятся более широкими, но остаются тонкостенными. Очень плоской 
формой створки, тонкостью ее стенок и большей шириной ее Е. avi­
culatum отличается от других видов этого рода. Одни мои экземпляры 
имеют почти гладкие створки; очень частые мелкие, слабо заметные 
концентрические линии нарушают гладкость их поверхности. Иногда 
несколько широко и правильно расставленных концентрических линий 
резко выступают на поверхности створки. У некоторых моих образцов 
замочная линия прямая, что еще Я к о в л е в  (1903, стр. 2) отмечал 
и для своих образцов Е . aviculatum, в отличие от американских, 
у которых замочный край образован двумя прямыми, пересекающи­
мися под тупым вводящим углом. Другие мои образцы имеют такую 
форму замочного края, какая только что приведена.

Мои экземпляры в общем наиболее сходны с Е. aviculatum  ( S w a l ­
low)  по данным М и к а  (1872, табл. 9, фиг. 11) и Б и д е  (1900, табл. 19, 
фиг. 1). Строение замочного аппаратата моих экземпляров, насколько 
можно судить по частично сохранившемуся материалу, отвечает та­
ковому Е. aviculatum по описанию Мика (1872, стр. 190, табл. 9, фиг. 11). 
Однако, они значительно отличаются от изображений этого вида 
в работах, например, Г е р р и к а  (1893, табл. 22, фиг. 21) или 
М и к а  и В о р т е н а  (1873, табл. 20, фиг. 12). Замечу, .впрочем, что 
рисунки в работах этих авторов сильно отличаются и от рисунков 
М и к а  и Б и д е .  Некоторые из моих экземпляров очень сходны с рисун­
ками Е. aviculatum в работе Э т е р и д ж а  и Д а н а  (1906, табл. 15, 
фиг. 3).

Несколько неясными являются отношения американского Е. avi­
culatum ( S w a l l o w )  и европейской Syncyclonema■ sowerbyi М’Соу.

Возможно, что Г а й н д  (1900—1905, стр. 118 — 120, табл. 18, 
фиг. 21—26) был прав, когда он считал Entolium aviculatum ( S w a l ­
l o w )  синонимом Syncyclonema sowerbyi M’C о у; несомненно, изображения 
S. sowerbyi М’С оу в его монографии имеют сходство с Е. aviculatum 
( S w a l l o w ) .  Синонимикой этих двух видов занимались также Эт е ­
р и д ж  и Д а н  (1906, стр. 36—38, табл. 15, фиг. 1—4), которые 
считали, вопреки мнению Ми к а ,  что более приподнятые ушки и 
более сильная концентрическая скульптура створок не являются при­

Размеры.
Ширина . . . . 
Высота .

13,0 19,0 20,5 
14,5 20,0 23,0



знаками, достаточными для разграничения этих двух видов. Эте-  
ри  д яс и Д а  н, считавшие Е. aviculatum ( S wа 11 о w) и S. sowerbyi 
М’С оу синонимами, все же сохраняют название Е. aviculatum. Я такясе 
привоягу свои экземпляры под названием Е. aviculatum (S w а 11 о w i, 
так как они более сходны с Е. aviculatum американских авторов, че'м 
с S. sowerbyi европейских, и пока не берусь за ревизию этих двух 
форм.

Как известно, П о г о д и н а  (1927) приводит из Донецкого бас­
сейна два вида: 8. carboniferum H i n d  (С*; и 8. sowerbyi М’С оу (О[а). 
К сожалению, по работе П о г о д и н о й  трудно сделать сравнение на­
ших материалов, однако я допускаю, что мы употребляем разные 
названия для одних и тех sjce видов. Кроме того, я допускаю, что 
8. carboniferum Г а й н д а  (19UO—1905, стр. 120—121, табл. 19, фиг. 3—6) 
не самостоятельный вид, а лишь молодые экземпляры 8. sowerbyi 
М’Соу.

Р а с п р о с т р а н е н и е .  Е. aviculatum ( S wa l l o w)  сравнительно 
широко распространен в нашем и североамериканском карбоне. 
Впервые из Донецкого бассейна этот вид был указан Я к о в л е в ы м  
(1903, верхняя доломитовая толща, пермо-карбон); Ш т у к е н б е р г  
(1905) и Но ин с к и й  (1913) приводили его из верхнего карбона 
и пермо-карбона Самарской Луки, А . И в а н о в  (1926) из верхнего кар­
бона Московской губернии. Экземпляр этого вида, но с условным 
определением, был отмечен Ч е р н ы ш е в ы м  (1902) из верхнего кар­
бона Урала. Этот экземпляр позже был просмотрен Л и х а р е в ы м  
(1927), но плохое состояние материала помешало автору дать видовое 
определение.

В Северной Америке Е. aviculatum известен из нижнего и верх­
него карбона (Mississippian and Pennsylvanian): S w a l l o w  (1858), 
Coal Measures; M e e k  (1872), Upper Coal Measures, Coal Measures; 
W h i t e  (1884), Coal Measures; H e r r i c k  (1887), Coal Measures; H er­
r i c k  (1888), W averly Group; H e r ri c k (1895), Cuyahoga Shale; K e y e s  
(1894), Upper Coal Measures; B e e d e  (1900), Upper Coal Measures; 
M a r k  (1912), Conemaugh formation; M o r n i n g s t a i -  (1922), Pottsville  
formation. Кроме того E. aviculatum найдена в верхнем карбоне Южной 
Америки D e r b y  (189 i).

Эта форма встречается в карбоне Китая ( Ch a o ,  1927, Kuantikou 
limestone and Paote limestone) и в нижнем карбоне Нового Южного 
Уэльса ( B e n s o n ,  D u n  and B r o w n e ,  1920).

В Донецком бассейне, судя по моим материалам, Е. aviculatum 
имеет значительное вертикальное распространение, встречаясь под 
известняком Gx (6"') св. С], выше угольного пласта 7г3 св. С?2, в изв. Нх— Щ 
св. 1.8, в известняке 1Х, в уг. ил. г3 и i\, в сланцах меягду известня­
ками Кх и Е  св. С', между уг. пл. ki и къ и над уг. ил. кь, в уг. ил. 
к3—/г., в сланцах над известняком Кй и ниже К 7, выше известняка К7 
св. С], в известняке св. С\, между известняками N x и У2 св. С], 
в сланцах над известняком Рх, араукаритовой толщи.

М а т е р и а л .  1 экз. Ивановка-Судиновка, б. Михайловы-Тони под 
изв. G\ (6"'), св. Cj, пл. V I -22; А. А. Снятков. 1 экз. сл. Киселевка, 
шурф около ст. „Моспино", между Головинским и Зуевским песчани­
ками, изв. Н х—Нг, св. С\ пл. VHI—21. 1 экз. сланцы над изв. Ри 
араукаритовая толща; Н. Н. Яковлев. 3 экз. шахта б. Алчевского, уг. 
пл. /с8—A-j, св. С?, пл. V —24. 1 экз., Чистякове, разрез по б. Филип­
повой, низы св. С \, пл. VII—23; Б. И. Чернышев. 1926 г., 3 экз. б. Аюта, 
уг. пл. св. С|, пл. I X - 28 и IX—29; Б. И Чернышев. 2 экз. у Юма- 
шевского рудн., между уг. пл. kt и /с5, св. С \, пл. VIII —27; Б. И. Чер­



нышев, 1926 г. 11 экз. по р. Кундрючей ниже хут. Клевцова, ев. С'а (?) 
пл. YI1I—29; Б. И. Чернышев, 1926 г. 5 экз., у Юмашевского рудника, 
Сулин, над уг. ил. кь, ев. С\, пл. VIII—27; Б. И. Чернышев, 1926 г. 
1 экз., б. Должик, выше угля /г3, св. С\, ил. YII—24; Б. И. Чернышев, 
1926 г. 1 экз. Макеевка, р. Грузская, левый берег у железной дороги, 
изв. / |,  св. С\, пл. VII—20; А. А. Гапеев. 7 экз. Макеевка, промоина 
у дороги на Чулковский рудник, сланцы ниже изв. К ъ св. С\, пл. 
VII—20, А. А. Снятков. 1 экз. Макеевка, б. Свинячья, сланцы над 
изв. К е, св. С'?, пл. YII—20; А. А. Снятков. 4 экз. Макеевка, про­
моина между бб. Шимановой и Свинячьей, выше изв. К-п св. С\, 
пл. VII—20; А. А. Снятков. 1 экз. р. Верхняя Беленькая, № 39с; 
Л. И. Лутугии. 1 экз. Лисичанск, 3-я Рота, изв. Ж,-, св. (Д, пл. II—22; 
А. А. Снятков. 3 экз. сл. Чистякове, б. Крутой Яр, сланцы между изв. 
К г и / 4, св. С*, пл. YII—23; А. А. Гапеев. 2 экз. Лисичанск, отрог 
б. Исаевой, между изв. N2 и Nu св. С\, пл. II—22;' Л. И. Лутугин. 
1 экз., Чистяково, по б. Ореховой, от широты Саур-Могилы до с. Ре- 
мовки, уг. пл. г3, св. С*, пл. YII—23; Б. И. Чернышев, 1925 г.

98. Entolium sp.
(Табл. XVI, фиг. 14.)

О п и с а н и е .  Раковина небольшая, с округлым очертанием 
в большей ее части, слабо выпуклая, верхняя часть узкая, деления 
на среднюю часть и краевые нет, макушки острые, центральные. По­
верхность покрыта ясными концентрическими линиями. Неполный 
экземпляр измерялся в 16,0 м. в ширину и 18,0 в высоту.

С р а в н и т е л ь н ы е  з а м е т к и .  У меня было два неполных 
экземпляра этой формы, к сожалению недостаточных для того, 
чтобы дать видовое определение или сделать описание их как нового 
вида. Мои экземпляры по общему контуру и скульптуре створок 
сходны с Amusium concenfrieum H i n d  ( Г а й н д ,  1900—1905, стр. 122, 
табл. 21, фиг. 7— 11). Этими же признаками они напоминают также 
Entolium (Pernopecien) shumar dianus W i n c h e l l  (Мик,  1875, стр. 292, 
табл. 15, фиг. 4; Г е р р и к ,  1888, стр. 57, табл. 12,, фиг. 13—15), но 
у  моих образцов концентрические линии не столь часты, как у  Е. shu- 
mardianus. Отличия их от моих же экземпляров Е. aviculatum  заклю­
чаются в более выпуклой, правильной, округлой форме створок, 
в отсутствии деления на среднюю и краевые части, в большей проч­
ности створок и в наличии ясных концентрических линий. Строение 
замка экземпляров этой формы мне неизвестно, на основании же 
общего сходства их с Е. aviculatum и Е. attenuatum я отношу их 
к одному роду.

Р а с п р о с т р а н е н и е .  Эта форма найдена в Донецком бассейне 
в известняке Нй св. С\.

М а т е р и а л .  2 экз. б. Семкина, изв. Н5, св. С\, пл. II—22; Л. И. 
Лутугин.



Род Amusium B o l t e n .

99. Amusium aff. plantcost-alum M’Coy.  

(Табл. XVI, фдг. 15, 16.)

1У01—1905. A m u siu m  p la n ic o s la iu m  Hi nd.  Pal. See., vol. 51. pt. 2, pp. 123—124, pi. 21,
fig- 1 -3 .

О п и с а н и е .  Раковина небольшая, тонкостенная, треугольного 
очертания, слабо выпуклая, правая створка почти совсем плоская. 
Макушки центральные, небольшие, замочный край короткий, ушки 
не сохранились. Передний и задний края створки почти прямые, 
нижний край округлый. Створка покрыта широкими, слабо выпук­
лыми радиальными ребрами, в числе немногим более 10, ребра раз­
делены узкими желобками, некоторые ребра раздвоены.

Р а з м е р ы —высота 10,0 и 18,5, размеры ширины указать нельзя, 
так как края створок были значительно повреждены.

С р а в н и т е л ь н ы е  з а м е т к и .  Донецкие экземпляры сходны 
с Amusium planicoslaium М’С о у  в толковании этого вида Г а й н д о м 
(1901—1905, стр. 123—124, табл. 21, фиг. 1—3), но отличаются прежде 
всего более узкой формой створок. Это обстоятельство, а также зна­
чительная разница в геологическом возрасте донецких экземпляров, 
принадлежащих верхнему карбону, и экземпляров Г а й н д а, относя­
щихся к нижнему карбону, заставляет меня считать мое определение 
условным. Я привожу мои экземпляры под названием A . aff. planicos- 
tatum М’С о у, предполагая, что более обильный материал впоследствии 
быть может, позволит описать их как новый вид.

Р а с п р о с т р а н е н и е .  По данным Г а й н д а  (1901 — 1905), 
A. planicostatum М’С о у встречается в нижнем карбоне Ирландии, Я. aff. 
planicosiatum М’С о у обнаружена в Донецком бассейне в известняках 
.У4 и М й св. (Д.

М а т е р и а л .  1 экз. д. Мануйловка, б. Заповедная, изв. М ь  св. (Д, 
ил. У —22; А. А. Гапеев. 3 экз. левый берег б. Далькин Лог, изв. Ж0, 
св. Cg, пл. Y I—31; П. В. Кумпан, 1925 г.

100. Amusium ienue d e  К о n i n e  k (sensu Hi nd) .

(Табл. XVI, фиг. 17.)

1900—1905. A m u siu m  ten u e  H i n d .  Pal. Soc., vol. 51. pt. 2, p. 123, pi. 21, figs. 4—6.

О п и с а н и е .  Раковина небольшая, слабо-выпуклая, округлая, 
ширина и высота равны, макушка малая, острая, не выдается над 
прямым замочным краем. Средняя часть раковины почти не обособлена 
от краевых частей. Ушки значительных размеров. Поверхность по­
крыта довольно резкими концентрическими линиями./

Размеры.
Ш и р и н а ..........................................  16,0
В ы сота....................................... 16,0

С р а в н и т е л ь н ы е  з а м е т к и .  Мой экземпляр близко сходен 
с A. tenue de К оп., как его толкует Г а й н д  (1900—1905, табл. 21, 
фиг. 4—6), но мало похож на этот вид по работе самого К о н и н к а



(1885, табл. 82,' фиг. 18). В силу этого я отмечаю, что видовое назва­
ние я употребляю в понимании его Г а й н д о м .  Должен заметить, что 
мой экземпляр „несколько уже, чем А . (епие даже по Г а й н д у ,  не 
говоря о работе К о н и н к а .  Г а й н д  (1900—1905, стр. 123) отмечал, 
что его экземпляры A. tenue раньше относились к S. sowerbyi М’Соу. 
Мои экземпляры A . tenue кроме того имеют значительное сходство 
с изображениями Е. aviculatum некоторых американских авторов (на­
пример, Б и д е ,  1900, табл. 19, фиг. 1).

Р а с п р о с т р а н е н и е .  A . tenue впервые приводится из нашего 
карбона, он известен из нижнего карбона Англии ( Г а й н д ,  1900—1905) 
и Бельгии (К о н и н к, 1885).

В Донецком бассейне этот вид найден в комплексе известняков Е х 
(четвертый сверху) св. CJ.

М а т е р и а л .  1 экз. на N от б. Мешковки, комплекс известняков 
Е х (четвертый сверху), св. С\, пл. VIII—22; П. В. Кумпан, 1924 г.

Род Pecten K l e i n .

101. Pecten (Pseudamusium) medius ( H e r r i c k ) .
(Табл. XVI, фиг. 18-21.)

1888. S ire b lo p te r ia  m ed ia  H e r r i c k .  Bull. Labor. Dension Univ., vol. 3, pp. 56—57, pi. 3, 
figs. 8—9; pi. 7, figs. 3, 6.

О п и с а н и е .  Раковина небольшая, несимметрично-округлая, не­
равносторонняя, умеренно выпуклая, тонкая. Различие между створ­
ками незначительное. Правая створка имеет закругленный, выда­
ющийся вперед передний край, слабо выпуклый задний и округлый 
нижний. Замочный край недлинный. Макушки острые, небольшие, 
немного выдающиеся над замочным краем, несколько загнутые вперед 
и лежащие ближе к переднему, чем к заднему концу. Переднее 
ушко большое, выпуклое, очень глубоким вырезом отделенное от 
створки и несущее резкие концентрические радиальные ребра и сла­
бые концентрические линии. Заднее ушко очень маленькое, тупо­
угольное, нерезко отделенное от створки и незаметно внизу сливаю­
щееся с ней. Створка гладкая, со слабыми концентрическими линиями. 
Наибольшая выпуклость приходится в верхней части вблизи маку­
шек. У левой створки, в общем сходной с правой, переднее ушко 
менее резко отделено от створки, слегка вогнутое, со^слабой скуль­
птурой в виде лишь концентрических линий, заднее ушко довольно 
крутым склоном отделено от створки.

Размеры.
Правая створка: Шприна . . . .  12,5 15,0

В ы сота...................  13,5 16,5
Дл. замочн. края . 9,0 7,0

Левая створка: Ширина . . . .  13,0 17,0
Высота . . 11,5 18,6

С р а в н и т е л ь н ы е  з а м е т к и .  Мои экземпляры в общем очень 
близки к Sireblopteria media Г е р р и к а  (1888, табл. 8, фиг. 8—9, 
табл. 7, фиг. 3, 6). Некоторое отличие заключается в том, что у боль­
шинства моих экземпляров створки гладкие, почти без всякой скульп­
туры, при чем гладкими бывают чаще левые, чем правые створки. 
По Г е р р и к у  же на левых створках заметны радиальные линии.

10Труды Гл. Геол.-Гаав. Упр. Въш. 103.



Замечу, что мои экземпляры этого вида имеют большое сходство 
с экземплярами С. foerstii H e r r i c k  (стр. 137—138, табл. XVI, ф. 3—7). 
Следуя Л и х а р е в у  (1927), я переношу этот вид из рода Slreblopteria 
в Pecten {Pseudamusium), но отмечу, что строение замка мне осталось 
неизвестным.

Р а с п р о с т р а н е н и е .  Описанный вид впервые приводится из 
нашего карбона. Он известен из нижнего карбона (Mississippian) Се­
верной Америки: H e r r i c k  (1888), Waverly Group; H e r r i c k  (1895), 
Cuyahoga Group.

В Донецком бассейне этот вид встречается в известняках К-, и Ks 
св. С\, L B и L 7 св. С\, М г св. Сз и выше известняка N 2 св. С\.

М а т е р и а л .  4 экз. с. Ломоватка, разрез а—р, изв. выше N-> 
св. С\, пл., V—22; Л. И. Лутугин. 1 экз. на N от Усп. завода, же­
лезнодорожная будка № 525, изв. йГ7, св. С\\ 1923 г. 1 экз. правый
берег Северного Донца, изв. K s, св. С\, пл. VI—31; П. В. Кумпан,
1925 г. 3 экз. б. Дядина, изв. Къ св. Щ, пл. V I—31; П. В. Кумпан,
1925 г. 3 экз., б. Оськина, изв. А7 св. С\, пл. VI—31; П. В. Кумпан.
1 экз. село Михайловка, б. Крутая, изв. L 3, св. С", пл. V—23; А. А. Га- 
пеев. 2 экз., с. Ломоватка, изв. выше N-, св. C'ij, пл. V—2; Л. И. Луту­
гин, 2 экз. д. Мануйловка, б. Заповедная, изв. М3, св. СI, пл. VIII—22;
А. А. Гапеев.

102. Pecten (Pseudamusium) ufaensis ( T s c h e r n y s c h e w ) .
(Табл. XVI, фиг. 22, 23; табл. XVII, фиг. 1, 2.)

1894. P se u d o m o n o tis  h a w n tt K e y e s  (non M e e k  et H a y d e n ) .  Mon. Miss. Geol. Surv.,
vol. 5. pt. 2, pi. 42, fig.4.

1902. S tre b lo p te r ia  u fen s is . Ч е р н ы ш е в .  Tp. Геол. Ком., т. 26, стр. 345.
1927. P ec te n  {P seu d a m u siu m ) u faen sis ( Ts c  h e r n y s c h e  w). Л и х а р е в .  Tp. Геол.

Ком., Нов. сер., вып. 164, стр. 30—31, табл. 2, 
фиг. 7, 8,

О п и с а н и е .  Правая створка удлиненно - овальная, плоско-вы­
пуклая, яйцевидная, несимметричная, так как она несколько искри­
влена по длинной оси, и ее передний край оттянут вперед. Передняя 
часть створки вогнутая, не глубоким, но резким желобком отделенная 
от переднего ушка, переходит в округло выступающий вперед перед­
ний край. Нижний край овально-округлый, задний край слабо вы­
пуклый. Макушка небольшая, едва выдается над замочным краем, 
смотрит вперед и находится от заднего конца на расстоянии около 
одной трети длины замочного края. Замочный край не длинный, 
около половины ширины створки. Переднее ушко большое, примерно 
в два с половиной раза больше заднего, треугольной формы, слабо 
выпуклое, резко отделено от створки неглубоким желобком, передний 
край его слабо выпуклый, покрыто неодинаковыми узловатыми ра­
диальными ребрышками (числом около 10) и пересечено волнистыми 
концентрическими линиями. Заднее ушко малое, редуцированное, 
прямоугольное, с прямым слегка вогнутым задним краем, со слабыми 
немногими радиальными ребрышками и ясной концентрической скульп­
турой. Створка покрыта частыми, мелкими, несколько волнистыми 
радиальными ребрышками и частыми концентрическими линиями 
нарастания. Порой при некоторой стертости створка кажется гладкой.

Левая ствврка сходна с правой, но более выпуклая, несколько 
крышеобразная, так, что высоким, довольно пологим склоном она 
обращена к переднему ушку и более постепенно понижается к зад­
нему. Переднее ушко несколько вогнутое, покрыто радиальными реб- -



рами (числом около 10), несколько более слабыми, чем на переднем 
ушке правой створки, и концентрическими линиями. Ребра, как и на 
переднем ушке правой створки, на пересечении их концентрическими 
линиями заметно утолщены. Заднее ушко сохранилось плохо.

Размеры.
Правая створка: Ш ирина..............................  18,5 21,5

В ы с о т а ............................... 23,5 27,0
Выпуклость—приблизит. . 1,5
Длина замочного края . 13,0 передн. ушко 8,0

заднее „ 3,0
Левая створка: Ш ирина......  11,0 19,5

В ы со та ..... 13,0 23,5
Выпуклость...................  2,5
Длина замочного края . 7,0

С р а в н и т е л ь н ы е  з а м е т к и .  У меня было 7 правых створок 
и 2 левых, среди них у небольшого экземпляра, 11 мм. в ширину 
и 13 мм. в высоту, радиальная и концентрическая скульптура створки 
была гораздо яснее выражена, чем у более крупных экземпляров.

Судя по рисунку К и с а  (1894, табл.' 42, фиг. 5), мои экземпляры 
тождественны с формой, которую К и с  неправильно привел под на­
званием Pseudomonotis haivni (?), но которую, к сожалению, оставил 
без описания. Ч е р н ы ш е в  (1902, стр. 345) нашел в верхнем кар­
боне Урала и Тимана форму, названную им Streblopteria ufensis, к ко­
торой он отнес и форму, К и с а ,  отметив неправильность определения 
этого автора. Позже Л и х а р е в  (1927, стр. 30—31, табл. 2, фиг. 7, 8) 
подробно описал этот вид Ч е р н ы ш е в а  и перенес его в Peclen sub­
gen. Pseudamusium. Ч е р н ы ш е в  (1902, стр. 345) отмечал, что един­
ственным отличием его вида от формы К и с а  является то, что у  его 
экземпляров тонкие радиальные ребрышки начинаются от макушки, 
тогда как у американской формы верхняя половина створки гладкая, 

,без скульптуры, что по Л и х а р е в у  (1927, стр. 30) отвечает стадии 
роста— nealogic period. Последняя особенность наблюдается и у  моих 
экземпляров. Другим отличием формы К и с а  и моих экземпляров от 
Pecten (Pseudamusium,) ufaensis, по моим наблюдениям, является то, что 
радиальные и концентрические ребрышки у  них более четкие и более 
плоские, чем у  уральского и тиманского экземпляров. Впрочем, эта 
особенность моих экземпляров, может быть, является результатом 
условий сохранения.

Так как эти отличия, на мой взгляд, не имеют большого значе­
ния, я отношу мои экземпляры к Pecten (Pseudamusium) ufaensis 
(Т s c  h e r n . )  и отмечаю лишь, что они ближе к американскому пред­
ставителю этого вида, чем к уральскому и тиманскому.

Л и х а р е в  (1927, стр. 20), как известно, писал, что Ps. ufaensis 
стоит особняком среди других видов этого подрода, с чем я вполне 
согласен. Однако, не зная строения замка Ps. ufaensis и других видов 
этого подрода, я пока пользуюсь этим понятием так, как делал Л и- 
х ар  ев.

В последнее время Ps. ufaensis со знаком aff. приводится Р а к у  ш 
из верхнего карбона Венгрии (1930, стр. 180, фиг. 27), но, видимо, 
эта форма не тождественна с донецкой.

Р а с п р о с т р а н е н и е .  Ps. ufaensis ( Т s с h егп. )  указан Л и х а ­
р е в ы м  (1927) из швагеринового горизонта Урала и Тимана. Форма 
К и с а  (1894) известна из Pennsylvanian Северной Америки (Upper 
Coal Measures).



В Донецком бассейне Ps. ufaensis (Т s с h е г п.) найден в известняке 
Мй св. С\.

М а т е р и а л .  6 экз. р. Нижняя Беленькая, изв. Мй, св. С\у 
ил. III—22. П. В. Кумпан.

103. Pecten (Pseudamusium) sp.
(Табл. ХГИ, фиг. 3.)

О п и с а н и е .  Раковина средних размеров, плоская, косо-оваль­
ная, асимметричная, с сильно выступающим вперед округлым перед­
ним краем и со слабо выпуклым задним. Нижний край удлиненно­
округлый. Замочный край недлинный, макушка небольшая, мало вы­
дается над замочным краем, лежит от заднего конца на расстоянии 
около одной четверти длины замочного края. Переднее ушко длинное, 
треугольное, со слабо вырезанным передним краем, с ясной концен­
трической и радиальной скульптурой, оно плоско-вогнутое, невысо­
ким, но достаточно резким уступом отделено от створки. Заднее ушко 
малое, слабо выраженное, плохо обособлено от створки, лишь с кон­
центрическими линиями. Поверхность створки покрыта многочислен­
ными слабыми, плоскими, точно стертыми радиальными ребрышками 
и частыми тонкими мелкими, слегка приподнимающимися концентри­
ческими линиями нарастания, которые делаются более резкими у  пе­
реднего края створки и на переднем ушке.

* Размеры.
Ш и р и н а .................................  17,0
Высота.........................................20,0
Длина замочного края не менее . 10,0

С р а в н и т е л ь н ы е  з а м е т к и .  У меня была левая створка, 
почти совсем плоская, возможно—вследствие деформации.

Мой экземпляр имеет известное сходство с так называемым 
Pseudomonotis sp. в работе Я к о в л е в а  (1903, стр. 4—5, табл. 1, фиг. 7), 
но у экземпляра Я к о в л е в а  заднее ушко длинное, у моего—корот­
кое, макушка лежит ближе к переднему концу, у моего—ближе к зад­
нему, на переднем ушке экземпляра Я к о в л е в а  преобладает ра­
диальная скульптура, у моего—концентрическая. Если наложить обе 
створки, то они не совпадут. Несомненно, что это разные формы.

Сравнивая мою форму с донецкими образцами Pecien (Pseuda­
musium) ufaensis (стр. 146—147, табл. XYI, фиг. 22, 23, табл. XVII, 
фиг. 1, 2), не трудно видеть, что они принадлежат к одному роду 
или подроду, но обладают, однако, разными видовыми признаками, 
в чем не трудно убедиться, сравнив мои описания и изображения, 
относящиеся к этим двум формам. Можно, впрочем, заметить, что 
у Р. (Pseudamusium) ufaensis левые створки несколько выпуклее пра­
вых; между тем у только что описанной формы левая створка почти 
совсем плоская, площе правых створок Р. ufaensis. Однако, как я уже 
отметил, плоская форма створки этого вида, может быть, является 
следствием деформации. Недостаток же материала не позволяет мне 
дать видовое название этой форме.

Р а с п р о с т р а н е н и е .  Pecien (Pseudamusium) sp. найдена в До­
нецком бассейне в известняке К 0 св. С|.

М а т е р и а л .  1 экз., бугор между бб. Оськиной и Западной, 
изв. К 0, св. С\, пл. VI—31; П. В. Кумпан, 1925 г.



Семейство L i m i d a e  ( T O r b i g n y .

Род Lima C u v i e r .

104. Lima krotoivi S t u c k e n b e r g .

(Табл. XVII, фиг. 4, 5.)

1915. Lima krotowi. Ф р е д е р и к с .  Tp. Геол. Ком., Нов. сер., вып. 109, стр. 23, 
табл. 1, фиг. 9.

1927. Lima krotowi. Л и х а р е в .  Тр. Геол. Ком., Нов. сер., вып. 164, стр. 37, табл. 3, 
фиг. 8, 9, 12, 14.

О п и с а н и е .  Раковина крупная, немного вытянутая вперед, вы­
пуклая у  переднего края, высокая; макушка узкая, замочный край 
короткий. Створка круто падает к переднему краю и полого к зад­
нему. Переднее ушко тупоугольное, заднее почти прямоугольное. Ра­
диальные ребра створки нерезкие, числом около 20, парных ребер 
немного, они находятся в средней части створки.

Р а з м е р  ы.

Ширина ......................  • 22,0
Высота . . . .  • • • ...............23,5
Выпуклость—приблизительно . 2,5 
Длина замочного края . . . .  7,5

С р а в н и т е л ь н ы е  з а м е т к и .  Мои экземпляры близко сходны 
ю рисунками L. krotowi. в работах Ф р е д е р и к с а  (1915) и Л и х а ­
р е в а  (1927). К сожалению, описание и рисунок L. krotowi в работе 
автора этого вида, Ш т у к е н б е р г а  (1898, стр. 204, табл. I, фиг. 29), 
недостаточны, -поэтому приходится опираться больше на данные дру­
гих авторов.

Я принимаю L. krotowi в толковании этого вида „ Ф р е д е р и к ­
сом (1915) и Л и х а р е в ы м  (1927), и вместе с Л и х а р е в ы м  я со­
мневаюсь в том, чтобы L. krotowi в работе М а р к  (1912, табл. 15, фиг. 10) 
была тождественна русскому виду. Мои экземпляры не тождественны 
с L. krotoivi в работе Я к о в л е в а  (1903, стр. 6, табл. 1, фиг. 6).

Р а с п р о с т р а н е н и е .  Lima krotowi распространена в верхней 
части русского карбона. Этот вид приводится в работах: Ш т у к е н ­
б е р г а  (1898), р. Сарана, Нижне-Саранский завод; Ф р е д е р и к с а  
(1915), швагериновый горизонт, окрестности г. Красноуфимска; Л и ­
х а р е в а  (1925), верхне-пермский известняк, р. Шултус; Л и х а р е в а  
(1927), швагериновый горизонт Урала; А. И в а н о в а  (1926), верхний 
карбон Московской губернии (L . aff. krotowi S t u c k . —Jak.);  Р а к у ш  
(R a k u c z, 1930) нашел эту форму в верхнем карбоне Венгрии.

Судя по моему материалу, Lima krotoivi S t u c k ,  в Донецком бас­
сейне встречается в известняке Щ  св. С, и в известняке Оъ св. С§.

М а т е р и а л .  1 экз. д. Васильевка, железная дорога к Церков­
ному разъезду, изв. Щ (выше Я6), св. С|, пл. V—23; А. А. С н я т к о в. 
1 экз. с. Троицкое, изв. 05, св. б’з, пл. IY—22; Н. Н. Я к о в л е в .  1 экз. 
Алчевская, у переездного моста, изв. Щ  (выше Н6), св. С%, пл. У—23; 
ГГ. В. Кумпан, 1927.



105. Lima cf. laticostata T s c h e r n .
(Табл. XVII, фиг. 6.)

1902. Lima laticostata. Ч е р н ы ш е в .  Tp. Геол. Ком., т. 16, № 2, стр. 344.
1927. Lima laticostata. Л и х а р е в .  Тр. Геол. Ком., Нов. сер., вып. 164, стр. 42—43* 

табл. 3, фиг. 16, 17, 19.

О п и с а н и е .  Раковина крупная, высокая, сравнительно выпуклая, 
мало вытянутая вперед. Передний край несколько вогнутый, нижний 
округлый. Створка крутым склоном падает к переднему краю. Ма­
кушка узкая, заметно выдается над замочным краем, последний, 
видимо, короткий. Ушки обломаны. Радиальные ребра створки мно­
гочисленные, правильные, широкие, плоские, промежутки между 
ними очень узкие. Ребра у  макушки очень узкие и резкие, прибли­
жаясь к нижнему краю, постепенно становятся широкими и плоскими.

Раз меры.
Ш ирина...................• .............................  19,0
Высота...................................................  22,0
Выпуклость—приблизительно . . 3,0—3,5

С р а в н и т е л ь н ы е  з а м е т к и .  У меня был один неполный 
экземпляр правой створки, который по общему хабитусу и хара­
ктеру радиальных ребер створки наиболее близок к L. laticostata 
T s c h e r n .  ( Л и х а р е в ,  1927, стр. 42—43, табл. 3, фиг. 16, 17, 19), 
от которой он несколько отличается характером радиальных ребер 
и макушки. У моего экземпляра макушка узкая и ясно выраженная, 
а у L. laticostata макушка широкая и, неясная. Радиальные ребра 
у моего экземпляра правильные, одийаковой ширины, очень узкие 
и резкие под макушкой, тогда как у L. laticostata они могут быть неоди­
наковой ширины, парными, сравнительно широкими и неясными под 
макушкой. Замечу однако, что среди экземпляров L. laticostata моно­
графии Л и х а р е в а  имеются очень близкие к донецкому экземпляру. 
Из осторожности, однако, я привожу определение со знаком cf. 
Отмечу, что этот экземпляр L. cf. laticostata T s c h e r n .  имеет много 
общего с донецкими представителями L. Icrotowi S t u c k e n b e r g  
(стр. 149, табл. XVII, фиг. 4, 5), от которых он отличается главным 
образом широкими плоскими радиальными ребрами створки, отделен­
ными очень узкими промежутками.

Р а с п р о с т р а н е н и е .  L. laticostata Т s h е гп.  известна по ра­
ботам Ч е р н ы ш е в а  (1902) и Л и х а р е в а  (1927) из швагеринового 
горизонта, гора Улу-тау на р. Симе, гора Шак-тау, окрестности Стер- 
литамака; Ф р е д е р и к с а  (1915)—из окрестностей г. Красноуфимска..

К сожалению, не удалось установить свиту и горизонт, в кото­
рых был найден мой экземпляр Lima. cf. laticostata T s c h e r n .

М а т е р и а л .  Данных о местонахождении не сохранилось.

106. Lima reiifera S h u m a r d .
(Табл. XVII, фиг. 7—11.)

1872. Lima retifera Meek.  Fin Rep. U. S. Geol. Surv. Nebraska, p. 188, pi. 9, fig. 5. 
1912. Lima retifera Mar k,  Geol. Surv. Ohio, Ser. 4 —J— 6. Bull. 17, p. 309, pi. 15, fig. 9.

О п и с а н и е .  Раковина небольшая, треугольно-округлого очер­
тания, широкая, высота ее равна или меньше ширины,—сравнительно­
плоская, склон раковины к переднему краю незначительный. Макушка



сравнительно толстая, мало выдается над замочным краем, последний 
длинный, немногим меньше половины ширины раковины. Передний 
край раковины сравнительно небольшой и несколько округлого очер­
тания. Переднее ушко тупоугольное, заднее—в общем прямоугольное. 
Поверхность створки покрыта радиальными ребрами числом около 
двадцати; они острые, более сильные находятся в передней половине 
раковины, более слабые, как бы стёртые—в задней половине; парные 
ребра расположены преимущественно в задней половине или в зад­
них двух третях раковины. Ясно заметны неправильные концентри­
ческие линии, пересекающие радиальные ребра.

Размеры.
Ширина......................  11,5 11,5 17,0 18,0
В ы сота.......................... 10,5 11,5 16,5 18,0
Длина замочного края . 7,5
Выпуклость . . .  1,5

С р а в н и т е л ь н ы е  з а м е т к и .  У некоторых экземпляров на 
заднем ушке можно видеть концентрические линии. Попадаются 
экземпляры более выпуклые с довольно крутым и высоким склоном 
в переднем крае.

Однако, большинство экземпляров имеет плоскую раковину, без 
крутого склона к переднему краю, что между прочим считается ха­
рактерным для L. retifera. Замечу, что мое определение основано 
главным образом на работе М а р к  (1912), с рисунками этого автора 
мои образцы тождественны. С другой стороны, надо подчеркнуть, что 
или Lima retifera из Америки является сильно изменчивым видом, 
или американские авторы под этим названием приводили разные 
виды. Во всяком случае, рисунки L. retifera американских авторов 
очень несходны между собой (ср. Г е р р и к ,  1887, табл. 4, рис. 25; 
табл. 5, рис. 3; Г ей  н и ц  1866, табл. 2, рис. 20, 21; Мик,  1872, 
табл. 9, рис. 5; Ки с ,  1894, табл. 42, рис. 1; М ик и В о р т е н ,  1873, 
табл. 26, рис. 2; Б и д е ,  1900, табл. 13, рис. 5; Ма р к ,  1912, табл. 15, 
рис. 9 и др.).

Можно еще упомянуть, что один образец (табл. XVII, фиг. 1), 
(CD плоской, почти округлого очертания раковиной, значительной 
длиной замочного края и характером радиальных ребер напоминает 
L. siriatoplicatus C h a o  (1927, рр. 27—29, pi. 2, figs. 12—14). Однако 
я не мог найти у моего экземпляра тонких продольных штрихов 
между радиальными ребрами, что характеризует вид Чао.

Р а с п р о с т р а н е н и е .  До меня L. retifera для Донецкого бас­
сейна была указана Я к о в л е в ы м  (1896) из самых верхов карбона 
и П о г о д и н о й  (1927) из С\а и С%Ь. Этот вид, но со знаком cf., при­
водится Я н и ш е в с к и м  (1900), из нижнего карбона Шартымки, из 
гониатитовых слоев и из известняка со Spirifer gracilis, горизонт C\d.

L. retifera является видом, часто встречающимся в верхнем кар. 
боне (Pennsylvanian) Северной Америки: S h u m  а г d (1858), Coal Mea­
sures; M e e k  (1872), Upper Coal Measures, Coal Measures; Me e k  
and W o r t h e n  (1873), Coal Measures; W h i t e  (1884), Coal Measures; 
K e y e s  (1894), Lower Coal Measures; S m i t h  (1897), Upper Coal Mea­
sures; B e e d e  (1900), Upper Coal Measures; M a r k  (1912), Conemaugh 
formation; M o r n i n g s t a r  (1922), Pottsville formation.

L. retifera найдена также в верхнем карбоне Южной Америки— 
D e r b y  (1894J.



Судя по моим материалам, L. refifera S h u m a r d  в Донецком 
бассейне встречается часто и преимущественно в верхнем отделе кар­
бона. Она найдена в известняке К 3 (или К 4) св. С\, в известняке 
Мх, между известняками М4 и Мъ, в М\ и ilЦ, il/8 св. С\, в извест­
няке Nu между известняками Nx и N2 св. С\, в известняке 03, между 
известняками Ох и 02, между 04 и Оь св. СД, в известняке Рх араукари- 
товой толщи. Кроме того, часть материалов осталась без определения 
свит и горизонтов.

М а т е р и а л .  6 экз. Лисичанск № 33, изв. 03, св. С§, пл. 11 — 22; 
А. А. Снятков. 2 экз. д. Меловая, изв. Ми св. С\, пл. II—22; Л. И. Лу- 
тугин; 4 экз., Лисичанск, отрог б. Исаевой, серый глин, сланец между 
изв. N2 и  Aj, св. СД, пл. II—22; Л. И. Лутугин. 1 экз. б. Радькова, изв. М8, 
св. С\, пл. III—22; Л. И. Лутугин. 2 экз. *д. Бугаевка, изв. Nu св. С'1, 
пл. IV—23; Л. И. Лутугин. i  экз. р. Верхняя Беленькая, изв. М8, св. СД, 
пл. II—22; А. А. Гапеев. 3 экз. р. Донец, изв. Рг, араукаритовая толща, 
пл. I—21; Л. И. Лутугин. 1 экз. Лисичанск, около б. Голубевой, 
изв. М% (?); св. СД, пл. II—22; А. А. Снятков. 1 экз. б. Радькова, изв. М8 
св. СД; Л. И. Лутугин. 3 экз. Ирминский рудн., изв. М\, св. (Д, 
пл. IV—22; А. А. Гапеев. 2 экз. Лисичанск, 3-я Рота, изв. М8, св. С\, 
пл. II—20; Л. И. Лутугин. 1 экз. Лисичанск, 3-я Рота, изв. Ш\, св. (2, 
пл. II—22; Л. И. Лутугин. 2 экз. б. Резанцева, пл. II—22; Л. И. Лу­
тугин. 1 экз. Красный Кут, желез, изв. между М4 и Мй, св. С\, 
пл. VI—23; В. И. Соколов. 1 экз., Лисичанск, 3-я Рота, б. Западная, 
между изв. Ох и 02, св. СД, пл. II—22; А. А. Снятков. 3 экз. Петро- 
Марьевекий рудник, изв. М8, св. ГД, пл. IV—22; А. А. Гапеев. 1 экз. 
правый берег балки, впадающей в б. Железную, недалеко от слияния, 
изв. К3 (или КА) св. С\, пл. VI—20; П. В. Кумпан. 1925 г. 3 экз. б. Чу­
макова, изв. N u св. 6’|,  пл. VIII—29; П. В. Кумпан, 1927 г.; 1 экз. 
б. Песчаная, д. Песчанка, между изв. и Оь, св. СД, пл. VII—32; 
Н. Н. Яковлев, П. В. Кумпан, 1927 г.

1894. Lima rotifer if or mis. Н е ч а е в .  Tp. Казанск. Общ. Ест., т. 27, вып. 4, стр. 192—19В, 
табл. 6, фиг. 18, 19.

1903. Lima Icrotowi S t u c k .  Я к о в л е в .  Тр. Геол. Ком., Нов. сер., вып. 4, стр. в,
табл. 1, фиг. 6.

О п и с а н и е .  Раковина небольшая, широкая,—ширина ее равна 
или больше высоты,—треугольного очертания, сильно вытянутая впе­
ред, выпуклая, створка круто падает к переднему краю. Макушка 
сравнительно толстая, немного выдается над замочным краем. Замоч­
ный край длинный, больше половины ширины раковины. Передний 
край раковины длинный и почти прямой, полого падает к нижнему 
краю благодаря сильному удлинению раковины вперед. Переднее 
тупоугольное ушко малое, заднее значительно длиннее; на границе 
между задним ушком и раковиной находятся сильные crura. Радиаль­
ные ребра раковины сильные, толстые, широко и правильно расставлен­
ные, сглаженные, редко парные.

107. Lima reiiferiformis N e t s c h a j e w .  

(Табл. XVII, фиг. 13—16.)

Р а з м е р  ы.
Ширина . . .
Высота..........................
Длина замочного края 
Выпуклость створки .

. 9,5 10,0 15,5
. 9,5 9,0 15,1

8,5
2,0 2,5



С р а в н и  те л ь н ы е  з а м е т к и .  Эти образцы имеют не мало 
общего, особенно в очертании раковины, с X. retifera S h и га а г d, но 
отливаются от этого вида между прочим теми признаками, которые 
приводит и Н е ч а е в ,  автор X. retiferiformis, а именно: 1) наличием 
крутого склона к переднему краю выпуклой раковины, 2) более силь­
ными, правильными, несколько сглаженными радиальными ребрами, 
3) большими размерами заднего ушка, хотя последний признак не 
всегда удается проверить, так как ушки часто бывают отбиты.

Я иначе толкую X. krotowi S t u c k ,  и X. retiferiformis Ne t s c h . ,  
чем Я к о в л е в .  X. krotowi в работе Я к о в л е в а  (1903, табл. 1, фиг. в), 
по моему мнению, относится к X. retiferiformis N e t s c h .  Мои экзем­
пляры L. retiferiformis (например, табл. XVII, фиг. 12) тождественны 
с его экземпляром X. krotowi, о сходстве которого с X. retiferiformis 
N e t s c h .  писал и сам Я к о в л е в .

Р а с п р о с т р а н е н и е .  Этот вид был найден Н е ч а е в ы м  (1894) 
в конхиферовом отделе казанского яруса с. Красновидова, недалеко 
от г. Казани, и у д .  Сорочьи Горы на Каме. Я к о в л е в  (1903) при­
водит его из средней части доломитовой толщи Донецкого бассейна. 
Г о р т а н и  (1905) приводит этот вид из карбона Италии.

По моим материалам X. retiferiformis встречается в Донецком 
бассейне в известняках X. св. G\, N,, Nz и выше его, N* св. С?г 
и в известняках Ои Оъ 05 св. С\, в изв. Р6, араукаритовая толща! 
Небольшая часть материала осталась без определения свит и гори­
зонтов.

Ма т е р и а л .  1 экз. б. Гребенская, изв. 0:„ св. С\, пл. VII—31; 
II. В. Кумпан. 1 экз., д. Рубашкина, изв. 02, св. С%, пл. IV—22; 
Н. Н. Яковаев. 8 экз., Хацепетовка, изв. Ре, араукаритовая толща, 
пл. VI—21; Н. Н. Яковлев. 1 экз. д. Бабановка, изв. Ои св. Cjj, 
пл. III—22; Л. И. Лутугин. 1 экз. б. Перещепная, пл. III—22; Л. И. Лу- 
тугин. 1 экз. б. Нижняя Жерновая, изв. N*, св. С\, пл. VI—31; П. В. 
Купман. 1 экз. д. Бугаевка, б. Сухая, изв. Nu св. С\, пл. IV -  23; 
Л. И. Лутугин. 3 экз. с. Ломоватка, изв. выше N2, св. С|, пл. V —22; 
Л. И. Лутугин. 1 экз. с. Ломоватка, разрез а—[3, выше изв. N2, св. С\, 
пл. V—22; Л. И. Лутугии. 1 экз. д. Ящикова 1), изв. IV, (?), св. (?'); 
пл. V—23; Л. И. Лутугин 3 экз. б. Оськина, изв. Х7, св. С\, пл. VI—31; 
И. В. Кумпап.

108. Lima sp.
(Табл. XVII, фиг. 17.)

О п и с а н и е .  Раковина небольшая, широкая внизу, равномерно 
и значительно выпуклая, сильно вытянутая в длину и вперед, перед­
ний край, длинный, задний короткий и несколько вогнутый. Нижний 
край длинный, более выпуклый у переднего конца и более выпря­
мленный у заднего. Макушка направлена несколько назад (была отбита 
при препаровке). Ушки не сохранились. Поверхность створки покрыта 
15—15 резкими, невысокими, закругленными радиальными ребрами, 
правильно расположенными и разделенными широкими, плоскими 
промежутками. Следуя контурам створки, радиальные ребра стано­
вятся вогнутыми к заднему краю створки. В средней части створки 
между парами главных ребер заметно по одному очень слабому вто­
ричному ребру.

’) См. распространение Schizodus lutugini стр. 53.



Размеры.
Ш ирина.......................... . . . 11,5
Высота........................  . . . 10,0
Выпуклость . . . .  . . . .  2,0

С р а в н и т е л ь н ы е  з а м е т к и .  У меня был один неполный 
экземпляр этой формы, который можно отнести к роду Lima. Нали­
чие на поверхности створки тонких, четких, округлых, широко рас­
ставленных, радиальных ребер резко отличает этот вид от других 
видов Lima.

К сожалению, недостаток материала не позволяет дать полное 
описание этого вида, который имеет некоторое сходство с L. kasanensis 
(Н е ч а е ’в, 1894, стр. 193, табл. 11, фиг. 6) по общему хабитусу створки 
и отчасти по характеру радиальных ребер. По Н е ч а е в у ,  у  L. kasa­
nensis радиальные ребра очень тонкие, закругленные, невысокие, 
отделенные промежутками, которые раза в два—три превосходят 
ширину ребер. Рисунки этого вида в работе Ш т у к е н б е р г а  (1898,. 
стр. 283, табл. 4, фиг. 23а) слишком мелки и мало говорят об особен­
ностях L. kasanensis, но сравнение донецкой формы с экземплярами 
L. kasanensis б. Геологического Комитета говорит за то, что это разные 
виды. Кроме того можно упомянуть, что L. kasanensis Н е ч а е в ы м  
найдена в перми, а Ш т у  к е н б е р г о м в пермо-карбоне, тогда как 
наша форма происходит из среднего карбона С\.

Р а с п р о с т р а н е н и е .  Эта форма найдена в Донецком бассейне 
в известняке Н 2 св. С\.

М а т е р и а л .  1 экз. б. Лисичанская (?), ст. Долгорукая, изв. Я2. 
св. С \, пл. II—22.

Хотя мной даны описания видов Lima, которые встречаются 
в Донецком бассейне, я считаю полезным сопоставить характеристики 
этих видов, тем более, что я даю несколько иное толкование видов 
сравнительно с некоторыми другими авторами.

L. krotowi S t u c k .  Раковина крупная, высокая, сравнительно 
выпуклая, имеет очертание высокого треугольника, вытянутая впе­
ред, с крутым уступом к переднему краю, макушка, узкая еильнО' 
выдающаяся над замочным краем. Радиальные ребра нерезкие, пар­
ных мало.

L. cf. laticostaia T s c h e r n .  Раковина крупная, высокая, сравни­
тельно выпуклая, очертания высокого треугольника, довольно круто 
падающая к переднему несколько вогнутому краю, макушка узкая, 
выдающаяся над коротким замочным краем. Радиальные ребра 
широкие, плоские, с очень узкими промежутками, правильно распо­
ложенные.

X. retifera S h u m a r d .  Раковина небольшая, плоская, треугольно­
округлого очертания, без резкого уступа к переднему краю, макушка 
довольно широкая, слабо выдающаяся над длинным замочным краем.

Неправильно расположенные радиальные ребра узкие, острые, 
более сильные в передней половине створки, более слабые в задней, 
парных ребер довольно много, преимущественно в задней половине 
створки.

L. retiferiformis N е t s с h. Раковина небольшая, треугольного' 
очертания, выпуклая, с крутым уетупом к переднему краю, макушка 
широкая, выдающаяся над сравнительно длинным замочным краем. 
Раковина сильно вытянута вперед. Радиальные ребра сильные, 
несколько сглаженные, в общем правильные, более сильные в перед-



ней части створки, более слабые в задней, парных ребер меньше, 
чем у L. retifera.

Lima sp. Раковина небольшая, равномерно и значительно выпук­
лая, сильно вытянутая в длину и вперед, с вогнутым задним краем. 
Радиальные ребра тонкие, резкие, закругленные, правильно располо­
женные, разделенные широкими плоскими промежутками. Местами 
между главными имеются очень слабые вторичные ребра.

Повторю, что мои экземпляры L. krotoivi отвечают этому виду 
в толковании его Ф р е д е р и к с о м  и Л и х а р е в ы м ,  L. retiferiformis 
отвечают описанию этого вида Н е ч а е в а  и образцам L. krotoivi 
в работе Я к о в л е в а  (1903), L. retifera—описаниям и рисункам этого 
вида в работах М и к а  (1872) и Ма р к  (1912). Вообще же описания 
и рисунки L. retifera S h u m a r d  у американских авторов приходится 
признать подчас очень несходными между собой.

Семейство M y a l i n i d a e  F r e e h .

Род Myalina de K o n i n c k .

109. Myalina ampla M e e k  et H a y d e n .
(Табл. XVII, фиг. 18, 19.)

1864. Myalina ampla Mee k  and H a y d e n .  Pal. Up. Missouri, pt. 1, pp. 32—33, figs. A, B. 
1900. Myalina ampla В e e d e. Univ. Geol Surv. Kansas, vol. 6, Pal., pt. 2, pp. 139—140 

pi. 16, figs. 1, lb.

О п и с а н и е .  Раковина крупная, толстостенная, выпуклая в верх­
ней трети в области макушек, плоская на большем протяжении 
к замочному, заднему и нижнему краям, высота ее значительно 
больше длины. Макушки терминальны, смотрят вперед и образуют 
с замочным краем одну линию. Замочный край прямой, слегка 
выпуклый, меньше длины раковины, образует тупой, неясный угол 
с задним краем. Передний край утолщен и сильно вогнут в верхней 
части, книзу становится плоским, и выпуклым, переходя в широко­
закругленный нижний край. Нижний край плавно поднимается 
в выпуклый задний край. Раковина в общем несколько сужена 
в верхней части и округло-расширена в нижней. Поверхность рако­
вины покрыта концентрическими линиями нарастания, которые закру­
глены сообразно округлому контуру створки.

На ядрах видно, что макушки концами сближены. Передний, 
край створок очень широкий (до 10 мм.), на толстом широком замоч­
ном крае (8 мм.) видны частые продольные линии.

Р а з м е р ы .

Д л и н а ........................................................  28,5 60,0
Высота........................................................ 21,5 40,0
Выпуклость одной створки . . .  . 3 , 0  6,0
Длина замочного края . . . .  . 16,0

Кроме целых раковин, попадались куски гораздо больших раз­
меров, чем те целые экземпляры, размеры которых указаны.

С р а в н и т е л ь н ы е  з а м е т к и .  Мои экземпляры тождественны 
с М. ampla M e e k  et H a y d e n  по работам М и к а  и Г а й д е н а  (1864) 
и Б и д е  (1900), некоторые из донецких экземляров М. ampla M e e k  
et H a y d e n  совершенно не отличимы от рисунков этих авторов..



Кроме полных экземпляров, у меня было довольно много кусков, 
главным образом верхних частей, по состоянию которых нельзя судить 
‘о контурах раковины.

Напомню, что среди американских каменноугольных видов Mya­
lina имеются два близких вида—М. subquadrata S h u m a r d  и М. ampla 
M e e k  et H a y d e n ,  которые не всеми авторами признаются само­
стоятельными видами. Замечу, что в работе К и с а  (1894) под назва­
нием М. subquadraia S h u m a r d  приводятся довольно разные рисунки. 
Одни из них (табл. 44, фиг. 1) очень сходны с М. ampla Me e k  et 
H a y d e n ,  тогда как другие (табл. 44, фиг. 2) принадлежат М. sub- 
quadrata S h u m a r d  в понимании этих видов М и к о м  и Г а й д е н о м  
(1864). В а л ь к о т  (1884, стр. 237—238, табл. 22, фиг. 7) отмечал 
сходство его вида Ж. nemesis с М. ampla M e e k  et H a y d e n .  Действи­
тельно, некоторые из моих экземпляров, которые я отношу к М. ampla 
Me e k  et H a y d e n ,  напоминают M. nemesis W a l c o t t ,  по работе 
В а л ь к о т  а. Думаю однако, что это сходство внешнее и касается 
лишь общего очертания неполных экземпляров.

Р а с п р о с т р а н е н и е .  М. ampla Me e k  et H a y d e n  впервые 
найдена в нашем карбоне. Она известна из верхнего карбона (Penn­
sylvanian) Северной Америки: Me e k  and H a y  d e n  (1864), Coal Measu­
res; B e e d e  (1900), Upper Coal Measures.

В Донецком бассейне Ж. ampla M e e k  et H a y d e n  встречается 
в известняке L e св. С', в известняке над Мъ, между известняками М 10 (?) 
и N, св. С\, в миалиновом известняке над А7Х св. Cjj, в нижней 

части известняка 02 св. С\.
М а т е р и а л .  3 экз. Лисичанск, 3-я рота, б. Западная, ниж­

няя часть изв. 02, св. С\, пл; II—22. 1 экз. р. Ольховатка, близ 
д. Никитиной, изв. L 6, св. пл. YI—22; А. А. Снятков. 17 экз. хут. 
Погорелов, б. Крутая, между изв. М10 (?) и N u св. С\, пл. V I—32. 
1 ядро—Щербиновский рудник, по б. Скелеватой, изв. прослой над 
Ать св. С\, пл. V—20; В. Й. Соколов. 12 экз. Бугаевка, Чумацкий Яр, 
пл. IV—23; А. А. Гапеев. 9 экз. Брянский рудник, левый берег 
р. Камышевахи, миалиновый изв. над изв. Nv св. С\, пл. V —23; 
А. А. Снятков. 4 экз. балочка, впадающая в Никитину, направл. от 
б. Баня (левый берег), изв. над. Мъ, св. С%, пл. VI—22; В. И. Соколов.

110. Myalina aff. aviculoides M e e k  et H a y d e n .
(Табл. XVIII, фиг. 2.)

1860. Myalina aviculoides Me e k  and H a y d e n .  Proc. Acad. Nat. Sci. Phil., p. 184. 
1864. Myalina aviculoides Me e k  and H a y d e n .  Pal. Up. Missouri, pt. 1, pp. 51—52,

pi. 2, figs. 8a—d.

О п и с а н и е .  Раковина крупная, удлиненно-треугольная, высота 
ее почти вдвое больше длины, выпуклая по сглаженному умбональ- 
ному килю, с сильно вогнутым и с лопастью под макушками перед­
ним краем. Макушки сильно поднимаются над замочным краем, 
вытянуты вперед. Замочный край прямой, длинный, видимо, несколько 
больше длины раковины, наклонен книзу. Передний край образует 
под макушками лопасть, сильно вогнут в верхней части, становится 
очень слабо выпуклым, переходя внизу в удлиненно-овальный нижний 
край. Задний край, видимо, слабо выпуклый (сильно отбит), обра­
зует несколько тупой угол с замочным краем. Раковина суживается 
к нижнему концу, выпуклая по умбональному килю вдоль переднего 
края, сильно сдавлена в верхней задней части.



Р а з м е р  ы.
Длина около . . .  . . . . . . 38,0
Высота...................................   68,0
Выпуклость одной створки...............................11,0
Длина замочного к р а я ...................................... 38,0

С р а в н и т е л ь н ы е  з а м е т к и .  У меня было два ядра левой 
створки, которые (особенно большее ядро) можно отнести к М. avicu­
loides M e e k  et H a y d e n .

Сильно вогнутая линия переднего края с лопастью под макуш­
ками и макушки, сильно поднимающиеся над замочным краем и загну­
тые вперед, сближают мой крупный экземпляр с М. aviculoides, судя 
по работе М и к а  и Г а й д е н а  (1864, табл. 2, фиг. 8). Донецкая форма 
отличается от этого вида тем, что размеры ее почти вдвое больше 
тех, которые указаны М и к о м я  Г а й д е н о м  для М. aviculoides. Замоч­
ный край у моего экземпляра наклонен книзу, тогда как у М. avicu­
loides он прямой и образует прямой угол с задним краем. Если пол ожить 
мой экземпляр так, чтобы замочный край был горизонтальным, как 
рисуют раковину М. aviculoides М ик и Г а й л е н ,  в таком случае 
задний конец раковины будет значительно оттянут назад. Все это 
придает несколько иной характер донецкой форме сравнительно 
с М. aviculoides Me e k  et H a y d e n ,  почему я привожу мое опреде­
ление со знаком aff.

Р а с п р о с т р а н е н и е .  М. aviculoides M e e k  et H a y d e n  изве­
стна из пермо-карбона и перми Северной Америки, где следующие 
авторы приводят этот вид: Me e k  and H a y d e n  (1860), Permian; Me e k  
and H a y d e n  (1864), Permian; H a l l  and W h i t f i e l d  (1877), Permo- 
Carboniferous; W h i t e  (1891), Permian. В Донецком бассейне M. aff. 
aviculoides M. et H. найдена в св. С23.

М а т е р и а л .  2 экз. Семеновский рудник развед. разрез № 651/26, 
св. С32; пл. VI—21.

111. Myalina cf. elongala G i r t y .
(Табл. XVIII, фиг. 3.)

1915. Myalina elongata G i r t y ,  U. S. Geol. Surv. Depart. Inter. Bull. 593, p. 97, pi. 6,. 
figs. 7, 8.

О п и с а н и е .  Раковина небольшая, сильно удлиненная, несколько 
косая, вздутая вдоль сглаженного умбонального киля, контуры кото­
рого, более ясные в верхней части, теряются в нижней половине 
раковины. Макушки довольно толстые, выдающиеся. Замочный край 
прямой, немного короче высоты раковины. Передний край, образую­
щий под макушками тупую лопасть, прямой, нижний конец рако­
вины удлиненно-овальный, задний край, очень слабо выпуклый, почти 
параллелен переднему. Поверхность скульптурного ядра покрыта 
немногими концентрическими ребрами.

Р а з м е р ы .

Длина . . . . . . . . .  22,5
Высота................................................................ П.0
Выпуклость одной створки............................ 3,0

С р а в н и т е л ь н ы е  з а м е т к и .  У меня было одно скульптур­
ное ядро левой створки, которое сравнимо с М. elongata G i r t y  
(Г ир 'тн , 1915). Мой экземпляр ближе к фиг. 8, чем к фиг. 6 табл. 6



этого автора. Некоторое отличие моего экземпляра от М. elongata 
заключается в том, что у него имеется 2—3 концентрических ребра, 
тогда как Г и р т и пишет об очень плоских пластинчатых линиях на 
поверхности створки этого вида.

Из осторожности я привожу мое определение со знаком cf.
Р а с п р о с т р а н е н и е .  М. elongata G i r t  у известна из верхнего 

карбона Северной Америки (Pennsylvanian)—G i r t y  (1915), Bate- 
sville sandstone.

В Донецком бассейне М. cf. elongata G i r t y  найдена между 
известняками 04 и 05, св. Сд.

М а т е р и а л  1 экз. село Троицкое, Карпов Яр,песчаник из слан­
цев, между изв. 04 и 05, св. Сд, пл. YI—22; Н. Н. Яковлев.

112. Myalina monroensis W o r t h e n .
(Табл. XVII, фиг. 20, 21; табл. XVIII, фиг. 1.)

1884. Myalina monroensis W o r t h e n ,  III. Stat Mus. Nat. Hist. Bull. 2, p. 15.
1890. Myalina monroensis W o r t h e n .  Geol. Surv. 111., vol. 8, p. 127, pi. 20, figs. 10,10a 
1915. Myalina monroensis G i r t y ,  U. S. Geol. Surv. Bull. 593, pp. 96. pi. 6, figs. 6, 6a*

О п и с а н и е .  Раковина небольшая, овальная, с контурами непра­
вильного параллелограмма, слабо выпуклая, без ясного умбональйого 
киля. Макушки небольшие, острые, несколько косые. Замочный край 
прямой, почти равен высоте раковины. Передний край прямой, зад­
ний слабо выпуклдгй, нижний овальный. Поверхность ядра почти 
гладкая, с едва заметными концентрическими линиями.

Р а з м е р ы .

Д лина..................................... 21,0; 21,0; 22,5
В ы с о та ................................. 13,5; 12,5 — 11,0; 13,0
Выпуклость одной створки . 3,5

С р а в н и т е л ь н ы е  з а м е т к и .  У меня было несколько довольно 
стертых ядер, которые близко сходны с М. monroensis W o r t h e n  
в описании и изображениях Г и р т и  (1915, стр. 96—97, табл. 6, 
фиг. 6, 6а). Форма их несколько изменчива, большинство моих экзем­
пляров имеет форму параллелограмма со сглаженными контурами, 
некоторые же из них имеют треугольное очертание, будучи более 
■сходны с рисунками этого вида в работе В о р т е н а  (1890, стр. 127, 
табл. 20, фиг. 10, 10а).

Отмечу, что В о р т е н (1884, 1890), автор М. monroensis, нашел 
эту форму в нижнем карбоне (Mississippian) Северной Америки, Г и р т и  
(1915) приводит этот вид из верхнего карбона (Pennsylvanian), мои 
экземпляры М. monroensis W o r t h e n  принадлежат среднему карбону 
Донецкого бассейна.

Р а с п р о с т р а н е н и е .  М. monroensis W о г t  h е п впервые при­
водится из нашего карбона, она известна из карбона Северной Аме­
рики: W o r t h e n  (1884, 1890), St. Louis Group; G i r t y  (1915), Bate- 
sville sandstone.

В Донецком бассейне M. monroensis W o r t h e n  встречается 
выше известняка Gx (6) св. С\ и в известковистом песчанике ниже 
известняка К ! св. Щ.

М а т е р и а л .  5 экз.б.Железная,заНово-Никитскимрудником,изв. 
песчаник в 40 саж. ниже изв. К и св. С{, пл. Y —20; Н. Н. Яковлев. 
1 экз. Горбачев хутор, железная дорога от ст. Моспино, выше изв. 
G, (6) св. С\, пл. YI1I—20; А. А. Снятков.



113. Myalina perattenuaia Me e k  et H a y d e n .
(Табл. XVIII, фиг. 4 -7.)

1858. M y a lin a  p e ra tte n u a ia  Meek  and Ha y d e n .  Trans. Albany Instit., vol. 4, p. 77. 
1864. M y a lin a  p e r a t te n u a ta  Meek  and H a y d e n .  Pal. Up. Missouri, pt. 1, p. 32, pi. 1,

figs. 12a. b.
1873. M y a lin a  p e r a t te n u a ta  Meek and W o r t h e n .  Geol, Surv. 111., vol. 5, p.582, pi. 26, 

, fig. 11.
1900. M y a lin a  p e r a t te n u a ta  В e e d e. Univ. Geol. Surv. Kansas, vol. 6, Pal. pt. 2,

pp. 141—142, pi. 16, fig. 8.

О п и с а н и е .  Раковина средних размеров, косо-удлиненная, 
очень тонкая, хрупкая, плоская, несколько выпуклая лишь в области 
макушек по переднему краю, несколько расширяющаяся внизу. 
Высота крупных экземпляров равна двойной длине. Макушки терми­
нальные, острые, сильно вытянутые и значительно выдающиеся над 
замочным краем. Замочный край равен или немного больше длины 
створки. Передний край вогнут под макушками, загнут внутрь, на 
большем протяжении он прямой. Нижний край овальный. Задний 
край слабо выпуклый, почти параллелен переднему. Створка покрыта 
неправильными, широкими линиями нарастания.

Р а з м е р ы .

Д лина..........................................................18,5, 40,0
Высота.........................................................15,0, 21,0
Выпуклость одной створки................... 2,5, 6,0

С р а в н и т е л ь н ы е  з а м е т к и .  У меня было несколько, разного
размера, экземпляров, которые отвечают Ж. perattenuata M e e k  et 
H a y d e n  в описании М и к а  и Г а й д е н а  (1864, стр. 32),они сходны 
с рисунками Ж. perattenuata в работах Б и д е  (1900, табл. 16, фиг. 8) 
М и к а  и Г а й д е н а  (1873, табл. 26, фиг. 11), но несколько отли­
чаются от рис. 12а, табл. 1 другой работы М и к а  и Г а й д е н а  
(1864). У моих экземпляров не так сильно вытянуты макушки, как 
это изображено на фиг. 12 табл. 1 в работе М и к а  и Г а й д е н а  (1864).

Неважная сохранность моих обра’зцов вызвала недостаточно пол­
ное описание их. Однако, характерные черты М. perattenuata Me e k  
et H a y  d e n —тонкая, хрупкая раковина и сильно вытянутые ма­
кушки—ясно выражены у моих экземпляров. Этими признаками 
М. perattenuata Me e k  et H a y d e n  отличается от Ж. permiana (Swa 1- 
1 о w) и Ж. aviculoides Me e k  et H a y d e n .

Замечу, впрочем, что по данным ряда авторов, в том числе 
и Г и р т и  (1903), Ж. perattenuata Me e k  et H a y d e n ,  Ж. aviculoides 
M e e k  et H a y d e n  и Ж. permiana ( S wa l l o w)  являются сильно 
изменчивыми видами и плохо разграниченными друг от друга.

Р а с п р о с т р а н е н и е .  Ж. perattenuata M e e k  et H a y d e n  была 
найдена в Донецком бассейне еще П о г о д и н о й  (1927, стр. 142), 
в С ‘ и С\.

Этот вид известен из верхнего карбона (Pennsylvanian) и перми 
Северной Америки, где его находили следующие авторы: Me e k  and 
H a y d e n  (1868), Permian; M e e k  and H a y d e n  (1859), Upper Coal 
Measures; Me e k  and H a y d e n  (1864), Coal Measures; M e e k  and 
W o r t h e n  (1873), Coal Measures; W h i te  (1891), Permian; K e y e s  
(1894), Upper Coal Measures; B e e d e  (1900), Upper Coal Measures; 
G i r t y  (1903), Rico formation; M o r n i n g s t a r  (1922), Pottsvilie for­
mation.



По моим материалам Ж. perattenuaia M e e k  et H a y  d e n встре­
чается в Донецком бассейне в песчанистом известняке между извест­
няками L 3 и 1Ч св. С\, над пластом Алмазным; в известняке А7) св. С\ 
и в св. С\ (?) (горизонт остался невыясненным).

М а т е р и а л .  4 экз. рудник Заводский, песчан. изв. над пластом 
Алмазным, между изв. L 3 и L 4, св. С'£; Л. И. Лутугин. 2 экз. южное 
падение за Щербиновскнм рудником близ б. Елецкой, изв. А) св. Q , 
ил. У—20; Л. И. Лутугин. 5 экз. б. Широкая, св. 0 | (?), пл. YII—20; 
Н. И. Лебедев.

114. Myalina permiana (S w а 11 ow).
(Табл. XVIII, фиг. 8, 9.)

1858. Mytilus (Myalina) permianus S w a l l o w .  Trans. St. Louis Acad. Sci., vol. 1, p. 17 
1864. Myalina permiana Mee k  and H a y d e n .  Pal. Up. Missouri, pt. 1, p. 52, pi. 11 

figs. 7a, b, c.
1888. Myalina permiana W h i t e ,  U. S. Geogr. Surv. W. 100 Merid., vol. 3, Suppl. 

Append., p. XXV, pi. 3, figs, la —d.

О п и с а н и е .  Раковина крупная, толстостенная, косо-овальная 
сильно вытянутая, суживающаяся в нижней части, выпуклая вдоль 
переднего края, понижает ся к замочному и заднему краям. Высота 
вдвое больше длины. Макушки острые, длинные, несколько загнутые. 
Замочный край прямой, длинный, но значительно короче половины 
высоты раковины, сильно срезан книзу, образует с передним ее краем 
острый, а с задним—тупой угол. Передний край вогнутый, в верх­
ней части раковины загибается внутрь почти под прямым углом 
к поверхности створки, передний край внизу, едва закругляясь, пере­
ходит в удлиненно-овальный нижний край. Задний край створки 
слабо выпуклый, переходит внизу в закругленный нижний край. На 
внутренней стороне замочного края можно наблюдать параллельную 
штриховатость.

Размеры.
Длина......................♦ .........................................65,0
Высота.................................................................29,0
Выпуклость одной створки.......................... 7,0

С р а в н и т е л ь н ы е  з а м е т к и .  В моем распоряясении было 
довольно много экземпляров, однако большею частью неполных, кото­
рые отвечают Ж. permiana ( S w a l l o w ) —по работам М и к а  и Гай-  
д е н а  (1864) и У а й т а  (1881). Один из. моих экземпляров (фиг. 8, 
табл. XVIII) очень сходен с рисунком У а й т а  (табл. 3, фиг. 1а), 
а другой экземпляр (фиг. 9, табл. XVIII) точно отвечает рисунку 7 
табл. 2 работы Ми к а  и Г а й д е н а  (1864). Основываясь на работах 
этих авторов, я и устанавливаю мое определение.

Отмечу, что американские авторы под названием Ж. permiana 
( S wa l l o w)  рисуют довольно сильно отличающиеся друг от друга 
раковины. Кроме того М ик и Г а й д е н  (1864, стр. 52) указывали на 
сходство этого вида с Жi wyomingensis Lea.  Отмечалось также сход­
ство М. permiana ( S wa l l o w)  и с Ж. deltoidea Gabb.  Так как эти 
сравнения трудно проверить по литературным данным, я на них не 
останавливаюсь и отношу мои экземпляры к Ж.permiana (Swal l ow) ,  
понимая этот вид так, как его толковали М ик и Г а й д е н  (1864) 
и У а й т (1881).



Р а с п р о с т р а н е н и е .  Ж .permiana ( S wa l l o w)  впервые конста­
тируется в нашем карбоне. Этот вид известен из верхнего карбона 
(Pennsylvanian) и перми Северной Америки: S w a l l o w  (1858), Per­
mian (?). M e e k  and H a y d e n  (1864), Permian and Coal Measures; 
H a l l  and W h i t f i e l d  (1878), Permo-Carboniferous; W h i t e  (1881), 
Carboniferous; W h i t e  (1891), Permian; G i r t  у (1903) Guadalupe.

В Донецком бассейне Ш. permiana ( S wa l l o w)  встречается выше 
?! и в известняках Р4—Р0, араукаритовой толщи, и в известняке 0 4, 
св. С\ и в св. С1 (горизонт неизвестен).

М а т е р и а л .  3 экз. б. Скотоватая, близ Горловки, изв. Р4—PD, 
араукаритовая толща, пл. VI—20, В. И. Соколов. 6 экз. Семеновский 
рудник, св. С], развед. разрез № 651/26, пл. VI—21; Н. Н. Яковлев. 
1 экз. ел. Николаевна, изв. 04, св. Л. И. Лутугин. 1 экз. д. Красно- 
торка, песчаник на берегу р. Казенного Торца, выше изв. Ри араука­
ритовая толща; Н. Н. Яковлев.

115. Myalina swallovi Me C h e s n e y .
(Табл. XVIII, фиг. 10.)

1860. M y a lin a  sw a llo v i Me C h e s n e y .  Desc. New. Pal. Foss., p. 57.
1866. M y a lin a  sw a llo v i Meek and W o r t  hen.  Geol. Surv. 111., vol. 2, Pal., pp. 341—342, 

pi. 27, figs, la—d.
1872. M y a lin a  sw a llo v i Meek.  Fin. Rep. U. S. Geol. Surv. Nebraska, pp. 201—202, 

pi. 9, figs. 7a—b.
1894. M y a lin a  sw a llo v i K e y e s .  Mon. Missouri, Geol. Surv. vol. 5, pt. 2, p. 119, pi. 43. 

figs. 3a—e.
1900. M y a l in a  sw a llo v i Beede .  Univ. Geol. Surv. Kansas, vol. 6, Pal.,pt. 2,pp. 137—138, 

pi. 16, fig. 17.

О п и с а н и е .  Раковина небольшая, косая, овально-треугольная, 
напоминающая по форме раковину Modiola, сильно вздутая по угло­
ватому умбональному килю. Сильный умбоналъный киль, идущий 
от макушек к передне-нижнему краю, делит раковину на две нерав­
ных части—меньшую от переднего края до умбонального киля 
и большую от умбонального киля к замочному и к заднему краям. 
Макушки маленькие и косые. Передний край под макушками обра­
зует тупую лопасть, замочный край равен приблизительно половине 
длины раковины, слабо выпуклый и переходит в задний край без 
заметного угла. Задний край незначительно выпуклый и незаметно 
сливается с нижним краем. Поверхность раковины покрыта тонкими, 
частыми концентрическими линиями и широкими, редкими линиями 
нарастания.

Размеры.
Длина......................  ...................19,0, 14,0

^Высота...................................................... 8,5, 6,5
Выпуклость одной створки................... 4,0

С р а в н и т е л ь н ы е  з а м е т к и .  У меня было несколько экзем- 
плявов этого легко определимого вида. Некоторые из моих экземпля­
ров чрезвычайно точно сходны с рисунками Ж. swallovi Me C h e s n e y  
в работе М о р н и н г с т а р  (1922, табл. 11, фиг. 13).

Можно отметить, что Ж. swallovi Me C h e s n e y  имеет известное 
сходство с европейской Modiola megaloba М'С о у. Это сходство я отме­
чаю не только путем сравнения Ж. swallovi M c C h e s n e y  с рисун­
ками Modiola megaloba М’С оу в работах М а к к о я  (1862, стр. 75, 
табл. 11, фиг. 3) и Г а й н д а  (1896—1900, стр. 60—62, табл. 2, фиг. 5—10), 
но и на основании изучения экземпляров Ж. megaloba М'Соу
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Британского Музея. При общем внешнем сходстве Ж. megaloba 
М’С о у с М. sivallovi бросается, однако, в глаза гораздо большая 
длина замочной линии у М. megaloba М’С о у сравнительно с таковой 
у Ж. sivallovi M c C h e s n e y .  Так как мои экземпляры вполне отве­
чают описаниям и изображениям Ж. sivallovi M c C h e s n e y  американ­
ских авторов, то я и отношу свои экземпляры к этому виду.

Р а с п р о с т р а н е н и е .  До меня Ж. sivallovi M c C h e s n e y  была 
найдена Я к о в л е в ы м  в самых верхах карбона (1896) и в "пермо­
карбоне (1903) Донецкого бассейна, по моим материалам этот вид 
встречается там в известняке св. С*, в известняке выше Оу св. С\, 
выше известняка Р2, и в известняках Р5 и P G араукаритовой толщи.

Ж. sivallovi является сравнительно обычной формой в верхнем 
карбоне (Pennsylvanian) Северной Америки, где ее приводят следую­
щие авторы: М с Ch е sn  е у (1860), Coal Measures; G e i n i t z  (1866); 
M e e k  and W о r  t  h e n (1866), Coal Measures; Me C h e s n e у (1868), Coal 
Measures; Me e k  (1872) Upper Coal Measures; W h i t e  (1877); W h i t e  
(1884), Coal Measures; K e y e s  (1888', Lower Coal Measures; K e y e s  
(1894), Lower Coal Measures; G i r t  у (1899), Upper Coal Measures; 
B e e d e  (1900), Upper Coal Measures; M a r k  (1912), Conemaughforma­
tion; M o r n i n g s t a r  (1922), Pottsville formation.

Кроме того Ж. swallovi Me C h e s n e y  найдена в карбоне Китая: 
C h a o  (1927), Taiyuan series.

М а т е р и а л .  2 экз. с. Александрово, изв. песчаник.гривки е, 
выше изв. Р2 араукаритовой толщи, пл. V—19; Н. Н. Яковлев. 1 экз. 
б. Жованая, пл. V—20. 1 экз. с. Троицкое, изв. Р5, араукаритовая 
толща. 1 экз. д. Яковлевка, берег р. Кальмиуса, близ станции, изв. 
выше Оу св. С\. 3 экз. Хацепетовка, изв. песчаник известняка 
араукаритовая толща; Н. Н. Яковлев. 1 экз. б. Нижняя Жерновая, 
изв. Nt, св. Cl, пл. VI—31; П. В. Кумпан.

116. Myalina verneuili М’С о у.
(Табл. XVIII, фиг. 11.)

1896—1900. M y a lin a  v e rn e u ilii H i n d .  Pal. Soc., vol. 51, pt. 1, pp. 115—117, pi. 4*
figs. 3—8.

О п и с а н и е .  Раковина среднего размера, косо-треугольная, 
сильно вздутая по умбональному килю и резко сдавленная с боков 
к замочному и заднему краям, в поперечном разрезе треугольная. 
Макушки терминальные, острые, загнутые вперед, сильно сплющен­
ные сверху. Замочный край длинный, передний край сбоку вогну­
тый, особенно в верхней половине, задний край выпуклый, вместе 
с нижним краем образует как бы одну сторону треугольника. Перед­
ние края створки круто подгибаются от умбонального киля внутрь, 
под прямым углом, образуя плоско-вогнутую поверхность. При по­
ложении раковины макушками к наблюдателю в поперечном разрезе 
она имеет вид треугольника, основание которого образовано перед­
ними краями раковины, а вершина сходящимися замочными краями. 
Поверхность раковины покрыта ясными концентрическими линиями 
нарастания.

Размеры.
Длина наибольшего косого диаметра................................34,0
Высота.............................................................  . . . . 20,0
Длина замочного к р а я ..................  ..............................24,0
Выпуклость обеих створок.............................. . 18,0



С р а в н и т е л ь н ы е  з а м е т к и .  У меня был один экземпляр, 
очень характерный но форме, который относится к М. verneuili М’С оу, 
согласно работе Г а й н д а  (1896—190Д стр. 115—117). Мой экземпляр 
близко сходен по ряду особенностей с некоторыми экземплярами
М. verneuili М’С оу  в коллекции Г а й н д а ,  которые я изучал в Бри­
танском Музее. Он также очень сходен с экземпляром М. verneuili 
М’С о у из коллекции Геологического Музея Академии Наук (№ 2968, 
Bathgate, Carbon. Limestone, Upper Limestone, D-r L e e), отличаясь от 
него лишь мелкими деталями.

Среди североамериканских каменноугольных видов Myalina, 
близких к донецкой форме, можио указать на М. angulata Me e k  et 
ЛУ о г t  li е п ( М и к  и  В о р т е н, 1866, стр. 300—301, табл. 23, фиг. 7а—Ъ). 
Однако, это разные виды, в частности у Ж. angulata M e e k  et W о r- 
t  h e n наблюдается очень характерная форма замочного края, кон­
чающегося на конце заострением, кроме того у этого вида очень 
неясны линии нарастания.

Р а с п р о с т р а н е н и е .  М. verneuili М’С оу впервые приводится 
из нашего карбона, она известна из нижнего карбона, а также из 
Millstone Grit английских отложений ( Га йнд ,  1896—1900). По 
Ш м и д т у  (1924, стр. 366), М. пегпёиШ встречается в нижнем и верх­
нем карбоне Европы. В Донецком бассейне этот вид найден в извест­
няке N2 св. Сз-

М а т е р и а л .  1 экз. д. Волчеяровка, б. Долгая, изв. N2 св. Og; 
Л. И. Лутугин.

117. Myalina sp. indet.
(Табл. XVIII, фиг. 12.)

О п и с а н и е .  У меня был один, плохой сохранности, экземпляр 
левой створки, который несколько напоминает М. apachesi М аг сои  
по М а р к у  (1858, стр. 44—45, табл. 7, фиг. 6, 6а) и по Г и р т и  
(1909, стр. 81—82, табл. 9, фиг. 6, 7) тем, что у него макушки зна­
чительно выдаются вперед и вниз, а передний край, видимо, 
с лопастью под макушками и с синусом. Мой экземпляр имеет 27 мм. 
в длину и 40 мм. в высоту, с выпуклостью 5 мм. Плохая сохранность 
его не позволяет определить его до вида, в силу чего приходится 
ограничиться указанием, с каким из описанных видов Myalina он 
имеет известное сходство.

Myalina sp. indet. была найдена в Донецком бассейне в извест­
няке выше Pt араукаритовой толщи.

М а т е р и а л .  1 экз. село Дружковка, изв. выше Ри араукарито- 
вая толща; Н. Н. Яковлев.

Семейство M o d i o l o p s i d a e  F i s c h e r .
Род Chaenocardia M e e k  et W o r t h e n .

118. Chaenocardia ovaia M e e k  et W o r t h e n .
(Табл. XVIII, фиг. 13.)

1869. Chaenocardia ovata Mee k  and W o r t h e n .  Proc. Acad. Nat. Sci. Philad., p. 170. 
1873. Chaenocardia ovaia Meek  and W o r t h e n .  Geol. Surv. 111. vol. 5, pp. 686—587 

pi. 27, fig. 5.

О п и с а н и е .  Раковина косо-овальная, умеренно-выпуклая, наи­
большая выпуклость находится немного впереди середины раковины. 
Контуры раковины округлые, за исключением несколько срезанных



краев верхней ее части. Длина раковины немногим больше двух тре­
тей ее высоты. Короткая передняя часть раковины отделена от маку­
шек неглубоким желобком, вверху косо срезана, внизу незаметно 
переходит в удлиненный овал нижнего края. Замочный край корот­
кий, около половины длины раковины, срезан косо вниз к заднему 
краю ее.

Переход замочного края в задний край раковины незаметный, 
границ между задним краем и. нижним нет. Макушка небольшая, 
выдается над замочным краем, находится близко от переднего конца. 
Поверхность ядра гладкая, на внутренней стороне створки заметны 
следы более резкой радиальной и более слабой и редкой концентри­
ческой скульптуры.

Размеры.

Длина....................................................................23,5
Высота . . . . ......................................................31,0
Длина замочного к р а я .........................................11,0
Выпуклость одной створки о к о л о .................... 3,0

С р а в н и т е л ь н ы е  з а м е т к и .  Мой экземпляр (левая створка 
и ее ядро с внутренней стороны) принадлежит к Ch. ovata Me e k  et 
W o r t h e n  (Мик и В о р т е н ,  1873, стр. 586—587, табл. 27, фиг. 5), 
но несколько мельче этого вида (31 м. против 50 мм.). Авторы, опи­
савшие Ch. ovaia, отмечали, что этот вид настолько резко отличается 
от других каменноугольных форм, что нет необходимости в сравнении 
его с другими формами. Так же обособленно стоит эта форма и среди 
других каменноугольных форм Донецкого бассейна.

Вид, повидимому, из того же рода—Chaenocardia, найденный 
Я н и ш е в с к и м  в нижнем карбоне Шартымки (1900, стр. 211—212, 
табл. 5, фиг. 1а, Ь), как отмечал и Я н и ш е в с к и й ,  имеет сходство 
с Ch. ovaia Me e k  et W o r t h e n ,  но, очевидно, является другим 
видом, с которым донецкая форма не тождественна.

К сожалению» я не мог сравнить свой экземпляр Ch. ovaia 
Me e k  et W o r t h e n  c Chaenocardia uralica, которую Ч е р н ы ш е в  
приводит в работе о верхнекаменноугольных брахиоподах Урала 
и Тимана (1902, стр. 347) и которая, по словам Ч е р н ы ш е в а ,  очень 
близка к Ch. ovaia M e e k  et W o r t h e n .

Р а с п р о с т р а н е н и е .  Ch. ovata M e e k  et W o r t h e n  приво­
дится впервые из нашего карбона она известна из верхнего карбона 
(Pennsylvanian) Северной. Америки: Me e k  and W o r t h e n  (1869), 
Lower Coal Measures; M e e k  and W o r t h e n  (1873), Coal Measures.

В Донецком бассейне этот вид найден в уг. пл. т2, между 
известняками М2, и М 3> св. С\.

Материал. 1 экз. Александровская шахта № 4, пл. т2, между 
изв. М2 и Жз, ев. С1. пл. VII—19.



Семейство M y t i l i d a e  L a m a r c k .

Род Lithophagus Mohl f .

119. Lithophagus cf. batesvillensis ( We l l e r . )

(Табл. XVIII, фиг. 14-16.)

1897. Lilhophaga ? batesvillensis W e 11 e i\ New York Acad. Sci. Trans., vol. 16, p. 263,
pi. 14, figs, 14, 15

1915. Lithophagus ? batesvillensis G i r t y .  U. S. Geol. Surv. Bull. 593, p. 107, pi. 6,
figs. 9, 10.

О п и с а н и е .  Раковина небольшая, стройная, длина ее в 21 /2—3 
раза больше высоты; видимо, очень тонкостенная, несколько взду­
тая в передней и центральной частях, более плоская в задней. 
Передняя часть очень короткая, узкая, овальная, незначительно 
выдается впереди макушек. Раковина постепенно расширяется в зад­
ней половине, будучи на заднем конце несколько сужена. Макушки 
малые, лежат очень близко от переднего конца (почти терминальны). 
Замочный край прямой, длинный, не меньше половины длины рако­
вины, почти незаметно переходящий в верхний задний край, который 
несколько косо срезан. Нижний край слабо выпуклый по середине, 
почти прямой, более круто округляется на переднем конце и более 
полого на заднем. Поверхность покрыта довольно грубыми, непра­
вильными концентрическими Линиями нарастания, которые, однако, 
большей частью не сохраняются, так что поверхность становится 
почти гладкой.

Размеры.
Д ли н а..................................... 12,0 22,0, 27,0, 35,0 37,0
Высота................................... 4,0 (передняя часть) . 9,5, 12,0, 12,0
Выпуклость одной створки . 5,5 (задняя часть) . . . 14,5

С р а в н и т е л ь н ы е  з а м е т к и .  У меня было несколько экзем­
пляров (преимущественно в виде ядер), которые очень сходны с двумя 
формами из карбона Северной Америки—с Lithophaga per tenuis Me e k  
e t W o r t h e n  (Мик и В о р т е н ,  1873, табл. 22, фиг. 1) и с L. bates­
villensis W e l l e r  ( Гирт и ,  1915, фиг. 9, 10 табл. 6). Отмечу, что из 
моих экземпляров один (табл. XVIII фиг. 14) более сходен с фиг. 1 
L. pertenuis в работе М и к а  и В о р т е н а ,  другие с фиг. 9 и 10 
L. batesvillensis в работе Г и р т и .  Отмечу, что В е л л е р  (1897, стр. 263), 
автор L. batesvillensis, указывал на близость его вида к L. pertenuis 
M e e k  et W o r t h e n ,  а Г и р т и  (1915, стр. 107) даже сомневался 
в действительном различии этих видов. Очевидно, разница в геоло­
гическом возрасте заставила американских авторов установить для 
этих двух форм два вида. Известно, что L. pertenuis M e e k  et W o r ­
t h e n  происходит из нижнего карбона Северной Америки (группа 
St. Louis), тогда как L. batesvillensis W e l l e r  описан из верхнего кар­
бона (Pennsylvanian, 'Batesville sandstone). Мои экземпляры относятся 
к С\, и к араукаритовой толще, в силу чего я отношу их к L. bates­
villensis W e l l e r ,  но из предосторожности ставлю знак cf. Я  со­
храняю то родовое название Lithophagus, которое указано для этого



вида Г и р т и. Хотя авторы этих двух видов не были уверены в их 
родовом определении, я не берусь разбирать этого вопроса, так как 
у меня нет для его решения достаточных данных.

Отмечу еще, что мои экземпляры имеют некоторое сходство 
с L. lingualis P h i l l i p s  ( Ф и л л и п с ,  1836, табл. 5, фиг. 21; Г а й н д ,  
1896—1900, табл. 1, фиг. 5), но они настолько разнятся между собой, 
что отнести мои экземпляры к L. lingualis P h i l l i p s  нельзя.

Р а с п р о с т р а н е н и е .  Этот вид впервые приводится из нашего 
карбона. Он описан из верхнего карбона (Pennsylvanian) Северной 
Америки: W e l l e r  (1897), Batesvillen sandstone; G i r t y  (1915), Bates- 
ville sandstone.

В Донецком бассейне L. cf. batesvillensis W e l l e r  встречается 
в известковистом песчанике выше N3 св. С\, в песчанике из ветви М, 
около известняка P t араукаритовой толщи; стратиграфическое поло­
жение других экземпляров из б. Широкой осталось неизвестным.

М а т е р и а л .  2 экз. балка Широкая. 2 экз. б. Россоховатая, 
песчаник из ветви М, около изв. Р, араукаритовая толща; Н. Н. Яков­
лев., 1896 г. 1 экз. сл. Ханженково, б. Ясеневая, у ст. Монахово, 
известк. песчаник выше Ат3, св. С̂ , ил. VII—21; А. А. Снятков.

Род Modiola L a m a r c k .

120. Modiola cf. illinoiensis W o r t h e n .

(Табл. XVIII, фиг. 17.)

1884. Modiola illinoiensis W o r t h e n .  Bull. № 2. 111. State Museum Nat. Hist., p. 16. 
1890. Modiola illinoiensis W о r t h e n. Geol. Surv. III., vol. 8, pp. 125—126, pi. 2 ), 

figs. 2, 2a.

О п и с а н и е .  Раковина средней величины, длина ее приблизи­
тельно вдвое больше высоты; овальная, суженная на переднем конце 
и расширенная на заднем,' довольно вздутая, особенно но диагонали 
от макушек к заднему концу. Передняя часть очень короткая, неболь­
шим тупым выступом выдается вперед! Задняя часть раковины зна­
чительно расширена и на конце, повидимому, овально-закруглена. 
Макушки лежат почтя у самого переднего конца раковины, прижаты, 
диагональный киль, идущий от них, очень сглаженный, но выделяется 
тем, что раковина над ним и под ним несколько сдавлена. Замочный 
край, видимо, прямой и длинный, нижний край, к которому подходит 
вдавление на раковине, начинающееся под макушками, с небольшим 
синусом. Поверхность покрыта мелкими, частыми концентрическими 
линиями и более редкими, грубыми линиями нарастания.

Р а з м е р  ы.

Д лина.................................................................. 24,0
Высота (у заднего копца) ..........................13,0
Выпуклость обеих створок . . . .  3,7

С р а в н и т е л ь н ы е  з а м е т к и .  У меня был один, неполный 
экземпляр, с поврежденными замочным краем и задним концом, очень 
близкий к М. illinoiensis W o r t h e n  ( Вортен ,  1890, стр. 125—126, 
табл. 20, фиг. 2, 2а). Мой экземпляр, однако, несколько шире, и кон­



центрические линии на его поверхности резче. Вследствие неполноты 
материала я привожу мое определение со знаком cf., так как я не 
мог на моем экземпляре проверить всех признаков М. illinoiensis 
W о г t  h е п.

Р а с п р о с т р а н е н и е .  Этот вид впервые приводится из нашего 
карбона, он встречается в нижнем карбоне (Mississippian) Северной 
Америки—W о г t h е п (1884, 1890), St. Louis Group.

М. cf. illinoiensis W o r t h e n  в Донецком бассейне найдена 
в известняке / 2 св. Ciz.

М а т е р и а л .  1 экз. Макеевка, левый берег, изв. 12, св. С\, пл. 
YII—20; А. А. Гапеев.

t
The Carboniferous Pelecypods of the Donetz Basin.

By D. M. F e d o t o v .

S U M M A R Y .
The materials on the Carboniferous pelecypods of the Donetz 

Basin at the disposal of the former Geological Committee studied 
by the present author were collected in different years by: L. L u t u -  
g i n ,  A. S n j a t k o v ,  Th.  T s c h e r n y s c h e w ,  B. T c h e r n y s h e v ,
N. J a k o v l e v ,  P. S t e p a n o v ,  P. K u m p a n ,  N. L e b e d e v ,  B. J a v o r -  
s k i ,  Y. S o k o l o v ,  G. F r e d e r i c k s ,  B. M e f f e r t ,  A. G a p e e v ,N. R o d y g i n  and by several collecting parties. Thise materials 
proved to be very rich and diversified, and their study must 
a great deal advance our knowledge of the Donetz Basin. The fauna 
of the Carboniferous pelecypods of this basin has remained thus 
far little studied. Several forms are recorded in the work of G u r o v  
(1873), about 60, in the papers of Miss P o g o d i n a  (1926, 1927), 
19 forms are recorded from the Permo-Carboniferous in the paper of
N. J a k o v l e v  (1903), separate indications to this fauna are found in, 
the papers o f E i c h w a l d ,  V e r n e u i l , ' L e b e d e v ,  T s c h e r n y s c h e w  
M e f f e r t  and of several other authors. As most important are to be 
regarded the papers of Miss P o g o d i n a ,  but in them for the exception 
of the new species, the descriptions and representations of the studied 
forms are to much regret absent. This makes the use of that autor’s papers 
rather difficult, the more so as the present author is not always agre­
eing with her in the comprehension of a number of West European spe­
cies which he had the opportunity of studying in the British Museum

In studying these materials the authorsused, for comparison’s, 
sake, the collections of Carboniferous pelecypods preserved in the 
former Geological Committee, the Geological Museum of the Academy 
of Sciences in Leningrad, the Geological Institute of the Leningrad 
University and Mining Institute, etc. Having stayed at London from 
December 1925 to June 1926, he studied the rich collections of Carboni­
ferous pelecypods of the British Museum, and, in recalling those days, 
he is glad to have the opportunity of expressing his gratitude to 
D-r F. A. B a t h e r  and Mr. Th.  H. W i t h e r s  for their kind assi­
stance in his work.

The examination of a great number of European Carboniferous 
species of pelecypods helped the author to find the right way for the 
identification of his own materials. Moreover, as a material for com­



parison a number of shells of living pelecypods were also examined 
by him.

For the study of his materials the author had to follow methods, 
commonly adopted in paleontology for the identification of the pele­
cypods, i. e.—those based on the external morphology of the shell, 
the character of muscle impressions and mantle-line, as well as the 
structure of the hinge in those rare cases, where it is preserved. It 
may be believed that the use of thin sections and especially of pho­
tographs made with the Analysen-Quartzlampe in infra-red rays will 
be very helpfull to the future work of paleontologists. For the pre­
sent monograph the photos have been executed in the common way 
in the Photographic Laboratory of the former Geological Committee. 
To his great regret, the author must acknowledge that, in presence 
of the contemporaneous unsatisfactory technics, the usual ways of 
identifying paleontological objects do not allow to elude subjectiveness 
in the identification of the pelecypods. Most of the shell characters 
upon which paleontologists are compelled to base, prove to be highly 
variable. This is best evidenced by the living pelecypods with which 
an analogy may be drawn.

Judging from literary data ( D e r j u g i n ,  1915, 1928; Moss e -  
v i t s c h  1928; J a d i n ,  1928, etc., only a small number of papers being 
cited here) and, in part, from the author’s still unpublished observations 
on the variability of the shells of Chlamys (Pecten) islandica M u l l e r  
from the Kola Fjord, the shells of the living pelecypods and gastropods 
are highly variable. The configuration of the sheil of pelecypods, the 
thickness of its walls, the ratio of length to height, the character of 
the radial and concentric ornamentation, the ratio of the length of 
the hinge margin to the shell width, the size and ornamentation of 
the auricles, the position and curvature of the umbones, the convexity 
of valves, as well as a number of other features of the shells of living 
pelecypods and gastropods are largely depending on the external con­
ditions and vary excessively.

The author’s observations showed that in the presently living 
Chlamys islandica, within the limits of a single species, are varying 
just these features, which in paleontology one is compelled to use as 
specific ones. These peculiarities of the pelecypod shells, together with 
the restrictedness of the methods of analysing the fossil materials, 
lead to a rather high grade of subjectiveness in the identification of 
the fossil forms.

An important moment in the identification of the pelecypods, as 
well as of many other groups, is the knowledge of their age variations, 
which is naturally seldom accessible to paleontologists. Small young 
specimens are doubtless not seldom receiving from authors indepen­
dent specific denominations, whose significance is not always readily 
made out. Thus W e l l e r  (1900, pp. 97—98, pi. 4, fig. 10) supposed 
Sphenoius bicarinatus (W i n.) to he a young specimen of Sph. rigidus 
(W in.) (see W e l l e r ,  lfcOO, pp. 66—67, pi. 4, fig. 9). Sometimes, 
however, when materials are scanty, it is difficult to establish, if one 
has to deal with a small-sized form, or else with a young specimen, 
the more so, when the age variations of the given form are signifi­
cant. In studying his materials the author succeded to establish that, 
despite of the great difference in their geological age, two species of 
Leda, resp: Leda kumpani sp. n. and L. snjatkovi sp. n., widely diffe­
ring in adult stage, are very similar in young age. Moreover, it is of 
interest to note that the geologically earlier species, L. snjatkovi



from C\ suffers during its life deeper age alterations than Leda 1mm- 
pani which is known to occur in the later series C52. The difference 
between the young and adult specimens of L. snjatkovi is so great 
tha t in absence of corresponding materials they might readily be 
taken for two different species. On the other hand, the resemblance 
of the young specimens of L. kumpani and L. snjatkovi is so great as 
to make their reference to a single species, resp.: Leda kumpani quite 
possible. It is, of course, quite comprehensible, that only the presence 
of satisfactory materials will allow paleontologists to elude errors in 
such cases.

Most of the species described by the author belong to the Upper 
and Middle Carboniferous of the Donetz Basin and only a small part, 
to the Lower Carboniferous, some of the species ranging on to the Per­
mo-Carboniferous. The distribution of species by stratigraphic hori­
zons is given in a corresponding table A. In using this table the rea­
der must look for complementary data given in the description of the 
fauna, for in respect to a number of species only the series were 
known, while the horizons in which the specimens have been collec­
ted were not fixed with accuracy. The limestones overlying I \  and 
annotated by N. N. J a k o v l e v  by the symbols XIX—XXIII, the pre­
sent author is marking by the symbols P2—P6, in order to obtain a 
nomenclature conforming to that adopted in the Detailed Map of the 
Donetz Basin published by the former Geological Committee. The 
Araucarite beds to which these limestones are belonging (according 
to N. N. J a k o v l e v  and B. M e f f e r t )  the author leaves so far 
without a symbol. In the table the distribution among the limestones 
P2—P6 is not given for each of them separately, hut in summarized 
form, from P2 to Pc, this being necessitated by the insufficiently 
detailed labeling of the material at hand. The author also points 
to that the number of forms from the Pi—Pe limestones has been 
ra ther small and insufficient for the characteristics of the Araucarite beds.

As to the composition of the fauna of Carboniferous pelecypods 
of the Donetz Basin, it is characterized, judging from the collections 
studied by the ajithor, tha t most of the species prove to he Ame­
rican forms. Of the 120 species described in this work, only 27 belong 
under the West European ones, some of these species being, moreover, 
considered as common to the Carboniferous both of W est Europe and 
of North America; such, for instance, are: Yoldia laevistriata ( Meek  
et W o r t h e n ) ,  Solenomya costellaia M’C oy  and some other species. 
Very few species from the Carboniferous deposits of the Donetz Basin 
belong under the Russian Carboniferous forms. The remaining spe­
cies are either identical, or very close to the North American ones.

It is to be noted, that so early an explorer as Th. N. T s c h e r -  
n y s c h e w  has already been pointing out the affinity of the faunas 
of our Carboniferous bed? to the North American ones. Of the 
19 Permo-Carboniferous species described in the paper of N. J a k o v ­
l e v  (1903) about the half of the species are American forms, the 
remaining part either presenting new species, or old, partly Russian, 
or else West European ones.

A quite different composition of the fauna is given in the works 
of Miss P o g o d i n a  (1926, 1927), where most of the species are iden­
tified with corresponding W est European ones, only a rather small 
part being referred to the Carboniferous of North America. However, 
as already noted above, the author has had the opportunity of stu­
dying a great number of British Carboniferous pelecypods in the



British Museum. And on the base of that study he is able to assert 
that, on their comparison with a series of closely allied-species recor­
ded from the Carboniferous of West Europe and North America, the 
Donetz specimens proved to be closer precisely to the North Ameri­
can species and not to the W est European ones. Owing to this, the 
author is believing tha t in a number of cases Miss P o g o d i n a  and 
himself give different interpretations to similar species.

The table В of distribution of the species studied in the present 
work, also demonstrating their distribution in the Carboniferous of 
other lands shows that most of the Donetz species (if the insignifi­
cant number of Permo-Carboniferous ones be neglected) belong to the 
Upper (C'3) and Middle (C'2) Carboniferous. It is moreover showing that 
the species in common with North America are prevalently those 
occurring in the upper part of the Carboniferous section, according to 
the Russian nomenclature, in the Middle (6'2) and Upper (C3) Carbo­
niferous, which corresponds to the Pennsylvanian of North America.

Relatively few Donetz species belong to the Lower Carbonife­
rous of North America (Mississippian). In this, smaller part of the col­
lections at the autor’s disposal there is a rather high percent of 
species in common with the Carboniferous of W est Europe. Now, one 
must keep in mind that the marine., facies of the Carboniferous of 
West Europe are prevalently belonging to the Lower Carboniferous, 
the Upper Carboniferous being represented there mostly by its land 
deposits, while in North America the Upper Carboniferous is highly 
developed, then he will find quite comprehensible the community of 
the fauna of pelecypods from the Carboniferous of the Donetz Basin 
with those of North America.

This affinity of the Carboniferous fauna of pelecypods of the 
Donetz Basin to that of the Carboniferous of North America naturally 
raises the question, as to the nature of this affinity, i. e. whether 
the Donetz forms are identical to the North American ones, or else 
they are species substituting each other in Europe and North Ame­
rica. K l e b e l s b e r g  (1912) has pointed out a number of forms of 
European Carboniferous pelecypods which in the Carboniferous of 
Nort America are substituted by other, closely allied spiecies which 
are scarcely discernible from the first. This proposition is possibly 
also to be adopted in respect to the Carboniferous fauna of the Donetz 
Basin. However, the author has been compelled to state tha t of such 
closely allied European and American species, the Donetz forms usually 
proved to be closer precisely to the American, and not to the Euro­
pean species. Moreover, basing on the fact tha t (see, for instance, 
I v a y s e r ’s Handbuch, 1923) the conditions of the Carboniferous period 
have been such as to make uniform faunas of those times have an 
enormous areal distribution, we may assume that during the Middle 
and Upper Carboniferous the same species could have lived both in 
our country and in North America. Due to this in the solution of such 
a question, the analogy with the present position of the fauna, where 
but single species prove to be cosmopolitan, while an enormous majo­
rity  of closely allied European and American species prove to be 
viearian ones, has no decisive significance. Unfortunately, paleontolo­
gical materials, particularly those on the pelecypods, are often so 
poor, as not to allow to solve the question as to the identity or else 
the vicarious nature of a given species. But in the meantime, the 
complex of data obtained by the author from the study of the' Carbo­
niferous pelecypods of the Donetz Basin is sooner pointing to an iden­



tity  of the species occurring in the Donetz Basin to those of North 
America. In the present moment the author does not intend to enter 
upon this question in detail for when the other animal groups from 
the Carboniferous of the Donetz Basin will also be studied, it will be 
raised anew.

As to the stratigraphic subdivision of the Carboniferous into 
series, the author has followed the nomenclature adopted in the 
„Detailed Geological Map of the Donetz Coal Basin" published by the 
former Geological Committee. To introduce into this subdivision any 
modifications of his own, he thought thus far impossible. As well 
known, the subdivision of the Carboniferous of the Donetz Basin 
advanced by N. I. L e b e d e v  differs considerably from th a t adopted 
by the former Geological Committee.

Prof. L e b e d e v  has several times (1914; 1926, p. 87; 1927, 
pp. 14—15; 1928; 1929, pp. 279—281) pointed out these errors which, 
in his belief, were admitted by the former Geological Committee in 
the subdivision of the Carboniferous into series, the principal erfor 
consisting in tha t the series were not characterized paleontologically. 
In a number of papers by Prof. L e b e d e v  dealing with the question 
on the Carboniferous series of the Donetz Basin, the materials exa­
mined are, unfortunately, represented not by pelecypods, but by other 
animal groups, which the present author has not been studying. The 
question of the correctness of the different subdivisions of the Carbo­
niferous of the Donetz Basin is now raised and its solution will come 
when the results of the study of all the other groups of fossils will 
be known from the Paleontological Section presently occupied with 
these studies.

DESCRIPTION OF THE SPECIES.
Led a kumpani sp. n.

(PI. II, figs. 11—16; pi. Ill, figs. 1—4.)

D i a g n o s i s .  Shell large, short, high, not thick-walled, moderately 
convex, anterior part rounded, posterior part narrowed, beaks small, 
strongly recurved backwards, highly raised above the upper margin 
which is strongly inflexed. Lunule very faint, escutcheon deep, sharply 
defined. Surface of shell ornamented with sharp, regular, closely-set. 
concentric lines.

D e s c r i p t i o n .  The shell is high, short, moderately convex, not 
thick-walled, its height about equalling two thirds of its length. The 
beaks are highly upraised above the upper margin, which is steeply 
arching from the anterior end towards beaks and forming an inflexed 
curve in falling off towards the posterior end of the shell. Beaks 
small, rather pointed, incurved and backwardly inclined. Posterior 
pa rt small, protracted into a Short, pointed rostrum. The rounded 
anterior margin passes into a curved lower margin which at the 
posterior end forms a small sinus near the short and sharply pointed 
rostrum. Lunule so flat, as to be scarcely perceptible; escutcheon lan­
ceolate, deep. The keel separating the escutcheon from the shell is 
sharply pronounced and falling off very steeply towards the escut­
cheon. The shell is ornamented with numerous, regular concentric 
lines. In the anterior, arched row there are not less than 14 teeth, in 
the posterior, inflexed one—not less than 15 teeth. Chondarl p it roun­
ded, well pronounced.



D i m e n s i o n s  i n  mm.
Length ..............................
H e ig h t .................................
Convexity of both valves . .

7,5 10,0 10,5 13,0 19,0 20,5
5,0 6,5 6,5 8,5 14,0 14,0
3,2 4,0 4,5 6,0 8,0

This form showing little resemblance with the other species of 
the genus the author is naming in honour of P. B. K u m p a n :  Leda 
kumpani sp. n.

C o m p a r a t i v e  n o t e s .  The author had at his disposal a rather 
great number of specimens of this species, both large ones, from the 
shales underlying the K 9 limestone of the series C\, also from the L\ 
limestone in the series 0®, and small ones of different age, from Ц 
coal seam in the C® series (of black shales). The age variations of 
this species are relatively not great. The author selected several spe­
cimens of various size collected in a single point (see figs. 12, 13, 
pi. 11 and * figs. 1—3, pi. Ill), in association with which large speci­
mens have also been found (for instance, fig. 14, pi. II). In the young 
specimens the shell is relatively somewhat longer and lower, it is 
flatter, the escutcheon is not deep, the keel by which it is defined 
being not sharp; the concentrie ornamentation of the surface is still 
not very sharp. W ith age the shell becomes relatively shorter and 
higher, the escutcheon—much deeper, the keel by which it is sepa­
rated—sharper, the concentric ornamentation sharper pronounced. 
The affinity of the young specimens of Leda kumpani with these of 
L. sniaikovi and the divergence of their specific characters increasing 
with age have been pointed out below.

Mereover, some similarity is observed between L. kumpani and 
Nuculana stilla M’C 0 у (Hi nd,  1896—1900, pp. 201—203, pi. 15, figs. 23—25, 
45—46) concerning a short and high shape of the shell in both species. 
Miss P o g o d i n a  (1927, p. 143) cites N. stilla M’C о у from the same 
locality of the Donetz Basin, whence a great number of the author’s 
new species has been taken. (Khrustalna Ravine C\a—according to 
L e b e d e v ,  1929). Of much regret is the absence in P o g o d i n a ’s 
paper of N. stilla description and figures, which does not allow the 
author to make comparisons between these materials.

It is to be noted that G i r t y  in his paper (1915, pp. 122—125, 
pi. 14, figs. 1—9) gives many different figures of L. bellistriata S t e ­
v e ns ,  where several of them, for instance, figs. 3, 3a are extremely 
resembling the young specimens of L. kumpani. The author thinks, the 
figures in G i r t y ’s paper are illustrating not only L. bellistriata S t e ­
v e n s ,  but probably, some other species.

D i s t r i b u t i o n .  L. kumpani occurs in the Donetz Basin in the 
Ц coal seam and also above ks coal seam, as well as in shales under 
Ц limestone of the C\ series and in the L\  limestone of the C® series.

D i a g n o s i s .  Shell moderately sized, elongate-oval, convex, 
strongly flattened in the upper part, sub-oval, rounded, forming about 
1U to the length of the shell; posterior gradually constricting part 
forming about 2/3 to the length of the shell; lunule and escutcheon 
broad; lower margin deprived of sinus; beaks not thick, incurved, 
slightly curving backwards, umbonal keel with smoothed edges; sur­

Leda snjaikovi sp. n.
(PI. II, figs. 19—21; pi. Ill, figs. 5—8.)



face of shell covered with dense, fine concentric lines and coarse, rare 
growth lines.

D e s c r i p t i o n .  Shell moderately sized, elongate-oval, its length 
nearly twice surpassing its height, its upper margins forming a low 
triangle in outline with the beaks slightly projecting above them, 
regularly convex, as if crushed in its upper flattened part, highly 
compressed laterally towards the lower margin. Anterior part rounded- 
oval, its length slightly exceeding in length >/з of tha t of the entire 
shell, strongly projecting forwards. The posterior part of the shell, 
about а/з of the latter’s length, gradually tapers towards the rather 
thick posterior end.

The lower margin, being moderately curved below the beaks, 
is gradually straightened towards the posterior end where, in large 
specimens, it forms no sinus. Beaks not thick, in large specimens 
sometimes widely apart, incurved and but slightly recurved back­
wards, lying from the anterior margin at a distance of about 1/3 of 
the shell length. Lunule oval, rather broad, yet without sharp boun­
daries; escutcheon broadly lanceolate, sharply defined, with slightly 
depressed bottom. Umbonal keel with thick, smoothed edges, gradually 
vanishing at the posterior end of the shell. Surface of shell ornamen­
ted with dense, obscure, concentric, somewhat wavy lines of unequal 
size, also by rare, relatively coarser growth lines. Due to the condi­
tions of preservation the shell ornamentation is rather obscure.

D i m e n s i o n s  i n  mm.
L en g th ..............................8,3 9,0 10,0 12,5 13,0 13,5 14,0 15,5 15,6 16,5—17.0
H e ig h t.............................. 4,0 5,5 6,3 8,0 8,5 7,6 8,2 9,5 9,7 11,0
Convexity of both valves 3,8 4,0 4,5 6,7 7.2 6,0 7,0 9,4. 9,2 10,0

The author gives to this new species the name of Leda snjatkovi, 
sp. n. in honour of A. A. S n j a t k o v .

C o m p a r a t i v e  n o t e s .  The author had af his disposal a rathe’1 
great number of variously sized specimens of this form, ranging from 
0,8 mm. to 1,5 cm. in size. The abundant occurrence of differently sized 
shells found in association allowed to establish the gradual changes 
the shell has suffered in growing. In the young specimens the shell 
is faintly convex, rather compressed laterally, relatively high and 
short, its lunule and escutcheon narrow and obscurely defined, its 
strongly curved lower margin having a faint sinus; the shell ends 
with a short and narrow rostrum. W ith age, the shell becomes more 
elongate, convex, as if it were pressed down from above, due to which 
both the escutcheon and lunule are becoming gradually broader and 
more sharply defined, the posterior end of the shell is extended stron­
ger than the anterior, the lower margin becomes more straightened 
in its posterior part and loses its sinus. The difference in the general 
aspect of the small and the large specimens is so great, tha t had they 
not come from the same locality and were they not connected by a long 
series of age gradations, they might readily be referred to two diffe­
rent species.

The following fact deserves to be examined in detail. The young 
specimens of Leda snjatkovi show a very close resemblance to the young 
specimens of Leda kumpani, while the adult specimens of both forms 
are widely differing. A certain difference between the young speci­
mens of L. snjatkovi and L. kumpani consists in the following. The 
shell of L. snjatkovi is relatively, yet very slightly longer, lower and



more convex, and the concentric lines on its surface somewhat coar­
ser and less distinct. Yet, on the whole, the small shells of L. snjat­
kovi and L. kumpani are so much resembling one another, as to be 
readily taken for a single species. With growth, the difference between 
the shells of L. snjatkovi and L. kumpani becomes wider and wider, 
this being easily to be established by comparing the representations 
of the large specimens of both species given in the pi. Ill, figs. 4a, 
4b, 8a, 8b.

In growing the shell of Leda snjatkovi becomes more elongate, 
less nigh and more convex, the lunule and the escutcheon become 
broad, while in Leda kumpani, the shell, growing larger with age, 
becomes higher and relatively shorter, the convexity of the valves 
increases less strongly, the posterior part of the upper margin be­
comes stronger inflexed, the lunule becomes obscure and the escutcheon 
very deep. Taken as a whole, the age variations of L. snjatkovi are 
considerably stronger than in Leda kumpani. And another important 
fact to be noted is that Leda snjatkovi., or the - geologically earlier spe­
cies coming from C\ shows resemblance in its early growth stages 
with these of the geologically later species, Leda kumpani, from the C\ 
and C\ and suffei’s stronger age variations as compared with this 
latter.

The differences between -Leda snjatkovi and Leda kumpani are made 
more prominent by representing the ratios of length, height and con­
vexity in percent relations, the shell length being taken for 100.

Leda snjatkovi.
Length in % .............. 8,3 9,0 10,0 12,0 13,0 13,5 14,0 15,5 15,6 16.8
Height in mm......  48,2 61,1 63,0 66,6 65.4 56,3 58,6 61,3 62,2 65,5
Convexity in mm. . . . 45,8 44,4 45,0 55,1 55,4 44,4 50,0 60,6 59,0 54,7

Leda Kumpani.
Length in % ........ 7,5 10,0 10.5 13,0 19,0 20,5
Height in mm.......  66.6 65,0 61,9 65,4 73,7 68,3
Convexity in. mm. . . . 42,6 40,0 43,8 46,1 42,1 —

Unfortunately, the author could not obtain more complete series 
of both species, but even by the just given data the increase of the 
differences between them with age is sufficiently clearly evidenced.

The author is embarassed to point out to which of the previously 
described Carboniferous species of the genus Leda (or Nueulana) is 
allied Leda snjatkovi. He can but observe that the young specimens of 
the Donetz form have some likeness with the representations of the 
Tournaisian Leda leiorhynchus M’C oy  given in de K o n i n c k ’s mono­
graph (1885, pi. 26, figs. 44, 45). Unfortunately, from the paper of 
M’ Coy who is the author of this species (see 1862, p. 69, pi. l l ,  
fig. 27) it is difficult to get a clear idea of L. leiorhynchus H i n d  
(1896—1900, pp. 195—199, pi. 15, figs. 1—16) regards L. leiorhynchus 
M’Co y  as being a synonym of Nueulana atlenuata F l e m i n g ,  whose 
type specimens have a strongly extended shell. In the whole complex 
of its features Leda snjatkovi widely differs from Nueulana atlenuata 
F l e m i n g .  Moreover, judging from the representations of this species 
given in H i n d ’s monograph, the young specimens of N. aitenuata F l e ­
m i n g  have a strongly elongated, narrow shell.

The author remarks that in H i n d ’s collection in the British 
Museum he could observe specimens of Nueulana attenuata F 1 e m i n g



(№L 8983, №L 22870) -which are highly differing from the type spe­
cimens in that their shell is shorter, the posterior part being shorter 
and not strongly narrowing at the end, the upper part expanded; 
they remind of the here described specimens of Leda snjalkovi. It is 
very probable, that amongst the materials on Nuculana alienuaia F l e ­
m i n g  at H i n d ’s disposal there were also some specimens belonging 
to other species.

D i s t r i b u t i o n .  Leda sujaikovi occurs in the DonetzBasin in the 
G3 and 0r4 limestones of the series C4.

Nueula sp.
(PI. I, figs. 6, 7.)

D e s c r i p t i o n .  Shell medium-sized, subtriangular, high, very 
strongly expanded (flattened) at top, due to which the lunule is very 
broad and very strongly compressed laterally towards its lower mar­
gin and posterior end, its section being triangular. The convexity in 
the upper part of the shell is but slightly inferior to its height, the 
latter reaching about 2 / 3  of the shell length. Beaks high, inclined 
backwards, removed from the posterior end of the shell at about */3 
of the entire shell length; not seldom not touching each other. Poste­
rior end short bluntly rounded, anterior part long, roundly tapering. 
Upper and lower margins acute. Escutcheon badly pronounced, lunule 
elongately-cordate, its edges being not very distinct. Lower margin 
strongly curved, smoothly arching towards the anterior and espe­
cially the posterior ends of the shell. Concentric surface ornamenta­
tion sharp, yet very poorly preserved. The hinge is not wholly pre­
served; it only allows to discern that both tooth rows are separated 
by a deep chondral pit.

D i m e n s i o n s  in mm.
L e n g th ..................................... 10,0 11,5 12,5 13.0
Height  ̂ . 8,0 10,0 10,0 10,0
Convexity of both valves . . 7,0 8,0 9,0 9,0

C o m p a r a t i v e  n o t e s .  The author had at his disposal several,, 
rather badly preserved specimens, being fairly close to his specimens 
of Nueula wewokana Grir ty,  this being quite evident from the descrip­
tions of both species. The difference between these species lies in the 
following. In the first mentioned species the shell is stronger com­
pressed towards the lower margin and the posterior end, its sides are 
almost straight, the posterior part of the shell is relatively shorter 
and somewhat more rounded at the end, the lower margin is 
more curved, the anterior and ‘posterior upper margins, also the 
lower one are very acute, the lunule is faintly ' pronounced, the 
escutcheon is elongately-cordate in form, its boundaries are less 
sharply defined. As to the specimens belonging to. Nueula wewokana 
d i r t y ,  their shell is somewhat longer-, its convexity more regular, 
the shell thinning out gently and gradually towards the lower margin 
and the posterior end,'its sides are rather steep, the posterior end is 
somewhat longer and terminally stronger constricted, the lower m ar­
gin is somewhat straightened, keeled are the upper margins, the 
lunule is well defined, the escutcheon—broadly lanceolate, gradually 
tapering towards the ends, well delimited.

On the whole, the differences between these two species are, in 
essentials, not very great, yet nevertheless, they are to be considered



as two different species. The specimens of Nucula wewokana G i r t  у 
are from C\ and they are well agreeing with G i r t y ’s description of 
this species., while these of the just described form are from (J\ and 
G\ and differ from Nucula weivokana.

The author is also noting the affinity of his specimens to Nucula 
lirata H a l l  (Hal l ,  1885, pp. 316—317, pi. 45, figs. 5, 11, 15, 17-22, 
24, 25; pi. 93, figs. 1—3), with which, however, they cannot be iden­
tified, for N. lirata occurs only in the Devonian of North America 
(Hamilton Group).

The specimens at the author’s disposal show, moreover, resem­
blance to those of Nucula aequalis S o w e r b y  studied by him in the 
British Museum hut, alone on the base of the description and repre­
sentation of N. aequalis given in H i n d ’s monograph (1896—19u0, 
pp. 189—191, pi. 14, figs. 32—35) he might not find the possibility of 
referring his specimens to that species.

The fact that Miss P o g o d i n a  (1927) is recording this species 
from the Donetz Basin speaks in favour of the possibility of the descri­
bed specimens belonging to Nucula aequalis S o w e r b y .  However, 
viewing the insufficiency of data for such an identification, this form 
is described by the author under Nucula sp.

D i s t r i b u t i o n .  This form occurs in the Donetz Basin in the 
K e limestone and in the shales underlying the K s limestone of the 
series C\ and in the M b limestone of the series C\.

Schisodus gapeevi sp. n.
(PI. IV, figs. 10—14.)

D i a g n o s i s .  Shell subtriangular, oval, high, convex, thin-wal­
led; beaks small, nearly central, rather strongly curved inwards and 
forwards, anterior part of the shell rounded, posterior part—obliquely 
truncated, relatively short, hinge margin short, inclined downwards, 
lower margin curved and forming a sinus, umhonal keel indistinct, 
curved, surface ornamented with indistinct growth lines.

D e s c r i p t i o n .  Shell reaching large dimensions, sub-triangular- 
oval, high, its height hut little inferior to its length, convex, relati­
vely thin-walled. Anterior part of the shell broad, rounded, somewhat 
oblique at top and flattened in front, so as to form a very obsolete 
keel running from the beaks towards the antero-inferior margin. 
Posterior part relatively short, its posterior margin being cut off 
nearly vertically. Lower margin curved, with a distinct sinus at the 
posterior end. Hinge margin short, sloping from the beaks towards the 
posterior end. Beaks of moderate size, prominent, rather strongly cur­
ved inwards and especially forwards, nearly central, as to their posi­
tion. The umbonal keel running from the beaks towards the lower 
posterior angle of the shell with very smoothed edges and bent in 
such a way as to be convex in its upper part and inflexed in the 
lower. On the whole, the shell is convex; somewhat flattened ante­
riorly, in front of the beaks, and strongly flattened posteriorly above 
the umbonal keel. The surface of the shell is ornamented with indi­
stinct concentric growth lines. The hinge of the right valve consists 
of a strong, but narrow cardinal tooth and a faintly developed postero­
lateral tooth. The hinge is rather badly preserved, due to which its 
structure and the configuration of the teeth cannot be established 
with accuracy.



D i m e n s i o n s  in mm.
E i g h t  v a l v e :  Length................................................  15,5

H eight................................................  15,5
L e f t  v a l v e :  Length...........................................  27,0

Height.........................................* . 25,0
Convexity of a single valve . . . .  8,0

The author had, moreover, at his disposal several fragments of 
large specimens measuring above 45 mm. in height and 43 mm. in 
length.

This new species which, judging from the character of the hinge, 
belongs to the genus Schizodus, the author is naming in honour of its 
discoverer, A. A. G a p e e v :  Schizodus gapeevi sp. n.

C o m p a r a t i v e  n o t e s .  This new species is allied to the North 
American Carboniferous Schizodus aequalis H a l l  (from the Waverly sand­
stone) and Schizodus curtus Me e k  et W o r t h e n  (from the Pennsylva­
nian). Prom S. aequalis H a l l  (1885, p. 459, pi. 95, fig. 29) the Donetz 
form differs in having a shell of a more triangular outline -whose 
anterior part is less rounded, the hinge margin being longer and 
stronger inclined downwards, the lower margin forming a distinct 
sinus and beaks seeming to be much stronger incurved, and espe­
cially recurved forwards. The author is, however, noting that one of 
his specimens of Schizodus gapeevi (whose right valve is somewhat de­
formed) is very like the specimen of Schizodus aequalis represented by 
fig. 29 in H a l l ’s work. Schizodus gaieevi shows also affinity to Schizo­
dus curtus Me e k  et W o r t h e n  judging both from the Donetz speci­
men of this species, and from the description given by M e e к et W о r- 
t h e n  (1873, p. 581, pi. 26, fig. 16), yet its dimensions are by far sur­
passing these of Schizodus''curtus. On this occasion the author reminds 
the reader that, according to G i r t y  (1910, p. 42), the Pennsylvanian 
Schizodus curtus Me e k  et W o r t h e n  has some likeness with the small­
sized variety of S. aequalis Hal l .

The author must also note that one of his specimens of Schizodus 
gapeevi (pi. IV, fig. 10) is exceedingly close to the representations of 
Schizodus rossicus given in the paper of G e i n i t z  (1866, pi. I, figs. 28, 
29) which, as already stated by him above, belongs, according to 
M e e k  (1872) not to, S. rossicus V ern ., but to Schizodus curtus Me e k  
et  W o r t h e n .

In the general habit of the valve, S. gapeevi bears also some 
resemblance to Schizodus neivarlcensis H e r r i c k  ( H e r r i c k ,  1888, p. 36, 
pi. 6, fig. 6), but the Donetz form differs in having a shorter, higher, 
more convex and smaller shell whose beaks are stronger upraised 
above the upper margin.

D i s t r i b u t i o n .  Schizodus gapeevi sp. was discovered in the 
Donetz Basin, in the calcareous sandstone located between the Gv 
and G2 limestones of the G\ series, as well as in the I v limestone 
of the series G\.

Schizodus jakovlevi sp. n.
(PI. IV, figs. 15—17, pi. V, figs. 1—3.)

D i a g n o s i s .  Shell high, elongately-oval, moderately convex, with 
a broadly rounded anterior part, a rather small, elongated, constric­
ted posterior part, thick, moderately sized beaks which are strongly 
inclined backwards and slightly projecting above the upper margin;
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thick-walled, with growth lines scarcely discernible at the lower 
margin.

D e s c r i p t i o n .  Shell moderately sized and smoothly outlined, 
elongate-oval, high, its length exceeding for about */4 its height, 
moderately and regularly convex in the anterior part and gradually 
flattened towards the posterior end; thick-walled. Anterior part of the 
shell broad, rounded, posterior part relatively little elongated, not 
large, terminally constricted, the upper part of its posterior margin 
gently truncated obliquely. Hinge margin relatively short, inclined 
downward, the point of its passage into the upper, posterior margin 
scarcely pronounced. Beaks of moderate size, generally inclined back­
wards and inwards, yet with their small apexes pointing forwards 
and faintly projecting-above the upper margin. The beaks, the ante­
rior margin and the anterior half of the lower margin form the bro­
adly-rounded outline of the anterior, inflated half of the shell. The 
lower margin, being broadly rounded in its anterior half gradually 
becomes straight and raises to meet with the posterior upper margin. 
The umbonal keel, running from the beaks towards the posterior end 
of the shell, is very faintly pronounced, its contours being very obso­
lete and inconspicuous. The massive, thick-walled shell is almost 
deprived of any surface ornamentation and only at its lower border 
very faint growth lines are to be discerned. Pallial-line broad, ante­
rior adductor oval, posterior adductor comparatively larger and roun­
ded in form, each of them is accompanied by one minor muscle.

D i m e n s i o n s  in mm.

L e n g th ........................... ...  . 27,0 34,0 40,0 42,0
Height...................................- 21,0 29,0 27,0 32,0
Convexity of a single valve — 8,0

The new species allied to the European Permian Schizodus obscu­
rus S o w e r  b y  the author is naming, in honour of Prof. N. N. J a k o v ­
l ev ,  Schizodus jakovlevi sp. П.

C o m p a r a t i v e  n o t e s .  The author disposed of several valves 
and internal casts of this form. The casts are referred by him to the 
same species as the valves on the base of the fact that the valveless casts 
from one locality are similar to those from another locality, where 
complete valves and also internal casts with partly preserved valves 
attached to them were found. The differences of the present species 
from the closely allied Schizodus obscurus S o w e r b y ,  judging from 
K i n g ’s (1850, p. 189, pi. 15, figs. 23 and 24) B r o w n ’s (1849, pi. 79, 
fig. 5) and G e i n i t z ’ s (1861—1862, pi. 13, figs. 13—21) papers are as 
follows. In the Donetz form the beaks are shorter, stouter, much less 
projecting above the upper margin and stronger inclined backwards, 
the hinge margin passes almost inconspicuously into the supero-poste- 
rior margin of the shell, in its posterior part the lower margin is 
straight, deprived of sinus, in the nuclei the ribs and furrows separa­
ting from the beaks are very strong in the posterior part of the 
nuclei. By these features Schizodus jakovlevi is distinguished from 
S. obscurus S o w e r b y ,  being in its general habitus rather similar to it.

D i s t r i b u t i o n .  Schizodus jakovlevi occurs in the Donetz Basin 
between the 04 and Ob limestones of the C\ series and near the Pt 
and in the P2 limestones of the Araucarite beds.



Schizodus lutugini sp. n.
(PI. V, figs. 4 -6 .)

D i a g n o s i s .  Shell oval, somewhat rhomboidal, strongly and 
rotundly inflated, thick-walled, with a short, rounded anterior part 
and an elongated, obtusely truncated posterior part, small beaks, a 
long hinge margin, a sharply pronounced lanceolate-area behind the 
beaks, a smoothed umbonal keel, a vigorous trigonal, terminally but 
slightly bifid cardinal tooth on the left valve.

D e s c r i p t i o n .  Shell of moderate size, ovoid-rhomboidal, con­
vex, thick-walled, somewhat flattened towards the posterior end. 
Anterior part short, broad, rounded, faintly projecting forwards. 
Posterior part of the shell elongated, somewhat narrowing towards 
the end, posterior margin cut off obliquely. Anterior margin gently 
passing into the lower margin, whose structure is unknown. Hinge 
margin long, straight, descending from the beaks towards the poste­
rior end of the shell, to form a distinct, obtuse supero-posterior angle 
with the posterior margin of the shell which, with the lower margin 
forms a projecting, infra-posterior angle. Beaks small, somewhat cur­
ved forwards, removed from the anterior end at about */5 of the shell 
length. The umbonal keel, being well pronounced at the beginning, 
becomes less distinct towards the posterior end of the shell. Two 
distinct keels define behind the beaks a flat, lanceolate area resemb­
ling the escutcheon. The shell surface is smoothed and marked with 
indistinct concentric lines. The strong, expanded, terminally very 
slightly bifid, triangular cardinal tooth of the left valve is obli­
quely inclined towards the posterior end, sharply defined anteriorly 
by a deep groove and faintly outlined posteriorly. The anterior mar­
gin of the valve projects above the socket of the cardinal tooth of 
the right valve to form a kind of anterior lateral tooth. A small, elon­
gate, worn thickening lying behind the cardinal tooth seems to pre­
sent the posterior lateral tooth.

D i m e n s i o n s  of  a s m a l l  s p e c i m e n  in mm.
L e n g t h ......................................................  24,0
Height.......................................................... 18,5
Convexity of both v a lves......................  15,0

This new species has been named by the author in honour of 
L. J. L u t u g i n ,  Schizodus lutugini sp. n.

C o m p a r a t i v e  n o t e s .  A very typical feature of this species 
is the presence in it, behind the beaks of a lanceolate, escutcheon­
like area. In this Schizodus lutugini resembles S. chansiens,s C h a o  
(Chao,  1927, pp. 11—13, pi. I, figs. 14—16) discovered by C h a o  in 
the Taiyuan series, North China. However, by the complex of their 
other features these species are readily to be distinguished from one 
another.

In its general habit and the presence of a lanceolate area behind 
the beaks the Donetz species is also resembling S. sulcatus B r o n n .  
described (with a point of interrogation) by R о e m e r  (1863, pp. 585— 
586, pi. 15, figs. 8a—b) from the Upper Carboniferous of Upper Sile­
sia. But the Donetz form is much larger, the posterior part of its 
shell is more elongate, the lanceolate area is considerably broader, its 
hinge margin—much stronger inclined downwards.



It may be also noted tha t when viewed from the side, the shell 
of S. lulugini has some likeness with of Dolabra securiformis described 
by W  C oy (1862, p. 66, pi. 11, fig. 14) from the yellow sandstone 
group. The description of this species in M ’ С о y’s paper is too brief 
to allow of a more detailed comparison of Dolabra securiformis with 
Schizodus lutugini.

As to the appurtenance of Schizodus lulugini to the genus Schizo- 
dus the author is compelled to acknowledge tha t in its general aspect 
and the presence of the escutcheon-like lanceolate area behind the 
beaks Schizodus lutugini is sharply outstanding among the other Carbo­
niferous species of that genus. Of special importance is the structure 
of the hinge. It is true that W a a g e n  (1881, p. 232) has already 
noted that the hinge teeth in the species of the genus Schizodus are 
by far not always so developed as it was described by Ki ng ,  and 
particularly that the cardinal tooth of the left valve is seldom bifid. 
The structure of the hinge in the left valve of Schizodus lutugini is 
doubtless not typical and reminding of that in the genus Myophoria, 
as it is described by C o s s m a n n  (1912, pp. 4, 5). According to Coss -  
m a n n ’s tooth nomenclature, the triangular cardinal tooth of the 
left valve of Schizodus lulugini is to be expressed by the symbol 2, the 
anterior, short and pointed tooth, by 4a, the posterior tooth in the 
form of a feeble swelling, by 4b. In other words, as it may be judged 
from the incomplete materials at hand, the structure of the hinge in 
Schizodus lutugini resembles that in the genus Myophoria. Thus far, the 
author describes this new species under the generic name of Schizo­
dus, yet he is noting that at the first opportunity to come, all the 
Donetz representatives of the genus Schizodus are to be reexamined, 
for among them there are probably a great many species belonging 
to the genus Myophoria.

D i s t r i b u t i o n .  Schizodus lulugini occurs in the Donetz Basin if 
the locality —Iaschikovo Village—is not erroneously indicated, in the 
C\ series, in a rather strongly arenaceous limestone. However, from 
the character of the limestone and the associated fauna this series, 
most probably, belongs to the C'( series, N Y limestone.

, Astartella lutugini sp. nov.
(PI. VI, figs. 15—20.)

D i a g n o s i s .  Shell moderately sized, subrhomboidally-oval, regu­
larly and feebly convex, beaks small, scarcely raised abcve the upper 
margin, slightly incurved and disposed at a small distance of the 
anterior end, posterior upper margin of the shell convex, insignifi­
cantly lowered towards the posterior end, lunule and escutcheon long 
and narrow.

D e s c r i p t i o n .  Shell of moderate size, subrhomboidally-oval, 
short, moderately and regularly convex. Beaks small, faintly curved 
forwards and inwards so as to make their apexes touch one. another; 
removed from the anterior end of the shell at about */4 of the shell 
length. Anterior part of the shell faintly convex, somewhat projecting 
forwards, its upper anterior margin being slightly inflected, for the 
lunule is narrow and shallow.

Posterior upper margin of the shell convex and gently sloping 
towards the posterior end of the shell; posterior part of the shell 
obtusely rounded at the end. Lower margin of the shell nearly



straight. Lunule elongate, narrow, rather shallow; escutcheon very 
long, not broad, both lunule and escutcheon gradually constricted 
toward the end.

Surface of the shell ornamented with regular, thin, dense con­
centric ridges. The shell is regularly convex throughout the whole of 
its surface. Structure of hinge unknown.

D i m e n s i o n s  in mm.
L en g th ..................................... 11,0 11,5 11,5 12,0 13,0 13,4 13,5 14,5 15,0
H e ig h t..................................... 9,5 9,0 9,5 10,2 11,0 10,0 11,5 10,5 15,0
Convexity of a single valve . — "— — 3,5 3,5 — — — —

This new species the author is naming in honour of L. J. L u t  u- 
g i n ,  Astartella lutugini sp. n.

C o m p a r a t i v e  n o t e  s.The materials illustrating this forms show 
rather wide variations. The specimens from the C\ series are uniform, 
while those from the C\ series, are very diversified despite of their 
being found in association in a single locality. This concerns chiefly 
the length and height of the shells. Thus, together with long shells 
reaching 14,5 mm. in length and 10,5 mm. in height there occur very 
high ones, whose length and 'height are equalling 15 mm.

In its general habit this species has rather much in common 
with Astartella vera H a ll,b u t, on the whole, they are distinguished by 
the following characters. The shell of A. vera H a l l  is oval, with 
rounded outlines, stout and high, strongly incurved beaks. The upper 
posterior margin of the shell is almost straight and sloping steeply 
downwards, the beaks are removed from the anterior end commonly 
to Vs of the shell length, sometimes even more. The lunule is cordate, 
the escutcheon—broad. The shell is rather strongly inflated in its upper 
part and flattened on the sides, the concentric ridges on its surface 
are strong and sharp.

In the same time, in Astartella lutugini the shell is rhomboidally- 
oval, the beaks are rather small, slightly projecting above the upper 
margin, faintly incurved, slightly removed from the anterior end of 
the shell, for a distance of about V4 of the shell length. The lunule 
and escutcheon are elongate, comparitively narrow. The shell is regu­
larly convex, the concentric ridges upon its surface are dense, but 
not so sharp.

The author is further noting that the specimens of Astartella vera 
H a l l  collected in the C\ series are smaller than those coming from 
the G\ series, they are more rhomboidally-oval in outline, with smal­
ler beaks and more densely-set concentric ridges on the surface. In 
these specimens the characters of A. vera H a l l  are somewhat shifting 
in the direction of Astartella parallela ( P h i l l i p s ) .  The specimens of 
Astartella vera H a l l  from the younger C\ seris are, moreover, strongly 
varying.

The same may be said of Astartella lutugini. Thus, the specimens 
of this form from the shales of the C\ series are more uniform, with 
a more pronounced rhomboidal outline, while those from the shales of 
the C\ series are larger, more diversified in shape and more rounded 
in outline.

D i s t r i b u t i o n .  Astartella lutugini occurs in the Donetz Basin, in 
the M4 limestone, m2 and m\ coal seams (in the roof of the latter) 
of the C\ series, in the щ  coal seam, in the N x limestone and in the shale 
underlying the N 4 limestone of the C\ series. Apart from this, certain



specimens have been discovered in the <7® and C[ series, yet the 
horizons remain obscure.

Conocardium snjatkovi sp. n.
(PI. VII, figs, p —22.)

D i a g n o s i s .  Shell moderately sized, with an elongate, inflated 
body, thick-walled, with closely-set concentric growth lines, beaks 
strongly projecting above the straight hinge margin, with a proportio­
nally developed rostrum and a long alate part, with sharp, oblique 
radial ribs.

D e s c r i p t i o n .  Shell body elongate, inflated, club-like at top. 
Its anterior margin is round, gently passing into the lower margin. 
This latter is faintly curved, becoming straighter towards the alate

{>art from which it is separated by a distinct sinus. Hinge margin 
ong, straight. Beaks large, strongly projecting above the hinge mar­

gin, touching one another. Rostrum developed in proportion to the 
size of the shell, yet its length is unknown, the po in ts 'being  broken 
off. The alate part is long, its dimensions being equally unknown. On 
the sides it is separated from the shell body by an oblique groove 
passing in the lower part of the shell into a sinus. The shell is thick- 
walled, its surface exhibits fine concentric lines and the alate part 
distinct, sharp, oblique radial ribs. Below the thin external shell layer 
bearing the densely set concentric lines there is a thicker, inner layer 
composed of strong, densely set radial ribs. The internal casts bear 
distinct imprints of the radial ribs. /

D i m e n s i o n s  in mm. (incomplete specimens).
L ength ...................................... 26,0 29,0
Length of shell body . . . . 16,5 21,5
H eigh t....................................... 12,5 17,5
Convexity of both valves *. . 13,0 18,5

The author had at his disposal a great number of specimens. On 
the whole, they are rather uniform in shape, yet, due to a different 
grade of preservation the different details of their structure are diffe­
rently  revealed in the separate specimens. To the above given descrip­
tion, the following additions may be made. In the case of a perfect 
preservation a distinct, fine concentric sculpture may be discerned on 
the surface of the shell. In other specimens with a somewhat worn 
external layer of the shell, the radial ribs become to be visible. Lastly, 
in case of a certain wear of the radial ribs, one may discern that 
they are consisting of dense, transverse concentric layers, which, 
however, may become inconspicuous when the wear of the radial ribs 
is too great. Freshly broken inner casts allow to observe distinct 
imprints of the radial ribs, while in the worn casts- the surface is 
smooth.

C o m p a r a t i v e  n o t e s .  The specimens described by the author 
present a new species to which, in honour of A. A. Sn j a t  ко v he 
gives the name of Conocardium snjatkovi sp. n. This species is allied 
to Conocardium rostraium M a r t i n  and C. uralicum Ve r n . ,  yet, while 
possessing a number of features in common with them, it can never­
theless not be assigned to any of these species.

The described specimens are doubtless very close to Conocardium 
uralicum, judging from the figure and description given by Y e r-



n e u i l  (1845, p. 301, pi. 20, fig. 11), yet differs from this species in 
the following characters: 1. In the Donetz specimens the rostrum 
seems to he somewhat more developed than in G. uralieum. 2 . The 
shell body in these specimens is more elongate in form, less rounded 
a t top, and the lower margin is less arching, gentler sloping than in
C. uralieum, in V e r n e u i l ’s description. 3. The beaks of the Donetz 
form are narrower on the sides, less inflated and straighter, while in 
Y e r n e u i l ’s representation they are convex,stout and stronger incli­
ned backwards. 4. The shell body is separated from the alate part of 
the shell by a distinct oblique furrow passing at base into a sinus 
separating the body of the shell from the alate part, this feature 
being faintly pronounced in C. uralieum, judging from V e r n e u i l ’s 
figure. 5. The oblique radial ribs on the surface of the alate part are 
sharper in the Donetz form than in the representation of C. uralieum 
given by V e r n e u i l .  Moreover, in V e r n e u i T s  specimen of G. ura­
lieum the external layer of the shell has apparently been exfoliated, 
due to which in the figure are shown the radial ribs, the concentric 
sculpture being absent.

Less close the here described specimens are to C. uralieum as 
described by F l i e g e l  from the upper Carboniferous of Sumatra (1901, 
pp. 106—107, pi. 7, fig. 5). It is true that F l i e g e l  is mentioning the 
concentric sculpture which, however, does not represent; the beaks 
in the figure given by him are less convex than in V e r n e u i l ’s 
representation, but the lower margin strongly arching in its anterior 
part, and steeply rising behind, towards the alate part point to a 
distinct outline of the shell body in C. uralieum in F l i e g e l ’ s com­
prehension, as compared with the Donetz species.

G. F r e d e r i c k s  (1915, p. 16) has noted tha t under Conocardium 
uralieum the russian authors have usually described forms from diffe­
rent horizons of the Carboniferous, but tha t in his belief the species 
described under this name are apparently different.

Unfortunatly, it is difficult to get a clear idea of this species 
from the papers of the russian authors. So far as the present author 
could conclude from the inspection of the specimens of C. uralieum 
identified by a number of russian explorers, C. uralieum differs widely 
from the here described Donetz species, and first of all, in that it 
has a shorter and more inflated shell body. Miss P o g o d i n a  (1926, 
1927) is recording Conocardium uralieum from the Donetz Basin (from 
the C‘, C\b, C\c series, after L e b e d e v ’s nomenclature), but, due to 
the absence in her papers both of descriptions and representations, 
the author could not compare with it his materials.

As noted above, Conocardium snjatkovi is close not only to C. ura­
lieum V e r  n., but also to Conocardium roslratum M a r t i n .  H i n d  (1896— 
1900, p. 454) considered C. uralieum as synonymous with C. roslratum 
M a r t i n ,  though not only by V e r n e u i l ,  but also by J a n i s h e v -  
s к у (1900,1910) and many other russian authors C. uralieum is acknow­
ledged as -an independent species.

According to V e r n e u i l  (1845,p .302) and J a n i s h e v s k y  (1900, 
pp. 231—232; 1910, p. 115) Conocardium uralieum V e r n .  differs from 
C. roslratum M a r t i n  in tha t in C. uralieum the shell body is relati­
vely shorter and more inflated, the anterior margin of the shell more 
steeply curving toward the lower margin, the lower margin has a 
sinus separating the shell body from the alate part, the rostrum is 
shorter, the alate part has a ribbed surface. Properly speaking, these 
features, except for the presence of a sinus on the lower margin and



of the ribs on’ the alate part, are also those distinguishing C. uralicum 
from C. snjatkovi, too. But in its general habit, the beaks, strongly 
projecting above the hinge margin, the gently curved, regularly 
arcuate outline of the lower margin the Donetz species differs stron­
ger from C. rostratum (see H i n d ,  1896—1900, pi. 51, figs. 6—8) than 
from C. uratieum in V e r n e u i l ’s paper. The author is, however, 
observing that the small specimens of C. snjatkovi have a more elon­
gate and less inflated shell as compared with the larger ones, and in 
this they show a greater resemblance with C. rostratum M a r t i n .

It is to be noted that the above described transverse lamination 
of the radial ribs in Conocardium snjatkovi does not present a specific 
character of this form. Such a lamination seems to be a structure 
which is generally proper to the whole genus Conocardium. Thus, de 
K o n i n c k  (1885) represents this structure in a number of species of 
Conocardium, though H i n d  (1896—1900) mostly does not represent 
this structure in the same species. The concentric sculpture on the 
surface of the shell which is so prominent in C. snjatkovi is seldom 
recorded for the species of this genus, though certain authors (for 
instance H i n d  1896—1900, F r e d e r i c k s  1915, C h a o  1927, etc.) 
are pointing to the presence of concentric lines in certain species of 
the genus Conocardium.

D i s t r i b u t i o n .  In the Donetz Basin Conocardium snjatkovi was 
discovered in great numbers in the Gi (G3) limestone of the C\ series, 
as well as in the Щ  limestone of the C\ series, in the L4 limestone 
of the CG series, in the calcareous sandstone overlying the N 3 limestone 
and in the N 2 limestone of the Cl series.

Conocardium sp.
(PI. VIII. figs. 1-3.)

D e s c r i p t i o n .  Shell large, shell body high, its height nearly 
equalling its length, of triangular shape if viewed laterally, extended 
obliquely backwards, inflated. External layer of moderate thickness, 
bearing dense, faint and fine concentric growth lines. Alate part sepa­
rated by a distinct sinus from the body of the shell and bearing long, 
oblique radial ribs.

The species is represented by fragments of large shells 29—33 mm. 
in length and 29—31 mm. in height.

C o m p a r a t i v e  n o t e s .  The author had at liis disposal several 
strongly deformed specimens with the rostrum broken off and the initial 
portion of the alate part lacking. The high and short configuration 
of the shell body and the considerably larger dimensions of some of 
them distinguish these specimens from Conocardium snjatkovi sp. n. 
with its more elongate body. These specimens approximate C. urali- 
cum V e r n e u i l ,  but in some of these specimens the shell body is 
relatively still shorter and higher. The author is admitting that the 
specimens from Shipilovka Village belong to C. uralicum Ver n . ,  but 
tha t those from the right shore of North Donetz River may belong 
under a new species. In the high and short configuration of the body 
of the shell they bear a certain resemblance to Conocardium turdus 
E i c h w a l d  (in his work: I860, pp. 1022-1023, pi. 29, fig. 25) the 
absence in the here described specimens of both rostrum and alate 
part does not allow to make their strict comparison with the already 
described species, or else, to describe them as a new species. If the



appurtenance of the specimens from Sliipilovka to Conocardium uru- 
licum he considered as possible, then it is also probable tha t those 
from North Donetz River present a new species.

D i s t r i b u t i o n .  The specimens described have been discovered 
in the Donetz Basin in the 05 limestone of the Cf series.

D e s c r i p t i o n .  Shell large, longitudinally very strongly exten­
ded, its length 3‘/2—4 times exceeding its height, slightly convex 
diagonally and strongly compressed in the upper posterior part and 
laterally, towards the lower margin. Beaks almost term inal so that 
the anterior part of the shell is exceedingly short, the whole shell is 
extended backwards. The upper and lower margins are almost straight, 
the lunule is not preserved; the escutcheon is long, narrow, bounded 
on each side by a rib. Surface of shell ornamented with dense, some­
what irregular concentric growth lines. The keel extending diagonally 
across the shell is indistinct.

C o m p a r a t i v e  n o t e s .  The author disposed of twm specimens 
which he is referring to a single species, but as they are externally 
rather different, the above given description must be amplified by some 
observations on the peculiarities of these two specimens. One of them, 
of comparatively better preservation, has a diagonally very feebly pro- 
nonced keel; the specimen is slightly expanded at top, the points of 
both beaks and a part of the posterior margin are broken off. The 
other, or smaller specimen is strongly flattened (deformed) at the top, 
due to which the diagonal keel is very sharp and, so far as one may 
judge from the deformed anterior end, a lunule is present in it. Unfor- 
tunalely, this specimen has its upper and posterior margins partly 
broken off. The highly elongate shell, the terminal position of its 
beaks, the presence of a long and narrow escutcheon in both speci­
mens allow to consider them as belonging to one and the same 
species.

The sparse and poorly preserved materials do not allow to give 
a full description of this form. It is also difficult to determine, whe­
ther this form is to be referred to the genus Sanguinolites or Allo- 
risma. So far as it may be judged from the smaller specimen, a lunule 
is present, yet as the anterior parts of both specimens are injured, 
there is no possibility to define the shape of the anterior part. Thus, 
it remains obscure, whether the anterior end of the beaks passes con­
tinuously into the anterior margin of the shell, as in Allorisma, or 
they are interrupted, as in Sanguinolites. The bad preservation does 
not allow to establish, whether these specimens have a granulated 
surface of the valves, as it is required for Sanguinolites, or they are 
absent.

The obliquely diagonal keel, (which, however, is faint in the 
larger specimen), and the character of the flattening of the shell in

Sanguinolites sp. 
(PL VIII, figs. 8, 9).

D i m e n s i o n s  in mm.
L e n g th ......................
H e ig h t .................................
Convexity of both valves . .

84.0 102,0
22,5 31,0
26.0 26,5



the upper posterior part speak in favour of that the Donetz form 
belongs to the genus Sanguinolites.

The posterior end in the Donetz forms is, as may be supposed, 
somewhat pointed, this being evidenced by the direction of the growth 
lines which are bending at an acute angle towards the upper margin 
of the shell. That feature is observable in the representatives of the 
genus Sanguinolites, while in these of the genus Allorisma there are 
exhibited, besides the growth lines also strong concentric ribs, both 
the ribs and the lines rising towards the upper margin nearly vertically.

On the whole, on the base of a number of features, the described 
specimens may, with a certain grade of probability, be referred to the 
genus Sanguinolites.

Due to the insufficiency and unsatisfactory quality of the mate­
rials at hand, the author cannot give a specific name to the Donetz 
form described, which, in all probability, is a new species.

The larger of the Donetz specimens bear some resemblance to the 
representation of Allorisma terminate H a l l  i n G i r t y ’s paper (1903, pi. 9, 
fig. 4); this resemblance concerns the highly elongate shape of the 
shell and the terminal position of the beaks. However, if G i r t  у is 
correctly establishing the synonimies of Allorisma terminate H a l l  and 
A. subeuneatum Me e k  et H a y d e n ,  the resemblance of the Donetz form 
tb A. terminate H a l l  must be considered as purely external.

Of the Lower Carboniferous forms of England two species may be 
named to which the Donetz form has some resemblance. They are: San­
guinolites plicatus P o r t l o c k  ( Hi nd ,  1896—1900, pp. 387—391, pi. 64, 
fig. 9, 11—15; pi. 65, figs. 1—4) and Allorisma maxima H i n d  (1896—1900, 
pp. 419—421, pi. 47, figs. 5—7a), yet in the Donetz form the beaks 
are much more terminal. ;

D i s t r i b u t i o n .  This form has been discovered in the Donetz 
Basin below the L 6 limestone of the Cl seris and in the Мл limestone 
of the C\ series.

Leiopteria sp.
(PI. XI, fig. 5.)

D e s c r i p t i o n .  Shell large, elongately-crescentic,moderately and 
regularly convex, the convexity gradually decreasing backwards, 
strongly extended, pointed and straightened towards the posterior end. 
Hinge line straight, its anterior part short; the posterior not preser­
ved but apparently less than one half the length of the shell. Ante­
rior part of the shell small, narrow, apparently pointed at the end; 
beak small, slightly raised above the ninge margin and lying close to 
the anterior end. Posterior part of the shell long, posterior (upper) 
margin straight, very long, posterior end of the shell strongly con­
stricted and pointed. Anterior margin sinuate in the upper part, fall­
ing off steeply downwards, to pass into a moderately curved, regular, 
lower margin gradually straightened towards the posterior end of the 
shell. On the whole, the shell is elongately-crescentic in form, with a 
straight and long upper margin. The surface of the shell is ornamen­
ted with irregular, indistinct growth lines passing over to the poste­
rior wing of the hinge margin.

D i m e n s i o n s  in mm.
L en g th .......................................................................... 57,0—60,0
Hight from the hinge to the lower margin . . . .  24,0
Height from the postorior to the lower margin . . 20,0
Convexity of a single valve a b o u t ..........................  4,0



C o m p a r a t i v e  n o t e s .  The author had at his disposal a single 
specimen of this genus of a very typical, on the whole,—elongately- 
crescentic outline, yet with a straight upper margin, hy which it is 
distinguished from all the other species of the genus Leiopteria known 
to him.

If compared with the figures of the other known species of the 
genus, the described form hears some resemblance to tha t of Leiopte­
ria lunulata P h i l l i p s  in P h i l l i p s  paper (1836, 2, pp. 211—212, 
pi. 6, fig. 12) and especially that in de К о n i n c k’s monograph (1885). 
If the figure representing L. lunulata (de K o n i n c k ,  1885, pi. 30, fig. 4) 
he imagined with its posterior upper margin straightened and the 
posterior end lowered, a figure will be obtained representing the shell 
of the Donetz form. As well known, in Leiopteria lunulata P h i l l i p s  
the upper, posterior margin of the shell is inflexed, while in the 
Donetz form it is straight. Unfortunately, the Donetz specimen of Leiop­
teria lunulata P h i l l i p s  is badly preserved, owing to which the com­
parison of these two species is to he made on the base of the figures 
given by authors.

Due to the insufficiency and bad quality of the material the 
author has not the possibility to give an exhaustive description of 
this species which is doubtless new.

D i s t r i b u t i o n .  Leiopteria sp. was discovered in the Donetz 
Basin in the limestone of series C|.

Pseudomonotis gapeevi sp. n.
(PI. XI, figs. 13-16, pi. ХП, fig. 1.)

D i a g n o s i s .  Shell moderately sized, broadly oval, thin-walled 
highly inequivalve, the left valve being convex and the right—flat 
Auricles well pronounced, moderately extended in length, hinge m argii 
straight and long. Beak of left valve convex. Surface ornamentation 
faint, represented by irregular concentric lines in the left valve and 
flat radial ribs in the right.

D e s c r i p t i o n .  Left valve broad/convex in its umbonal part and 
flat towards the margins and the auricles. Beaks stout, convex, slight­
ly raised above the hinge margin, disposed somewhat nearer to the 
anterior margin, than to the posterior one. Hinge margin straight, 
long, somewhat shorter, than the width of the shell. Anterior auricle 
triangular, somewhat smaller, than the posterior, with a convex ante­
rior margin. The auricle is separated from the valve by a steep and 
high step and hears several faint radial ribs intersected with very 
faint concentric lines. Posterior auricle somewhat outdrawn, rather poin­
ted at the end, with an inflexed posterior margin, separated from the 
valve by a gentler, less steep flexure, as compared with the anterior 
auricle. Surface of valve covered with irregular concentric lines, with a 
scarcely discernible thin radial sculpture, at the lower margin. Right 
valve flat, with a very slight swelling in the upper part. Beaks small. 
Anterior auricle sharply defined from the valve and bearing several 
distinct radial ribs crossed hy a transverse, striation. Posterior auricle 
very large, considerably larger and more pointed than the anterior 
one, with a faintly inflexed posterior margin, separated from the valve 
by a very gentle slope. Its surface exhibits faint radial ribs and con­
centric growth lines. The auricles of the right valve are incompletely 
preserved. The valve is ornamented with very faint, flat, regular, rather



broad radial ribs separated by narrow grooves. Imprints of the 
radial ribs are discernible also on the casts of the right valves, these 
of the left valves being smooth. The valves are thin-walled, fragile, 
the left valves are somewhat wrinkled.

D i m e n s i o n s  in mm.
Left valve: W id th ............................................................. 26,0 12,5

H e ig h t........................................................... 23,5 13,0
Length of hinge margin . ' ...........................  21,0 —
C o n v ex ity .................................................... 4,0 2,0

Right valve: W id th ...............  ..................................  17,5 —
H eight...........................................................  17,5
Length of hinge margin (not under) . . 16,5 —
C onvex ity ................................................  1,0 —

This new species the author is naming in honour of A. A. Ga- 
p е е v—Pseudomonotis gapeevi sp. n. The specimens at the author’s dis­
posal were incomplete.

C o m p a r a t i v e  n o t e s .  Judging from the wide difference between 
the convexity of the left and right valves, the faintly developed surface 
ornamentation and the character of auricles, this form belongs under 
the genus Pseudomonoiis B e y r i c h  ( S a l o m o n ,  1900, P r e e n ,  1912). 
It is, however, noteworthy, that in its general habit and, especially, 
in its radial sculpture, the right valve has some likeness with repre­
sentatives of the genus Avieulopecten.

Pseudomonoiis gapeevi differs widely from the other previously 
known species of Pseudomonotis, but shows many features in common 
with several new species of this genus whose description is given 
below.

D i s t r i b u t i o n .  Pseudomonoiis gapeevi occurs in the Donetz Basin 
in the Mt limestone of the series C\.

Pseudomonotis jakovlevi sp. n.
(PL XII, fig. 2.)

D i a g n o s i s .  Shell large, broadly-oval, its width equalling its 
height, very thin-walled, wrinkled, moderately convex in the median 
part, with a faintly developed surface ornamentation in the form of 
feeble concentric lines. Auricles well developed, the posterior longer 
than the anterior. Beak stout, proiecting above the straight and long 
hinge margin.

D e s c r i p t i o n .  Left valve (the right one being unknown) broadly 
oval, its width equalling its height, very thin-walled, convex at top 
and becoming flat towards the margins and the posterior auricle. Beak 
comparatively stout, projecting above the hinge margin (its end is 
broken off). Hinge margin straight, long, but a little shorter than the 
width of the valve. Anterior auricle triangular, small (about 7 mm.), 
with a somewhat injured end, separated from the valve by a sharp 
geniculation, bearing several sharp radial ribs, rather prominently 
outstanding on the back ground of the generally smooth valve, and 
faint concentric lines. Posterior auricle broad, triangular, large, appa-' 
rently more than twice surpassing in length the anterior one (about 
16 mm.), separated from the valve by a very gentle slope, with a 
strongly protracted posterior end and a deeply inflexed posterior 
margin forming with the hinge margin an acute angle. The surface of



this auricle is ornamented with concentric lines. The anterior margin 
of the valve is more gently rounded, the posterior one is somewhat 
projecting backwards. The surface of the valve is smooth, somewhat 
wrinkled, with rare, widely separated concentric lines and thin, dense 
radial lines appearing at places near the lower margin.

D i m e n s i o n s  in mm.
Width and height of valve-................... 27,5
Length of hinge margin (about) . . . 26,0
Convexity of a single valve . . . . . .  4,5—5,0

The author disposed of a single specimen of the left valve show­
ing, on the whole, a perfect preservation, but with the end of the ante­
rior auricle broken off. This new species is readily to be distinguished 
from the other species of the genus. In honour of prof. N. N. J a k o v ­
l e v ,  it has been named Pseudomonotis jalcovlevi sp. n.

C o m p a r a t i v e  n o t e s .  The general character of the valve and 
of its ornamentation, also the shape of its auricles allow to refer this 
form under the genus Pseudomonotis B ey  r i c h .  Pseudomonotis jalcovlevi has 
features in common with the other new species of this genus discove­
red in the Donetz Basin, i. e.: Pseudomonotis gapeevi, P. kumpani and 
P. stcpanovi. From these it is differing in its thinner shell walls, a 
somewhat lesser convexity, a greater difference between the anterior 
and posterior auricles, a sharper radial sculpture of the anterior auricle 
and the wrinkled surface of the valve.

D i s t r i b u t i o n .  Pseudomonotis jakovlevi was discovered in the 
Donetz Basin between the Oi and 0 5 limestones of the C\ series.

Pseudomonotis kumpani sp. n.
(PI. XII, figs. 3-18.)

D i a g n o s i s .  Shelli moderately-sized, hroadly-oval, very inequi- 
valve, left valve strongly, right valve feebly inflated. Auricles long, 
well developed. Beaks prominent, especially in the left valve in which 
the beak is strongly projecting above the hinge margin and incurved. 
Hinge margin straight, long. External sculpture of the valves very 
faint; beneath the smooth external layer lie thin radial ribs and con­
centric lines.

D e s c r i p t i o n .  Left valve broadly-oval, very convex, its height 
slightly exceeding its width. Anterior and posterior margins of the 
valve arched, the posterior one somewhat stronger than the anterior. 
Beak strongly inflated, projecting considerably above the hinge mar­
gin, incurved above tne latter and disposed somewhat nearer to the 
anterior margin than to the posterior. Hinge margin straight, long, 
somewhat shorter, possibly even somewhat longer than the width of 
the shell. Anterior auricle triangular in shape, possibly sharply pro­
tracted at the end, with faint radial ribs and concentric lines. Poste­
rior auricle larger than the anterior, triangular, terminally protrac­
ted, sometimes into- a very long, narrow point. The auricles are not 
separated by step-like geniculations from the valve, yet, due to the 
strong inflation of the beaks, nevertheless rather distinctly defined 
Surface of valves smooth, with faint concentric growth lines. In cases, 
where the external layer is destroyed by wearing, on the surface of 
the valve are exhibited thin, dense, wavy radial ribs intersected by



dense concentric lines creating an ornamentation very typical of this 
form. As compared with the left valve, the right valve is very feebly 
convex; being slightly inflated at the middle,—it becomes flat towards 
the margins. Beak small, slightly projecting above the hinge margin, 
somewhat curved forwards. Anterior auricle alate, faintly convex, with 
an anterior margin curved outwards, separated by a very sharp 
sinus from the valve, covered with smoothed radiai ribs and a con­
centric striation. Posterior auricle considerably larger than the ante­
rior, flat, very strongly protracted, separated from the valve by a 
shallow depression, with an inflexed anterior margin and a concentric 
ornamentation passing over from the valve. The right valve shows 
radial ribs and concentric lines which are better discernible than in 
the left valve, but here they are also very faint.

D i m e n s i o n s in mm.

Left yalye: W idth .......................... 11,0 16,5 17,5 20,5
H e ig h t .................. 13,0 17,0 18,0 23,5
Convexity.................. 3,0 — 5,0 —
Length of hinge margin 10,5 — 19,0 20,0

Right valve: W idth .......................... 10,5 11,5 12,0 17,0
H e ig h t ...................... 11,0 12,5 13,5 20,0
Convexity.................. — — 1,5 1,5
Length of hinge margin 10,5 12,5 12,0 16,0

To the above description the author is adding that the material
he has been studying was not uniform. A part of the valves (of the 
left ones) are light-brown in colour, nearly smooth, with fine concen­
tric growth lines, of greater width. The casts of these valves are 
smooth, lustrous. The anterior auricle of these valves has a faintly 
inflexed external margin and is protracted into a terminal point. The 
posterior auricle is very strongly protracted into a long rostrum. 
The hinge margin is possibly exceeding the shell width. The 
other group includes valves almost black in colour, bearing dense, 
fine, wavy radial ribs intersected with thin concentric lines. The 
surface of such valves presents the pattern of a loose tissue in which 
the longitudinal threads are wavy. These valves are stronger extended 
in height, less expanded at base, their anterior auricle is triangular, 
with a convex anterior margin (in casts), the posterior auricle being 
not so strongly protracted at the end. The hinge margin is somewhat 
shorter. The casts of the valves of that kind are dull, with an indis­
tinct radial and concentric sculpture.

The examination of a rather great number of specimens of both 
categories allowed the author to refer them under a single species, the 
grounds for this being as follows. In the specimens preserving the 
most external shell layer only growth lines are exhibited on the sur­
face, sometimes a splitting of the surface layer is to be observed, but 
on the whole, such valves show no surface ornamentation. In case of 
a certain wear of the external layer of the valve, thin, dense radial 
ribs intersected by dense concentric lines are gradually appearing. 
Yet such specimens also preserve at places portions of the external 
layer showing no reticular sculpture. Moreover, smooth specimens 
examined under a lens allow to discern the reticular sculpture. A simi­
lar sculpture is discernible on the surface of casts properly oriented/' in 
respect to light. A certain difference exhibited by the shells as con­
cerns the configuration of the valves and auricles and the length of



the hinge margin may he regarded as results of individual varia­
bility.

This new species the author has named in honour of P. В. К u m- 
p a n  having discovered a great number of specimens of thus form,— 
Pseudomonotis kumpani sp. n.

C o m p a r a t i v e  n o t e s .  Judging from F r e e h ’s work (1912, p. 17) 
the Donetz form belongs, under the genus Pseudomonoiis B e y r i c h .

A certain difference it is showing from the other species of this 
genus consists in tha t the anterior auricle in the Donetz form is much 
better developed and the byssal sinus between the auricle and the 
valve is much narrower. However, judging from literary  data, the 
righ t valve of a number of species of the genus Pseudomonotis (in its 
s trict and wide senses) often remain unknown.

Moreover, in its generic characters, the Donetz form is some­
what approximating the genus Eumicrotis M e e k  in that comprehen­
sion of this genus as it is given by H i n d  (1901—1905, see Eumicrotis 
hemisphaericus P h i l l i p s ,  pp. 43—46, pi. 7, figs. 1— 6). The Donetz 
form is, however, showing a greater number of generic characters in 
common with the genus Pseudomonotis B e y r i c h  than with the genus 
Eumicrotis (in H i n d ’s comprehension).

The author is not able to name among the species already des­
cribed such ones that should be close to the Donetz form.

■There is, however, a number of features in common between Pseu­
domonoiis kumpani and Eumicrotis hemisphaericus P h i l l i p s  (Hind,  
1900—1905, pp. 43—46, pi. 7, figs. 1—6), namely: the general outline 
of valves and beaks, the relation of the beaks to the hinge margin, 
the rather great difference in shape between the left and the righ t 
valves, etc. Widely different in both species are the structure of the 
auricles and the surface ornamentation of the valves.

As noted above,. Pseudomonoiis kumpani is close to P. gapeevi, P, 
jakovlevi and P. stepanovi. The closest to the described form is Pseudo­
monotis gapeevi differing, however, in its more thin-walled and wider 
left valve, a lesser convexity, the presence of a concentric sculpture 
in the left valve, gentler outlines of the auricles, a sharper radial 
sculpture of the right valve reminding of tha t of Aviculopeclen, a 
sharper step-like geniculation separating the auricle from the valve.

D i s t r i b u t i o n .  This form is rather widely distributed in the 
Donetz Basin, ranging vertically from G\ on to C, inclusively. The 
greatest part of the specimens studied belong to C23 and only single 
ones are from C®, G\ and G\. This species may be recorded from the 
L 7 limestone of the C\ series, the M 1 limestone, the argillaceous sha­
les subordinated to the marly limestones overlying the M b limestone 
of the G\ series, the yellow limestone overlying Nlt from the N x or 
Ns limestone, from the N* limestone, from the limestone overlying N3, 
between the N3 and XII bis (0$) limestones, from the shelly sandstone 
overlying А'з in the C| series, in the calcareous nodules below 0lf 
below the 04 limestone and in* the 04 of the G\ series, finally, from 
a limestone near P4 of the Araucarite beds.

Pseudomonotis stepanovi sp. n.
(PI. XII, fig. 19.)

D i a g n o s i s .  Shell moderately sized, oval, moderately, roof-like 
inflated. Auricles well developed, longitudinally little extended, beak 
moderately inflated, little projecting above the oblique hinge margin,



whose length reaches 4/5 of the shell width. Valve ornamented with 
fine, somewhat wavy radial ribs and concentric lines.

D e s c r i p t i o n .  Valve (left) oval, convex in its median part and 
falling off towards the margins, its width being inferior to its height. 
Anterior and posterior margins faintly convex, gently grading into the 
oval outline of the lower margin, posterior margin somewhat stronger 
arcuate than the anterior one, the valve being, on the whole, nearly 
regularly symmetrical. Beak nearly central disposed somewhat nearer 
to the anterior end, slightly projecting above the hinge margin. Hinge 
margin long (about 4|c of the shell width), somewhat sloping. Anterior 
auricle smaller than the posterior one, slightly impressed, separated 
by a not very sharp, yet well discernible step-like geniculation from 
the valve; posterior auricle faintly convex, separated from the valve 
by a feebly pronounced step. Auricles triangular in form, seemingly 
nearly rectangular of the ends (their preservation is not very perfect). 
Anterior auricle bearing fine radial ribs and concentric lines, poste­
rior auricle only with concentric lines. The external borders of the 
auricles are poorly preserved. The valve is covered with numerous 
thin somewhat wavy radial ribs and irregular concentric lines. In the 
central part of the valve the radial ribs are nearly obsolete. The walls 
of the valve are of medium thickness.

D i m e n s i o n s  in mm.
W id th ................................. ...  ...............  26,5
H eight.................................................... . 27,5
Length of hinge margin.................................  20,5
Convexity of a single valve (about) . . . .  4,0

This new form the author is naming in honour of P. S t e p a ­
n o v —Pseudomonotis stepanovi sp. n.

C o m p a r a t i v e  n o t e s .  On the base of its peculiar features this 
species must be referred to the genus Pseudomonotis B e y  r i c h  (see 
F r e e h ,  1912); it is close to the other Donetz species of this genus, i. e.: 
Pseudomonotis gapeevi, P. kumpani and P. jakovlevi, differing from P. gapeevi 
and P. jakovlevi in a narrower shell outline, a greater thickness of the 
she 11-wall, and a distinct radial and concentric surface ornamentation. 
As compared with P. kumpani it is larger, its valve being less convex, 
its Avails less thick, its surface ornamentation coarser, the auricles less 
protracted at the ends, the step separating the auricles from the valve 
sharper pronounced. In its exterior P. stepanovi bears some resemblance 
to Aviculopecten tornacensis K o n i n c k  from the lowermost horizon of 
the Tournaisian of Belgium (de K o n i n c k ,  pp. 214—215, pi. 35, 
figs. 1—4; pi. 41, figs. 8—14); this resemblance being, however only 
external.

D i s t r i b u t i o n .  Pseudomonotis stepanovi was discovered in the 
Donetz Basin in the M8 limestone of the series G\.

Pseudomonotis mutabilis sp. n.
(PI. XIII, figs. 1—9.)

D i a g n o s i s .  Shell medium sized, convex, conical, highly variable, 
anterior margin inflexed, posterior margin rounded and protracted back­
wards, lower margin broad, rounded. Beak pointed, incurved, hinge 
margin short, auricles rudimentary. Radial ribs ornamenting the valve 
not thick, rather numerous, subequal.



D e s c r i p t i o n .  Left valve convex (the right one being unknown), 
asymmetrical, twisted along the vertical axis. Anterior margin sinuate 
below the umbo, posterior margin stronger curved and protracted con­
siderably backwards. The shells are either insignificantly or very 
strongly expanded towards the base. Beak conspicuously oblique, poin­
ted, with incurved apex, highly projecting above the hinge margin, 
the latter being much shorter than the maximal width of the shell. 
Auricles rudimentary. The surface of the valve is covered with sinuous, 
indistinct, rather numerous radial ribs. The ribs are of ra ther un­
equal width, show sometimes irregular swellings and curve conformably 
with the curvature of the shell. The spaces between the ribs are 
greater than the width of the ribs. In the upper th ird  of the casts, 
ra ther close to the posterior margin lies a rounded impression of the 
adductor.

D i m e n s i o n s  in mm.
'W idth..................................... 5,0 12,0 25,0 19,0 18,0 34,0
H e ig h t ................................. 6,0 16,0 21,5 28,5 29,0 34,0
Convexity of a single valve . — 5,0 10,0 10,0 — —

Due to its great variability the author gives to this new species 
the name of Pseudomonotis mutabilis sp. n.

C o m p a r a t i v e  n o t e s .  The author had at his disposal a great 
number of variously sized specimens of this form, yet unfortunately only 
left valves. These specimens are distinguished by their high variability, 
which, however, may be said of all the species of this genus in gene­
ral. As well known, even W a a g e n  (1881, p. 276) has already been 
pointing out the difficulties presented by the determination of the 
species of the genus Pseudomonotis caused by their high variability.

In the described collection there were slightly symmetrical valves 
and also monstrously asymmetrical ones. The montstrous asym­
m etry of certain valves bears evidence of that it may be a result of 
posthumous deformations. Some of them are high and narrow, but very 
slightly  expanding downwards, other ones are also narrow in the 
umbonal part, but strongly expanded at the lower margin. The ratios 
of width to height are exceedingly varied. The radial ribs on the 
valve are also variable. Sometimes specimens are met with in which 
the ribs have swellings, judging'from  which the presence of spines on 
the ribs may be admitted, yet most of the specimens show no traces 
of spines upon the radial ribs. In the small specimens the ribs are 
thin, distinct, and of even width; in the large ones they are less 
sharp, thick, nodose. The sinuosity of the radial ribs depends on the 
grade of the curvature of the valve. In equal measure is variable the 
convexity of both valves and beaks. The high variability of the exami­
ned specimens makes the precise description of this species very 
difficult.

Judging from its general characters this species belongs under 
th a t group of species of the genus Pseudomonotis (according to W a a ­
g en ,  1881, p. 277) under which Pseudomonotis spelunearia S C h 101 h., P. ra- 
dialis Meek ,  P. kasanensis Ve rn . ,  P. garforthensis K i n g  and P. haivni 
M e e k  et H a y d e n  are belonging.

In the general habit of the valve and a greater number of radial 
ribs which are comparatively thinner, Pseudomonotis spelunearia differs 
from the Donetz form which, by outline of the valve and the general 
character of the ribs is close to P. hawni Meek.  The author can state 
tha t some of his small specimens, with fine and wavy radial ribs
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covering the valve bear some resemblance with Pseudomonolis radio,-  
Us Meek ,  as it is represented in the work of that au thor(1872,p .201,. 
pi. 9, fig. 3), the latter species, according to B e e d e  (1900, p. 132) is 
a Pseudomoniotis hawni M e e k  et H a y d e n .  And, in fact, another of his 
specimens erom the same locality resembles P. hawni. Still another of' 
his specimtins (fig. 8, pi. XIII) has radial ribs which are curved and 
intersec ng with coarser, widely set and finer densely set concentric 
lines similarly as it may be observed in the specimen of P. hawni 
represented by fig. 15, pi. I in B e e d e ’ s paper (1900). Among the 
studied materials there are also specimens bearing resemlance with 
the figures representing P. kazanensis in G o l o v k i n s k i ’ s paper (1868, 
pi. 4, fig. 20). The series of variations in the shape of the valve of 
the Donetz specimens is roughly corresponding to that variability of 
the shell which may be stated in P. hawni as exposed in the works of 
the American authors. The main difference of the Donetz form from 
P. hawni consists in its having the radial ribs of equal size, while in 
P. hawni (as it is obvious from its descriptions by various authors) 
between the main ribs there are from 3 to 4 narrower secondary ones.

By the absence of spines on the radial ribs of the valve the 
Donetz species somewhat approaches Pseudomonoiis sublaevis G i r t y  
(1909, p. 80, pi. 9, figs. 1—3) which, according to G i r t y  differs from 
P. hawni ,,by its absolescent sculpture and by the rarity  or absence 
of spine-like scales springing from the larger costae *.

The author is giving numerous representations of the Donetz spe­
cies in order to allow other authors more readily make comparisons 
of its variability with tha t of other species. Together with this, he is  
stating the close affinity of his new species to Pseudomonolis hawni 
M e e k  et H a y d e n .

D i s t r i b u t i o n .  Pseudomonolis mutabilis occurs in the Donetz Basin 
prevalently in C2, rarer in Cs. It was discovered in the J 2 and J 3 
limestones qf the series C\, in the K b and K 6 limestones of the series 
С'*, in the M1 (?) and М ъ limestones of the series C\, in the A , (?) li­
mestone and in that one overlying A2 in the series G\ above the 0, in  
the Oj and 03 limestones, also between Ot and 0 5 of series G\.

D e s c r i p t i o n .  Shell moderately sized, asymmetrical, broad,, 
convex, its surface ornamented with broad, regular, faintly convex 
radial ribs separated by flat interspaces which are wider than the 
ribs. The faint concentric lines on the surface of the valve are shar­
per in the interspaces between the ribs.

C o m p a r a t i v e  n o t e  s. The species is represented by a single­
specimen, of rather poor preservation; the specimen differs conside­
rably from those of Pseudomonotis mutabilis in its wide, regular, flat­
tened radial ribs separated by wide interspaces. It is highly probable 
that this specimen belongs to a separate new species. Unfortunately,.

Pseudomonotis sp. 
(PI. XIII, fig. Ю).

D i m e n s i o n s  in mm.
W id th ...................................................
Height...................................................
Convexity of a single valve...............

34.0
30.0
9,0-10,0



for lack of proper material there is no possibility of giving exhaustive 
description.

D i s t r i b u t i o n .  This specimen was discovered in the Donetz 
Basin between the and G2 calcareous limestones of the series C\.

The Donetz species of the genus Pseudomonoiis - are falling into 
two unequal groups. To the first group belong P. mutabilis and Pseudo- 
monotis sp., to the other,— P. gapeevi, P. jakovlevi, P. kumpani and P. ste- 
panovi. The first to species are allied to these previously described 
species of Pseudomonoiis, under which ihe West European P. speluncaria 
S c h l o t h .  ( s e e W a a g e n ,  1881, p.277) and the North American 
P. hawni M e e k  et H a y d e n  are belonging. The fact that the Donetz 
forms, i. e. P. mutabilis and Pseudomonotis sp. belong under this group 
clearly defines their characteristics. As to the second group of the 
Donetz species of that genus, it is characterized by a regular shape 
of the valves, a faint development of the external sculpture, well deve­
loped auricles, a long hinge margin. These four species are closely 
allied, yet each of them has its own peculiarities by which they are 
characterized.

The distinctive characters of Pseudomonotis gapeevi are: a thin- 
wailed shell, a relatively moderate convexity of the left valve, its 
broad form, a relatively insignificant longitudinal protraction of the 
auricles, a small difference in the size of the anterior and posterior 
auricles, an indistinct concentric sculpture of the left valve and a 
sharp radial sculpture of the right one.

Among the distinctive characters of P. jakovlevi (of which only the 
left valve is known) there may be noted: the exceedingly thin-walled 
and wrinkled character of the shell, the strong difference in the di­
mensions of the anterior and posterior auricles,- the strong radial 
sculpture of the anterior auricle, the strong protraction of the end of 
the posterior auricle forming an acute point, the presence on the surface 
of the valve but a concentric, regular lines and the absence of ribs.

Pseudomonotis kumpani is characterized by its thick-walled and 
oval shell, a certain convexity of the right valve, a strong inflation 
of the beaks, strongly incurved above the hinge margin in the left 
valves; moreover, the anterior auricle, especially the posterior one, 
may sometimes be strongly protracted and pointed at the ends, the 
auricles of the left valve not being separated from the valve by a 
sharp step, the surface of the valve is smooth, with a dense and fine 
radial and concentric sculpture lying below the surface layer.

Finally, Pseudomonotis stepanovi has an elongately-oval valve (only 
the left one being known) of medium thickness, auricles of rather 
feebly protracted and little differing from one another in size, a rather 
coarse external, both radial and concentric sculpture of the valve.

Aviculopeeten (Peltopeclen) lutugini sp. n.
(PI. XIII, figs. 13-15.)

D i a g n o s i s .  Shell inequivalve, highly asymmetrical, left valve 
convex, with its posterior end protracted backwards, with numerous, 
somewhat irregular radial ribs; right valve flat, with broad and flat 
radial ribs. Auricles well developed.

D e s c r i p t i o n .  Left valve convex in its  upper half, somewhat 
protracted backwards. Beak stout, somewhat projecting above the hinge
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margin and lying a little nearer to the anterior end of the shell than 
to the posterior one. Hinge margin reaching not less than two thirds 
of the shell width in length. Shell somewhat wider than high. The 
shell is separated by a sharp and high step from the anterior auricle 
and by a gentle slope from the posterior one. Anterior auricle faintly 
convex, smoothed, triangular in form, bearing distinct radial ribs and 
a less pronounced concentric sculpture. Posterior auricle flat, much 
larger than the anterior, not sharply defined from the valve. I t is 
broad, pointed at the end, and bears distinct concentric lines. The 
shell has a somewhat upraised anterior margin passing smoothly into 
the lower margin, and a posterior margin somewhat protracted down­
wards and backwards. The surface of the shell is covered with nume­
rous (about 30), somewhat wavy, rather obsolescent radial ribs, among 
which thicker ribs are alternating with thinner ones.

The right valve is almost quite flat, highly asymmetrical. Its 
anterior margin is highly upraised and the posterior strongly lowered. 
The beak is rather sharp, directed forwards, and lying nearer to the 
anterior, than to the posterior margin. It projects above the long hinge 
margin which is scarcely shorter than the width of the shell. The 
width of the shell (measured obliquely) is a little inferior to its height. 
The anterior auricle, elongately triangular in form, with a prominent 
anterior margin is feebly convex, with distinct radial ribs and con­
centric lines; it is sharply defined from the valve by a byssal sinus. 
The posterior auricle is much larger than the anterior; it is depressed, 
separated from the valve by a shallow, but long and nearly straight 
groove and bearing concentric growth lines. The lower margin of the 
shell has the shape of an asymmetric oval which is more rounded 
towards the lowered posterior margin and straighter towards the 
highly raised anterior margin. The surface of the thin-walled valve is 
convexed with dense, broad, flat and even radial ribs separated by 
narrow grooves.

D i m e n s i o n s  in mm.
Left valve: W idth..............................................................  22,0

H e ig h t ............................................................... 21,5
Convexity ab o u t................................................  3,5

Eight valve: W id th .................................................................  18,5
H e ig h t ...............  . . . ...............  19,0
Convexity ab o u t.............................. . . .  0,5
Length of hinge margin not under . . .  15,0

The species is represented by casts, incompletely preserved. The 
right valve was found together with one of the left ones (belonging, 
however, to different individuals) and, judging from its general cha­
racter seems to belong to the same species as the left valve. Yet this 
is not wholly certain; the author is noting that the right valve is 
more asymmetrical, than the left ones. These specimens belong to a 
new species, which, in honour of L. J. L u t u g i n  was named Aviculo- 
peclen lutugini sp. n.

C o m p a r a t i v e  n o t e s .  On the whole,the described specimens are 
close to Aviculopeeten batesvillensis W e l l e r  and Av. occidentalis S h u m a r d, 
being closer to the first of the named species. They differ from Av. 
batesvillensis in the following features. Their left valve is more asym­
metrical and stronger protracted backwards, the anterior margin is 
more rounded, the radial ribs less numerous and set wider apart, the 
difference between the main and the secondary ribs being less prono-



nnced. The right valve is still more asymmetrical, the radial ribs upon 
its surface being not broad, and the anterior auricle hearing distinct 
radial ribs and marked with a faint concentric sculpture, while in Av. 
batesvillensis, after G i r t  у (1911, pi. 11, fig. 3), the radial ribs on the 
right yalve are very thin and numerous, and its anterior auricle is 
marked with a sharp concentric sculpture. The author is observing 
that the left valves of the Donetz form are closer to the left ones of Av. 
batesvillensis than the right valves of both species do.

The representatives of the new species showing also resemblance 
with Av. occidentalis S h u m a r d  (yet a lesser one than with Av. bates­
villensis W e l l e r )  differ from it in a great asymmetry of the valves, 
a triangular shape of the anterior auricle of the left valve, a prolon­
gation of the anterior auricle of this valve into the posterior margin 
of the valve, a stronger development of the radial ribs upon the ante­
rior auricle of the right valve, and certain other features.

The structure of the hinge of Av. luiugini is unknown to the 
author but, judging from its affinity to Av. occidentalis S h u m a r d  and 
Av. batesvillensis W e l l e r  belonging to the sub-genus Deltopecten, Avi- 
culopeeten lutugini may also be referred to this sub-genus.

D i s t r i b u t i o n .  This form has been discovered in the Donetz 
Basin in the L 3 limestone of series 0®.

Aviculopecten (Pterinopecten) spinosus sp. n.

(PI. XVI, figs. 1—2.)

D i a g n o s i s .  Shell rather small, moderately convex, asymmetri­
cally outdrawn and expanded towards the posterior margin. Hinge 
margin long, beaks disposed asymmetrically, nearer to the anterior 
than to the posterior end of the shell. Anterior auricle sharply defined, 
posterior one—indistinctly. Surface of shell ornamented with nodose 
ribs bearing spines throughout their whole length, and with undula­
ting concentric growth lines.

D e s c r i p t i o n .  Shell rather small, moderately convex, asym­
metrical, sloping at the anterior end and broadly rounded at the 
posterior. The width of the shell equals its height. The roundly slo­
ping anterior margin inconspicuously passes into the arcuate lower 
margin passing inconspicuously into the rounded, backwardly out- 
drawn posterior margin. Hinge margin long, nearly perfectly straight, 
almost equalling the length of the shell. Beak slightly projecting 
above the hinge margin, lying at one th ird  of the shell width 
from the anterior end. Anterior auricle triangular, faintly convex, 
sharply defined from the valve hy a steep bend, its anterior mar­
gin being slightly inflexed. Posterior auricle nearly twice as large as 
the anterior one, flat, inconspicuously merging into the valve, its poste­
rior margin forming a broken curve (a sinus) and passing into the 
posterior margin of the valve. The auricles bear radial ribs (three on 
the anterior and two on the posterior auricle), with spines which, in 
the posterior auricles are disposed almost upon its uppermost margin, 
also concentric growth lines. The valve, being the strongest inflated 
in its anterior upper third, is covered with 17 knotty radial ribs 
bearing throughout their whole length a number of spines projecting 
beyond the free edges of the valve. Between the main ribs lie thin­
ner secondary ones, bearing no spines. These ribs are distributed



between the main ones without any order. Distinct concentric growth 
lines intersect the ribs.

D i m e n s i o n s  in mm.
W id th .......................................................  20,0
Height................ ....................................... 20,0
Convexity (about)....................................  2,5
Length of hinge margin.................................  18,5

This species was named Aviculopecten spinosus sp. n.
C o m p a r a t i v e  n o t e s .  The author disposed of one sculptural 

imprint of the left valve from which a plaster cast has been prepared. 
Due to the general character of the valve and of the radial ribs bearing 
strong spines, this form is very singular and readily to be distingui­
shed from the other species. By the character of the radial ribs with 
their spines (upon which its specific denomination was grounded) the 
Donetz form exhibits a certain resemblance with Aviculopecten murchi- 
soni M’C o y  (see fig. 4, pi. 14 in H i n d ’s monograph, 1900—1905). 
The other representations of Av. murchisoni M’ Co y  in H i n d ’s mono­
graph do not resemble the Donetz form. Judging from the length of 
the hinge line, the indistinct separation of the posterior auricle from 
the valve and a perfectly uniform sculpture of both auricles and 
valve, the Donetz form belongs to the sub-genus Pterinopecten.

D i s t r i b u t i o n .  This form has been discovered in the Donetz 
Basin in the shales underlying the Di limestone of series Cf-

Aviculopecten sp.
(Pi. XIV, fig. 9.)

D e s c r i p t i o n .  Shell small, flat, highly inequilateral, oblique, 
protracted backwards. Posterior margin apparently straight, elongated; 
anterior margin short, slightly convex. Lower margin arcuate, its 
greatest convexity lying nearest to the anterior margin. Hinge margin 
and auricles not preserved. Surface covered with 17 radial ribs which 
are narrow, sharp and set at wide intervals. Between each two main 
ribs lies one thin secondary one. The intervals between the ribs are 
not under 2 mm.

* D i m e n s i o n s  in mm.

W id th .................................  23,0
H eig th .................................  10,0

C o m p a r a t i v e  n o t e s .  The species is represented by a sculp­
tural cast of the left valve deprived of auricles, due to which the 
author could give but an incomplete description.

In its shape and partly, in its sculpture this Donetz form has 
some likeness with Av. menardi W о r  t  h e n (W о r  t  h e n, 1890, p. 120, 
pi. 22, fig. 12), yet in the latter species the radial ribs are less sharp. 
A certain resemblance is also to be observed with Av. Jcungurensis 
S t u c k .  ( S t u c k e n b e r g ,  1898, p. 249, pi. 4, fig. 11) described by 
S t u c k e n b e r g  from tne Artinskian stage of the Permo-Carbonife­
rous. They approximate in the flat form of the valve, with sharp, rare 
radial ribs, yet in Av. Jcungurensis the secondary ribs reach but to the 
middle of the valve, while in the Donetz form they are starting 
close to the beak. The absence of the upper most part of the valve



-does, however, not allow to establish, whither in the Donetz form 
these secondary ribs are reaching the beak.

Finally, a certain resemblance may be noted between the Donetz 
form and Av. cooperensis S h u m a r d  ( S h u m a r d ,  1855, p. 206, pi. 0, 
fig. 15) in respect to the shell outline and the character of ribs,

The flat, somewhat oblique and backwardly outdrawn valve with 
its narrow, sharp radial ribs separated by broad and flat interspaces 
characterize sufficiently this form which is readily to he distinguished 
from the other Donetz species of Aviculopecten. Its affinity to the above 
mentioned species is not so great, as to allow its reference to one of 
them. The Donetz form is to be considered as a new species which, 
however, has not been named by the author for, due to the lack of 
proper materials, no exhaustive description has possible.

D i s t r i b u t i o n .  This form was discovered in the Donetz Basin, 
•.at Gorbachovo Village, in the exposure of Kislichia Ravine along 
the railroad line, in the calcareous limestone of the C* series.

Entolium sp.
(PI. XVI, fig. 14.)

D e s c r i p t i o n .  Shell moderate, rounded in outline in its grea­
test part, feebly convex, its upper part narrow, without partition into 
a  median and lateral parts, beaks pointed, central. Surface covered 
with distinct concentric lines. The incomplete specimen measured 
16 mm. in width and 18 mm. in height.

C o m p a r a t i v e  n o t e s .  The author disposed of two incomplete 
specimens of this form which, unfortunately, are insufficient for 
giving their specific determination or their description as of a new 
species.

By their general outline and the sculpture of the valve these spe­
cimens resemble Amusium concenlricum H a l l  (Hind ,  1900—1905,p. 122, 
pi. 21, figs. 7—11). By the same features they also resemble Entolium, 
(Pernopecten) shumardianus W i n c h e l l  (Meek,  1875, p. 292, pi. 15, 
fig. 4; H e r r i c k ,  1888, p. 57, pi. 12, figs. 13—15), yet in the here 
described specimens the concentric lines are not so dense as in E. shu­
mardianus. Their difference from the specimens of Entolium avicula- 
tum  which are also from the Donetz Basin, consists in a more convex, 
regularly rounded shape of the valves, the absence of partition into 
a  median and lateral parts, a greater solidity of the valves and the 
presence of distinct concentric lines. The structure of the hinge of the 
representatives of this form is unknown to the author, yet on the base 
of their general resemblance with Entolium aviculatum and E. atienua- 
tum they are referred by him to the same genus.

D i s t r i b u t i o n .  This form was discovered in the Donetz Basin 
in the H- limestone of the C\ series.

Pecten (Pseudamusium) sp.
(PI. XVII, fig. 3.)

D e s c r i p t i o n .  Shell moderately sized,flat,obliquely-oval, asym­
metrical, with a rounded anterior margin strongly projecting forwards, 
and a slightly curved posterior margin. Lower margin elongately- 
rounded. Hinge margin not long, beak small, little projecting above the 
hinge line, removed from the posterior end at about one fourth of the



length of the hinge margin. Anterior auricle long, triangular, with a 
faintly incised anterior margin and with a distinct concentric and 
radial sculpture; it is truncately convex, separated from the valve by 
a not high, but sufficiently sharp step. Posterior auricle small, 
faintly pronounced, obscurely defined from the valve, ornamented but- 
with concentric growth lines. The surface of the valve is covered 
with numerous, faint, flat, as if worn line radial ribs and equally 
dense thin, fine, slightly upraised concentric growth lines becoming 
sharper at the anterior margin of the valve and on the anterior auricle

D i m e n s i o n s  in mm.
W id th ........................................................ 7,o
Height........................................................ 20,0
Length of hinge margin not under . . 10,0

C o m p a r a t i v e  n o t e s .  The author disposed of a single left valve 
being nearly flat, possibly compressed due to deformation.

The specimen bears some likeness with the so-called Pseudomo- 
notis sp. in N. J a k o v l e v ’ s paper (1903, pp. 4—5, pi. 1, fig. 7), yet 
in J a k o v l e v ’s specimen the posterior auricle is long, while in the 
described species it is short, its beak lies nearer to the anterior end, 
in the described species,—nearer to the posterior one, in the anterior 
auricle of J a k o v l e v ’s specimen a radial sculpture is prevailing, in 
the present species,—a concentric one. If both valve be put together, 
they will not coincide. It is clear that they are different forms.

In comparing the described form with the Donetz specimens oi Pecten 
(Pseudamusium) ufaensis i t  is not difficult to state that they are belon­
ging to the same genus, or even sub-genus, possessing, however, diffe­
rent specific characters, which may readily be concluded from a com­
parison of the descriptions and representations of both species given 
by the present author. It may, however, be observed, that in Pecten 
(Pseudamusium) the left valves are somewhat more convex than the  
righ t ones, while in the present form the left valve is almost quite 
flat, and flatter than the right valves of P. ufaensis. However, as 
already noted by the author, the flat shape of the valve of this form 
may be caused by deformation. For lack of material the author could 
give no specific denomination to the described form.

D i s t r i b u t i o n .  Pecten (Pseudamusium) was discovered in the 
Donetz Basin in the K 9 limestone of the series C*.

Lima sp.
(PI. XVII, fig. 17.)

D e s c r i p t i o n .  Shell small, expanded at base, regularly and 
highly convex, extended forwards, its anterior margin long, the poste­
rior one short and somewhat inflexed. Lower margin long, stronger 
curved at the anterior end and more straightened towards the poste­
rior. Beak somewhat inclined backwards (broken during preparation). 
Auricles not preserved. Surface of the valve covered with 15—16 sharp, 
not high, rounded radial ribs, regularly distributed and separated by 
broad, flat intervals. Following the outlines of the valve, the ribs 
become inflexed nearer to the posterior margin of the valve. In the 
centre of the valve, between each pair of main ribs is discernible one 
very faint secondary rib.



D i m e n s i o n s  in mm.

Width . . . .  . . . 11,5
H eight.................................  10,0
C onvexity ..................  2,0

C o m p a r a t i v e  n o t e s .  The author disposed of a single incom­
plete specimen of this form which may be referred to the genus 
Lima. The presence on the surface of the valve of thin, sharp, roun­
ded, widely set radial ribs distinguishes this species from the other 
known Carboniferous species of Lima.

Unfortunately the absence of material does not allow to give a 
full description of this species bearing some resemblance to L. kasa- 
nensis (N e t  s c h aj e v, 1894, p. 193, pi. 11, fig. 6) in the general habit of 
the valve and, partly, in the character of the radial ribs. According 
to N e t s c h a j e v ,  the radial ribs in L. kasanensis are very thin, rounded, 
little elevated, separated by intervals thrice or twice exceeding the 
diameter of the ribs. The figures representing this species in S t u c -  
k e n b e r g ’ s paper (1898, p. 283, pi. 4, fig. 23a) are too small and 
poorly illustrating the peculiarities of L. kasanensis, but a comparison 
of the Donetz form with the specimens of L. kasanensis preserved in 
the former Geological Committee speaks in favour of their being distinct 
species. Apart from this, it is noteworthy that L. kasanensis was disco­
vered by N e t s c h a j e v  in the Permian and by S t u c k e n b e r g —in 
the Permo-Carboniferous, while the present form comes from the 
Middle Carboniferous, or the C\ series.

D i s t r i b u t i o n .  This form was discovered in the Donetz Basin 
in the H 2 limestone of the C\ series.

Since the author is somewhat distinctly comprehending the spe­
cies of Lima, as compared with the views of some other authors, he 
thinks it useful to give a characteristics of all the genus Lima disco­
vered in the Donetz Basin.

Lima krotowi S t u c k .  Shell large, convex, high, comparatively 
convex, an elevated triangle in outline, protracted forwards and with 
a sharp step towards the anterior margin, beak narrow, strongly pro­
jecting above the hinge margin. Radial ribs not sharp, paired ribs 
sparse.

Lima cf. latieostata T s c h e r n .  Shell large, high, rather convex, 
outlined as an elevated triangle, rather steeply falling down to the 
anterior, somewhat inflexed margin; beak narrow, projecting above the 
short hinge margin. Radial ribs broad, flat, lying at very small inter­
vals, regularly disposed.

Lima retifera S h u m a r d .  Shell moderately sized, flat, sub-trian­
gular in outline, forming no sharp step in sloping down to the ante­
rior margin; beak rather stout, slightly projecting above the long hinge 
margin. The irregularly distributed radial ribs are narrow, sharp, 
stronger developed in the anterior half of the valve and feebler in 
the posterior; paired ribs are rather numerous, especially in the poste­
rior half of the shell.

Lima retiferiformis N e t s c h .  Shell moderately sized, triangular in 
outline, convex and forming a high step in falling off towards the 
anterior m argin;’ beak broad, projecting above the relatively long 
hinge margin. The shell is strongly extended forwards. Radial ribs 
strong, somewhat smoothed, on the whole,—regular, the stronger deve­
loped ribs being confined to the anterior half of the valve and the



feebler developed ones—to the posterior. Paired ribs less numerous 
than in Lima retifera.

Lima sp. Shell moderately sized, regularly and highly convex, 
strongly extended longitudinally and protracted forwards. Posterior 
margin inflexed. Radial ribs thin, sharp, rounded, regularly arranged, 
separated by broad and flat interspaces. At places there lie between 
the main ribs very faint secondary ones.

In recapitulating the above said (p. 149) the author is pointing to 
tha t Lima hrotowi corresponds to tha t species in the comprehension of 
G. F r e d e r i c k s  and B. L i c h a r e v ,  L. retiferiformis corresponds to 
the description of that species given by N e t  s c h a j e v and to the 
specimens of L. hrotowi in N. J a k o v l e v ’s paper (1603), L. retifera—to 
the descriptions and representations of tha t species in the works of 
M e e k  (1872) and M a r k  (1912).

Moreover, i t  is noteworthy that, on the whole, the descriptions 
and representations of Lima retifera S h u m a r d  given by American 
authors are to be acknowledged as often widely differing from one 
another.



УКАЗАТЕЛЬ НАУЧНЫХ НАЗВАНИЙ.
(Страницы, где даны описания, напечатаны жирным шрифтом).

•acuta (Carbonicola)..........................  2
acuta rhomboidalis (Carbonicola) . . 2
adenticulata (A startella)......................60,61
aequalis (N u c u la )...................... 2, 19, 176
aequalis (Schizodus)..........................50,177
aequilateralis (D o la b ra )................... 58
aequilateralis (Protoschizodus) . . . 57,58
affinis (Schizodus).................. 43, 44, 45, 46
aliforme (Conocardium)......................  1, 2
Allorisma . . . .  75* 76, 84, 85, 91, 185, 186
Allorisma sp. indet............................... 91
altirostrata (Sedgwickia)..................  84
altirostratum (Allorisma).....................84, 85
ampla (Myalina)............................. 155, 156
angulata (Myalina)......................  163
anisotum (Pseudamusium) 2
Anthraconeilo.....................................23,24
anthraconeloides (Paleoneilo) . . . 22, 23
antiquus (Schizodus) . . 1, 2, 44, 45
apachesi (Myalina).............................  163
arata (Leda)...............  . . . .  25, 26
arata cf. (L e d a ) ................................. 25,26
arctica portlandica (Yoldia) . . . .  4
arctica typica (Yoldia)......................  4
arcuata (Edmondia) 2, 78
artiensis (Pinna) . . 93
Astarte . . .  64
A starte lla ............................................ 60,64
attenuata (Leda) . 1, 2, 26, 27, 29, 36, 174,175 
attenuata cf. (L e d a ) .............................26, 27
attenuata (Nuculana) cm . attenuata 

(Leda).
attenuatum (Entolium) . . . .140, 143, 199 
aviculatum (Entolium) . . . 2,140,141,142,

143, 199
Aviculidae............................................  96
aviculoides (Myalina)............... 156, 157, 159
aviculoides aff. (Myalina) . . . .  156,157 . 
Aviculopecten . . . 102, 105, 110, 112, 136,

188, 191, 199
Aviculopecten n. sp.............................  2
Aviculopecten sp................................. 136,198
Aviculopectinidae . . 110

axiniformis (Protoschizodus) • . . 42, 43, 45 
axiniformis cf. (Protoschizodus) . . . 42,43

bakewelloides (Cyrtodontarca) . . .  2
batesvillensis [Aviculopecten (Delto-

pecten?)]..........................  123, 126, 196
batesvillensis (Aviculopecten) см. ba­

tesvillensis [Aviculopecten (Delto- 
pecten)].

batesvillensis (Lithophaga?)...............  165
batesvillensis (Lithophagus?) . . . .  165
batesvillensis cf. (Lithophagus) . . 165, 166
becheri (Posidonomya)......................  99
bellistriata (Leda) . . T25, 27, 28, 29, 32, 172
bellistriata cf. (N ucu lana)...............  2
bellistriata (Nuculana) cm . bellistri­

ata (Leda).
bellistriata attenuata (Nuculana) . . 2, 28,

29, 32, 33
beyrichi (Anthracosia)......................  1, 2
beyrichi aff. (Anthracosia) . . .  2
ЪеуйсЫ (N u c u la ) ..............................  2
beyrichi (N u c u la ) ..............................16,17
bicarinata (Bakewellia)......................  2
bicarinatus (Sphenotus) . . . . . .  5,168
bouei (Pecten)................................. 126, 127

carbonaria (N u c u la )...................... 1, 24, 25
carbonaria (Placunopsis)...................99,100
carbonarius [Aviculopecten (Pterino-

pecten)].........................................2,134
carbonarius (Pterinopecten) см. car­

bonarius [Aviculopecten (Pterino­
pecten)].

carboniferum (Syncyclonema) . . . . 2,142 
carboniferus (Acanthopecten) cm . car- 

boniferus [Aviculopecten (Acant­
hopecten)].

carboniferus (Aviculopecten) cm . car­
boniferus [Aviculopecten (Acan­
thopecten)].



carboniferus [Aviculopecten (Acantho-
pecten)]......................119, 120, 121, 122

cardiiformis (Nucula)..........................  1
ceratophaga cf. (Bakewellia) . . . .  2
C haenocardia.................................163, 164
chansiensis (Schizodus)...................... 53,179
chemungensis (Schizodus).................  57
chesterensis (Schizodus) 56
C linop istha .........................................83,84
eompressa (A sta rte )..........................  4
compressa (M yalina)..........................  2
concavus [Aviculopecten (Pterinopec-

te n )] .................................  129, 130, 139
concavus cf. (Aviculopecten, Pterino-

p e c te n )..................................... 129,130
concavus (Pterinopecten) cm. con­

cavus [Aviculopecten (Pterino­
pecten)].

concentricum (Amusium)...............143,199
concentricus (Aviculopecten) . . . .  112
Conocardiidae..................................... 68
Conocardium . .  ̂ . . . . . .  68,70
Conocardium sp.............................71, 72, 184
cooperensis (Aviculopecten) . . . . 136, 199
consimilis (P in n a )............... . 94
contractus (Sphenotus) ...............73, 74
costellata (Solenomya) . . .  5, 79, 80, 83,169
coxanus (Aviculopecten)..................  2
erenistriatus (Crenipecten) . . .  124
cuneatus (Schizodus) . . . . .  46, 47
cuneatus (Sphenotus)......................  74
curtus (Schizodus)............... 47, 48, 50, 177

deltoidea (Myalina) ......................  160
Deltopecten......................  123, 124, 126, 197
depressus abruptus (Schizodus) . . .  48, 49 
depressus (Schizodus) . . . . . . . 48, 49 
dissimilis (Aviculopecten)...............  117
dissimilis aff. kalmiusi (Aviculopec­

ten) ..............................................1, 2, 117
diversa (Leda, Nuculana)..............  27
dumoDtianus (Aviculopecten) . . . 130, 131
dumontianus (Pterinopecten) . . . 130, 131
dumontianus cf. [Aviculopecten (Pte­

rinopecten)] ..............................130, 131
duplicicostatus (Aviculopecten) . . .  1, 2

Edm ondia.......................... 76, 77, 78
Edmondia?........................... . 2
Edmondia (?) sp...................  3
eichwaldiana (Cardinia).............  1
elegans (Allorisma).......................  2, 3
elegans aff. (Allorisma)................. 2
elegans (Aviculopecten).............  2

elegantulus [Aviculopecten, (Acantho-
pecten)]................................120, 121, 122

elliptica (A starte).......................  4
ellipticus (Pecten)............ 134
ellipticum (Pseudamusium)........ 2
elongata (Myalina)...................... 157, 158
elongata cf. (M yalina)...............157, 158
E n to liu m .....................................  140
Entolium sp.............  . . .  143, 199
E u m ic ro tis .............. . , 105, 191

fallax (Aviculopecten)...............  2
fasciata (Vivipara)......................  4
flabelliformis (P inna).............. 96
flexicostata (P in n a ) ..................  96>
foerstii (Crenipecten) . . . .  137, 138, 146
forbesi (Aviculopecten)......................  1, 2
fragilis (M y tilu s)......................  1

gapeevi (Pseudomonotis)...............101, 102,
103, 105, 106, 109, 187,
188, 189, 191, 192, 195

gapeevi (Schizodus) . . . .  49, 50, 51, 176
garforthensis (Pseudomonotis) . . 108, 193
gentilis (Aviculopecten)...........  129
gibbosa (Nucula)............................... 2, 21, 29
giganteus cf. [Aviculopecten (Delto­

pecten)] ...............* . . . 123, 124, 125
giganteus (Deltopecten) . .123, 124, 125
girtyi (Posidonia).............................. 100
gracilis (S p ir ife r ) .............................  151
Grammysiidae.............................. 76
granosum (A llorism a)...................... 85, 86
granosum cf. (Allorisma) . . . .  85, 86
granosus (Aviculopecten)..................  131
granosus (Leptodomus)......................  85
gurleyi (Astartella) . 60

hawni (P e c te n ) .................................  119
hawni (Pseudomonotis) . . 108, 109, 146,

193, 194, 195
hawni (?) Pseudomonotis........... 146, 147
hemisphaericus (Eumicrotis) . . . 105, 191
hertzeri (Aviculopecten)........... 110, 111
hertzeri cf. (Aviculopecten) . . . 110, 111.
hertzeri (Aviculopecten, Streblopte-

ria?)..................................... . 110
hiemalis (Aviculopecten) . . 127

illinoiensis (Aviculopinna)................... 92
illinoiensis cf. (Aviculopinna) . . . .  92
illinoiensis (Modiola).......................... 166
illinoiensis cf. (M odiola)............166, 16 7
inexpectans ( P in n a ) .......................... 9 6
inflata (L ed a).............................. 29, 30, 31



inflata aff. (L eda)............... 29, 30, 31, 32
insignia (Schizodus)...................... • 55
interlineatus (Aviculopecten) .111, 112, 113
interstitialis (Avicula?)......................  1
interstitialis (Aviculopecten) . . . .  1, 2
islandica (C h lam ys).................. 4, 130, 168
islandica (Chlamys, Pecten) . . 4, 130, 168
ivaniskiana (Pinna) . . 92, 93

jakovlevi (Schizodus) . . 51, 52, 177, 178 
jakovlevi (Pseudomonotis) . . . .  102, 103, 

105, 106, 109, 188, 189, 191, 192, 195

kansuensis (Conocardium) . . .  71
kansuensis aff. (Conocardium). . . 71
kasanensis (L im a).................  154, 201
kasanensis cf. (Pseudomonotis) 2
kazanensis (Nucula, L e d a ) ............ 29
kazanensis (Pseudomonotis). . 108, 193, 194
kokscharovi (Aviculopecten) . 127
kokscharovi (Pecten).........................  127
krotowi (Lima) . . 2, 149, 150, 153, 154,

155, 201, 202
kumpani (Leda) . . .  5, 81, 32, 35, 36, 168, 

169, 171, 172, 173, 174 
kumpani (Pseudomonotis). . . 108,105,106, 

107, 110, 189, 191, 192, 195 
kungurensis (Aviculopecten) . . 136, 198

laevirostrum (Nucula, Ctenodonta) . 1, 2
laevirostrum (Nucula, Ctenodonta) . 2, 23, 24
laevis (Posidoniella)..........................  2
laevistriata (Yoldia) . . .  6, 37, 38, 169
laterugata (Posidonom ya)...............98, 99
laticostata (L im a).............................. 150
la^icostata cf. (Lima) . . . 150, 154, 201
L e d a ......................  5, 25, 27, 31, 36
L edidae................... . . 25
leiorhynchus (Leda) ...............36,174
Leiopteria...................... .................. 96, 98
leiopteria sp................... ..................  2
Leiopteria sp. 97, 98, 186, 187
~T ii hi я. . . .  . . . . . . 113, 149, 154, 201
Lima sp............. • . 153, 155, 200
Lim idae.......................... . . . .  149
lingualis (Lithodomus) . . . . . 166
Lithophagus................... ...............165,16
longa aff. (Avicula) . . ............... 2
lunulata (Leiopteria) . . . . 96, 97, 98, 187
lunulata cf. (Leiopteria) . . . 96, 97, 98
lutugini (Astartella) . . . . 61, 62, 180, 181
lutugini [(Aviculopecten, Deltopec-

t e n ) ] ...................... 125, 126, 195, 197
lutugini (Schizodus) . . . . 52, 53, 87, 90, 

109, 153, 179, 180

maccoyi (Edmondia) ...................... 76, 77
magniui (Streblopteria)...........  112
magnus (Leptodomus?)................  54
magnus (Schizodus)....................  54
marionensis (Allorisma)...........  87
marionensis cf. (Allorisma) . . .  . 87
maxima (A llorism a).................... 76,186
maxvillensis (P in n a ).................... 96
meekana (L e d a ) ...............  28, 29, 82, 33
media (Streblopteria)...................... 138, 145
medius [Pecten (Pseudamusium)] . 138, 145
meekanus (Schizodus)............... 54, 55, 56, 59
megaloba (Modiola)..........................161, 162
megalotis (Aviculopecten)................... 1, 2
M eleag rina ................................... 116
menardi (Aviculopecten)............... 136, 198
mesocarbonicus (Aviculopecten) . . .  2
minima carinata (Anthracomya). . 2
missouriensis (Pinna)......... 96
M odiola..........................  160
Modiolopsidae..............  163
monroensis (Myalina) . 158
mortensis (Edmondia)...................  2
mosquensis (Spirifer) . . . . . . 23, 61, 71
multistriatus (Deltopecten) . . . .  124
murchisoni (Aviculopecten) . . . . 114, 198
murchisoniana aff. (Edmondia) . . .  2
mutabilis [Aviculopecten (Deltopec­

ten?)] .........................................126, 127
mutabilis cf. [Aviculopecten (Delto­

pecten?)] ..................................... 126, 127
mutabilis (Pseudomonotis) . . . .  107, 108, 

109, 192, 193, 194, 195
mutica (Pinna)..................................... 93, 95
M yalina................... 155
Myalina sp. indet. . 168
Myalinidae...............    155
Myophoria . . . 53,180
Mytilidae . . 165

naliwkini (Macrodon) . 2
nasuta (Astartella) . . . .  61
nasuta (Leda) ..................................... 83, 34
nebraskensis (Aviculopinna) 
nebraskensis (Edmondia) . 
nemesis (Myalina) . . . 
newarkensis (Schizodus) . . 
nikitowkensis (Bakewellia) . 
noae (Aviculopecten, Pecten) 
nobilis (Aviculopecten) . . . 
nodulosum (Aviculopecten) . 
Nucula . . .
Nucula sp.....................
Nucula sp........................
N u cu lan a ......................

93

. . 156
50, 57, 177 
. . 2 
. . I l l  

1, 2 
112

. . 16, 20 
18, 19, 175, 176 

. . . .  24
36



Nuculidae..................................................5, 16
Nuculopsis . 19, 20, 22

obesa (Leda)..................  25, 26
obliquus (Aviculopecten)...............113, 114
obliquus aff. (Aviculopecten) . . 113, 114
obliquus (Sanguinolites?) . . . . . .  72, 73
obliquus cf. (Sanguinolites). . . .  72, 73
oblonga (Cardiomorpha)................... 1
oblonga (Streblopteria) . . 2
oblongus (Pleurophorus) 3
obscurus (Axinus).............................. 59
obscurus (Schizodus) . . . 47, 52, 58, 59, 178 
occidentalis (Aviculopecten) . . 2, 118, 119, 

123, 126, 128, 129, 196, 197 
occidentalis cf. [Aviculopecten (Delto-

pecten)]..................  . . 128, 129
occidentalis (Pecten)..........................  128
occidentalis (Pleurophorus) . . .65,  66
omaliana (Pholadomya) . 1
oreliana (A re a ) .............  . . 2
ovata (Chaenocardia) . . . 163, 164

Paleoneilo.......................... 22, 23, 24
pallasi (Clidophorus) . 65
pallasi (Mytilus).................................  65
papyraceus [Aviculopecten (Pterino-

pecten)] . . . 1, 2, 131, 132, 133, 134
papyraceus (Pterinopecten) cm . pa­

pyraceus [Aviculopecten (Pterino­
pecten)].

papyraceus var. A (Pterinopecten) 1, 2 
papyraceus var. В (Pterinopecten) . 1, 2
parallela (Astartella) . . .62, 64, 181 
parallela (Solenomya) . 81, 82
Parallelodon . . . .  38
Parallelodontidae.............................  38
parvula (Clinopistha) .   84
parvus (Aviculopecten)......................  2
pecten (Pseudamusium). . . .  146, 147, 200 
Pecten (Pseudamusium) sp. . . 148, 199, 200 
Pectinidae.
peracuta (Aviculopiuna)................... 93
peracuta (Pinna)..............................5, 93, 94
perattenuata (Myalina)...............2, 159, 160
perelegans (Schizodus)...................... 56, 57
perelegans (Schizodus, Prisconia) . . 56
permiana (Myalina)................... 159, 160, 161
permianus [Mytilus (Myalina)] . . .  160
permocarbonica (Astarte)...................60, 61
permocarbonica adenticulata (Astarte) 3, 60
pertenuis (Lithophaga)......................  165
pertenuis (Posidonomya)...................99,100
pertenuis (Posidoniella)...................99,100
Pholadellidae.....................................  84

P in n a ................... 92
Pinna sp. indet. 96
Pinnidae................................................ 92:
planicostatum (Amusium). . . .  144
planicostatum aff. (Amusium). . . .  144
Pleuronectites..........................  112
P leu ro p h o ru s............... 65
Pleurophorus (?) sp.......................  2
plicatus (Sanguinolites) . . . . 76
Posidoniella . . . .  .99,100
Posidonomya........................ . . .  98,101
primaeva (Solenomya) . . . - l, 81, 82, 83
prolongata (L e d a ) ............................. 25, 26
prolongatus (Schizodus) . . . .  57, 58
Protoschizodus..................................... 42
Pseudomonotis............... 101, 102, 103, 105,

106, 107, 108, 109, 188, 
186, 191, 192, 193, 195 

Pseudomonotis sp. . . .  2, 148, 200
Pseudomonotis sp......................  109, 194, 195
P terinopecten.......................... 130, 136, 198
puzosiana (Solenomya) . 82

radiata (Avicula) . . . .  . . 116
radiata (Clinopistha)...................... 2, 83, 84
radiata (Edmondia?) . .............. 83
radiata (Solenomya)................... 1, 2, 79, 80
radiata levis (Clinopistha) . . .  84
radialis (Pseudomonotis) . . . 108, 193, 194
radiatus (Pterinopecten)................... 116
randalli (N u c u la ) ............................. 1, 18
rectilaterarius (Aviculopecten) . 134
reflexa (Edmondia).............................  2
regularis (Allorisma) . . . . 2, 88, 89, 90
reticulata (B yssoarca)......................  38
reticulatus (Parallelodon) . 38, 39
reticulatus cf. (Parallelodon) . . . .  38, 39 
retifera (Lima) . . .  2, 150, 151, 152, 153,

154, 155, 201, 202
retiferiformis (Lima) . . 152, 153, 154,.

155, 201, 202
rhombea (Cypricardia)..................... 1
rhomboidalis (A s ta rte ) ....................  1
rigidus (Sphenotus)..........................5, 168
rossicus (Schizodus) . . .  2, 47, 48, 50, 177 
rostratum (Conocardium) . . 69, 70, 183, 184

sangamonensis (Parallelodon, Macro-
don) ................................................  39

sangamonensis cf. (Paralledon) . . .  89
Sanguinolites . . .  72, 74, 75, 76, 185, 186'
Sanguinolites sp................................... 75,185
Schizodus............... 48, 50, 51, 53, 177, 180
sculptilis (Aviculopecten)..................  I l l
securiformis (Dolabra)...................... 53,180



Sedgw ickia........................................ 84, 85
sedgwicki (Aviculopecten)............... 112
semicircularis (Crenipecten) . 1, 2, 129 139
semicostata (B yssoarca)..................  40
semicostatus (Parallelodon) . . 2, 40, 41, 42 
senilis [Sanguinolites (Goniophora)] . 73, 74
senilis cf. (Sanguinolites).................. 73, 74
sericea aff. (Streblopteria)............... 2
shumardianus (Entolium, Pernopec-

te n ) .............................................143, 199
snjatkovi (Conocardium) . . . .  68, 69, 70,

72, 182, 183, 184
snjatkovi (Leda) . . .  5, 32, 34, 35, 36, 168, 

169, 172, 173, 174, 175
Solenomya............................................ 79, 80
Solenomyidae 79
Solenopsidae......................................... 72
oswerbyi (Syncyclonema) . 2, 141, 142, 145
speluncaria (Pseudomonotis) . . . 108, 109,

193, 195
spinosus [Aviculopecten (Pterinopec­

ten)] .................................  135, 197, 198
spinuliferus (Aviculopecten) . . . 114, 131 
spinuliferus cf. (Aviculopecten) . . . 114
squamosa (Area).................................  1
stellaris (P e c te n )..................  115
stellaris (Aviculopecten) . . . .  115, 116
stellaris cf. (Aviculopecten) . . . 115, 116 
stepanovi (Pseudomonotis) . 103, 105, 106,

107, 109, 110, 189, 191, 192, 195 
stilla (Nuculana) . . . . 2, 30, 31, 32, 172
streblopteria.....................................112, 146
striata (A rea).....................................  41
striatum aff. (Macrodon) . . . .  2
striatoplicatus (L im a ) ............... 151
subaequalis (Protoschizodus) . . .  49
subcostatus (Pleurophorus) . . . 2, 66, 67
6ubcuneatum (Allorisma) . . . .  76, 86, 88,

89, 90, 91, 186

subcuneatus (Pleurophorus)............... 2, 3
sublaevis (Pseudomonotis) . . 108, 194 
subpapyracea (Avicula) ............... 132
subpapyraceus [Aviculopecten (Pte-

rinopecten)] . . . 1, 2, 131,132, 133, 134 
subpapyraceus var. A (Pterinopecten) 1, 2
subpapyraceus var. В (Pterinopecten) 1, 2
subquadrata (Myalina)......................  156
subspatulata (Pinna) . . . .  . 94, 95
sulcata (Edm ondia)...................... 2, 77, 78
sulcata (Hyatella).............................  90
sulcata (Posidoniella) . . .  2, 100, 101 
sulcatum (Allorisma)..........................90, 91

sulcatus (Schizodus) . . .  . 53, 179
swallowi (M y alin a)...................2, 161, 162
taffiana (Anthraconeilo) . . . .  23, 24, 25 
tastubaensis (Aviculopecten) . . . 116, 117 
tastubaensis cf. (Aviculopecten) . . 116, 117
t ciformis (Parallelodon)................... 2
tenera (Modiolopsis, Sanguinolites) . 74, 75
tenera cf. (Sanguinolites)...................74, 75
tenue (A m usium ).......................... 144, 145
tenuistriatus (Parallelodon) . . . .  41, 42 
teplofi (Anthracomya, Mytilus) . . .  2
teplovi (Mytilus, M odio la)...............  68
terminale (A llo rism a)...................... 76,186
terminalis (A llorism a).......................76, 88
topekaensis (Sedgwickia)................... 86
tornacensis (Aviculopecten) . . . 107, 192
Trigonidae............................................. 42
tropidophorus (Pleurophorus) . . . .  67, 68
tumida (Nucula).................................. 21
tumida var. (Nucula)..........................  1
turdus (Conocardium )...................... 72,184

ufensis [Pecten (Pseudamusium)] . . 146,
147, 148, 200

ufensis (Streblopteria)...................146, 147
unioniformis (Edmondia) 1
uralicus (Aviculopecten)................... 124
uralica (Chaenocardia)....................... 164
uralicum (Conocardium) . . 1, 2, 69, 70, 72,

182, 183, 184,’ 185

ventricosa (Nuculopsis, Nucula) . . 2 ,19, 20,
21, 22, 29

vera (Astartella) . л . . 62, 63, 64, 65, 181 
verbeeki (Aviculopecten). . . .  1, 2, 117,

118, 119

verbeeki supracarbonica (Aviculo­
pecten) ..................................... 1, 2, 118

verneuili (Myalina)..........................162, 163
volgensis (Aviculopecten)..............  116

wardi (Anthracomya) . ...................  2
wewokana (Nucula) . . 17, 18, 19, 175, 176
wheeleri (Cypricardella?)! ..............  59
wheeleri (Schizodus) . . 2, 54, 55, 56, 58, 59
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О Б Ъ Я С Н Е Н И Е  Т А Б Л И Ц  I—XVIII *). 
E X P L A N A T I O N  OF P L A T E S  I—XVIII i).

ТАБЛ. I.
Фиг. 1. Nucula beyrichi Me e k  (non

S c h a u r o t h ) .  Стр. 16. Экзем­
пляр с обеимй створками. Фиг. la— 
с правой стороны, фиг. lb—сверху; 
фиг. 1с—сзади. X  2. Макеевка, ка­
зенная железная дорога, за шах­
той № 28, известняк М3, С\. № 1.

Фиг 2. Nucula beyrichi Meek (non
S c h a u r o t h ) .  Стр. 16. Экзем­
пляр с обеими створками, с правой 
стороны. X 2. Макеевка, казенная 
железная дорога, за шахтой №28, 
известняк ЛГ3) С\. № 2.

Фиг. 3. Nucula beyrichi M e e k  (non 
S c h a u r o t h ) .  Стр. 16. Экзем­
пляр с обеими створками, с левой 
стороны. ХЗ. Шахта Иловайского 
„Капитальная*. С%. № 3.

Фиг. 4. Nucula wewokana G i r t  у. Стр. 17.
Экземпляр с обеими створками. 
Фиг. 4а — с правой стороны; 
фиг. 4Ь—сверху; фиг. 4с—тоже 
сверху, но при этом передний ко­
нец раковины несколько припод­
нят. X 2. Сл. Кутейниково, балка 
Заповодная* ниже известняка (г4, 
С\. № 8.

Фиг. 5. Nucula wewokana. G i г t у. Стр. 17.
Экземпляр с обеими створками. 
Фиг. 5а—сверху, но при едва за­
метном поднятии переднего кон­
ца; фиг. 5Ь—тоже сверху, но при 
некотором наклоне переднего 
конца, благодаря чему яснее 
видны границы лунки и щитка; 
фиг. 5с—сзади. Известняк 6г4 (6г3) 
C l № 9.

*) Все оригиналы, изображенные на 
таблицах, хранятся в Центральном Геоло­
гическом имени Ф. Н. Чернышева Музее 
Союзгеоразведки. Ленинград (Колл. № 3683).

PLATE I.
Fig. 1. Nucula beyrichi Mee k  (non Sc­

h a u r o t h ) .  P. 16. Specimen with 
both valves preserved. Fig. la  — 
viewed from the right; fig. l b -  
top view; fig. lc—from behind. X 2. 
Makeevka, State railroad line, be­
hind Shaft № 28. M3 limestone, 
Cl  № 1.

Fig. 2. Nucula beyrichi Meek (non Schau­
roth) .  P. 16. Specimen with both 
valves from the right. X 2. Ma­
keevka, State railroad line, behind 
№ 28 Shaft. M3 limestone, C\ № 2.

Fig. 3. Nucula beyrichi Meek (non Schau­
roth) .  P. 16. Specimen with both 
valves preserved; viewed from the 
left. X 3. Ilovaiski’s Mine „Kapi- 
talnaia", G%. № 3.

Fig. 4. Nucula wewokana Girty.  P. 17. Spe­
cimen with both valves preserved, 
Fig. 4a —from the right; fig lb — 
from above; fig. lc—equally from 
above, yet with the anterior end 
of the shell slightly upraised. X  2. 
Kuteinikovo Village, Zapovednaia 
Ravine, below the Cr4 limestone, 
Cl  № 8.

Fig. 5. Nucula wewokana G i r t y .  P. 17.
Specimen with both valves pre­
served. Fig. 5a—from above, the 
anterior end of the shell being 
very slightly upraised; fig. 5b — 
equally from above, yet with the 
anterior end of the shell some­
what inclined to show more pro­
minently the outlines of lunule 
and escutcheon; fig. 5c—posterior 
view. X 1,5. Kuteinikovo Village, 
Zapovednaia Ravine, 6r4 (Cr3) lime­
stone, C l  № 9.

*) All the specimens represented are 
preserved in the Centrla Geologicla (Tscher- 
nyschew’s) Museum of the Geological and 
Prospecting Service. Leningrad (Collection 
№ 3683).



"Фиг. 6. Nucula sp. Стр. 18. Экземпляр 
с обеими створками. Фиг. 6а— 
с правой стороны; фиг. 6Ь—свер­
ху, фиг. 6е — сзади, нат. вел.; 
фиг. 6d—сбоку, X 2. Село При­
вольное, известняк. К 6у С\. № 31.

*Фиг. 7. Nucula sp. Стр. 18. Левая створка.
Замок, между передним и задним 
рядами зубов, которые сохрани­
лись плохо, видна большая хон­
дральная ямка. X 2. Лисичанск, 
берег р. Донца, сланцы под изве­
стняком К 6, С\. № 32.

Фиг. 8. Nuculopsis ventricosa (H all) Стр.19.
Экземпляр с обеими створками, 
Фиг. 8а — с левой стороны; 
фиг. 8Ь—сверху; фиг. 8с—спереди. 
Нат. вел. (Местонахождение не­
известно). № 45.

;Фиг. 9. Nuculopsis ventricosa (H all) Стр. 19.
Экземпляр с обеими створками. 
Фиг. 9а — с левой стороны; 
фиг. 9Ь—сверху. Нат. вел. Река 
Грушевка, угольный пласт i\, С\. 
№46.

♦Фиг. 10. Nuculopsis ventricosa (Hall). Стр.19.
Левая сторона. Фиг. 10а—сбоку; 
фиг. 10Ь-сверху. Нат. вел. Сл. 
Чистяково, балка Крутой Яр, 
сланцы между К г и J3, Cj. № 47.

!Фиг. 11. Nuculopsis ventricosa (На 11). Стр.19.
Правая створка, замок. X 1,5 (ме­
стонахождение неизвестно). № 48.

Фаг. 12. Nuculopsis ventricosa (H all). Стр.19.
Ядро левой створки. Нат. вел. 
Сл. Чистяково, балка Крутой Яр, 
сланцы между Кл и 73, С\. № 49.

Фиг. 13. Paleoneilo anthraconeloides (Chao).
Стр. 22. Экземпляр с обеими 
створками. Фиг. 13а—с левой сто­
роны; фиг. 13Ь—сверху. Нат. вел. 
Сл. Кутейниково, балка Заповед­
ная, известняк (х4 (Сг3), С|. № 128.

'Фиг. 14. Paleoneilo anthraconeloides (Chao).
Стр. 22. Экземпляр с обеими 
створками. Фиг. 14а —.с левой 
стороны;, фиг. 14Ь — сверху; 
фиг. 14с—спереди; фиг. 14d—сни­
зу. Нат. вел. Сл. Кутейниково, 
балка Заповедная, известняк ни­
же (?4, С\. № 129.

Труды Га. Геод.-Равв. Упр. Ваш. 103.

Fig. 6. Nucula sp. Р. 175. Specimen with 
both valves preserved. Fig. 6a — 
viewed from the right; fig. 6b— 
from above; fig. 6c—from behind. 
Nat. size. Fig. 6d—lateral view. 
X  2. Privolnoie Village, К й lime­
stone, C\. № 31.

Fig. 7. Nucula sp. P. 175. Left valve sho­
wing the hinge between the ante­
rior and posterior tooth rows. 
The teeth are badly preserved. 
A large chondral pit is discer­
nible. X 2. Lisichansk, shore of 
the Donetz River. Shales under­
lying the K 6 limestone, C\. № 32. 

Fig. 8. Nuculopsis ventricosa (H a 11). P. 19.
Specimen with both valves preser­
ved. Fig. 8a—from the left; fig. 8b— 
from above; fig. 8c — from front. 
Nat. size (Finding locality un­
known). № 45.

Fig. 9. Nuculopsis ventricosa (H a ll) . P. 19.
Specimen preserving both valves. 
Fig. 9a—from the left; fig. 9b— 
from above. Nat. size. Grushevka 
River. i% coal seam, C № 46.

Fig. 10. Nuculopsis ventricosa (H a ll) P.19.
Left valve. Fig. 10a—lateral view; 
fig. 10b — top view. Nat. size. 
Chistiakovo Village, Krutoi Yar 
Ravine, shales located between K x 
and I z, C\. № 47.

Fig. 11. Nuculopsis ventricosa (H al 1). P. 19.
Right valve, hinge. X 1,5 (Locality 
unknown). № 48.

Fig. 12. Nuculopsis ventricosa (H a 11). P. 19.
Internal cast of left valve. Nat. 
size. Chistiakovo Village, Krutoi 
Yar Ravine, shales located bet­
ween and J3, C%. № 49.

Fig. 13. Paleoneilo anthraconeloides (C h a o).
P. 22. Specimen with both valves 
preserved. Fig. 13a—from the left; 
fig. 13b--from above. Nat. size. 
Kuteinikovo Village, Zapovednaia 
Ravine, Cr4 (6r3) limestone, Cf. № 128. 

Fig. 14. Paleoneilo anthraconeloides (C h a o).
P. 22. Specimen with both val­
ves preser ved. Fig. 14a — from 
the left; fig. 14b—from above; fig. 
14c—from front; fig. 14d—from be­
low Nat. size. Kuteinikovo Village, 
Zapovednaia Ravine. Limestone un­
derlying 6r4, C§.. № 129.

14



Фиг. 15. Paleoneilo anthraconeloides (Chao).
Стр. 22. Экземпляр с обеими 
створками. Фиг. 15а — с левой 
стороны; фиг. 15b — сверху. Нат. 
вел. Сл. Кутейниково, балка За­
поведная, известняк ниже 6г4, С*у 
№ 130.

Фиг. 16. Paleoneilo anthraconeloides (Chao).
Стр. 22. Экземпляр с обеими 
створками. Фиг. 16а — с левой 
стороны; фиг. 16b—сверху. Нат. 
вел. Сл. Орловка, известняк. 6г4, 
С\. № 131.

€>иг. 17. Anthraconeilo taffiana (Girty) .
Стр. 24. Скульптурное ядро левой 
створки сбоку Нат. вел. Г. Ро- 
веньки, балка Ровенецкая, черные 
сланцы над известняком J4, С*. 
№ 157.

Фиг. 18. Anthraconeilo taffiana ( G i r t у).
Ст. 24. Скульптурное ядро левой 
створки сбоку. Нат. вел. Г. Ро- 
веньки, балка Ровенецкая. черные 
сланцы над известняком / 4, С\. 
№ 158.

Фиг, 19. Anthraconeilo taffiana ( Gi r t  у).
Стр. 24. Правая створка. Фиг. 19а— 
сбоку; фиг. 19Ь—сверху. Нат. вел. 
Балка Колпаково, известняк 
С*..№ 159.

Фиг. 20. Anthraconeilo taffiana ( Gi r t  у).
Стр. 24. Ядро правой створки. 
Виден передний ряд зубов. Нат. 
вел. Г. Ровенькн, балка Ровенец­
кая, черные сланцы над извест­
няком / 4, С\. № 160.

Фиг. 21. Leda cf. arata (Hall) .  Стр. 25.
Правая створка. Нат. вел. Река 
Лозовая, против д. Сабовки, изве­
стняк № 170.

Фиг. 22. Leda cf. attenuate, ( F l e m i n g ) .
Стр. 26. Экземпляр с обеими 
створками. Фиг. 22а — с левой сто­
роны; фиг. 22Ъ — с левой стороны, 
но с некоторым наклоном книзу,, 
фиг. 22с — сверху; фиг. 22d — спе­
реди (лунка не вышла). Нат. вел. 
Макеевка, левый берег, известняк 
/ 2, c i- & 177.

Фиг. 23. Leda cf. attenuate (F 1 е ш i n g).
Стр. 26. Правая створка. Фиг. 23a— 
сбоку; фиг. 23Ь — спереди; 
фиг. 23с — сверху в нат. вел.; 
фиг. 23d — сбоку. X 3. Рудник

Fig. 15. Paleoneilo anthraconeloides {Chao) .
P. 22. Specimen preserving both 
▼alves. Fig. 15a—from the left; 
fig. 15b—from above. Nat. size. Ku 
teinikovo Village, Zapovednaia 
Ravine. Limestone underlying G±> 
C l № 130.

Fig. 16. Paleoneilo anthraconeloides (C h a o).
P. 22. Specimen with both valves 
preserved. Fig. 16a—from the left; 
fig. 16b—from above. Nat. size. 
Orlovka Village, G± limestone, Cf.. 
№ 131.

Fig. 17. Anthraconeilo taffiana Girty.  P. 24.
Sculptured cast of left valve, late­
ral view. Nat. size. Town Ro- 
venki, Rovenetskaia Ravine, black 
shales overlying the I A limestone, 
С*. № 157.

Fig. 18. Anthraconeilo taffiana Gir ty. P. 24.
Sculptured cast of left valve, late­
ral view. Nat. size. Town Ro- 
venki, Rovenetskaia Ravine; black 
shales overlying the J4 limestone,. 
C l  № 158.

Fig. 19. Anthraconeilo taffiana* Girty.  P.24.
Right valve. Fig. 19a—lateral view; 
fig. 19b—top view. Nat. size. 
Kolpakova Ravine, I 2 limestone 
C l  № 159.

Fig. 20. Anthraconeilo taffiema Girty.  P. 24.
Cast of right valve showing ante­
rior tooth row. Nat. size. Town. 
Rovenki, Rovenetskaia Ravine, black 
shales overlying the / 4 limestone^ 
C l  № 160.

Fig. 21. Leda cf. arata (Hal l ) .  P.25. Right 
valve. Nat. size. Lozovaia River 
opposite Sabovka Village. A/4 lime­
stone, C\. № 170.

Fig. 22. Leda cf. attenuate (F 1 e m i n g).
P. 26. Specimen with both valves', 
preserved. Fig. 22a—from the left; 
fig. 22b — also from the left, yet: 
with a certain downward inclina- 
lion of the shell; fig. 22c — from, 
above; fig. 22d— from the front (the 
lunule is not discernible in the. 
photograph). Nat. size. Makeevka, 
left shore, I 2 limestone, C\. № 177:.

Fig. 23. Leda cf. attenuate (F1 e m i n g).
P. 26. Right valve. Fig. 23a—late­
ral view; fig. 23b—anterior view, 
fig- 23c — top view. Nat. sizev 
Fig. 23d—lateral view X 3. Karpov



Карпова, шурф шахты А1» 16, 
47-я сажень, уг. пл. кь — fc6,
№ 178.

Фиг. 24. Leda cl. attenuata ( F l e mi n g ) .
Стр. 26. Правая створка. X 3. Хо­
рошо видна наружная скульптура. 
Шахта Алчевского №14, уг. пл. 

—к8, № 179.
Фиг. 25. Leda cf. attenuata ( F l e m i n g ) .

Стр. 26. Часть правой створки со 
стороны замка. X  2. Макеевка, 
левый берег, известняк 1Ъ С\. 
AI 180.

Фиг. 26. Leda cf. attenuata ( F l e mi n g ! .
Стр. 70. Ядро правой створки. 
Фиг. 26а—в нат. вел.; фиг. 26Ь— 
— X  2. Рудник Карпова, шурф 
шахты № 16, 47-я сажень, уг. пл. 
к§—к$, С%. № 181.

ТАБЛ. И.
Фиг. 1. Leda bellistriata Stevens .  Стр. 28.

Экземпляр с обеими створками 
с левой стороны. Фиг. 1а—в нат. 
вел.; фиг. l b — X 1>5. Село При­
вольное, известняк К±, Cf. № 218.

Фиг. 2. Lera bellistriata Stevens. Стр. 28.
Экземпляр с обеими створками, 
но с отбитым передним концом, 
сверху. X  lj5. Село Привольное, 
известняк А*, С*. № 219.

Фиг. 3. Leda aff. in f lata G it  г у. Стр. 29.
Экземпляр с обеими створками. 
Фиг. За—с правой стороны; 
фиг. ЗЬ—сверху; фиг. Зс—спереди, 
в нат. вел.; фиг. 3d—с правой сто­
роны. X 3. Ильинка, у хут. Се- 
лидов, над углем изв. L G (?), С%. 
А& 281.

Фиг. 4. Leda aff. injlata G i г t у. Стр. 29.
Крупный экземпляр с обеими 
створками, короткий, высокий 
и вздутый. Фиг. 4а и 4Ь — с левой 
стороны; фиг. 4с — сверху. Нат. 
вел. Село Кураковка, р. Волчья, 
у хут. Ольгин Кут, известняк 
М 2 (?), С\. № 282.

Фиг. 5. Leda aff. in f lata G i r t у. Стр. 29.
Экземпляр с обеими створками, 
удлиненный и менее вздутый, 
фиг. 5ft — с левой стороны; 
фиг. 5Ь — сверху. Нат. вел. Село 
Кураковка, р. Волчья, у хут. 
Ольгин Кут, известняк М2 (?), 
CJ. № 283.

Mine, pit of № 16 Shaft, h ~ k 6
coal seams C\, at a depth of 47 
sajenes. A£ 178.

Fig. 24. Leda cf. attenuata (F 1 e m i n g).
P. 26. Right valve. X 3. Surface
ornamentation well discernible. Al- 
clievski Shaft № 14, къ—k8 coal 
seams, C\ № 179.

Fig. 25. Leda cf. attenuata ( F l e mi n g ) .
P. 26. Portion of right valve viewed 
from the side of the hinge. X 2. 
Makeevka, left shore. J2 limestone, 
Cj. № 180.

Fig. 26. Leda cf. attenuata ( F l e mi n g ) .
P. 26. Cast of right valve. Fig. 
26a—nat. size; fig. 26b — X 2. Kar­
pov Mine, pit of № 16 Shaft, at a 
depth of 47 sajenes fc3—-fc6 coal

 ̂seams, C\ № 181.

PLATE II.
Fig. 1. Leda bellistriata S t e v e n s .  P. 28.

Specimen with both valves preser­
ved, viewed from the left. Fig. la — 
nat. size; fig. lb — X  1,5. Privol- 
noie Village, i f 4limestone, С£.№21&

Fig. 2. Leda bellistriata S t e v e n s .  P. 28* 
Specimen with both valves preser­
ved, but with anterior end broken 
off, — top view, X 1,5. Privolnoie 
Village, limestone, C?2. As 219.

Fig. 3. Leda aff. inflata G i r t у. P. 29.
Specimen with both valves preser­
ved. Fig. 3a—viewed from the 
right; fig. 3b — top view; fig. 36 
front view, nat. size; fig. 3d—vie­
wed from the right. X 3. Iliinka at 
Selidov Farm, above the coal Lc (?) 
limestone, C%. As 281.

Fig. 4. Leda aff. inflata G i r t y .  P. 29.
Large specimen preserving both 
valves, short, high and inflated; 
fig. 4a and 4b — viewed from the 
left; fig. 4c — from top. Nat. size. 
Kurakovka Village, Volchia River, 
at the Olghin Kut Farm, M2 (?) lime­
stone, C\. № 282.

Fig. 5. Leda aff. inflata G i r t y .  P. 29.
Specimen preserving both valves, 
elongated and less inflated. Fig. 5a— 
viewed from the left; fig. 5b—from 
top. Nat. size. Kurakovka Village, 
Volchia River at the Olghin Kut 
Farm, M2 (?) limestone CJ. As 283.



Фиг. 6. Leda aff. inf lata G i r t  у. Стр. 29.
Небольшой экземпляр с обеими 
створками. Фиг. 6а — с левой сто­
роны; фиг. 6Ъ — сверху. Нат. вел. 
Семеновский рудник, разведоч­
ный разрез, С%. № 284.

Фиг. 7. Leda aff. inf lata G i r t  у. Стр. 29.
Небольшой экземпляр с обеими 
створками, вытянутой формы, 
с левой стороны. Нат. вел. Семе­
новский рудник, разведочный 
разрез, С\. № 285.

Фиг. 8. Leda aff. inf lata G i r t  у. Стр. 29.
Небольшой, короткий и высокий 
экземпляр с обеими створками, 
с левой стороны. Нат. вел. 
Ильинка, известняк L 6 (?) над 
углем, № 286.

Фиг. 9. Leda aff. inf lata i т t у. Стр. 29.
Левая створка, со стороны зам­
ка. X 2. Ильинка, известняк L e (?) 
над углем, С%. № 288.

Фиг. 10. Leda aff. inflata G i г t у. Стр. 29.
Правая створка. Фиг. 10а — с на­
ружной стороны в нат. вел.; 
фиг. 10Ь — со стороны замка. X 3, 
Ильинка, известняк L 6 (?) над 
углем, С|. № 289.

Фиг. 11. Leda kumpani sp. п. Стр. 31. Левая 
створка с отбитым концом зад­
ней части. Фиг. 11а и Ь—сбоку; 
фиг. 11с и d—сверху; фиг. Не— 
спереди. Нат. вел. 1-я выемка Сев.- 
Дон. жел. дор. на N от Изварино, 
сланцы под известняком K l, С*. 
Голотип. № 502.

Фиг. 12: Leda kumpani sp. п. Стр. 31. Не­
большой экземпляр с обеими 
створками. Фиг. 12а — с левой сто­
роны; фиг. 12Ь — сверху: фиг. 12с— 
спереди. Нат. вел. Балка Хру­
стальная, угольный пласт Щ, Съ2. 
Паратип. № 503.

Фиг. 13. Leda kumpani sp. п. Стр. 31. Не­
большой экземпяр с обеими створ­
ками с левой стороны. Фиг. 13а— 
в нат. вел.; фиг. 13b — X 3, Балка 
Хрустальная, угольный пласт fcf, 
Cl. Паратип. № 504.

Фиг. 14. Leda kumpani sp. п. Стр. 31. Левая 
створка крупного деформирован­
ного экземпляра. X 3. Балка Хру­
стальная, угольный пласт Щ, С\. 
Паратип. № 5 0 5 .

Fig. 6. Leda aff. inflata G i r t у. P. 29.
Moderately sized specimen, with 
both valves preserved. Fig. 6a— 
viewed from the left; fig. 6b—top 
view. Nat. size. Semenovski Mine, 
prospect cutting, Cg. № 284.

Fig. 7. Leda aff. inflata G i r t у. P. 29.
Moderately sized specimen, with 
both valves preserved, elongated 
in form, viewed from the left. Nat. 
size. Semenovski Mine, prospect 
cutting, C%. № 285.

Fig. 8. Leda aff. inflata G i r t у. P. 29.
Small, short and high specimen, 
with both valves preserved, viewed 
from the left. Nat. size. Iliinka, L6 (?) 
limestone, above the coal, Cf. № 286.

Fig. 9. Leda aff. inflata G i r t y .  P. 29.
Left valve, viewed from the hinge 
side. X 2. Iliinka, L 6 (?) limestone 
overlying the coal, C*. № 288.

Fig. 10. Leda aff. inflata G i r t y .  P. 29.
Right valve. Fig. 10a—viewed from 
the external side, nat. size; fig. 10b— 
viewed from the hinge side. X 3. 
Iliinka, L q (?) limestone, overlying 
the coal, Cf. № 289.

Fig. 11. Leda kumpani sp. n. P. 171. Left 
valve with end of posterior part 
broken off. Fig. 11a and fig. lib — 
side view; fig. 11c anb fig. l id — 
top view; fig. l ie —front view. Nat. 
size. First railroad cut ting on the 
North - Donetz line, north of Izva- 
rino Station, shales underlying the 
Щ  limestone, C|. Holotype. № 502.

Fig. 12. Leda kumpani sp. n. P. 171. Mode­
rately sized specimen preserving 
both valves. Fig. 12a—viewed from 
the left; fig. 12b—top view; fig. 12c- 
front view. Nat. size. Khrustalnaia 
Ravine, fef coal seam, C*. Para- 
type. № 503.

Fig. 13. Leda kumpani sp. n. P. 171. Mode­
rately sized specimen preserving 
both valves, viewed from the left. 
Fig. 13a—nat. size; fig. 13b— X 3. 
Khrustalnaia Ravine, Щ coal seam, 
C\. Paratype. № 504.

Fig. 14. Leda kumpani sp. n. P. 171. Left 
valve of a large deformed specimen. 
X 3. Khrustalnaia Ravine, Щ coal 
seam Cjj. Paratype. № 505.



Фиг. 15. Leda kumpani sp. п. Стр. 31. Пра­
вая створка крупного деформиро­
ванного экземпляра. X 3. 1-я вы­
емка Сев.-Дон. жел. дор. на N от 
Изварино. Сланцы под известня­
ком К \ , С\. Паратип. № 507.

Фиг. 16. Leda kumpani sp. п. Стр. 31. Пра­
вая створка крупного экземпляра, 
замок. Зубы сохранились частич­
но. X 2. Известняк L \, С%. Пара­
тип. № 508.

Фиг. 17. Leda meekana Mark .  Стр. 32.
Экземпляр с обеими створками. 
Фиг. 17а — с левой стороны; 
фиг. 17Ь — сверху. X 1,5. Река 
Верхняя Беленькая. № 570.

Фиг. 18. Leda nasata Ha l l .  Стр. 33.
Экземпляр с обеими створками. 
Фиг. 18а — с левой стороны; 
фиг. 18Ь — сверху. X 1,5. Голубов­
ский рудник, шахта № 34, кровля 
пласта, С%—С1 № 571.

Фиг. 19. Leda snjatkovi sp. п. Стр. 34. Эк­
земпляр с обеими створками. 
Фиг. 19а — с левой стороны; 
фиг. 19Ь — сверху; фиг. 19с — спе­
реди. Нат. вел. Слобода Кутейни- 
ково, балка Заповедная, ниже 
известняка 6г4, С\. Котиц. № 572.

Фиг. 20. Leda snjatkovi sp. п. Стр. 34.
Крупный экземпляр с обеими 
створками, но с отбитым зад­
ним концом. Фиг. 20а—сверху; 
фиг. 20Ь—спереди. Нат. вел. Сло­
бода Кутейниково, балка Запо­
ведал, ниже известняка Сг4, С\. 
Котип. № 573.

Фиг. 21. Leda snjatkovi sp. п. Стр. 34.
Крупный экземпляр с обеими 
створками, с левой стороны. X 3. 
Слобода Кутейниково, б. Заповед­
ная, ниясе известняка 6г4, С\. Ко­
тип. № 574.

Фиг. 22. Yoldia laevisiriata (Meek et
Wo r then) .  Стр. 37. Экземпляр 
с обеими створками с отбитым 
задним концом. Фиг. 22а — с левой 
стороны; фиг. 22Ь—сверху. Сло­
бода Ханженково, р. Нижняя
Крынка, известняк N 1} С?А. № 716.

Фиг. 23. Parallelodon cf. reticulaius М’С о у.
Стр. 38. Левая створка. Нат. вел. 
Балка Малая Шишовка. комплекс 
известняков (Еи 8-й сверху), С\. 
№ 731.

Fig. 15. Leda kumpani sp. n. P. 171. Right 
valve of a large, deformed speci­
men. X 3. First railroad cutting on 
the North-Donetz line, north of 
Izvarino Station. Shales underlying 
the K l limestone, C5.Paratype. №507.

Fig. 16. Leda kumpani sp. n. P. 171. Right 
valve of a large specimen, showing 
hinge. Teeth partly preserved. X2. 
L \  limestone, C%. Paratype. № 508.

Fig. 17. LedameekanaMark.  P.32.Specimen 
preserving both valves. Fig. 17a— 
viewed from the left; fig. 17b — 
from top. X 1,5. Upper Belenkaia 
River № 570.

Fig. 18. Leda nasuta H-all. P.33. Specimen 
preserving both valves. Fig. 18a— 
viewed from the left; fig. 18 b — 
from above. Xl,5. Golubovski Mine, 
№ 34 Shaft, roof of the seam, C%— 
C l № 571.

Fig. 19. Leda snjatkovi sp. n. P.172. Specimen 
preserving both valves. Fig. 19a— 
viewed from the left; fig. 19b — 
top view; fig. 19c—front view. Nat. 
size. Kuteinikovo Village, Zapoved- 
naia Ravine, below the 6r4 lime­
stone, C\. Cotype. № 572.

Fig. 20. Leda snjatkovi sp. n. P. 172. Large 
specimen preserving both valves, 
but with posterior end broken off. 
Fig. 20a—top view; fig. 20b—front 
view. Nat. size. Kuteinikovo Villa­
ge, Zapovednaia Ravine, below the 
6r4 limestone, C?2. Cotype. № 573.

Fig. 21. Leda snjatkovi sp. n. P. 172. Large 
specimen preserving both valves, 
viewed from the left. X 3. Kutei­
nikovo Village, Zapovednaia Ravi­
ne, below the 6r4 limestone, C%. 
Cotype. № 574.

Fig. 22. Yoldia laevisiriata (Meek etWor-  
t h e n). P. 37. Specimen preserving 
both valves, with posterior end 
broken off. Fig. 22a—viewed from 
the left; fig. 22b — from above. 
Khangenkovo, Lower Krynka Ri­
ver, N t limestone, № 716.

Fig. 23. Parallelodon cf. reticulaius M’C о у.
P. 38. Left valve. Nat. size. Malaia 
Shishovka Ravine, E 1 limestone 
complex (8-th from above), C\. 
№« 731.



ТАБЛ. III.
Фиг. 1—4. Leda kumpani sp. п. Стр. 31.

Возрастные изменения, экземпля­
ры 7,5, 10, 13 п 18,5 мм. длины. 
Фиг. 1а—4а—с левой стороны; 
фиг. lb—4Ь—сверху. X 2. Первые 
три экземпляра из б. Хрустальной, 
угольный пласт ki, (7̂ , наиболее 
крупный экземпляр из 1-й выемки 
Сев.-Дон. жел. дор. на N от Изва- 
рино, сланец под известняком 
Щ , С\. Паратипы №№ 503, 504, 
506. Голотип № 502.

Фиг. 5—8. Leda snjatkovi sp. п. Стр. 34.
Возрастные изменения, экзем­
пляры 8,3, 10, 12, 15,6 мм. длины. 
Фиг. 5а — 8а с левой стороны; 
фиг. 5Ь—8Ъ — сверху. X 2. Мень­
ший экз. из сл. Кутейниково, 
остальные с р. Крынки, ниже из­
вестняка 6г4, С\. Котип. №№ 575, 
576, 577, 578.

Фиг. 9. Parallelodon cf. sdngamonensis
W o r t h e n .  Стр. 39. Ядро.
Фиг. 9а — с левой стороны; 
фиг. 9Ь —сверху. Нат. вел. Сло­
бода Харцызская, б. Широкая, 
известняк 1Ъ С*. № 732.

Фиг. 10. Parallelodon cf. sangamonensis
W o r t h e n .  Стр. 39. Скульптур­
ное ядро левой створки. Фиг. 10а— 
в нат. вел.; фиг. 10b — X 2. Сло­
бода Харцызская, б. Широкая, 
известняк № 733.

Фиг. 11. Parallelodon semicostatus М’Соу.
Стр. 40. Левая створка с отбитым 
передним концом. X 2. Слобода 
Кутейниково, балка Орловка, над 
известняком G\ (6"'), С\. № 734.

Фиг. 12. Parallelodon semicostalus М’С о у.
Стр. 40. Левая створка с хорошо 
заметной наружной скульпту­
рой. X 6. Слобода Кутейниково, 
б. Орловка, над известняком G\ 
(6"')> С\. № 735.

Фиг. 13. Parallelodon tenuistriatus Me e k  
et W o r t h e n .  Стр. 41. Левая 
створка. Нат. вел. (местонахожде­
ние неизвестно). № 736.

Фиг. 14. Protoschizodus cf. axiniformis Po r t -  
l o c k .  Стр. 42. Фиг. 14а — с пра-

PLATE III.
Fig. 1—4. Leda китрапг sp. n. Р. 171. Age va­

riations, specimens 7, 5, 10, 13 and
18.5 mm. long; figs, la—4a —vie­
wed from the left; figs, lb—4b -- 
top view. X2. The first three spe­
cimens are from the Khrustalnaia 
Ravine, lei coal seam, C\\ the lar­
gest specimen — from the 1-st rail­
road cutting of the North-Donetz 
line, north of Izvarino Station, 
shales underlying the K \ limestone, 
(7|. Paratypes, №№ 503, 504, 506. 
Holotype. № 502.

Fig. 5—8. Leda snjatkovi sp. n. P. 172. Age va­
riations, specimens 8,3; 10; 12 and
15.6 mm. long; figs. 5a—8a—viewed 
from the left; figs. 5b—8b — from 
above. X2. The last three speci­
mens are from the Krynka River, 
below the G4 limestone, C\, the smal­
lest specimen—from Kuteinikovo 
Village, Zapovednaia Ravine, beloAv 
the 6r4 limestone, C‘{. Cotypes.

1 №№ 575, 576, 577, 578.
Fig. 9. Parallelodon cf. sangamonensis W о r- 

t  h e n. P. 39. A Cast. Fig. 9a — 
viewed from the left; fig. 9b—from 
top. Nat. size. Khartzyskaia Village, 
Shirokaia Ravine, I x limestone, C\. 
№ 732.

Fig. 10. Parallelodon cf. sangamonensis. Wor­
then. P. 39. Sculptured cast of left 
valve. Fig. 10a—nat. size; fig. 10b— 
X 2, Khartzyskaia Village, Shiro­
kaia Ravine, I x limestone, C\. № 733.

Fig. 11. Parallelodon semicostatus M’ Coy.
P. 40. Left valve, with anterior end 
broken off. X2. Kuteinikovo Village, 
Orlovka Ravine, above the G\ (6"') 
limestone, C\. № 734.

Fig. 12. Parallelodon semicostatus M’Coy.
P. 40. Left valve, with well dis­
cernible surface ornamentation. X3. 
Kuteinikovo Village, Orlovka Ra­
vine, above the G\ (6'") limestone, 
C*. № 735.

Fig. 13. Parallelodon tenuistriatus Meek et 
W o r t h e n .  P. 41. Left valve. 
Nat. size. (Locality unknown). №736-

Fig. 14. Protoschizodus cf. axiniformis Por t -  
l o c k .  P. 42. Fig. 14a — viewed



вой стороны; фиг. 14Ь—сверху. 
Нат. вел. Слобода Орловка, над 
балкой Виданевой. известкови- 
стый песчаник (г4, С\. № 746. 

Фиг. 15. Protoschizodus cf. axiniformis Por t -  
lock.  Стр. 42. Ядро правой 
створки. Нат. вел. Ивановка- 
Сулиновка, б. Михайловы-Тони, 
под известняком 6  ̂(6'), С\. № 747. 

Фиг. 16. Schizodus affinis Herr i ck.  Стр. 43.
Ядра правой и левой створок. 
Нат. вел. От будки № 586 к N 
от Изварино, известняк С\. 
№ 752.

Фиг. 17. Schizodus affinis Herr i ck.  Стр. 43.
Левая створка. Фиг. 17а—без за- 
пыления; фиг. 17Ь—запыленная. 
Нат. вел. Шахта Итальянка, 
угольный пласт 14, С%. № 753. 

Фиг. 18. Schizodus affinis Herr ick.  Стр. 43.
Правая створка. Нат. вел. Балка 
Хрустальная, над угольн. пластом 
Щ, С\. № 754.

Фиг. 19. Schizodus affinis Herr ick.  Стр.43.
Правая створка с частью стенок; 
фиг. 19а—без запыления; фиг. 19Ь— 
запыленная. Нат. вел. Рудник 
„Золотое", кровля Анастасьев- 
ского пласта, угольный пласт 
С%. № 755.

Фиг. 20. Schizodus affinis Herr  ick. Стр. 43.
Ядро левой створки. Нат. вел. 
Горловка, № 5, кровля пласта 
„Мазурка", угольный пласт £3. 
С%. № 756.

ТАБЛ. IV.
Фиг. 1. Schizodus cuneatus Meek. Стр. 46.

Ядро левой створки сбоку. Нат. 
вел. Степь Долгоруких, балка 
Тригубы, известняк Ни С\, № 809.

Фиг. 2, Schizodus cuneatus Meek.  Стр. 46.
Левая створка с частично отби­
тыми стенками. Нат. вел. Степь 
Долгоруких, балка Тригубы, изве­
стняк Ни С\. № 810.

Фиг. 3. Schizodus cuneatus Meek.  Стр. 46.
Ядро левой створки. Нат. вел. 
Степь Долгоруких, б. Тригубы, 
известняк Пъ С\. № 811.

Фиг. 4. Schizodus curtus Me e k  et VV о г- 
t h e n. Стр. 47. Экземпляр с обеими 
створками, с поврежденным пе­
редним кондом и с отбитым зад-

from the right; fig. 14b — from 
above. Nat. size. Orlovka VHlage 
above the Vidaneva Ravine, 6r4 
calcareous sandstone, C\. № 746.

Fig. 15. Protoschizodus cf. axiniformis Por t -  
l oc k .  P. 42. Cast of right valve 
Nat. size. Ivanovka-Sulinovka, Mi- 
khailovy - Toni Ravine, below the 
G± (6') limestone, C*. № 747.

Fig. 16. Schizodus affinis H e r r i c k .  P.43.
Casts of. right and left valves. Nat. 
size. From the watch-house № 586. 
north of Izvarino Station, K t lime­
stone, G\. № 752.

Fig. 17. Schizodus affinis H e r r i c k .  P. 43.
Left valve. Fig. 17a- photographed 
without powdering, and fig. 17b— 
powdered with MgO. Nat. size. Itali- 
anka Shaft, Z4 coal seam, C%. № 753.

Fig. 18. Schizodus affinis H e r r i c k .  P. 43, 
Right valve. Nat. size. Khrustal- 
naia Ravine, above Щ coal seam, C\. 
№ 754.

Fig. 19. Schizodus affinis H e r r i c k .  P. 43.
Right valve with a part of the 
shell wall preserved. Fig. 19a — 
photographed without powdering; 
fig. 19b — specimen powdered with 
MgO. Nat. size. „Zolotoie" Mine, 
roof of Anastasievski seam, l2 coal 
seam, C%. № 755.

Fig. 20. Schizodus affinis H e r r i c k .  P. 43.
Cast of left valve. Nat. size. Gor- 
lovka, № 5, roof of the „Mazurka" 
seam, Z3 coal seam, C\. № 756.

PLATE IV.
Fig. 1. Schizodus cuneatus Meek.  P. 46.

Cast of left valve, viewed from the 
side. Nat. size. Dolgorukikh Steppe, 
Triguby Ravine, Щ limestone, C\. 
№ 809.

Fig. 2. Schizodus cuneatus Meek.  P. 46.
Left valve, with walls partly ex­
foliated. Nat. size. Dolgorukikh 
Steppe, Triguby Ravine, Нг lime­
stone, C\. № 810.

Fig. 3. Schizodus cuneatus Meek.  P. 46.
Cast of left valve. Nat. size. Dolgo­
rukikh Steppe, Triguby Ravine, 

limestone, Cl. № 811.
Fig. 4. Schizodus curtus Me e k  et W o r ­

t h e d  P. 47. Specimen preser­
ving both valves, anterior end in­
jured, posterior end broken off.



ним. Фиг. 4а—с левой стороны; 
фиг. 4b—сверху. Нат. вел. Шахта 
Иловайского яСергей", С1. № 824. 

Фиг. 5. Schizodus depressus W о г t h е n 
var. abruptus G i r t у. Стр. 48. 
Экземпляр с обеими створками. 
Фиг. 5а — с левой стороны; 
фиг. 5Ь—сверху; фиг. 5с—спереди; 
Нат. вел. Балка Крутенькая, из­
вестняк Ml, Cl. № 825.
Оригиналы фиг. 6—9 из того же 
места.

Фиг. 6. Schizodus depressus W о г t h е n 
таг. abruptus G i г t у. Стр. 48. 
Экземпляры с обеими створками, 
с несколько отбитым задним кон­
дом. Фиг. 6а—сверху; фиг. 6Ь— 
спереди. Нат. вел. № 826.

Фиг. 7. Schizodus depressus W о г t h е n 
var. abruptus G i r t  у. Стр. 48. 
Левая створка с частично отби­
тыми стенками. Фиг. 7а—сбоку; 
фиг. 7Ь—сверху. Нат. вел. № 827. 

Фиг. 8. Schizodus depressus W o г t h e n  
var. abruptus G i r t  у. Стр. 48. 
Правая створка. Фиг. 8а—сбоку; 
фиг. 8Ь—сверху; фиг. 8с—спереди. 
Нат. вел. № 828.

Фиг. 9. Schizodus depressus W о г t li е n 
var. abruptus G i r t у. Стр. 48. 
Правая створка. Фиг. 9а-сбоку; 
фиг. 9Ъ—сверху. Нат. вел. № 829. 

Фиг. 10. Schizodus gapeevi sp. п. Стр. 49.
Левая створка. Фиг. 10а—сбоку; 
фиг. 10Ь—сверху; фиг. Юс—спе­
реди. Нат. вел. Ремовка, балка 
Медовая, нзвестковистый песча­
ник между бг2 и Gu С\. Голотип. 
№ 845.

Фиг. 11. Schizodus gapeevi sp. п. Стр. 49.
Ядро левой створки. Нат. вел. 
Слобода Харцызская, балка Ши­
рокая; известняк 1Ъ св. С*. Пара­
тип. № 846.

Фиг. 12. Schizodus gapeevi sp. п. Стр. 49.
Правая створка, неполная. 
Фиг. 12а—сбоку; фиг. 12Ь—свер­
ху. Нат. вел. Ремовка, балка Ме­
довая, нзвестковистый песчаник 
между Gx и 6г2, св. С\. Паратип. 
№ 847.

Фиг. 13. Schizodus gapeevi sp. п. Стр. 49.
Правая створка. Фиг. 13а—сбоку; 
фиг. 13Ь—сверху. Нат. вел. Ре-

Fig. 4а — viewed from tbe leftp 
fig. 4b—top view. Nat. size. Ilovai- 
ski's Shaft ,,Serguei“, C\. № 824-

Fig. 5. Schizodus depresuss W о г t h e m 
var. abruptus G i r t y .  P. 48. Spe­
cimen preserving both valves. 
Fig. 5a — viewed from the left: 
fig. 5b — top view; fig. 5c — front 
view. Nat. size. Krutenkaia Ravi­
ne, M% limestone, C\. № 825.

Original specimens represented 
by figs 6—9 are from the same 
locality.

Fig. 6. Schizodus depressus W o r t h  en,.
var. abruptus G i r t y .  P. 48. Spe­
cimen preserving both valves; with 
posterior end somewhat injured... 
Fig. 6a —top view; fig. 6b —front 
view. Nat. size. № 826.

Fig. 7. Schizodus depressus Wo r t h e n .
var. abruptus G i r t y .  P. 48. Left 
valve with partly exfoliated walls. 
Fig. 7a — side view; fig. 7b — top- 
view. Nat. size. № 827.

Fig. 8. Schizodus depressus W о r t h e n
var. abruptus G i r t y .  P. 48. Right 
valve. Fig. 8a—side view; fig. 8b— 
top view; fig. 8c—front view. Nat. 
size. № 828.

Fig. 9. Schizodus depressus W o r t h e n ,
var. abruptus G i r t y .  P. 48. Right 
valve. Fig. 9a—side view; fig. 9b— 
top view. Nat. size. № 829.

Fig. 10. Schizodus gapeevi sp. n. P.176. Left 
valve. Fig. 10a—side view; fig. 10b— 
top view; fig. 10c — front view.. 
Nat. size. Removka, Medovaia Ra­
vine, calcareous sandstone lying 
between G2 and G 1% C Holotype. 
№ 845.

Fig. 11. Schizodus gapeevi sp. n. P. 176-
Cast of left valve. Nat. size. Khar- 
tziskaia Village, Shirokaia Ravine,. 
I k limestone, C%. Paratype. № 846.

Fig. 12. Schizodus gapeevi sp. n. P. 176-
Right valve, incomplete. Fig. 12a-- 
side view; fig. 12b—top view. Nat... 
size. Removka, Medovaia Ravine,
calcareous sandstone lying between 
G j and G 2, C\. Paratype. №847.

Fig, 13. Schizodus gapeevi sp. n. P. 176.
Right valve. Fig. 13a — side view; 
fig. 13b—top view. 'Nat. size. Re-



мовка, балка Медовая, известко- 
вистый песчаник между Gx и 6г2, 
С\. Паратип. № 848.

Фиг. 14. Schizodus gapeevi sp. п. Стр. 49.
Правая створка, со сторопы зам­
ка. Нат. вел. Ремовка, балка Ме­
довая, известковистый песчаник, 
между Gx и 6г2, С\. Паратип. 
№ 849.

Фиг. 15. Schizodus jakovlevi sp. п. Стр. 51.
Правая створка. Фиг. 15а—сбоку; 
фиг. 15b— сверху; фиг. 15с—спе­
реди. Нат. вел. Село Троицкое, 
Карпов Яр, известковистый пес­
чаник отрога е, между известня­
ками 04 и 05, С%. Голотип. № 854

Фиг. 16. Schizodus jakovlevi sp. п. Стр. 51.
Правая створка сбоку. Нат. вел. 
Село Троицкое, Карпов Яр, извест­
ковистый песчаник отрога е, 
между известняками 04 и 05, С\. 
Паратип. № 855.

Фиг. 17. Schizodus jakovlevi sp. п. Стр. 51.
Левая створка. Фиг. 17а — сбоку; 
фиг. 17Ь — сверху. Нат. вел. Село 
Троицкое, Карпов Яр, известко­
вистый песчаник отрога е, между 
известняками 04, 05, C!j. Паратип. 
№ 856.

ТАБЛ. V.
Фиг. 1. Schizodus jakovlevi sp. п. Стр. 51.

Ядро правой створки. Фиг. 1а— 
сбоку; фиг. lb—сверху. Нат. вел. 
Балка Лозовая, известковистый 
песчаник, араукаритовая толща. 
Паратип. N° 857.

Фиг. 2. Schizodus jakovlevi sp. п. Стр. 51.
Ядро правой створки сбоку. Нат. 
вел. Балка Лозовая, известкови­
стый - песчаник, араукаритовая 
толща. Паратип. N° 858.

Фиг. 3. Schizodus jakovlevi sp. п. Стр. 51.
Ядро левой створки сбоку. Нат. 
вел. Балка Лозовая, известкови­
стый песчаник, араукаритовая 
толща. Паратип. N° 859.

Фиг. 4. Schizodus lutugini sp. п. Стр. 52.
Экземпляр с обеими створками, 
с частично отбитыми стенками 
створки. Фиг. 4а—с левой сто­
роны; фиг. 4Ь—сверху; фиг. 4с— 
спереди. Нат. вел. Деревня Ящи- 
кова (?), известняк (?), Cl (?). 
Голотип. № 881.

movka, Medovaia Ravine, calca­
reous sandstone lying between G2 
and Gu C%. Paratype. N° 848.

Fig. 14. Schizodus gapeevi sp. n. P. 176.
Right valve, viewed from the hinge 
side. Nat. size. Removka, Medovaia 
Ravine, calcareous sandstone lying 
between Gx and G2, G\. Paratype. 
№ 849.

Fig. 15. Schizodus jakovlevi sp. n. P. 177.
Right valve. Fig. 15a— side view; 
fig. 15b—top view; fig. 15c—front 
view. Nat. size. Troitzkoie Village, 
Karpov Yar, calcareous sandstone 
of branch e, between the 04 and 
05 limestones, C .̂ Holotype. №854.

Fig. 16. Schizodus jakovlevi sp. n. P. 177.
Right valve, viewed from the side. 
Nat. size. Troitzkoie Village, Kar­
pov Yar, calcareous sandstone of 
branch e, between the 04 and 05 
limestones, C%. Paratype. № 855.

Fig. 17. Schizodus jakovlevi sp. n. P. 177.
Left valve. Fig. 17a — side view; 
fig. 17b—top view. Nat. size. Troitz­
koie Village, Karpov Yar, calca­
reous sandstone of branch e, bet­
ween the 04 and 05 limestones, C%. 
Paratype. № 856.

PLATE V.
Fig. 1. Schizodus jakovlevi sp, n. P. 177.

Cast of right valve. Fig. la  — side 
view; fig. lb—top view. Nat. size. 
Lozovaia Ravine, calcareous sand­
stone, Araucarite beds. Paratype. 
№ 857.

Fig. 2. Schizodus jakovlevi sp. n. P. 177.
Cast of right valve, side view. Nat. 
size. Lozovaia Ravine, calcareous 
sandstone. Araucarite beds. Para­
type. N° 858.

Fig. 3. Schizodus jakovlevi sp. n. P. 177.
Cast of left valve, viewed from 
the side. Nat. size. Lozovaia Ra­
vine, calcareous sandstone, Arauca­
rite beds. Paratype. N° 859.

Fig. 4. Schizodus lutugini sp. n. P. 179. Spe­
cimen preserving both valves, with 
shell partly exfoliated. Fig. 4a~ 
viewed from the left; fig. 4b—top 
view; fig. 4c—front view. Nat. size, 
lashchikova Village (?), JVj (?) li­
mestone, Cl (?). Holotype. A^881.



Фиг. 5. Schizodus lutugini sp. п. Стр. 52.
Неполная левая створка. Фиг. 5а— 
сбоку; фиг. 5Ь—сверху, фиг. 5с- * 
спереди. Нат. вел. Деревня Ящи- 
кова (?), известняк (?), С\ (?). 
Паратип. № 882.

Фиг, б. Schizodus lutugini sp. п. Стр. 52.
Левая створка. Фиг. 6а—створка 
со стороны замка, виден большой 
кардинальный зуб; фиг. 6Ь — 
створка несколько наклоненная 
внутрь; фиг. 6с—створка сверху. 
Нат. вел. Деревня Ящикова (?). 
известняк Ni (?), С?6 (?). Паратип. 
№ 883.

Фиг. 7. Schizodus magnus W о г t h е n.
Стр. 54. Ядро правой створки. 
Фиг. 7а—сбоку; фиг. 7Ь—сверху. 
Нат. вел. Горбачев хутор, жел. дор. 
к ст. Моспино известковистый 
пласт G\ (6 bis), С\. № 889.

Фиг. 8. Schizodus meekanus Gi r t  у. Стр. 54.
Экземпляр с обеими створками, 
с неполными стенками. Фиг. 8а— 
сбоку; фиг. 8Ъ—сверху; фиг. 8с— 
спереди. Нат. вел. Хутор Поповка, 
у шахты б. Южно-Русского Обще­
ства, песчанистый известняк под 
известняком L ly С*. № 890.

Fig. 5. Schizodus lutugini sp. n. P. 179.
Incomplete left valve. Fig. 5a—side 
view; fig. 5b—top view; fig. 5c— 
front view. Nat. size. Iashchikova 
Village (?), Nt (?) limestone, C\ (?). 
Paratype. № 882.

Fig. 6. Schizodus lutugini sp. n. P. 179.
Left valve. Fig. 6a—valve from the 
hinge side, showing large cardinal 
tooth; fig. 6b—valve somewhat in­
clined inwards; fig. 6c—valve from 
above. Nat. size. Iashchikova Vil­
lage (?), (?) limestone, (?).
Paratype. № 883.

Fig- 7. Schizodus magnus W o r t h e n .  P. 54.
Cast of right valve. Fig. 7a—side 
view; fig. 7b—top view. Nat. size. 
Gorbachev Farm, railroad line, lea­
ding towards „Mospino" Station, 
G\ (6 bis) calcareous bed, C\. 
№ 889.

Fig. 8. Schizodus meekanus G i r t у. P. 54.
Fig. 8a — side view; fig. 8b — top 
view; fig. 8c—front view. Nat. size. 
Popovka Farm at the shaft of the 
former South-Russian Soc., arena­
ceous limestone underlying the L t 
limestone, C%. № 890.

ТАБЛ. VI.
Фиг. 1. Schizodus meekanus Girty.  Стр. 54.

Ядро. Фиг. la — с левой стороны; 
фиг. lb—сверху. Нат. вел. Лг° 891. 
Оригиналы фиг. 1—6 из того же 
места, что и оригинал фиг. 8 
табл. У.

Фиг. 2. Schizodus meekanus Gir ty.  Стр. 54.
Передняя часть ядра правой 
створки, сбоку. Нат. вел. № 892.

Фиг. 3, Schizodus meekanus Gi r ty .  Стр. 54.
Ядро левой створки с частично 
сохранившейся раковиной. Сбоку. 
Нат. вел. N° 893.

Фиг. 4. Schizodus meekanus Girty.  Стр. 54.
Левая створка. Фиг. 4а—сбоку; 
фиг. 4Ь—сверху; 4с—спереди.
Нат. вел. Вблизи каменноугольно­
го рудника Ауэрбаха ’’Ртутный”, 
известковистый песчаник выше 
Ми С\. № 894.

PLATE VI.
Fig. 1. Schizodus meekanus G i r t y .  P. 54.

A cast. Fig. la — лае wed from the 
left; fig. lb — top view. Nat. size. 
N° 891.

The specimens represented by 
the figs 1 — 6 are from the same 
locality, as those represented by 
fig. 8, pi. V.

Fig. 2. Schizodus meekanus G i r t y .  P. 54.
Anterior part of a cast of the 
right valve, side view. Nat. size. 
№ 892.

Fig. 3. Schizodus meekanus G i r t y .  P. 54.
Cast of left valve with shell 
partly preserved. Side view. Nat. 
size. № 893.

* Fig. 4. Schizodus meekanus G i r t y .  P. 54.
Left valve. Fig. 4a — side view; 
fig. 4b — top view; fig. 4c — front 
view. Nat. size. Vicinity of Auer­
bach’s „Rtutny* Coal Mine, calca­
reous sandstone above Ml9 C\. № 894.



Фиг. 5. Schizodus meekanus G irty . Стр. 54.
Правая створка молодого экзем­
пляра (не менее 24,5 мм. в длину), 
сбоку. Нат. вел. № 895.

Фиг. 6 . Schizodus meekanus Gi r ty.  Стр. 54.
Ядро левой створки молодого 
экземпляра (20,5 мм. в длину). 
Нат. вел. № 896.

Фиг. 7. Schizodus perelegans Meek  et 
W о r t h e n. Стр. 56. Экземпляр 
с обеими створками, но частично 
поврежденный. Фиг. 7а—с пра­
вой стороны; фиг. 7b—с левой 
стороны; фиг. 7с- сверху, фиг. 7d— 
спереди. Нат. вел. Село Макеевка, 
у шахты „Иван“. Угольный пласт 
тъ между известняками М2 и 3f3, 
С\. № 938.

Фиг. 8 . Schizodus prolongatus H e r r i c k .
Стр. 57. Ядро правой створки. 
Фиг. 8 а—сбоку; фиг. 8Ь—сверху. 
Нат. вел. Павловский рудник, 
известняк над пластом Двойным, 
известняк L 3, С?2. № 939.

Фиг. 9. Schizodus wheeleri S w a l l o w .
Стр. 58. Левая створка. Фиг. 9а— 
сбоку, нат. вел.; фиг. 9Ь—сбоку 
и фиг. 9с—сверху, X 2. Хацепе- 
товка, известковистый песчаник. 
Известняк Р6, араукаритовая тол­
ща. № 940.

Фиг. 1 0 . Schizodus wheeleri S w a l l o w .
Стр. 58. Правая створка сбоку. 
Фиг. 1 0а—нат. вел.; фиг. 10b—Х2. 
Деревня Новоселовка, балка Ло­
зовая, 3-й сверху доломитовый 
известняк. № 941.

Фиг. 1 1 . Schizodus wheeleri S w a l l o w .
Стр. 58. Экземпляр с обеими
створками, с частично отбитыми 
стенками. Фиг. 1 1а—с правой 
стороны; фиг. lib —сверху. Нат. 
вел. Деревня Ящикова (?), изве­
стняк Ni (?), С§ (?). № 942.

Фиг. 1 2 . Astartella adenticulata J a k o v l e v .
Стр. 60. Правая створка. X 2 . 
Сланцы над известняком Ри арау­
каритовая толща. № 980.

Фиг, 13. Astartella adenticulata J akov l ev .
Стр. 60. Правая створка. X 2 . 
Балка № 658, известняк около Рг. 
№ 981.

Фиг. 14. Astartella adenticulata J a k o v l e v .
Стр. 60. Левая створка. X 2 .

Fig. 5 . Schizodus meekanus G i r t y .  P. 54.
Right valve of a young specimen 
(not under 24,5 mm. in length), 
side view. Nat. size. № 895.

Fig. 6 . Schizodus meekanus G i r t y .  P. 54.
Cast of the left valve of a young 
specimen (20,5 mm. in length). Nat. 
size. № 896.

Fig. 7. Schizodus perelegans Me e k  and 
W о г t h e n. P. 56. Specimen pre­
serving both valves, but partly 
injured. Fig. 7a—viewed from the 
right; fig. 7b — viewed from the 
left; fig. 7c —top view; fig. 7d— 
front view. Nat. size. Makeevka 
Village at the shaft „Ivan", the 
m2 coal seam, between the M2 and 
M3 limestones, C\. № 938.

Fig. 8 . Schizodus prolongatus H e r r i c k .
P. 57. Cast of right valve. Fig. 8 a— 
side view; fig. 8b—top view. Nat. 
size. Pavlovsky Mine, limestone 
above the Dvoinoi seam, L z lime­
stone, C%. № 939.

Fig. 9. Schizodus wheeleri S w a l l o w .
P. 58. Left valve. Fig. 9a —side
view, nat. size; fig. 9b—side view 
and fig. 9c—top view, X 2 . Kha- 
tzepetovka, calcareous sandstone, 
P 6 limestone, Araucarite beds. 
№ 940.

Fig. 1 0 . Schizodus wheeleri S w a l l o w .
P. 58. Right valve, side view. 
Fig. 10a--nat. size; fig. 1 0 b — X 2. 
Novossellovka Village, Lozovaia 
Ravine, the 3-d (from above) dolo- 
mitized limestone. № 941.

Fig. 1 1 . Schizodus wheeleri S w a l l o w .
P. 58. Specimen preserving both 
valves, with partly exfoliated walls. 
Fig. 1 1a — viewed from the right; 
fig. l ib —top view. Nat. size.Iashchi- 
kova Village (?), N x (?) limestone, 
C\ (?). № 942.

Fig. 12. Astartella adenticulata J a k o v l e v .
P. 60. Right valve. X 2 . Shales 
overlying the Px limestone, Arau­
carite beds. № 980.

Fig. 13. Astartella adenticulata J a k o v l e v .
P. 60. Right valve. X 2. Ravine 
№ 658, near the P t limestone in 
vicinity of this Ravine. № 981.

Fig. 14. Astartellna adenticulata Jak o v lev .
P. 60. Left valve. X2. Kamyche-



Река Камышеваха, между извест­
няками 02 и 03, С\. № 982.

Фиг. 15. Astartella lutugini sp. п. Стр. 61.
Левая створка. Фиг. 15а—сбоку; 
фиг. 15Ъ— спереди; фиг. 15с— 
сверху. Нат. вел. Шахта Иловай­
ского „Иван", уг. пл. тъ С13. 
Голотип. N° 1013.

Фиг. 16. Astartella lutugini sp. п. Стр. 61.
Правая створка. Нат. вел. Шахта 
Иловайского „Капитальная", св. 
С*. Паратип. № 1014.

Фиг. 17. Astartella lutugini sp. п. Стр. 61.
Правая створка. Нат. вел. Балка 
Нижняя Жерновая, сланец под 
известняком N4, Паратип.
N° 1015. (Оригиналы фиг. 18—20 
из того же места.)

Фиг. 18. Astartella lutugini sp. п. Стр. 61.
Правая створка. Нат. вел. Пара­
тип. N° 1016.

Фиг. 19. Astartella lutugini sp. п. Стр. 61. 
Нат. вел. Паратип. N° 1017.

Фиг. 2 0 . Astartella lutugini sp. п. Стр. 61.
С обеими створками, но несколь­
ко деформированный экземпляр. 
Фиг. 20а—сверху; фиг. 20Ь—спе­
реди. Нат. вел. Паратип. N° 1018.

ТАБЛ. VII.
Фиг. 1 . Astartella vera Ha l l .  Стр. 63. 

Экземпляр с обеими створками. 
Фиг. 1а — с левой стороны; 
фиг. lb—сверху; фиг. 1с—спе­
реди. Нат. вел. Река Быстрая, 
балка Холань, между известняка­
ми Щ  и iV3, Cl, N° 1098. (Ориги­
налы фиг. 2 — 6 из того же места.)

Фиг. 2 . Astartella vera Н а 11. Стр. 63.
Левая створка. Нат. вел. N° 1099. 

Фиг. 3. Astartella vera Ha l l .  Стр. 63.
Экземпляр с обеими створками 
с левой стороны. Нат. вел. N° 1 1 0 0 . 

Фиг. 4. Astartella vera Hal l .  Стр. 63.
Фиг. 4а—левая створка с наруж­
ной стороны, нат. вел.; фиг. 4Ь— 
со стороны замка, X 2 , № 1 1 0 1 . 

Фиг. 5. Astartella vera Ha l l .  Стр. 63.
Правая створка. Нат. вел. Л» 1102.

vakha River, between the 02 and 
03 limestones, C\. № 982.

Fig. 15. Astartella lutugini sp. n. P. 180.
Left valve. Fig. 15a —side view; 
fig. 15b—front view; fig. 15c—top 
view. Nat. size. Ilovaiski’s Shaft 
„Ivan", m2 coal seam, C\, Holotype. 
N° 1013.

Fig. 16. Astartella lutugini sp. n. P. 180.
Right valve. Nat. size. Ilovaiski’s 
Shaft „Kapitalnaia", C%, Paratype. 
N° Ю14.

Fig. 17. Astartella lutugini sp. n. P. 180.
Right valve. Nat. size. Lower Sher- 
novaia Ravine, shales underlying 
the Ar4 limestone, C§. Paratype.
№ 1015.

The specimens represented by 
the figs. 18—20 are from the same 
locality.,

Fig. 18. Astartella lutugini sp. n. P. 180
Right valve. Nat. size. Paratype. 
№ 1016.

Fig. 19. Astartella lutugini sp. n. P. 180.
Right valve. Nat. size. Paratype. 
№ 1017.

Fig. 20. Astartella lutugini sp. n. P. 180.
Both valve preserved, but the 
specimen somewhat deformed. 
Fig. 20a—top view, fig. 2 0b—front 
view. Nat. size. Paratype. Ns 1018.

PLATE VII.
Fig. 1 . Astartella vera Ha l l .  P. 63. Spe­

cimen preserving both valves. 
Fig. la  — viewed from the left; 
fig. lb — top view, fig. lc — front 
view. Nat. size. Bystraia River, 
Kholan Ravine, between the N \ 
and N% limestones, C|. № 1098.

The specimens represented by 
figs. 2 — 6 are from the same loca­
lity.

Fig. 2 . Astartella vera Ha l l .  P. 63. Left 
valve. Nat. size. № 1099.

Fig. 3 . Astartella vera H a 11. P. 63. Spe­
cimen preserving both valves, view­
ed from the left. Nat. size. № 1 1 0 0 .

Fig. 4 . Astartella vera H a l l .  P. 63.
Fig. 4a — left valve, viewed from 
extern. Nat. size; fig. 4b—the same, 
from the hinge side, X 2 . N 1 1 0 1 .

Fig. 5. Astartella vera H a l l .  P. 63. Right 
valve. Nat. size. N° 1102.



Фиг. 6 . Astartella vera Ha l l .  Стр. 63.
Экземпляр с обеими створками 
с правой стороны. № 1103.

Фиг. 7 . Astartella vera Ha l l .  Стр. 63.
Экземпляр с обеими створками. 
Фиг. 7а — с левой стороны; 
фиг. 7Ь — сверху; фиг. 7с—спереди. 
Село Луганское, известнячок из 
балки № 245, между известняками 
0 4 и 05, С\. № 1104.

Фиг. 8 . Astartella vera Ha l l .  Стр. 63.
Левая створка. Село Луганское, 
известнячок из балки № 245. 
между известняками 0 4 и О0,
№ 1105.

Фиг. 9. Pleurophoms occidentalis Me e k  
e t  H a y d e n .  Стр. 65. Ядро пра­
вой створки. Фиг. 9а—сбоку; 
фиг. 9 Ь—сверху. Нат. вел. Павлов­
ский рудник, известняк Ь2, над 
пластом Двойным С%. № 1304. 

Фиг. 10. Pleuropliorus subcostatus M e e k  et 
W o r t h e n .  Стр. 6 6 . Раковина 
с левой стороны, фиг. 1 0а — X 2 ; 
фиг. 10b — X 4. Хацепе’товка. Из­
вестняк Р 6, араукаритовая толща. 
№ 1307.

Фиг. 1 1 . Pleurophoms subcosiatus Mee k  et 
W o r t h e n .  Стр. 6 6 . Раковина 
с отбитым передним концом, 
сбоку. Нат. вел. Хацепетовка. Из­
вестняк Р6, араукаритовая толща. 
№ 1308.

Фиг. 12. Pleurophoms subccstatus Me e k  et 
W o r t h e n .  Стр. 6 6 . Ядро. 
Фиг. 12a—с правой стороны; 
фиг. 12Ь—сверху. X 2 . Хацепе- 
товка. Известняк Р 6, араукарито­
вая толща. № 1309.

Фиг. 13. Pleurophoms subcostatus Me e k  et 
W o r t h e n .  Стр. 6 6 . Экземпляр 
с обеими створками сверху. X 2 . 
Хацепетовка. Известняк Ре, арау­
каритовая толща. № 1310.

Фиг. 14. Pleurophoms tropidoplioms Meek.
Стр. 67. Ядро правой створки. 
Фиг. 14а—сбоку; фиг. 14Ь—сверху. 
Нат. вел. Балка Рубежная. №1339. 

Фиг. 15. Conocardium snjatkovi sp. n.
Стр. 6 8 . Левая створка сбоку. 
Нат. вел. Лисичанск, известняк 
Х4, Котин. № 1341.

Фиг. 16. Conocardium snjatkovi sp. n.
Стр. 6 8 . Экземпляр с обеими 
створками, с левой стороны. Нат.

Fig. 6 . Astartella vera Ha l l .  P. 63. Spe­
cimen preserving both valves, vie­
wed from the right. № 1103.

Fig. 7. Astartella vera Ha l l .  P. 63. Spe­
cimen preserving both valves. 
Fig. 7a — viewed from the left; 
fig. 7b — top view; fig. 7c — front 
view. Lnganskoe Village, thin lime­
stone from Ravine № 245, between 
the 04 and 0:, limestones, C%. № 1104.

Fig. 8 . Astartella vera Ha l l .  P. 63. Left 
valve. Luganskoe Village, thin li­
mestone from Ravine № 245, bet­
ween the 0 4 and 0-o limestones, 
C\. № 1105.

Fig. 9. Pleurophoms occidentalis Me e k  et 
Hayden.  P. 65. Cast of right valve. 
Fig. 9a — side view; fig. 9b — toy 
view. Nat. size. Pavlovski Mine, 
L 2 limestone, overlying the Dvoi- 
noi seam, C%. № 1304.

Fig. 10 . Pleurophoms subcostatus Me e k  et 
W o r t h e n .  P. 6 6 . Shell viewed 
from the left. Fig. 10a — X 2; 
fig. 1 0b — X4. Khatzepetovka, P (! 
limestone, Araucarite beds. № 1307.

Fig. 1 1 . Pleurohporus subcosiatus Mee k  et 
W o r t h e n .  P. 6 6 . Shell with 
anterior end broken off, side view. 
Nat. size. Khatzepetovka, P 6 lime­
stone, Araucarite beds. № 1308.

Fig. 1 2 . Pleurophoms subcostatus Mee k  et 
Wor then.  P. 6 6 . A cast. Fig. Г2а—• 
viewed from the right; fig. 1 2b — 
top view. X 2 . Khatzepetovka, P 6 
limestone, Araucarite beds. №1309.

Fig. 13. Pleurophoms subcosiatus M e e k  et 
W o r t h e n .  P. 6 6 . Specimen pre­
serving both valves, top view. X 2 . 
Khatzepetovka, P6 limestone. Arau­
carite beds. № 1310.

Fig. 14. Pleurophoms tropidoplioms Meek.
P. 67. Cast of right valve. Fig. 14a— 
side view; fig. 14b—top view. Nat. 
size. Rubeshnaia Ravine. № 1339. 

Fig. 15. Conocardium snjatkovi sp. n. P. 182.
Left valve, viewed from the side. 
Nat. size. Lissichansk, P 4 limestone, 
C%. Cotype. № 1341.

Fig. 16. Conocardium snjatkovi sp. n. P. 182.
Specimen preserving 'both valves, 
viewed from the left. Nat. size.



вел. Лисичанск, известняк L A,C%. | 
Котин. № 1342.

Фиг. 17. Conocardium snjatkovi sp. n.
Стр. 6 8 . Экземпляр с обеими 
створками, с частично отбитыми 
стенками. Фиг. 17а — сбоку; 
фиг. 17Ь—снизу. Нат. вел. Сло­
бода Орловка, известняк G±, С\* 
Котин. № 1343.

Фиг. 18. Conocardium snjatkovi sp. n.
Стр. 6 8 . Экземпляр с обеими 
створками. Фиг. 18а—с правой 
стороны; фиг. 18Ь — сверху; 
фиг. 18с—спереди. Нат. вел. Сло­
бода Орловка, известняк Сг4, Cl. 
Котип. Л® 1344.

Фиг. 19. Conocardium snjatkovi sp. n.
Стр. 6 8 . Раковина с правой сто­
роны, повернута так, что виден 
нижний край. Нат. вел. Щерби- 
новка, балка Сбросовая, известко- 
вистый песчаник выше Nly С%. 
Котип, № 1345.

Фиг. 2 0 . Conocardium snjatkovi sp. n.
Стр. 6 8 . Ядро с частично сохра­
нившимися стенками раковины. 
Фиг. 20а — с правой стороны; 
фиг. 20Ъ—сверху. Нат. вел. Алчев- 
ская, известняк Щ  (выше Нс\  
С|. Котип. № 1346.

Фиг. 2 1 . Conocardium snjatkovi sp. n.
Стр. 6 8 . Небольшой экземпляр 
с обеими створками. Фиг. 21а— 
с правой стороны; фиг. 2 1b— 
сверху. Нат. вел. Слобода Орлов­
ка, над балкой Виданевой, изве­
стняк 6г4, <7|. Котип. № 1347.

Фиг. 2 2 . Conocardium snjatkovi sp. n.
Стр. 162. Фиг. 22а — раковина 
спереди, чтобы показать скульп­
туру радиальных ребер, высту­
пающих наружу, где наружный 
слой не сохранился; фиг. 2 2Ь—ра­
ковина с правой стороны, видны 
радиальные ребра в том месте, 
где отбит наружный слой рако­
вины. X 2. Над балкой Ефнмьевой, 
известняк 2Va, С\. Котип. № 1348.

Фиг, 23. Conocardium aff. kansuensis Chao.
Стр. 71. Левая створка, неполная. 
Фиг. 23а—в нат вел.; фиг. 23Ь—5<2. 
На W от села Воднна, бугор „6 8 ,2 м, 
известняк F2, Cl. № 1408.

Lissichansk, limestone, С']. Co­
type. № 1342.

Fig. 17. Conocardimn snjatkovi sp. n. P. 182.
Specimen preserving both valves, 
with partly exfoliated walls. 
Fig. 17a—side view; fig. 17b—vie­
wed from below. Nat. size. Orlovka 
Village, 6r4 limestone, C\. Cotype. 
№ 1343.

Fig. 18.' Conocardium snjatkovi sp. n. P. 182.
Specimen preserving both valves. 
Fig. 18a — viewed from the right; 
fig. 18b—top view; fig. 18c—front 
view. Nat. size. Orlovka Village, 
6r4 limestone, C?2. Cotype. № 1344.'

Fig. 19. Conocardium snjatkovi sp. n. P. 182.
Shell viewed from the right so 
oriented, as to show the lower 
margin. Nat. isize. Shcherbinovka, 
Sbrossovaia Ravine, calcareous 
sandstone above N u Cotype- 
№ 1345.

Fig. 20. Conocardium snjatkovi sp. n. P. 182.
Cast with shell walls partly pre­
served. Fig. 2 0 a—viewed from the 
right; fig. 2 0b—top view. Nat. size. 
Alchevskaia, Щ (above Щ) lime­
stone, Cotype. № 1346.

Fig. 21. Conocardium snjatkovi sp. n. P.182.
Moderately sized specimen preser­
ving both valves. Fig. 21a—viewed 
from the right; fig. 2 1b—top view. 
Nat. size. Orlovka Village, above 
the Vidaneva Ravine, 6r4 limestone, 
Cl. Cotype. № 1347.

Fig. 22. Conocardium snjatkovi sp. n. P. 182.
Fig. 2 2 a — front view of the shell, 
in order to show the sculpture of 
radial ribs, its external layer is 
broken off. Fig. 2 2b—viewed from 
the right, radial ribs are seen at 
the point where the external layer 
of the shell was broken off. X 2 . 
Above the Efimieva Ravine, N 2 li­
mestone, C\. Cotype. >6 1348.

Fig. 23. Conocardimn aff. kansuensis Chao.
P. 71. Left valve, incomplete. 
Fig. 23a—nat. size; fig. 23b — X 2 . 
West of Vodina Village, hill B6 8 ,2 % 
F2 limestone, C\. № 1408.
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ТАБЛ. YHL
1 . Conocardium sp. Стр. 71. Часть 

крупной раковины, с правой 
стороны. Нат. вел. Правый берег 
реки Сев. Донца, выше железно­
дорожного моста. Известняк 05, 
С\. № 1409.

2 . Conocardium sp. Стр. 71. Часть 
крупной раковины, с правой 
стороны. Местами сохранилась 
стенка створки, местами видны 
ребра. Нат. вел. Правый берег 
р. Северного Донца, выше желез­
нодорожного моста. Известняк 05, 
С|..№ 1410.

3. Conocardium sp. Стр. 71. Часть 
небольшой раковины с правой 
стороны. Нат. вел. Правый берег 
р. Сев. Донца, выше железно­
дорожного моста. Известняк Оь 
С1 № 1411.

4. Sanguinolites cf. obliquus Meek.  
Стр. 72. Ядро правой створки. 
Фиг. 4а—сбоку; фиг. 4b—сверху. 
Нат. вел. Село Белое, балка Ма­
сляный Яр, известнякС*.  № 1419.

5. Sanginolites cf. senilis H e r r i c k .  
Стр. 73. Ядро правой створки. 
Фиг. 5а—сбоку; фиг. 5Ь—сверху. 
Нат. вел. Лисичанск, 3-я рота, 
балка Западная, между известня­
ками Ох и 02, CJ. № 1420.

6 . Sanguinoliies cf. senilis H e r r i c k .  
Стр. 73. Ядро левой створки, 
сбоку. Нат. вел. Лисичанск, 3-я 
рота балка Западная, между 
известняками Ог и 0 2, Cjj. № 1421.

7. Sanguinolites cf. tenera (E i c h- 
wa ld) .  Стр. 74. Фиг. 7a—рас­
крытые створки сверху; фиг. 7b— 
с правой стороны. Нат. вел. Мос- 
пино, балка Вербовая, известняк 
# 5, С\. № 1425.

8 . Sanguinolites sp. Стр. 7 5 . Фиг. 8 а— 
со стороны левой створки; 
фиг. 8 Ь—сверху. Нат. вел. Балка 
Лисичья, известняк L 6, С*. № 1427.

9. Sanguinolites sp. Стр. 75. Фиг. 9а— 
со стороны правой створки; 
фиг. 9Ь—сверху. Нат. вел. Юрьев­
ский Завод, балка Большая Рас- 
соховатая, близ деревни Сабовки, 
известняк l f 4, CJ. № 1428.

PLATE VIII.
Fig. 1 . Conocardium sp. P. 184. Part of a 

large shell, viewed from the right.
' Nat. size. Right bank of North- 

Donetz River, above the railroad 
bridge, 05 limestone, C%. № 1409.

Fig. 2. Conocardium sp. P. 184. Fragment 
of a large shell, viewed from the 
right. Shell walls partly preserved, 
at some places the ribs are exhi­
bited. Nat. size. д Right bank of 
North-Donetz River, above the rail­
road bridge, Or> limestone, <?§. № 1410.

Fig. 3 . Conocardium sp. P. 184. Part of a 
small sized shell, viewed from 
the right. Nat. size. Right bank of 
North-Donetz River, above the 
railroad bridge, 05 limestone, C\.. 
№ 1411.

Fig. 4 . Sanguinolites cf. obliquus M e e k..
P. 72. Cast of right valve. Fig. 4a— 
side view; fig. 4b—top view. Nat- 
size. Beloie Village, Maslianyi Yar 
Ravine, ii  limestone, C%. № 1419.

Fig. 5. Sanguinoliies cf. senilis H e r r i c k .
P. 73. Cast of right valve. Fig. 5a — 
side view; fig. 5b—top view. Nat. 
size. Lissichansk, 3d Rota, Zapad- 
naia Ravine, between the O^and 
02 limestones, № 1420.

Fig. 6 . Sanguinolites cf. senilis H e r r i c k.
P. 7 3 . Cast of left valve, side view. 
Nat. size. Lissichansk, 3d <Rota„ 
Zapadnaia Ravine, between the Ot 
and 02 limestones, C%. № 1421.

Fig. 7 . Sanguinoliteslcf. tenera (E i c h w a 1 d).
P. 7 4 . Fig. 7a — the opened valves, 
viewed from above; fig. 7b—viewed 
from the right. Nat. size. Mospino, 
Verbovaia Ravine, Щ limestone, 
C\. № 1425.

Fig. 8 . Sanguinolites sp. P. 185. Fig. 8 a— 
viewed from the left side; Fig. 8b— 
top view. Nat size. Lissichia Ra­
vine, L g limestone, C*. № 1427.

Fig. 9 . Sanguinoliies sp. P. 185. Fig. 9a— 
viewed from the right side  ̂
fig. 9b—top view. Nat. size. Iuriev- 
sky Plant, Bolshaia Rassokhova- 
taia Ravine, near the Sabovka Vil 
lage, MA limestone, G\. № 1428.
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1 0 . Edmondia maccoyi Ilji n d. Стр. 76 
Часть скульптурного ядра пра­
вой створки. Нат. вел. Деревня 
Шипиловка, известняк М4, CJ. 
№ 1429.

ТАБЛ. IX.
1 . Edmondia sulcata P h i l l i p s .  

Стр. 77. Левая створка. Нат. вел. 
Село Луганское, известняк 03, 
С\. № 1430.

2. Edmondia sulcata P h i l l i p s .
Стр. 77. Часть правой створки. 
Нат. вел. Отрог балки Калиновой, 
известняк М3, С\. № 1431.

3. Edmondia sulcata P h i l l i p s .
Стр. 77. Часть скульптурного 
ядра левой створки. Нат. вел. 
Отрог балки Калиновой, извест­
няк М3, С\. № 1432.

4. Edmondia sulcata P h i l l i p s .
Стр. 77. Часть правой створ­
ки. X 2,5. Село Михайловка, ка­
нава кверху от Холодного Шпи­
ля, известняк / 31 С%. № 1 4 3 3 .

5. Solenomya costellata М ’ С о у. 
Стр. 79. Часть ядра с правой 
стороны. Нат. вел. Деревня Ва- 
сильевка, железная дорога к цер­
ковному разъезду. Известняк 
Щ  (выше #б), С*. № 1459.

6 . Solenomya costellata М ’ С о у.
Стр. 79. Левая створка, стенки 
сохранились частично. Нат. вел. 
Из того же места, что и ориги­
налы фиг. 5 и 7. № 1460.

7. Solenomya costellata М ’ С о у. 
Стр. 79. Ядро с левой стороны. 
Нат. вел. № 1461.

8 . Solenomya parallela В е е d е et 
R o g e r s .  Стр. 81. Левая створка 
сбоку. Нат. вел. Вершина балки 
Скелеватой, около хутора Кова­
лева, известняк Щ, С\. № 1510.

9. Solenomya parallela В е е d е et 
R o g e r s .  Стр. 81. Левая створ­
ка, сбоку. Нат. вел. Слобода Ива- 
новка-Сулиновка, балка Михай­
ловка, известняки между Fx и F2, 
С\. № 1511.

1 0 . Solenomya parallela В е е d е et 
R o g e r s .  Стр. 21. Ядро с ча­
стично сохранившимися стенками 
раковины. Фиг. 10а—с левой сто-

Fig. 1 0 . Edmondia maccoyi Hind.  P. 76.
Part of sculptural cast of the right 
valve. Nat. size. Shipilovlca Village, 
M4 limestone, CJ. № 1429.

PLATE IX.
Fig. 1. Edmondia sulcata P h i l l i p s .  P. 7 7 .

Left valve. Nat. size. Luganskoe 
Village, 03 limestone C%. № 1430.

Fig. 2. Edmondia sulcata P h i l l i p s .  P. 77.
Part of right valve. Nat. size. 
Branch of the Kalinovaia Ravine, 
M3 limestone, № 1431.

Fig. 3 . Edmondia siilcata P h i 11 ip s. P. 77.
Fragment of sculptural cast of the 
left valve. Nat. size. Branch of Ka­
linovaia Ravine. М3 limestone, CJ. 
№ 1432.

Fig. 4. Edmondia sulcata P h i 11 i p s. P. 77.
Fragment of right valve. X 2,5. 
Mikhailovka Village, trench up­
wards from Kholodnyi Shpil, / 2 li­
mestone, C*. № 1433.

Fig. 5 . Solenomya costellata M’C о у. P. 79.
Part of a cast, viewed from the 
right. Nat. size. Vassilievka Vil­
lage, railroad line towards the 
Tzerkovnaia Station, Щ  (above HG) 
limestone, C\. ’№ 1459.

Fig. 6 . Solenomya costellata M’C о у. P. 79.
Left valve, shell walls partly pre­
served. Nat. size. From the same 
locality as the specimens represen­
ted by figs. 5 and 7. № 1460.

Fig. 7. Solenomya costellata M’C о у. P. 79.
Cast viewed from the left. Nat. 
size. № 1461.

Fig. 8 . Solenomya parallela- Beede  et Ro­
gers . '  P. 81. Left valve, viewed 
from the side. Nat. size. Head part 
of Skelevataia Ravine, in vicinity 
of Kovalev’s Farm, Щ limestone, 
C*. № 1510.

Fig. 9 . Solenomya parallela B e e d e  et Ro­
g e r s .  P. 81. Left valve, viewed 
from the side. Nat. size. Ivanovka- 
Sulinovka Village, Mikhailovka Ra­
vine, limestones between Ft and 
F 2, C\. № 1511.

Fig. 1 0 . Solenomya parallela B e e d e  et R 0 - 
g e r s .  P. 81. Cast with partly 
preserved shell - wall. Fig. 1 0a — 
viewed from the left; fig. 10b —



роны; фиг. 1 0Ь—сверху. Нат. вел. 
Балка Дядина, известняк I 3, С*. 
№ 1512.

Фиг. 11; Solenomya primaeva P h i l l i p s .
Стр. 82. Раковина с левой сто­
роны. Нат. вел. Шахта Иловай­
ского „Капитальная" Of. № 1516.

Фиг. 12. Solmomya primaeva P h i l l i p s  
Стр. 82. Правая створка. Нат. 
вел. Корсунская копь, пласт Ма­
зурка, уг. пл. ?3. Cf. № 1517.

Фиг. 13. Solenomya primaeva P h i l l i p s .
Стр. 82. Левая створка, нат. вел. 
Корсунская копь, пласт Мазурка, 
уг. пл. 1г, Cf. № 1518.

Фиг. 14. Clinopistha radiata Ha l l .  Стр. 83.
Со стороны левой створки. Нат. 
вел. По дороге на Башковский 
хутор, известняк^ на 9 саж. ниже 
N lf С\. № 1531.

Фиг. 15. Clinopistha radiata Ha l l .  Стр. 83.
Правая створка. Нат. вел. Балка 
Исаева. № 1532.

Фиг. 16. Clinopistha radiata Ha l l .  Стр. 83.
Фиг. 16а—раковина с левой сто­
роны; фиг. 16Ь—сверху. X 2. Шах­
та Иловайского „Сергей CJ. 
№ 1533.

Фиг. 17. Clinopistha radiata Ha l l .  Стр. 83.
Раковина с левой стороны. Стен­
ка раковины на большем протя­
жении отбита, видны радиальные 
линии н^ ядре. Нат. вел. Река 
Лозовая, балка Бродки, известняк 
L u Cf. № 1534.

Фиг. 18. Clinopistha radiata (Н а 11). Стр. 83 
Раковина сверху. Нат. вел. По 
дороге на Башковский хутор, изве­
стняк в 9 саж. ниже Nlf C l  № 1535.

Фиг. 19. Allorisma altirostratum Me e k  e t  
H a y d e n .  Стр. 84. Фиг. 19a;— 
с левой стороны; фиг. 19Ь—сверху; 
фиг. 19с — спереди. Нат. вел. 
Село Троицкое, Карпов Яр, между 
известняками 04 и 05, С\. № 1547.

ТАБЛ. X.
Фиг. 1 . Allorisma cf. granosum (S b u ­

rn а г d). Стр. 85. Левая створка. 
Нат. вел. Станция Варварополье, 
известняк М8, С\. № 1551.

Фиг. 2. Allorisma cf. granosum (S h u m а г d).
Стр. 85; фиг. 2 a—со стороны ле-

Труды Га. Геол.-Раав. Упр. Вып. 104.

top view. Nat. size. Diadina Ravi­
ne, 73 limestone, Cf. № 1512.

Fig. 1 1 . Solenomya primaeva P h i l l i p s .
P. 82. Shell viewed from the left 
Ilovaiski’s Shaft „Kapitalnaia", Cf. 
№ 1516.

Fig. 1 2 . Solenomya primaeva P h i l l i p s .
P. 82. Right valve. Nat. size. Kor- 
sunskaia Colliery, Mazurka seam, 
l3 coal seam, Cf. № 1517.

Fig. 13. Solenomya primaeva P h i l l i p s .
P. 82. Left valve. Nat. size. Kor- 
sunskaia Colliery, Mazurka seam, 
k  coal seam, Cf. № 1518.

Fig. 14. Clinopistha radiata (H all). P. 83.
Viewed from the left valve side, 
Nat. size. On the road, leading to 
Bashkovski Farm, limestone lying 
9 sajenes below N l9 C l № 1531J

Fig. 15 Clinopistha radiata (Hal l ) .  P. 83, 
Right valve. Nat. size. Issaeva Ra­
vine. № 1532.

Fig. 16. Clinopistha radiata (H all). P. 83.
Fig. 16a — shell, viewed from the 
left; fig. 16b — top view. X 2 . Ilo­
vaiski’s Shaft „Sergei", Cf. № 1533.

Fig. 17. Clinopistha radiata (H a ll) . P. 83.
Shell viewed from the left. SheU 
wall exfoliated along a large stretch* 
showing radial lines on the cast. 
Nat. size. Lozovaia River, Brodki 
Ravine, L t limestone, Cf. № 1534.

Fig. 18. Clinopistha radiata. (H all). P. 83.
Shell viewed from above. Nat. size. 
On the road to Bashkovski Farm, 
limestone 9 sajenes below N u CL 
№ 1535.

Fig. 19. Allorisma altirostratum Mee k  et 
H a y d e n .  P. 84. Fig. 19a — vie­
wed from the left; fig. 19b — top 
view; fig. 19c —front view. N at 
size. Troitzkoe Village, Karpov Yar. 
between the 04 and 0 5 limestones, 
C|. № 1547.

PLATE X.
Fig. 1 . A  llorisma cf. granosum (S hu m ar d) 

P. 85. Left valve. Nat. size. Var- 
varopolie Station, M8 limestone CJ. 
№ 1551.

Fig. 2 . Allorisma cf. granosum (S h u m a rd) 
P. 85. Fig. 2a — viewed from the 
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вой створки; фиг. 2Ь — сверху. 
Нат. вел. К северу от б. Железной, 
известняк выше Р4, араукарито- 
вая толща. № 1552.

Фиг. 3 . Allorisma cf. marionensis W h i t e .
Стр. 87. Экземпляр с обеими створ­
ками; фиг. За—со стороны левой 
створки; ЗЬ—сверху. Нат. вел. 
С. Золотой Колодезь, д. Весе­
лая, ниже известняка Рь С\. 
№ 1555.

Фиг. 4 . Allorisma subcuneatum Me e k  е t 
H a y d e n .  Стр. 8 8 . Экземпляр 
с обеими створками. Фиг. 4а— 
со стороны левой створки; фиг. 4Ь— 
сверху; фиг. 4с — спереди. Нат. 
вел. Деревня Шипиловка, изве­
стняк 04, С1|. № 1556.

Фиг. 5 . Allorisma sulcatum F l e m i n g .
Стр. 90. Экземпляр с обеими 
створками; фиг. 5а—со стороны 
правой створки; нат. вел.; фиг.5Ь— 
сверху, X 2; фиг. 5с—спереди, X 2. 
12-я рота на выемке Сев.-Дон. 
жел. дор. от Орловки к Сентяко- 
вой, известняк Нь, С\. № 1563.

Фиг. 6 . Allorisma sp. i n d e t .  Me e k  e t  
Wo г t h e n .  Стр. 91. Экземпляр 
с обеими створками; фиг. 6 а—со 
стороны правой створки; фиг. 6Ь— 
сверху. Нат. вел. Перещепная. Из­
вестняк P lt араукаритовая тол­
ща (?). № 1564.

Фиг. 7. Aviculopinna cf. illinoiensis W о r- 
t h e n .  Стр. 92. Часть раковины; 
фиг. 7 а — с правой стороны; 
фиг. 7Ь — в разрезе. Нат. вел. 
Балка Сёмкина, известняк Нъ, С\. 
№ 1565.

Фиг. 8 . Pinna ivanishiana Y е г п. Стр. 92.
Раскрытые створки. Нат. вел. 
Лисичанск, известняк 02, С%.
№ 1566.

Фиг. 9. Pinna peracuta S hum a г d. Стр. 93.
Часть раковины; фиг. 9а—с ле­
вой стороны; фиг. 9Ь—в разрезе. 
Нат. вел. Правый берег р. Ка- 
литвы, известняк 02, С|.  № 1567.

Фиг. 1 0 . Pinna peracuta Shumard.  Стр. 9 3 .
Часть раковины, с правой сто­
роны. Нат. вел. Левый берег балки 
Хрустальной, известняк £ 6, C<j. 
№ 1568.

Фиг. 1 1 . Pinna peracuta Shumard.  Стр. 9 3 .
Ядро; фиг. 11а—сверху; фиг. l i b -

left valve side; fig. 2b—top view. 
Nat. size. North of Sheleznaia Ra­
vine, limestone above P4, Arauca- 
rite beds. № 1552.

Fig. 3. Allorisma cf. marionensis W h i t e .
P. 87. Fig. 3a—viewed from the 
left valve side; fig. 3b—top view. 
Nat. size. Zolotoi Kolodetz Village, 
Vesselaia, below P x limestone, C\ 
№ 1555.

Fig. 4. Allorisma subcuneatum Me e k  et 
H a y d e n .  P. 8 8 . Specimen pre­
serving. both valves; fig. 4a—vie­
wed from the left valve side; fig. 4b— 
top view; fig. 4c—front view. Nat. 
size. Shipilovka Village, 04 lime­
stone, C\. № 1556.

Fig. 5. Allorisma sulcatum F l e m i n g .
P. 90. Fig. 5a — viewed from the 
right valve side, nat. size; fig. 5b— 
top view, X2; fig. 5c—front view, 
X 2. 1 2 -th Rota, at the railroad 
cutting of the North-Donetz Line, 
from Orlovka to Sentiakova, Щ 
limestone, C\. № 1563.

Fig. 6 . Allorisma sp. indet. Me e k e t Wo r t -  
h e n. P. 91. Fig. 6 a—viewed from 
the right valve side; fig. 6b—top 
view. Nat. size. Pereshchepnaia. 
Pi limestone, Araucarite beds (?) 
№ 1564.

Fig. 7. Aviculopinna cf. illinoiensis W о r- 
t h e n .  P. 92. Part of a shell, 
fig. 7a — viewed from the right; 
fig. 7b—a cutting. Nat. size. Sem- 
kina Ravine, Нъ limestone C\. 
№ 1565.

Fig. 8 . Pinna ivanishiana Ve r n .  P. 92.
Valves opened. Nat. size. Lissi- 
chansk, 02 limestone, C\. № 1566.

Fig. 9. Pinna peracuta S h u m a r d .  P. 93.
Part of a shell. Fig. 9a — viewed 
from the left; fig. 9b — a cutting. 
Nat. size. Right bank of Kalitva 
River, 0 2 limestone, C\. № 1567.

Fig. 10. Pinna peracuta S h u m a r d .  P. 93 
Part of a shell, viewed from the 
right. Nat. size. Left bank of Khru- 
stalnaia Ravine, L 6 limestone, C%. 
№ 1568.

Fig. 11. Pinna peracuta S h u m a r d .  P. 93.
A cast. Fig. l l a —top view; fig. l ib —



Фиг.

"Фиг.

Фиг.

Фиг.

Фиг.

Фиг.

Фиг.

Фиг.

Фиг.

с левой стороны. Нат. вел. (место­
нахождение неизвестно) № 1569*

12. Pinna subspatulata W о г t h е n 
(sensu В e e d e). Стр. 94. Правая 
створка с внутренней стороны. 
Нат. вел. Лисичанск, около б. Го­
лубевой, известняк М8, С\. № 1582.

13. Pinna subspatulata W о г t h е n 
(? =  Р. mutica М’С о у). Стр. 94. 
Часть правой ствоцки. Нат. вел. 
Слобода Амвросиевка, балка Боль­
шая Шишовка, Песчанистый 
известняк, Of. № 1583.

ТАБЛ. XI.
1 . Pinna subspatulata W о r't h e n 

(sensu В e e d e). Стр. 94. Часть 
ядра; фиг. la—с правой стороны; 
фиг. lb—в разрезе. Нат. вел. Ли­
сичанск, около балки Голубевой, 
известняк М8, CJ. № 1584.

2. Pinna subspatulata W о г t h е n 
(?=Р. mutica М’С о у). Стр. 9 4 . 
Часть правой створки. Нат. вел. 
Балка Большая Шишовка, против 
хутора Свистуны, известняк Е2 
(второй сверху), С\. № 1585.

3. Pinna sp. i n d e t .  Стр. 96. Ку­
сок раковины с частично сохра­
нившимися стенками, сбоку. Нат. 
вел. Правый берег р. Кальмиуса, 
известняк Съ Cf. № 1603.

4 . Leiopteria cf. lunulata P h i l l i p s .  
Стр. 96. Часть левой створки. 
Нат. вел. Балка Сазонова, изве­
стняк 1/с, С*. № 1604.

5 . Leiopteria sp. Стр. 97; Левая створ­
ка. Нат. вел. Балка Нижняя Жер­
новая, известняк V4, С\. № 1605.

6 . Posidonomya laterugata К о n i n с k. 
Стр. 98. Левая створка; фиг. 6 а— 
в нат. вел.; фиг. 6b— Х2. Село Ка­
раково, дорога из Градовки, стя­
жения в сланцах. С\. № 1606.

7. Posidopomya laterugata К о n i n с k. 
Стр. 98. Левая створка. Нат. вел. 
Село Караково, дорога из Гра­
довки, стяжения в сланцах. С\. 
№ 1607.

8 . Posidoniella pertenuis В е е d е. 
Стр. 99. Левая створка. Нат. вел. 
Фиг. 8 а—сбоку; фиг. 8Ь—сверху. 
Бурозовскйй рудник, известняк 
L b С%. № 1608.

viewed from the left. Nat. size. 
Locality unknown. № 1569.

Fig. 1 2 . Pinna subspatulata W о r t h e n (sen­
su В e e d e). P. 94. Right valve, 
viewed from the inside. Nat. size. 
Lissichansk in the vicinity of Go­
lubova Ravine, MB limestone, CJ. 
№ 1582.

Fig. 13. Pinna subspatulata Worthen (?=P.
mutica M’Co у). P. 94. Part of 
right valve. Amvrossievka Village, 
Bolshaia Shishovka Ravine, sandi- 
ferous limestone, C\. № 1583.

PLATE XI.
Fig. 1 . Pinna subspatulata W o r t h e n  (sen­

su В e e d e). P. 94. Part of a cast. 
Fig. la  — viewed from the right; 
fig. lb—a cutting. Nat. size. Lissi­
chansk, in the vicinity of Golubeva 
Ravine, M8 limestone, CJ. № 1584.

Fig. 2. Pinna subspatulata Wor t hen  (?=P.
mutica M’Coy). P. 94. Part of 
right valve. Nat. size. Bolshaia 
Shichovka Ravine, opposite the Svi- 
stuny Farm, E2 limestone (the se­
cond from above), C\. № 1585.

Fig. 3 . Pinna sp. indet. P. 96. Fragment 
of a shell with partly preserved 
walls, viewed from the side. Nat. 
size. Right bank of Kalmius River, 
Cx limestone, Cf. № 1603.

Fig. 4. Leiopteria cf. lunulata P h i l l i p s .
P. 9 7 . Part of left valve. Nat. 
size. Sazonova Ravine, L G limestone, 
Cl. № 1604.

Fig. 5 . Leiopteria sp. P. 186. Left valve.
Nat. size. Low.er Shernovaja Ravi­
ne, Щ  limestone, C§. № 1605.

Fig. 6 . Posidonomya laterugata K o n i n c  k 
P. 98. Left valve. Fig. 6 a -nat. 
size;fig. 6b—X2. Karakovo Village, 
road from Gradovka, nodules in 
the shales. C\. № 1606.

Fig. 7. Posidonomya laterugata K o n i n c k  
P. 98. Left valve. Nat. size. Kara­
kovo Village, road from Gradovka^ 
nodules in the shales. C\. № 1607

i
Fig. 8 . Posidoniella pertenuis Beede. P. 99.
~  Left valve. Nat. size. Fig. 8 a—side

view; fig. 8b—top view. Burozov- 
skiMine, L 4 limestone, G%. № 1608.

•



Фиг. 9. Posidoniella sulcata Hind.  Стр. 1 0 0 .
Правая створка. Нат. вел. Ма­
кеевка, промоина у дороги между 
балками Свинячьей и Шимано- 
вой, известняк Кч, С|. № 1609.

Фиг. 1 0 . Posidoniella sulcata Hind. Стр. 1 0 0 .
Правая створка. Х2. Александров­
ская шахта № 4, угольный пласт 
т2 между известняками М2 и Мг, 

№ 1610.
Фиг. 1 1 . Posidoniella sulcata Hind. Стр. 1 0 0 .

Левая створка (ядро). Нат. вел. 
Александровская шахта № 4, 
уг. пл. т2, С\. № 1611.

■ Фиг. 12. Posidoniella sulcata Hind.  Стр. 1 0 0 .
Левая створка, с частично отстав­
шими стенками. ХЗ. Александров­
ская шахта № 4, уг. пл. ш2, С\. 
№ 1612.

Фиг. 13 Pseudomonotis gapeevi sp. п. Стр. 1 0 1 .
Левая створка. Нат. вел. Ориги­
налы всех фигур этого вида 
(табл. XI, фиг. 13—16, табл. XII, 
фиг. I)—из слободы Ханженко- 
во, рудник Ясиновский, шахта 
№ 1, из кровли пласта Си изве­
стняк CJ. Паратип. № 1619. 

Фиг. 14. Pseudomonotis gapeevi sp.n. Стр. 1 0 1 .
Левая створка с частично сохра­
нившимися стенками: фиг. 14а— 
нат. вел.; фиг. 14Ь—Х2. Голотип 
№ 1620.

Фиг. 15. Pseudomonotis gapeevi sp. п. Стр. 1 0 1 .
Ядро левой створки небольшого 
экземпляра с частично сохра­
нившимися стенками. Нат. вел. 
Паратип № 1621.

Фиг. 16. Pseudomonotis gapeevi sp.n. Стр. 1 0 1 .
Ядро правой створки. Нат. вел. 
Паратип № 1622.

ТАБЛ. XII.
Фиг. 1 . Pseudomonotis gapeevi sp. п. Стр. 1 0 1 .

Правая створка; фиг. 1а — нат. 
вел.; фиг. lb— Х 2 . Паратип № 1623. 

Фиг. 2 . Pseudomonotis jakovlevi sp. n.
Стр. 1 0 2 . Левая створка. Нат. вел. 
Село Троицкое, известняк балки 
№ 81, между изв. 0 4 и 0 5, С§. 
Монотип № 1640.

Фиг* 3. Pseudomonotis kumpani sp. n.
Стр. 103. Левая створка неболь­
шого экземпляра. Нат. вел. Де­
ревня Песчанка, под известия- 

c.. ком 03, С§. Котип № 1641.

Fig*. 9. Posidoniella sulcata Hind.  P. 1 0 0 .
Right valve. Nat. size. Makeevka, 
excavation near the road between 
the Sviniachia and Shimanovais 
Ravines, JT7, C|. № 1609.

Fig. 1 0 . Posidoniella sulcata Hind.  P. 10 0  
Right valve. X2. № 4 Alexandrov- 
skaia Shaft, m2 coal seam, between 
the M2 and Mz limestones, CJ. 
№ 1610.

Fig. 11. Posidoniella sulcata Hind.  P. 100.
Left valve (a cast). Nat. size. № 4 
Alexandrovskaia Shaft, m2 coal 
seam, CJ. № 1611.

Fig. 12. Posidoniella sulcata Hind.  P. 100.
Left valve with partly exfoliated 
walls. X 3. № 4 Alexandrovskaia 
Shaft, m2 coal seam, CJ. № 1612.

Fig. 13. Pseudomonotis gapeevi sp. n. P. 187.
Left valve. Nat. size. All the spe­
cimens of this species (plate XI? 
figs. 13—16; plate XII, fig. 1) are 
from Khanshenkovo Village, Iassi- 
novski Mine, № 1 . Shaft, from the 
roof of the bed Cu M± limestone,, 
C\. Paratype. № 1619.

Fig. 14. Pseudomonotis gapeevi sp. n. P. 187.
Left valve, with partly preserved 
walls. Fig. 14a—nat. size; fig. 14b— 
X2. Holotype. № 1620.

Fig. 15. Pseudomonotis gapeevi sp. n. P. 187.
Cast of left valve of a moderately 
sized specimen, with partly preser­
ved shell walls. Nat. size. Paratype. 
№ 1621.

Fig. 16. Pseudomonotis gapeevi sp. n. P. 187.
Cast of right valve. Nat. size. Pa­
ratype. № 1622.

PLATE XII.
Fig. 1. Pseudomonotis gapeevi sp. n. P. 187.

Right valve. Fig. la  — nat. size; 
fig. lb—X2. Paratype. № 1623.

Fig. 2. Pseudomonotis jakovlevi sp. n. P. 188.
Left valve. Nat. size. Troitzkoe 
Village, limestone from ravine №81, 
between the 0 4 and 0 5 limestones, 
C|. Monotype. № 1640.

Fig. 3. Pseudomonotis kumpani sp. n. P. 189.
Left valve of a moderately sized 
specimen. Nat. size. Peschanka Vil­
lage, below the 03 limestone, 
Cotype. № 1641.



Фиг. J-. Pseudomonotis Tcumpani sp. n.
Стр. 103. Ядро левой створки 
с отбитой макушкой. Нат. вел. 
Балка Нижняя Жерновая, изве­
стняк iVj, С%. Котин № 1642.

Фиг. 5. Pseudomonotis Tcumpani sp. n.
Стр. 103. Ядро левой створки. 
Нат. вел. Балка Нижняя Жерно­
вая, известняк N l, Cj. Котин 
№ 1643.

Фиг. 6. Pseudomonotis Tcumpani sp. n.
Стр. 103. Ядро левой створки. 
Нат. вел. Балка Нижняя Жерно: 
вая, известняк N%, CJ. Котин 
№ 1644.

Фиг. 7. Pseudomonotis Tcumpani sp. n.
Стр. 103. Левая створка, запы­
ленная; фиг. 7а — нат. вел.; 
фиг. 7b— Х2. Усть-Белокалитвен- 
ская, балка Жерновая, в глини­
стых сланцах мергел. известняка 
выше известняка Мъ, CJ. Котин 
№ 1645. г

Фиг. 8. Pseudomonotis Tcumpani sp. n.
Стр. 103. Левая створкаХ 2. Балка 
Нижняя Жерновая, известняк N l 9 
С\. Котин № 1646.

Фиг. 9. Pseudomonotis Tcumpani sp. n.
Стр. 103. Две левые створкиХ2. 
Слобода Ханженксво, балка Ясе­
невая, у ст. Монахово, известко- 
вистый песчаник между известня­
ками N z и ХН bis (0 1 ?), Cl. Котин 
№ 1649.

Фиг. 10. Pseudomonotis Tcumpani sp. n.
Стр. 103. Левая створка; фиг. 10а— 
нат. вел.; фиг. 10b— Х2, запылен­
ная; фиг. Юс—без запыления—Х2. 
Слобода Ханженково, балка Ясе­
невая, у ст. Монахово, известко- 
вистый песчаник между известня­
ками N z и XII bis ( 0± ?), <7§. Котин 
№ 1650.

Фиг. 11. Pseudomonotis Tcumpani sp. n.
Стр. 103. Часть ядра левой створки. 
Нат. вел. Слобода Ханженково, 
балка Ясеневая, у ст. Монахово, 
известковистый песчаник между 
известняками N z и XII bis (Oj ?), 
С%. Котин № 1651.

Фиг. 12. Pseudomonotis Tcumpani sp. n.
Стр. 103. Ядро левой створки. 
Нат. вел. Деревня Песчанка, под 
известняком 0 3, Of. Котип № 1652.

Fig. 4. Pseudomonotis Tcumpani sp. n. P. 189.
Cast of left valve, with beak bro­
ken off. Nat. size. Lower Sherno- 
vaia Ravine, N \  limestone, C\. Co­
type. № 1642.

Fig. 5. Pseudomonotis Tcumpani sp. n. P. 189.
Cast of heft valve. Nat. size. Lo­
wer Shernovaia Ravine, N% lime­
stone, Cf. Cotype. № 1643.

Fig. 6. Pseudomonotis Tcumpani sp. n. P. 189 
Cast of left valve. Nat. size. Lower 
Shernovaia Ravine, N \  limestone, 
C|. Cotype. № 1644.

Fig. ~ Pseudomonotis Tcumpani sp. n. P. 189.
Left valve, powdered with MgO. 
Fig. 7a — nat. size; fig. 7b — X 2. 
Ust - Belokalitvenskaia, Shernovaia 
Ravine, from argillaceous shales 
of the marl limestone, above the 
M5 limestone, C\. Cotype. № 1645.

Fig. 8. Pseudomonotis Tcumpani sp. n. P. 189.
Left valve. X2. Lower Shernovaia 
Ravine, limestone, Cj. Cotype. 
№ 1646.

Fig. 9. Pseudomonotis Tcumpani sp. n. P. 189.
Two specimens of left valve. X 2. 
Khanshenkovo Village, Iassenevaia 
Ravine, at theMonakhovo Station, 
calcareous sandstone between the 
N z and XII bis (Ox ?), CJ. Cotype. 
№ 1649.

Fig. 10. Pseudomonotis Tcumpani sp. n. P. 189.
Left valve. Fig. 10a — nat. size; 
fig. 10b—X 2, powdered with MgO; 
fig. Юс—X2, without powdering. 
Khanshenkovo Village, Iassenevaia 
Ravine, near Monakhovo Station, 
calcareous sandstone between the 
iV3 and XII bis ( ? ) ,  C\. Cotype. 
№ 1650.

Fig. 11. Pseudomonotis Tcumpani sp. n. P. 189.
Part of a cast of the left valve. 
Nat. size. Khanshenkovo Village, 
Iassenevaia Ravine, near Monakho­
vo Station, calcareous sandstone 
between the N z and XH bis (0\ ?), 
Cl. Cotype. № 1651.

Fig. 12. Pseudomonotis Tcumpani sp. n. P. 189.
Cast of left valve. Nat. size. Pes- 
chanka Village, below the Oz lime­
stone, Cl. Cotype. № 1652.



Фиг. 13. Pseudomonotis kumpani sp. n.
Стр. 103. Правая створка, с верх­
ней частью левой, запыленная.ХЗ. 
Село Ясиноватое, балка Морозова, 
известковые стяжения, ниже Ои 
С%. Котин № 1653.

Фиг. 14. Pseudomonotis kumpani sp. п.
Стр. 103. Правая створка. Нат. 
вел. Балка Нижняя Жерновая, 
известняк JVJ, <7|. Котин № 1654. 

Фиг. 15. Pseudomonotis kumpani sp. п.
Стр. 103. Ядро правой створки
с частично сохранившимися стен­
ками, запыленное. ХЗ. Балка Ниж­
няя Жерновая, известняк N \, С\ 

Котин № 1655.
Фиг. 16. Pseudomonotis китрапг sp. п.

Стр. 103. Правая створка (ядро); 
фиг. 16а—незапыленная; фиг. 16Ь— 
запыленная. ХЗ. Балка нижняя 
Жерновая, известняк С\, Ко­
тин № 1656.

Фиг. 17. Pseudomonotis kumpani sp. n.
Стр. 103. Правая створка. Х2. 
Усть - Белокалитвенская, балка 
Жерновая, в глинистых сланцах 
мергел. известняка выше изве­
стняка Мъ, С\. Котин № 1657.

Фиг. 18. Pseudomonotis kumpani sp. n.
Стр. 103. Створка с внутренней 
стороны. Нат. вел. Село Ясино­
ватое, балка Морозова, известко­
вые стяжения ниже 01? С\. Ко­
тин № 1658.

Фиг. 19. Pseudomonotis stepanovi sp. n.
Стр. 106. Левая створка. Нат. 
вел. Лобов Яр, известняк M8t С\. 
Монотип № 1859.

ТАБЛ. XIII. j
Фиг. 1. Pseudomonotis mutabilis sp. n.

Стр. 107. Ядро левой створки;
Фиг. 1а—сбоку; фиг. lb—спереди. 
Нат. вел. Село Ломоватка, изве­
стняк выше N 2, С\. Котип № 1860. 
Оригиналы фиг. 1—5 из одного 
места.

Фиг. 2. Pseudomonotis mutabilis sp. n.
Стр. 107. Ядро левой створки;
фиг. 2а—нат. вел.; фиг. 2Ъ—ХЗ. 
Котип № 1861.

Фиг. 3. Pseudomonotis mutabilis sp. n.
Стр. 107. Ядро левой створки. “
Нат. вел. Котип № 1862.

Fig. 13. Pseudomontis китрапг sp. n. Р. 189.
Right valve and upper part of lqft 
valve, powdered with MgO. X 3. 
Iassinovatoe Village, Morozova Ra­
vine, calcareous nodules below Oj, 

Cotype. № 1653:
Fig. 14. Pseudomonotis kumpani sp. n. P. 189.

Right valve. Nat. size. Lower Sher- 
novaia Ravine, iVf limestone Of. 
Cotype. № 1654.

Fig. 15. Pseudomonotis kumpani sp. n. P. 189.
Cast of right valve, with partly 
preserved shell walls, powdered 
with MgO. X 3. Lower Shernovaia 
Ravine, Щ  limestone, Of. Cotype. 
№ 1655.

Fig. 16. Pseudomontis kumpani sp. n. P. 189.
Right valve (cast). Fig. 16a — not 
powdered; fig. 16b—powdered with 
MgO. X 3. Lower Shernovaia Ra­
vine, АГ3 limestone, C|. Cotype. 
№ 1656.

Fig. 17. Pseudomonotis kumpani sp. n. P. 189.
Right valve. X2. Ust-Belokalitven- 
skaia, Shernovaia Ravine, from the 
argillaceous shales of the marla- 
ceous limestone, above the Мъ 
limestone, G\. Cotype. № 1657.

Fig. 18. Pseudomonotis kumpani sp. n. P. 189.
Valve viewed from the inside. Nat. 
size. Iassinovatoe Village, Morozova 
Ravine, calcareous nodules below 
Ou C\. Cotype. № 1658.

Fig. 19. Pseudomonotis stepanovi sp. n. P. 191.
Left valve. Nat. size. Lobov Yar, 
M8 limestone CL Monotype. № 1851.

PLATE XIII.
Fig. \L. Pseudomonotis mutabilis sp.n. P. 192.

Cast of left valve. Nat. size. Fig. l a -  
side view; fig. lb—front view. Lo- 
movatka Village, limestone over- 
lying jV2, C§. Cotype. № 1860.

Specimens represented by figs. 
1—5 are from the same locality. 

Fig. 2. Pseudomonotis mutabilis sp. n. P. 192.
Cast of left valve. Fig. 2a — nat, 
size; fig. 2b—X3. Cotype. № 186)

Fig. 3. Pseudomonotis mutabilis. P. 248. Cast 
of left valve. Nat. size. Cotype. 
№ 1862.



Фиг. 4. Pseudomonotis mutabalis sp. n.
Стр. 107. Ядро левой створки. 
Нат. Вел. Котип № 1863.

Фиг. 5. Pseudomonotis mutabilis sp. n.
Стр. 107. Ядро левой створки. 
Нат. вел. Котип № 1864.

Фиг. 6. Pseudomonotis mutabilis sp. n 
Стр. 107. Ядро левой створки, 
с частично сохранившимися стен-' 
ками створки. Нат. вел. Балка
Дядина, известняк / 3, С\. Котип. 
№ 1865.

Фиг. 7. Pseudomonotis mutabilis sp. n.
Стр. 107. Ядро левой створки
с частично сохранившимися стен­
ками створки. Нат. вел. Ники-
товка, балка Жованый Лес, изве­
стняк 03, С\. Котип № 1866.

Фиг. 8. Pseudomonotis mutabilis sp. n.
Стр. 107. Ядро левой створки.
Нат. вел. Село Привольное, изве­
стняк jBT6, С\. Котип. № 1867.

Фиг. 9. Pseudomonotis mutabilis * sp. n.
Стр. 107. Ядро левой створки.
Нат. вел.; фиг. 9а — спереди; 
фиг. 9Ъ—сбоку; фиг.. 9с—сверху. 
Село Ясиноватое, балка Глубокая 
к S от села, над известняком Ои 
С*. Котип. № 1868.

Фиг. 10. Pseudomonotis sp. Стр. 109. Левая 
створка. Нат. вел. Ремовка, балка 
Медовая, известковистый песча­
ник между известняками Gt и 6г2, 
С\. Монотип. № 1926.

Фиг. 11. Aviculopecten cf, hertzeri Meek.
Стр. 110. Скульптурное ядро ле­
вой створки; фиг. На— нат. вел.; 
фиг. l ib —Х2. Лисичанск, 3-я рота, 
балка Западная, между изве­
стняками 0! и 02, С\. № 1927.

Фиг. 12. Aviculopecten interlineatus M e e k  
et W o r t  hen.  Стр. 111. Левая 
створка; фиг. 12a — нат. вел.; 
фиг. 12b—Х 2, фиг. 12с—Х5. Ма­
лый Лог. № 1928.

Фиг. 13. Aviculopecten (Deltopecten) lutu- 
gini sp. n. Стр. 125. Левая створка. 
Нат. вел. Рубежная, известняк 
Х3, С\. Голотип № 1980.

Фиг. 14. Aviculopecten (.Deltopecten) lutu- 
gini sp. n. Стр. 125. Левая створка/ 
Нат. вел. Рубежная, известняк 
L з, 0 $». Голотип № 1981.

Фиг. 15. Aviculopecten (Deltopecten) lutugini.
sp. n. Стр. 125. Левая створка. X 2.

Fig. 4. Pseudomonotis mutabilis n. P. 192.
Cast of left valve. Nat. size. Co­
type. № 1863.

Fig. 5. Pseudomonotis mutabilis sp. n. P. 192.
Cast of left valve. Nat. size. Co- 
type. № 1864.

Fig. 6. Pseudomonotis mutabilis sp. n. P. 192.
Cast of left valve with partly pre­
served shell walls. Nat. size. Dia- 
dina Ravine, I3 limestone, G\. Co- 
type. № 1865.

Fig. 7. Pseudomonotis mutabilis sp. n. P. 192.
Cast of left valve with partly 
preserved shell walls. Nat. size." 
Nikitovka, Shovanoi Less Ravine, 
0 3 limestone, Cjj. Cotype. № 1866,

Fig. 8 . Pseudomonotis mutabilis sp. n. P. 192.
Cast of left valve. Privolnoe Vil­
lage, K Q limestone, G\. Cotype. 
№ 1867.

Fig. 9. Pseudomonotis mutabilis sp. n. P. 192.
Cast of left valve. Nat. size. Fig. 9a— 
front view; fig. 9b — side view; 
fig- 9c—top view, lassinovatoe Vil­
lage, Glubokaia Ravine, south from 
the village, above the 0 A limestone,
01. Cotype. № 1868.

Fig. 10. Pseudomonotis sp. P. 194. Left val­
ve. Nat. size. Removka, Medovaia 
Ravine, calcareous sandstone be­
tween the 0 ! and 6r2 limestones, 0 |. 
Monotype. № 1926.

Fig. 11. Aviculopecten cf. hertzeri Meek.
P. 110. Sculptured cast of left valve. 
Fig. 11a—nat. size; fig. lib  — X 2. 
Lissichansk, 3-d Rota, Zapadnaia 
Ravine, between the 0 1 and 02 
limestones, G\. № 1927.

Fig. 12. Aviculopecten interlineatus M e e k  
et Wo  г t h e n .  P. 111. Left valve. 
Fig. 12a—nat. size; fig. 12b — X 2, 
fig. 12c — X 5, Malyi Log. № 1928.

Fig. 13. Aviculopecten (Deltopecten) lutugini 
sp. n. P. 195. Left valve. Nat. size. 
Rubeshnaia, L z limestone, 0£. Holo- 
type. № 1980.

Fig. 14. Aviculopecten (Deltopecten) lutugini 
sp. n. P. 195. Right valve. Nat. 
size. Rubeshnaia, L z limestone, G$. 
Holotype. № 1981.

Fig. 15. Aviculopecten (Deltopecten) lutugini 
sp. n. P. 195. Left valve. X 2. Ru-



Фиг.

Фиг.

Фиг.

Фиг.

Фиг.

Фиг.

Фиг.

Фиг.

Фиг.

Рубежная, известняк Р 3, С%. Па­
ратип № 1982.

ТАБЛ. XIV
1. Aviculopecten aff. obliquus Hi nd.  

Стр. ИЗ. Скульптурное ядро ле­
вой створки. Фиг. 1а—нат. вел.; 
фиг. lb— Х2. Рубежная, известняк 
L Sf С%, № 1937.

2. Aviculopecten cf.spinuliferus Meek  
et W o r t l i e n .  Стр. 114. Часть 
скульптурного ядра левой створки. 
Нат. вел. Киселевка, мандрыкин- 
ский известняк F u  С\. № 1938.

3. Aviculopecten cf. stellaris P h i l ­
l i p s .  Стр. 115. Левая створка; 
фиг. За—нат. вел.; фиг. 3b—Х2. 
Хацепетовка, известковистый пес­
чаник, известняк Р6, араукарито- 
вая толща. № 1939.

4. Aviculopecten cf. stellaris Phi l l i ps .  
Стр. 115. Левая створка. X 2. Ха­
цепетовка, известковистый песча­
ник. Известняк Р6, араукаритовая 
толща. № 1940.

5: Aviculopecten cf .stellaris Phi l l i ps .  
Стр. 115. Правая створка. X 2. 
Хацепетовка, известковистый пе­
счаник, известняк Рв, араукари­
товая толща. № 1941.

6. Aviculopecten cf. tastubaensis Li- 
c h а г e у. Стр. 116. Левая створка, 
фиг. 6а—нат. вел.; фиг. 6b— Х2. 
Река Скелева, известняк c f  
№ 1950.

7. Aviculopecten verbeeki F 1 i е g е 1. 
Стр. 117. Левая створка. Нат. вел. 
Ольховатка, балка Свинячья, изве­
стняк L 2 (?), Cl (?). № 1951.

8. Aviculopecten verbeeki F 1 i e g e 1. 
Стр. 117. Левая створка. X  2. 
Ольховатка, балка Свинячья, 
известняк L 2 (?), Cl (?). № 1952.

9. Aviculopecten sp. Стр. 136. Часть 
левой створки. Нат. вел. Село 
Горбачево, разрез у балки Ки- 
сличьей, по линии железной до­
роги, известковистый песчаник. 
С\. № 1954.

10. Aviculopecten (Acanthopecten) carbo- 
niferus (S t e у e n s). Стр. 119. 
Левая створка с внутренней сто­
роны. Нат. вел. Сулин, отвал 
Юмашевского рудника, угольный 
пласт кь, С\. № 1955.

beshnaia, L 3 limestone, Para- 
type. № 1982.

PLATE XIV.
1. Aviculopecten aff. obliquus Hind.

P. 113. Sculptured cast of left valve. 
Fig. la—nat. size; fig. lb—X2. Ru- 
beshnaia, L z limestone, C%. № 1937.

Fig. 2. Aviculopecten cf. spinuliferus Meek  
et W o r t h e n .  P. 114. Part of a 
sculptural cast of the left valve. 
Nat. size. Kisselevka, Mandrykin- 
ski limestone F lf C № 1938.

Fig. 3. Aviculopecten cf. stellaris P h i l ­
l i p s .  P. 115. Left valve. Fig. За— 
nat. size; fig. 3b — X 2. Khatzepe- 
tovka, calcareous sandstone, P6 li­
mestone, Araucarite beds. № 1939.

Fig. 4. Aviculopecten cf. stellaris P h i l ­
l i p s .  P. 115. Left valve. X2. Kha- 
zepetovka, calcareous sandstone, 
P 6 limestone, Araucarite beds. 
№ 1940.

Fig. 5. Aviculopecten cf. stellaris P h i l ­
l i p s .  P. 115. Right valve. X2. 
Khatzepetovka, calcareous sand­
stone, P6 limestone, Araucarite 
beds. № 1941.

Fig. 6. Aviculopecten cf. tastubaensis L i -
c h a r e v .  P. 116. Left valve. 
Fig. 6a — nat. size; fig. 6b — X 2. 
Skeleva River 04 limestone, C\. 
№ 1950.

Fig. 7. Aviculopecten verbeeki F 1 i e g e 1.
P. 117. Left valve. Nat. size. Olkho- 
vatka, Sviniachia Ravine, L 2 (?) 
limestone, G% (?). № 1951.

Fig. 8. Aviculopecten verbeeki F 1 i e g e 1.
P. 117. Left valve. X2. Olkhovatka, 
Sviniachia Ravine L 2 (?) limestone, 

„ C£. № 1952.
Fig. 9. Aviculopecten sp. P. 198. Part of 

left valve. Nat. size. Gorbachevo 
Village, cutting near the Kislichia 
Ravine along the railroad line, 
calcareous sandstone, CJ. № 1954.

Fig. 10. Aviculopecten (Acanthopecten) carbo- 
niferus ( S t e v e n s ) .  P. 119. Left 
valve, viewed from the inside. Nat. 
size. Sulin, from the dump of Iuma- 
shevski Mine, къ coal seam, C|. 
№ 1955.

, Fig.



Фиг. 1 1 . A v ic u lo p e c ten  (.A ca n th o p ec tcn )
e legan tu lu s  ( S t u c k e n b e r g ) .  
Стр. 1 2 0 . Левая створка. Нат. вел. 
Река Ольховатка, около д. Ники­
тиной, известняк £ 6 1 С*. № 1961.

Фиг. 12. A v ic u lo p e c te n  [A c a n th o p e c te n ) e le ­
g a n tu lu s  (S t u с k е n Ъ е г g). 
Стр. 1 2 0 . Часть левой створки. 
Нат. вел. Лисичанск, 3-я Рота, 
балка Западная, между известня­
ками Oj и 0 2, С 1  № 1962.

Фиг. 13. A v ic u lo p e c te n  {A c a n ih o p e c te n ) ele­
g a n tu lu s  (S t  u с k е n b е г g). 
Стр. 1 2 0 . Часть створки с внутрен­
ней стороны. Нат. вел. на S от 
пос. Никитовка, известняк N l9 С%. 
№ 1964.

Фиг. 14. A v ic u lo p e c te n  {.A ca n th o p ec tcn ) ele­
g a n tu lu s  (S t  u с k е n b е г g). 
Стр. 120. Часть створки с вну­
тренней стороны. Нат. вел. Сло­
бода Ханженково, Рудник Яси- 
новский, шахта № 1 , известняк iJf4, 
С\. N° 1965.

Фиг. 15. A v ic u lo p e c te n  {B e lto p e c te n ) b a tes- 
v ille n s is  W e l l e r .  Стр. 123. Ле­
вая створка. Нат. в$л. Слобода 
Ханженково, рудник Ясиновский, 
шахта N° 1 , известняк Ж4, С1. 
N° 1976.

Фиг. 16. A v ic u lo p e c te n  {B e lto p e c te n )  cf. g i-  
g a n te u s  (C h а о). Стр. 123. Скульп­
турное ядро правой створки. Нат. 
вел. Правый берег, р. Сев. Донца, 
выше железнодорожного моста. 
Известняк 0 б, 0 |.  № 1978.

Фиг. 17. A v ic u lo p e c te n  (.B e lto p e c ten ) cf. т и- 
td b il is  L i c h a r e v .  Стр. 126. Не­
полная створка. Нат. вел. Лиси­
чанск, 3-я Рота, балка Западная, 
между‘известняками Ох и 02, С\. 
№ 1986.

Фиг. 18. A v ic u lo p e c te n  {B e lto p e c ten ) occi­
d e n t a l  ( S h u m a r d ) .  Стр. 128. 
Левая створка. Нат. вел. Село 
Троицкое, известняк Р 2, араука- 
ритовая толща. № 1987.

Фиг. 19. A v ic u lo p e c te n  {B e lto p e c te n ) occi­
d e n t a l  ( S h u m a r d ) .  Стр. 128. 
Левая створка. Нат. вел. Сере­
брянка, известняк 06, С§. N° 1988.

ТАБЛ. XV.
Фиг. 1 . A v ic u lo p e c ten  {P ter in o p ec ten ) cf.

con cavu s M ' С о у. Стр. 129. Левая

Fig. 1 1 . A v ic u lo p e c te n  {A ca n ih o p e c te n ) elegan­
tu lu s  ( S t u c k e n b e r g ) .  P. 1 2 0 . 
Left valve. Nat. size. Olkhovatka 
River, [in the vicinity of Nikitino 
Village, L 6 limestone, C%. № 1961.

Fig. 12. A v ic u lo p e c te n  {A ca n th o p ec tcn ) e legan­
tu lu s  ( S t u c k e n b e r g ) .  P. 1 2 0 . 
Part of left valve. Nat. size. Lis- 
sichansk, 3-d Rota, Zapadnaia Ra­
vine, between the Ox and 0 2 lime­
stones, C \ .  № 1962.

Fig. 13. A v ic u lo p e c te n  {A ca n th o p ec tcn ) elegan­
tu lu s  ( S t u c k e n b e r g ) . '  P. 1 2 0 . 
P art of a valve viewed from the 
inside. Nat. size. South of Niki- 
tovka Village, N t limestone, Cj. 
№ 1964.

Fig. 14. A v ic u lo p e c te n  {A ca n ih o p ec ten ) elegan­
tu lu s  ( S t u c k e n b e r g ) .  P. 1 2 0 . 
P art of a valve, viewed „from the 
inside. Nat. size. Khanshenkovo 
Village, Iassinovski Mine, № 1  Shaft, 

limestone, C£. № 1965.

Fig. 15. A v ic u lo p e c te n  {B e lto p e c te n ) ba tesv il-  
len sis  W e l l e r .  P. 123. Left valve. 
Nat. size. Khanshenkovo Village, 
Iassinovski Mine, № 1 Shaft, M,4  

limestone, C \. № 1976.

Fig. 16. A v ic v lo p e c te n  {B e lto p e c te n )  cf. g ig a n -  
teu s  (Chao) .  P. 123. Sculptured 
cast of right valve. Nat. size. Right 
bank of North Donetz River, above 
the railroad bridge, O5  limestone, 
C l  № 1978.

Fig. 17. A v ic u lo p e c te n  {B e lto p e c te n ) cf. m u ta -  
b ilis  L i c h a r e v. P. 126. Fragment 
of valve. Nat. size. Lissichansk, 3-d 
Rota, Zapadnaia Ravine, between 
the 0i and 02 limestones, C \. № 1986.

Fig. 18. A v ic u lo p e c te n  {B e lto p e c te n ) occiden -  
ta lis  ( S h u m a r d ) .  P. 128. Left 
valve. Nat size. Troitzkoe Village, 
P 2 limestone, Araucarite beds. 
№ 1987.

Fig. 19. A v ic u lo p e c te n  {B e lto p e c te n ) occiden­
t a l  ( S h u m a r d ) .  P. 128. Left 
valve. Nat. size. Serebrianka, 06 
limestone, Cj}. № 1988.

PLATE XV.
Fig. 1. A v ic u lo p e c te n  {P ter in o p ec te n )  cf. con ­

cavu s  M’C oy . P. 129. Left valve



створка (часть ее). Нат. вел. 
Первозвановка, левый берег р. Лу- 
ганчика, известняк Cf.
№ 1991.

Фиг. 2. Aviculopecten (.Pterinopecten) cf.
dumontianus Коп. Стр. 130. 
Левая створка (скульптурное 
ядро); фиг. 2а—нат. вел.; фиг. 2Ь— 
Х2. Слобода Кутейниково, балка 
Орловка. над известняком G\ 
(6"'). Cf. N° 1992

Фиг. 3. Aviculopecten {Pterinopecten) рару- 
raceus S o w e r  by.  Стр. 131. Ле­
вая створка; фиг. За—нат. вел.; 
ЗЬ— Х2. Село Зуевка над уг. пла­
стом 4 . № 1993.

Фиг. 4. Aviculopecten (Pterinopecten) рару- 
raceus S о w е г b у. Стр. 131. Ле­
вая створка. Х2. По дороге 
в Енакиево, угольный пласт hAf 
CJ. N° 1994.

Фиг. 5. Aviculopecten (Pterinopecten) рару- 
raceus S о w е г b у. Стр. 131. Ле­
вая створка. Нат. вел. Село 
Зуевка, сланцы над угольным 
пластом hz (?), Cf. N° 1995.

Фиг. 6. Aviculopecten (Pterinopecten) рару- 
raceus S о w е г b у. Стр. 131. Ле­
вая створка с внутренней сто­
роны. Нат. вел. Село Зуевка, 
над у г. пластом. 7i4, Cf. N° 1996.

Фиг. 7. Aviculopecten (Pterinopecten) рару- 
raceus S о w е г b у. Стр. 303. Ле­
вая створка. Нат. вел. Шахта 
Ларина-Фенина Я® 2. Cf. № 1997.

Фиг. 8. Aviculopecten (Pterinopecten) sub- 
papyraceus Y e r n. Стр. 132. Ле­
вая створка. Нат. вел. Балка Ме- 
четная, выбросы наклонки на уг. 
пл. г3, Cf, № 2058.

Фиг. 9. Aviculopecten (Pterinopecten) sub- 
papyraceus Vern. Стр. 132. Ле­
вая створка. Нат. вел. Рудник 
Кольберга, у хутора Кисилев- 
ского, уг. пл. к2, Cf. N° 2059.

Фиг. 10. Aviculopecten (Pterinopecten), sub- 
papyraceus Vern. Стр. 132. Ле­
вая створка. Нат. вел. Шахта 
„Итальянка", у г. п л . Cf. № 2060. 
Оригиналы фиг. 11—14 из этого же 
места.

Фиг. 11. Aviculopecten (Pterinopecten) sub- 
papyraceus V e r n .  Стр. 132. Ле­
вая створка, хорошо видно пе­
реднее ушко. N° 2061.

(a part of it). Nat. size. Pervozva- 
novka, left bank of Luganchik Ri­
ver, Щ  limestone, Cf. № 1991.

Fig. 2. Aviculopecten (Pterinopecten) cf. ‘du­
montianus К on. P. 130. Sculptural 
cast of left valve. Fig. 2a — nat. 
size; fig. 2d—X2. Kuteinikovo Vil­
lage, Orlovlca Ravine, above the 
G\ (6"') limestone, C \. № 1992.

Fig. 3. Aviculopecten (Pterinopecten) papy­
raceus S о w e r  b у. P. 131. Left 
valve. Fig. 3a—nat. size; fig. 3b— 
X2. Zuevka Village, above the liA 
coal seam, Cf. N°. 1993.

Fig. 4. Aviculopecten (Pterinopecten) papy­
raceus S o w e r  by. P. 131. Left
valve. X  2. On the road to Ena- 
kievo, Л4 coal seam, Cf. N°. 1994.

Fig. 5. Aviculopecten (Pterinopecten) papy­
raceus S o w e r b y .  P. 131. Left
valve. Nat. size. Zuevka Village,,
shales overlying the 7?3 (?) coal seam, 
Cf. N.» 1995.

Fig. 6. Aviculopecten (Pterinopecten) papy­
raceus S o w e r b y .  P. 131. Left
valve, viewed from the inside. Nat. 
size. Zuevka Village, above the Ti4 
coal seam, Cf. № 1996.

Fig. 7. Aviculopecten (Pterinopecten) papy­
raceus S o w e r b y .  P. 131. Left
valve. Nat. size. Larina-Fenina № 2 
Shaft. Cf. № 1997.

Fig. 8. Aviculopecten (Pterinopecten) subpa-  
pyracetis V e r n .  P. 132. Left valve. 
Nat. size. Mechetnaia Ravine, waste 
of a drift trough the i z coal seam, 
Cf. N> 2058.

Fig. 9. Aviculopecten (Pterinopecten) subpa- 
pyraceus V e r n .  P. 132. Left valve. 
Kolberg’s Mine, at the Kissilevski’s 
Farm, A*2 coal seam, Cf. № 2059.

Fig. 10. Aviculopecten (Pterinopecten) subpa-  
pyraceus V e r n .  P. 132. Left valve. 
Nat. size. „Italianka" Shaft, Z4 coal 
seam, Cf. № 2060. Specimens rep­
resented by figs. 11—14 are from 
the same locality.

Fig. 11. Aviculopecten (Pterinopecten) subpa- 
pyraceus V e r n .  P. 132. Left valve, 
showing distinctly anterior auricle 
J5 2061.



Фиг. 12. Aviculopecten (Pterinopecten) subpa­
pyraceus V e r n .  Стр. 132. Правая 
створка. Нат. вел. № 2062.

Фиг. 13. Aviculopecten (Pterinopecten) subpa-
* pyraceus Y e г n. Стр. 306. Левая 

створка. Нат. вел. № 2063.
Фиг. 14а и 14b. Aviculopecten (Pterinopec­

ten) subpapyraceus V e r n .  Стр. 132. 
Пластилиновые слепки передних 
ушек правой створки. X  1,5. 
№№ 2064, 2065.

Фнг. 15. Aviculopecten (Pterinopecten) subpa- 
pyrafieus Y e r n ,  Стр. 132. Левая 
створка молодого экземпляра.ХЗ. 
У хутора Грабова, уг. пл. 1Ъ С%, 
№ 2067.

Фиг. 16. Aviculopecten (Pterinopecten) subpa­
pyraceus V e r n .  Стр. 132. Левая 
створка молодого экземпляра.X2. 
У хут. Грабова, уг. пл. С%. 
№ 2068.

ТАБЛ. XYI.
Фиг. 1 . Aviculopecten (Pterinopecten) spino-

• sus sp. n. Стр. 135. Отпечаток ле­
вой створки. Нат. вел. Правый 
берег р. Кальмиуса, левый берег 
балки Поповой. Сланцы под изве­
стняком 2)4, С\. Монотип. №2127.

Фиг. 2. Aviculopecten (Pterinopecten) spino- 
sus sp. n. Стр. 135. Пластилиновый 
слепок с оригинала фиг. 1. Нат. 
вел. № 2126.

Фиг. 3. Crenipecten foerstii I i e r r i c k .
Стр. 137. Правая створка. 
Фиг. За—нат. вел.; фиг. З Ь -  X  2. 
Балка Раковая, известняк М8, OJ. 
№ 2128.

Фиг. 4. Crenipecten foerstii H e r r i c k .
Стр. 137. Правая створка. Нат. 
вел. Село Катруховка, известняк 
Мъ С\. № 2129.

Фиг. 5. Crenipecten foerstii H e r r i c k .
Стр. 137. Левая створка. Нат. вел. 
Слобода Красный Кут. балка 
Рассыпная, известняк К ъ С\.
№ 2130.

Фиг. 6 . Crenipecten foerstii H e r r i c k .
Стр. 137. Левая створка. Нат. вел. 
Хутор Чумаков, правый берег, 
р. Россоть, большой известняк
под песчаником, по гривке про­
тив балки Безымянной. № 2131.

Fig. 12. Aviculopecten (Pterinopecten) subpa­
pyraceus Vern.  P. 132. Right valve. 
Nat. size. № 2062.

Fig. 13. Aviculopecten (Pterinopecten) subpa­
pyraceus V e r n .  P. 132. Left valve. 
Nat. size. № 2063.

Fig. 14a and 14b. Aviculopecten (Pterinopec­
ten) subpapyraceus Ve r n .  P. 132. 
Wax moulds of anterior auricles 
of the right valve. X 1,5. № 2064, 
2065.

Fig. 15. Aviculopecten (Pterinopecten) subpa­
pyraceus V e r n .  P. 132. Left valve 
of a young specimen. X  3. At the 
Grahov Farm, lt coal seam,
№ 2067.

Fig. 16. Aviculopecten (Pterinopecten) subpa­
pyraceus V e r n .  P. 132. Left valve 
of a young specimen. X 2. At the 
Grahov Farm, l t coal seam, Cf. 
№ 2068.

PLATE XVI.
Fig. 1 . Aviculopecten (Pterinopecten) spino- 

sus sp. n. P. 197. Impression of the 
left valve. Nat. size. Right hank 
of Kalmius River, left hank of Po­
pova Ravine, shales underlying the 
Z> 4  limestone, C\. Monotype. № 2127.

Fig. 2. Aviculopecten (Pterinopecten) spino- 
sus sp. n. P. 197. Wax mould of 
the original specimen, represented 
by fig. 1. № 2126.

Fig. 3. Crenipecten foerstii Her r i ck .  P.137.
Right valve. Fig. 3a — nat. size; 
fig. 3b—X 2. Rakovaia Ravine, M 8 
limestone, C\. № 2128.

Fig. 4. Crenipecten foerstii Her r i ck .  P. 137.
Right valve. Nat. size. Katrukhov- 
ka Village, M% limestone, C\. № 2129.

Fig. 5. Crenipecten foerstii Her r i ck .  P. 137.
Left valve. Nat. size. Krasnyi Kut 
Village, Rassypnaia Ravine, K x lime­
stone, <7f, № 2130.

Fig. 6. Crenipecten foerstii Her r i ck .  P. 137.
Left valve. Nat. size. Chumakov 
Farm, right hank of Rossot River, 
large limestone bed underlying the 
sandstone, along the crest opposite 
the Bezymiannaia Ravine. №  2131.



Фиг. 7. Crenipecten foerstii H e r r i c k .
Стр. 137. Левая створка. Нат. вел. 
Село Катруховка, известняк Мъ 
С|. № 2132.

Фиг. 8. Crenipecten cf. winchelli Me e k .
Стр. 138. Левая створка. Фиг. 8а— 
нат. вел.; фиг. 8Ь—часть поверх­
ности створки— X 3. Слобода Ку- 
тейниково, балка Широкая, изве­
стняк выше кварца, низы С\ . 
№ 2145.

Фиг. 9. Entolium attenuatum H e r r i c k .
Стр. 140. Створка в нат. вел. Де­
ревня Васильевка, железная до­
рога к Церковному разъезду, из­
вестняк выше Н6 (изв. Щ )у С\. 
№ 2146.

Фиг. 10. Entolium aviculatum (S w а 11 о w).
Стр. 140. Левая створка. Нат. вел. 
У Юмашевского рудника, Сулин, 
над уг. пл. fc5, С\. № 2150.

Фиг. И. Entolium aviculatum (S w а 11 о w).
Стр. 140. Правая створка. Нат. 
вел. Лисичанск, отрог балки 
Исаевой, между известняками 
N 2 и  CJ. № 2151.

Фиг. 12. Entolium aviculatum (S w а 11 о w).
Стр. 140. Створка. X 2. По р. Кун- 
дрючей, ниже хут.Клевцова. С\ (?). 
№ 2152.

Фиг. 13. Entolium aviculatum ( S w a l l o w ) .
Стр. 140. Левая створка с наруж­
ной стороны и правая створка 
с внутренней стороны. Нат. вел. 
Балка Аюта, уг. пл. г§, С*. № 2153. 

Фиг. 14. Entolium sp. Стр. 143. Створка 
в нат. вел. Балка Семкина, извест­
няк Н ъ, С J. №. 2201.

Фиг. 15 и 16. Amusium aff. planicostatum 
М’Соу.  Стр. 144. Фиг. 15—левая 
створка, фиг. 16—правая створка. 
Нат. вел. Левый берег балки 
Дальний Лог, известняк М6, С\. 
№№ 2203, 2204.

Фиг. 17. Amusium tenue К о п .  Стр. 144.
Створка в нат. вел. На N от балки 
Мешковки, комплекс известняков 
Ел (четвертый сверху), С\. № 2207.

Фиг. 18. Pecten (Pseudamusium) medius 
(Herrick). Стр. 145. Две правые 
створки. Нат. вел. Деревня Ма- 
нуйловка, балка Заповедная, из­
вестняк М3, С\. № 2208.

Fig. 7. Crenipecten foerstii Her r i ck .  Р. 137.
Left valve. Nat. size. Katrukhovka 
Village. Afj limestone, C\. № 2132.

Fig. 8. Crenipecten cf. winchelli M e e k .
P. 138. Left valve. Fig. 8a — nat« 
size; fig. 8b — part of the valve 
surface— X  3. Kuteinikovo Village, 
Shirokaia Ravine, limestone over- 
lying the quartz, bases of Cf .№ 2145.

Fig. 9. Entolium attenuatum H e r r i c k .
P. 140. Valve. Nat. size. Vassilievka 
Village, railroad line, leading to 
Tzerkovnoe Station, avobe the H6. 
limestone { Щ )  C\. № 2146.

Fig. 10. Entolium aviculatum (S w a 11 о w).
P. 140. Left valve. Nat. size. Iuma- 
shevski Mine, Sulin, above the 
coal seam, C|. № 2150.

Fig. 11. Entolium aviculatum ( S w a l l o w ) .
P. 140. Right valve. Nat. size. Lis- 
sichansk, branch of the Issaeva 
Ravine, between the N2 and Nx 
limestones, Cf. № 2151.

Fig. 12. Entolium aviculatum (S w a 11 о w).
P. 140. Valve. X 2. On the Kund- 
riuchia River, below the Kievtzov 
Farm, C \ (?). № 2152.

Fig. 13. Entolium aviculatum ( S w a l l o w ) .
P. 140. Left valve, external view 
and right valve internal view 
Nat. size. Aiuta Ravine, i \  coal 
seam, C\. № 2153.

Fig. 14. Entolium sp. P. 199. Valve in nat.
size. Semkina Ravine, Щ  limestone, 
Cl. №  2201.

Figs. 15 and 16. Amisium aff. planicostatum 
M’C о у. P. 144. Fig. 15—left valve; 
fig. 16—right valve. Nat. size. Left 
bank of Dalnii Log Ravine, M 6 
limestone, C\. № 2203, 2204.

Fig. 17. Amusium tenue К о n. Valve in nat.
size. P. 144. North from Meshkovka 
Ravine, E t limestones complex 
(fourth limestone from above), C\. 
№ 2207.

Fig. 18. Pecten {Pseudamusium) medius 
(H e г ri c k). P. 145 Two right val­
ves. Nat. size. Manuilovka Village, 
Zapovednaia Ravine, M3 limestone, 
C \ .  № 2208.



Ф е г . 19. Pecten (.Pseudamusium) medius 
( H e r r i c k ) .  Стр. 145. Правая 
створка. Нат. вел. Село Ломо- 
ватка, известняк выше iV2, С26. 
№ 2209.

Фиг. 20. Pecten {Pseudamusium) medius 
( He r r i c k ) .  Стр. 145. Ядро 
левой створки. Нат. вел. Село 
Михайловка, балка Крутая, изве­
стняк L 3, С%. № 2210.

Фиг. 21. Pecten {Pseudamusium) medius 
( He r r i c k ) .  Стр. 145. Ядро левой 
створки. Нат. вел. Село Ломо- 
ватка, известняк выше N 2f С\. 
№ 2211.

Фиг. 22. Pecten {Pseudamusium) ufaensis 
(Tschern . ) .  Стр. 146. Правая 
створка. Фиг. 22а—нат. вел.; 
фиг. 2 2 Ь— X 4. Река Верхняя Бе­
ленькая, известняк М6, С\. № 2228.

Фиг. 23. Pecien {Pseudamusium) ufaensis 
(Т s с h е г п.). Стр. 146. Правая 
створка. Нат. вел. Река Верхняя 
Беленькая, известняк М6, С\. 
№ 2229.

ТАБЛ. XVII.
Фиг. 1 . Pecten {Pseudamusium) ufaensis 

(Ts c he r n ) .  Стр. 146. Левая створ- 
ка.Фиг. 1а—нат. вел.; фиг. lb—ХЮ. 
Река Верхняя Беленькая, извест­
няк М6, С\. № 2230.

Фиг. 2 . Pecten {Pseudamusium) ufaensis 
(Т s с h е г п.). Стр. 146. Левая 
створка. Нат. вел. Река Верхняя 
Беленькая, известняк Ме, С\. 
№ 2229.

Фиг. 3. Pecten {Pseudamusium) sp. Стр. 148.
Левая створка. Фиг. За—нат. вел.; 
фиг. 3b— X 3. Бугор между бб. 
Оськиной и Западной, известняк 
Х9, С\. № 2235.

Фиг. 4. Lima krotowi S t u c k e n b e r g .
Стр. 149. Правая створка. Нат. 
вел. Село Троицкое, известняк 
05, С\. № 2236.

Фиг. 5. Lima krotowi S t u c k e n b e r g .
Стр. 149. Левая створка. Нат. вел. 
Алчевская, у переездного моста, 
изв. Щ  (выше Н6), С!*. № 2237.

Фиг. 6 . Lima cf. laticostata Ts с h е г n.
Стр. 150. Правая створка. Фиг. 6 а— 
нат. вел.; фиг. 6b— X 2. Место­
нахождение неизвестно. № 2239,

Fig* 19. Pecten {Pseudamusium) medius 
( He r r i ck ) .  P. 145. Right valve. 
Nat. size. Lomovatka Village, above 
the N2 limestone, <7§. № 2209.

Fig. 20. Pecten {Pseudamusium) medius 
( He r r i c k ) .  P. 145. Cast of left 
valve. Nat. size. Mikhailovka Vil­
lage, Krutaia Ravine, Ls limestone, 
C\. № 2210.

Eig. 21. Pecten {Pseudamusium) madius 
( H e r r i c k ) .  P. 145. Cast of left 
valve. Nat. size. Lomovatka Vil­
lage, above the N 2, <7|. № 2211.

Fig. 22 Pecten {Pseudamusium) ufaensis 
(T s c h e r n.). P. 146. Right valve. 
Fig. 2 2 a—nat. size; fig. 2 2 b— X 4. 
Upper Belenkaia River, M6 lime­
stone, C\. № 2228.

Fig. 23. Pecten {Pseudamusium) ufaensis 
(Tschern. ) .  P. 146. Right valve. 
Nat. size. Upper Belenkaia River, 
M6 limestone, <7J. № 2229.

PLATE XVII.
Fig. 1. Pecten {Pseudamusium) ufaensis.

(T s c h e r n.). P. 146. Left valve. 
Fig. la  — nat. size; fig. lb— X 10 . 
Upper Belenkaia River, M6 lime­
stone, C\. № 2230.

Fig. 2. Pecten {Pseudamusium) ufaensis 
(Tsche rn . ) .  P. 146. Left valve. 
Nat. size. Upper Belenkaia River, 
MQ limestone, C\. № 2229.

Fig. 3. Pecten {Pseudamusium) sp. p. 199.
Fig. 3a — nat. size; fig. 3b— X 3. 
Hill between the Oskina and Za- 
padnaja Ravines, K9 limestone, 
C\. № 2235.

Fig. 4 . Lima krotowi S t u c k e n b e rg.
P. 149. Right valve. Nat. size, 
Troitzkoe Village, 05 limestone,
№ 2236.

Fig. 5 . Lima krotowi S t u c k e n b e r g .
P. 149. Left valve. Nat. size. Alchev- 
skaia, H \ limestone, (above H6) 
G\. № 2237.

Fig. 6 . Lima cf. laticostata T s c h e r n .
P. 150. Right valve. Fig. 6 a—nat. 
size; fig. 6b—X 2. Locality unknown. 
№ 2239.



Фиг. 7. Lima retifera S h u m а г d. Стр. 150.
Правая створка. Фиг. 7а—нат. 
вел.; фиг. 7b X 2. Д. Меловая, из­
вестняк Mlf Cl. № 2240.

Фиг. 8 . Lima retifera S h u m a r d .  Стр. 150.
Правая створка. X 2. Д. Бугаевка, 
известняк N lf С§, № 2241.

Фиг. 9 . Lima retifera S h u m а г d. Стр. 150.
Правая створка. Нат. вел. Лиси­
чанск, между известняками N 2 
и N u C l  № 2242.

Фиг. 1 0 . Lima retifera S h u m а г d. Стр. 150.
Левая створка. Нат. вел. Лиси­
чанск, между известняками Аг2 
и C l № 2243.

Фиг. 1 1 . Lima retifera S h u m а г d. Стр. 150.
Левая створка. Нат. вел. Лиси­
чанск, 3-я Рота, балка Заповед­
ная, между известняками О* и 0 2, 
С\. № 2244.

Фиг. 12. Lima retiferiformis N е t s с h.
Стр. 152. Левая створка. Нат. вел. 
Хацепетовка, известняк Р6, арау- 
каритовая толща. № 2281.

Фиг. 13. Lima retiferiformis N е t s с h.
Стр. 152. Левая створка. Фиг. 13а— 
сбоку, нат. вел.; фиг. 13Ь—свер­
ху. X 2 . Хацепетовка, известняк 
Рб, араукаритовая толща. № 2282. 

Фиг. 14. Lima retiferiformis N е t  s с h.
Стр. 152. Правая створка. Нат. вел. 
Балка Нижняя Жерновая, извест­
няк N l, C l № 2283.

Фиг. 15. Lima retiferiformis N е t s с h.
Стр. 152. Правая створка. X 2 . 
Балка Гребенская, известняк 05, 
С\. № 2284.

Фиг. 16. Lima retiferiformis N е t s с h.
Стр. 152. Правая створка. X 3. 
Хацепетовка. Известняк Р б, арау­
каритовая толща. Левая створка. 
№ 2285.

Фиг. 17. Lima sp. Стр. 153. Фиг. 17а—нат.
вел.; фиг. 17b— Х2; фиг. 17с— Х4. 
Балка Лисичанская, известняк Нъ 
С\. № 2303.

Фиг. 18. Myalina ampla Me e k  et Н ay d е n.
Стр. 155. Левая створка. Нат. вел. 
Хутор Погорелов, балка Крутая, 
между известняками М10 (?) и N u 
C l  № 2304.

Фиг. 19. Myalina ampla Mee k  et H a y d e n .
Стр. 155. Левая створка, с частич­
но сохранившимися стенками. 
Нат. вел. Щербиновский рудник,

Fig. 7. Lima reiifera S h u in а г d. P. 150.
Right valve. Fig. 7a—nat. size; 
fig. 7b — X 2. Melovaia Village, MY 
limestone, C\. № 2240.

Fig. 8 . Lima retifera S h u m a r d .  P. 150.
Right valve. X 2 . Bugaevka Vil­
lage. iVi limestone, C l № 2241.

Fig. 9 . Lima retifera S h u m a r d .  P. 150.
Right valve. Hat. size. Lissichansk, 
between the N 2 and limestones, 
C l  № 2242.

Fig. 1 0 . Lima retifera S h u m a r d .  Right 
valve. P. 150. Nat. size. Lissichansk, 
between the N2 and limestones, 
C l № 2243.

Fig. 1 1 . Lima retifera S h u m a r d .  P. 150.
Left valve. Nat. size. Lissichansk, 
3 -d Rota, Zapadnaia Ravine, bet­
ween the 01 and 02 limestones, C l 
№ 2244.

Fig. 12. Lima retiferiformis N e t  s c h. P. 152.
Left valve. Nat. size. Khatzepetovka, 
Pe limestone, Araucarite beds. 
№ 2281.

Fig 13. Lima retiferiformis N e t s c h. P. 152.
Heft valve. Fig. 13a—side view, 
nat. size; fig. 13b—top view, X 2 . „ 
Khatzepetovka, P 6 limestone, Arau­
carite beds. № 2282.

Fig. 14. Lima retiferiformis N e t s c h. P. 152.
Right valve. Nat. size. Lower Sher- 
novaia Ravine, A7̂  limestone, C l 
№ 2283.

Fig 15. Lima retiferiformis N e t  s c h. P.152.
Right valve. X 2. Grebenskaia 
Ravine, 05 limestone, C l № 2284.

Fig. 16. Lima retiferiformis N et s c h. P. 152.
Right valve. X 3. Khatzepetovka, 
P 6 limestone, Araucarite beds. 
№ 2285.

Fig. 17. Lima sp. P. 200. Left valve.
Fig. 17a—nat. size; fig. 17b— X 2; 
fig. 17c—X 4. Lissichanskaia Ra­
vine, H2 limestone, C l № 23(33.

Fig. 18. Myalina ampla Meeket  Ha y d e n .
P. 155. Left valve. Nat. size. Pogo- 
relov Farm, Krutaia Ravine, bet­
ween the M10 (?) and limesto­
nes, C l № 2304.

Fig. 19. Myalina ampla M e e k et H a у d e n.
P. 155. Left valve with partly pre­
served shell walls. Nat. size. 
Shcherbinovski Mine, about the



по балке Скелеватой, известковый 
прослой над изв. N b С§. № 2305.

Фиг. 20. Му alma monroensis W o r t h e n .
Стр. 158. Пластилиновый слепок 
правой створки. Нат. вел. Балка 
Железная, за Ново-Никитским 
рудником, известковистый песча­
ник 40 саж. ниже известняка К ъ 
Cf. № 853.

Фиг. 21. Myalina monroensis W о г t h е п.
Стр. 158. Ядро правой створки. 
Нат. вел. Фиг. 21а—сбоку; 
фиг. 2 1Ь—снизу. Балка Железная, 
за Ново-Никитским рудником, 
известковистый песчаник 40 саж. 
ниже известняка К ъ Cf. № 998.

ТАБЛ. XVIII.
Фиг. 1. Myalina monroensis W o r t h e n .

Стр. 158. Ядро левой створки. 
Нат. вел. Горбачев хутор, желез­
ная дорога из ст. Моспино, выше 
известняка G1 (6), С\. № 999.

Фиг. 2. Myalina aff. aviculoid.es Me e k  et 
H a y d e n .  Стр. 156. Ядро левой 
створки. Нат. вел. Фиг. 2 а—сбоку; 
фиг. 2Ь—снизу. Семеновский руд­
ник, С|. № 2357.

Фиг. 3. Myalina cf. elongata G i г t  у.
Стр. 157. Левая створка. Нат. 
вел. Село Троицкое, Карпов Яр, 
песчаник из сланцев, между изве­
стняками 04 и 05, С|. № 2358.

Фиг. 4 . Myalina perattenuata Meek  et 
H a y d e n .  Стр. 159. Левая створ­
ка. Нат. вел. Балка Широкая. 
С\ (?), № 2360.

Фиг. 5. Myalina perattenuata Me e k  et 
H a y d e n .  Стр. 159. Ядро левой 
створки с частично сохранивши­
мися стенками. Нат. вел. Фиг. 5а— 
сбоку; фиг. 5Ь—снизу. Рудник 
Заводский, песчанистый извест­
няк над Алмазным пластом, 
между известняками L 3 и Х4, Cf. 
№ 2361.

Фиг. 6 . Myalina perattenuata M e e k  et 
H a y d e n .  Стр. 159. Ядро правой 
створки. Фиг. 6 а—с правой сто­
роны; фиг. 6Ь—снизу. Нат. вел. 
Рудник Заводский, песчанистый 
известняк над Алмазным пластом, 
между известняками L z и А4, Cf. 
Ха 2362.

Skelevataia Ravine, calcareous
layer overlying the N x limestones, 
C§. № 2305.

Fi^. 2 0 . Myalina monroensis W o r t h e n .
P. 158. Wax mould of the right 
valve. Nat. size. Sheleznaia Ravine, 
past the Novo-Nikitovski Mine, 
calcareous sandstone, 40 sag. below 
the ATj limestone, Cf. № 853.

Fig. 2 1 . Myalina monroensis W o r t h e n .
P. 158. Cast of right valve. Nat. 
size. Fig. 21a—side view; fig. 21b — 
viewed from below. Sheleznaia
Ravine, past the Novo-Nikitski 
Mine, calcareous sandstone 40 sag. 
below the K x limestone, Cf. № 998.

PLATE XVIIL
Fig. 1. Myalina monroensis W o r t h e n .

P. 158. Cast of left valve. Nat. size. 
Gorbachev Farm, railroad line from 
Mospino Station, above the (6 ) 
limestone, Cf. № 999.

Fig. 2. Myalina aff. aviculoides Me e k  et 
H a y d e n .  Cast of left valve. Nat. 
size. Fig. 2 a—side view; fig. 2b— 
viewed from below. Semenovski 
Mine, C§. № 2357.

Fig. 3 . Myalina cf. elongata G i г t у. P.157.
Left valve. Nat. size. Troitzkoe 
Village, Karpov Yar, sandstone 
from the shales, between the 0 4 
and 05 limestones, Cf. № 2358.

Fig. 4. Myalina perattenuata Me e k  et 
Ha y d en .  P. 159. Left valve. Nat. 
size. Shirokaia Ravine, Cf (?). 
№ 2360.

Fig. 5. Myalina perattenuata Me e k  et 
Ha y d e n .  P.159. Cast of left valve, 
with partly preserved shell Avails. 
Nat. size. Fig. 5a—side view; 
fig. 5 —viewed from below. Za- 
vodski Mine, sandiferous limestone 
overlying the Almaznyi seam, bet­
ween the L z and -L4 limestones, 
Cf. № 2361.

Fag. 6 . Myalina perattenuata M e e k  et 
H a y d e n .  P. 159. A cast of right 
valve. Fig. 6 a — viewed from the 
right; fig. 6b—viewed from below. 
Nat. size. Zavodski Mine, sandife­
rous limestone overlying the Al­
maznyi seam, between the L z and 
X4 limestones, Cf. № 2362.



Фиг. 7. Му alma perattenuata M e e k  et 
H a y d e n .  Стр. 159. Часть левой 
створки. Нат. вел. Южное падение 
за Щербиновским пластом, близ 
балки Елецкой, известняк 
№ 2363.

Фиг. 8 . Myalina permiana (S w а 11 о w).
Стр. 160. Правая створка. Нат. 
вел. Балка Скотоватая, извест­
няки Р 4 —Р г„ балки Горловки, 
араукуритовая толща. № 2374.

Фиг. 9. Myalina permiana (S w а 11 о w).
Стр. 160. Ядро левой створки. 
Нат. вел. Д. Красноторка, песча­
ник на берегу р. Казенного Торца, 
выше известняка Рь араукарито- 
вая толща. № 2375.

Фиг. 1 0 . Myalina swallovi M’C h e s n e y .
Стр. 161. Левая створка. Нат. вел. 
Хацепетовка, известковистый пес­
чаник известняка р*  араукарито- 
вая толща. № 2389.

Фиг. 1 1 . Myalina verneuili М’Соу. Стр. 162.
Фиг. Н а — раковина с левой 
стороны; фиг. lib  — несколько 
сверху; фиг. 1 1с—снизу. Нат. вел. 
Д. Волчеяровка, балка Долгая, 
изввестняк N 2, Of. № 2398.

Фиг. 12. Myalina sp. indet. Стр. 163. Ле­
вая створка. Нат. вел. Село 
Дружковка, выше известняка Ръ 
араукаритовая толща. № 2402.

Фиг. 13. Chaenocardia ovata Me e k  et 
W o r  t h e n .  Стр. 163. Фиг. 13a— 
левая створка с внутренней сто­
роны; фиг. 13Ь—слепок с левой 
створки. Нат. вел. Александров­
ская шахта № 4, уг. пл. т2, 
между изв. М2 и М& С\. №№ 2403, 
2404.

Фир. 14. Lithophagus cf. batesvillensis 
(W e 11 e г). Стр. 165. Левая створ­
ка сбоку. Нат. вел. Балка Широ­
кая. Свита и горизонт неизвестны. 
№ 2405.

Фиг. 15. Lithophagus cf. batesvillensis W е 1- 
1 e г). Стр. 165. Ядро левой створ­
ки. Нат. вел. Балка Широкая. 
Свита и горизонт неизвестны. 
№ 2406.

Фиг. 16. Lithophagus cf. batesvillensis (W e 1- 
1 e г). Стр. 165. Фиг. 16a—раскры­
тые створки сверху; фиг. 16b— 
левая створка сбоку. X 2. Балка

Fig. 7. Myalina perattenuata M e e k  et 
H a y d e n .  P. .159. Fragment of 
left valve. Nat. size. South past 
the Shcherbinovski seam, not far 
from Eletzkaia Ravine, Nt lime­
stone, C§. № 2363.

Fig. 8 . Myalina permiana (S w a 11 о w).
P. 160. Right valve. Nat. size. 
Skotovataia Ravine, P 4—P5 lime­
stones of the Gorlovka Ravine, 
Araucarite beds. № 2374.

Fig. 9. Myalina permiana (S w a 1 1 о w).
P. 160. Cast of left valve. Nat. size. 
Krasnotorka Village, sandstone on 
the bank of Kazennyi Toretz River, 
above the Pt limestone, Araucarite 
beds. № 2375.

Fig. 1 0 . My alma swallovi M’ C h e s n e y .
P. 161. Left valve. Khatzepetovka, 
calcareous sandstone, P 6 limestone, 
Araucarite beds. As 2389.

Fig. 1 1 . Myalina verneuili M’Coy.  P. 162.
Fig. 11a—shell viewed from the 
left; fig. lib —the same, viewed 
somewhat from above; fig. l ie — 
from below. Nat. size. Volcheia- 
rovka village, Dolgaia Ravine, N2 
limestone, Cf. As 2398.

Fig. 1 2 . Myalina sp. indet. P. 163. Left valve.
Nat. size. Drushkovka Village, above 
the P r limestone, Araucarite beds. 
№ 2402.

Fig. 13. Chaenocardia ovata M e e k  et 
W o r t h e n .  P. 163. Fig. 13a—left 
valve viewTed from the inside; 
fig. 13b—wax mould of the left 
valve. Nat. size. Alexandrovskaia 
Shaft № 4, m2 coal seam, between 
the M2 and M3 limestones CJ. 
Аад 2403, 2404.

Fig. 14. Lithophagus cf. batesvillensis (W el- 
1 e r). P. 165. Left valve viewed 
from the left. Nat. size. Shirokaia 
Ravine. Series and horizon unknown. 
№ 2405.

Fig. 15. Lithophagus cf. batesvillensis (W el- 
1 e r.) P. 165. Cast of left valve. Nat. 
size. Shirokaia Ravine. Series and 
horizon unknown. № 2406.

Fig. 16. Lithophagus cf. batesvillensis (W e 1- 
1 e г). P. 165. Fig. 16a—valves opened 
and viewed from above; fig. 16b— 
left valve, viewed from the side.X 2 .
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Рассоховатая,песчаник из ветви М, 
около известняка Р1? араукарито- 
вая толща. № 2407.

Фиг. 17. Modiola Qi.illinoiensis W o г t he n ,  
Стр. 166. Фиг. 17а—с левой сто­
роны; фиг. 17Ь—сверху. Нат. вел. 
Макеевка, левый берег, известняк 

№ 2411.

Rassokhovataia Ravine, sandstone 
from branch M, in the vicinity of 
the P i limestone, Araucarite beds, 
№ 2407.

Fig. 17. Modiola cf. illinoiensis W o r t -  
h e n .  P. 166. Fig. 17 a—viewed 
from the left; fig. 17b—viewed 
from above. Nat. size. Makeevka, 
left bank, Z2 limestone, C\ № 2411.
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Табл. XVIII



Отделы. Divisions.

Свиты. Series.

Названия видов.  

List of Species.

Угли. Coal-seams.

Известняки.
Limestone.

q

Сг

С\

Di D , D3 D, D , D e Dn D a

Nuculidae A d a m s .................................
Nucula beyrichi Meek (non Schauroth)

„ wew okana Gi-rty /  .
Nucula sp...............................
Nuculopsis ventricosa (Hall).
Paleoneilo anthraconeloides (Chao)
Anthraconeilo taffiana  G i r t у
Ledidae A d a m s .................
Leda cf. arata (Hall) . . . .

» cf. atteauuca (r { e m i a g)
. bcllistriaia Stevens  •
„ aff. in f lata G i г t у 
„ kumpani sp. n. . .
„ meekana Mark. .
„ nasuta (Hall) .  .
„ snjatkovi sp. n.. ..

Yoldia laevistriata {Meek et Wort hen) 
Parallelodontidae Dali
Parallelodon cf. reticulatus (M’C o y ) .................

„ cf. sangam onensis (W о r t h e n). .
„ semicostatus M’C о у .................
,, tenuistriatus Meek et Worthen

Trigonidae Lamarck........................................
Protoschizodus 'cf. axiniform is P о r 11 о c k . . .
Schizodus a f f  inis H e r r i c k ..............................

„ - cuneatus M e e k .................................
„ curtus Meek et W o r t h e n .............
„ depressus Worthen var. abruptus G i r t у 
„ gapeevi sp. n. . . .
„ ja k ovlevi sp. n. . .
„ lutugini sp. n. . . .
„ magnus Worthen
„ meekanus G i r t у .
„ perelegans Meeket Worthen.  .
„ prolongatus Herr ick....................
,  w heeleri S w a l l o w .........................

Pleurophoridae Dali . . ............................ •
Astartella adenticulata J a k o v l e v .................

Ifmzs#'e—- lutugini sp. - - T
„ vera H a l l ......................................

Pleurophorus occidentalis Meek et Hayden  
„ subcostatus Meek et Worthen
„ tropidophorus Meek.................

Conocardiidae N e u m a y r ..............................
Conocardium sn jatk ovi sp. n.............................

„ aff. kansuensis Chao .................
Canocardium sp.................................................
Solenopsidae N e u m a y r ..............................
Sanguinolites cf. obliquus Mee k ....................

„ cf. senilis H e r r i c k .................
„ cf. tenera (Eichwald) ..........

Sanguinolites sp..................
Gram m ysiidae F i scher .  .
Edm ondia m accoyi Hind .

„ sulcata Phi l l ips
Solenom yidae Gray.  . . .
Solenom ya costellata M’Coy

„ parallela Beedeet  R o g e r s .............
„ prim aeva P h i l l i p s ............................

Clinopistha radiata (Hall)....................................
Pholadellidae M i l l e r ................. .........................
Allorism a altirdstratum Mee k et H ay den . . . .

„ cf. granosum  (Shumard) .....................
„ cf. marionensis W h i t e . . . . . . . . .
„ subcuneaium Meek et Hayden.  . . .
* sulcatum F l e m i n g ..............................
„ sp. indet. Meek et Wort hen .............

Pinnidae G r a y .....................................................
Aviculopinna cf. illinoiensis W o r t h e n . .
Pinna ivaniskiana V er n e u i l ..............................

„ peracuta S h u m a r d .................................
„ subspatulata Worthen ..............................

Pinna sp. indet............. - .....................................
Aviculidae F r e e h , ..............................................
Leiopteria cf. lunulata P h i l l i p s ....................... ;
Leiopteria sp............................................................
P osidonom ya laterugata de К о n i п c k .................
Posidoniella pertenuis В e e d e?..............................

„ sulcata H i n d .................................
Pseudom onotis gapeevi sp. n...................................

„ ja k ov lev i sp. n..................................
„ kumpani sp. n..................................
„ stepanovi sp. n..................................
„ mutabilis sp. n...................................

P seudom onotis sp....................................................
Aviculopectinidae Ether idge .  . . .................
Aviculopecten cf. hertzeri M e e k ...........................

, interlineatus Meek et Worthen .
„ aff. obliquus Hfnd ............................
„ cf. spinuliferus Meek et Worthen
„ cf. stellaris P h i l l i p s .....................
„ cf. tastubaensis Licharev . . . .
„ verbeeki FI i eg e l ...........................
„ (Acanthopecten) carboniferus (Stevens) . .
„ . » elegantulus (Stuckenberg)
„ (Deltopecten) batesvillensis Wel ler.
„ „ cf. giganteus (Chao) .
„ „ lutugini sp. n................
„ „ cf. mutabilis Licharev
» „ occidentalis (Shumard

(Pterinopecten) cf. concavus M’C о у 
» » cf. dumontianus de К о n i n c k .
» „ papyraceus S о w e r b у
„ ~ spinosus sp. n...............
» - „ subpapyraceus V e r n. .

Aviculopecten sp. ..............................
Grenipecten fo erstii Herrick . . .

„ winchelli Meek.  . . .
Pectinidae L a m a r c k ....................
Entolium attenuatum Herrick . .

„ aviculatum (Swallow) .
Entolium  sp.......................................
Amusium aff. planicostaturn M’C о у .

„ tenue de К о n i n c k . . .
Pecten (Pseudamusium) medium (Herrick)

» „ ufensis (Tschernyschew
Pecten (Pseudamusium) sp.............
Limidae d’Orbigny • .............
Lima krotow i S tuckenberg .  .

„ cf. laticostata T s c h e r n. . .
„ retifera Shumard . . . .
„ retiferiform is Netschajew

Lima sp ............................................
M yalinidae F r e e h .................................................. f
M yalina ampla Meek et Hayden

„ aff. aviculoides Meek et Hayden.
„ cf. elongata G i r t у . .
» <monroensis Worthen 
,, perattenuata Meek et Hayden
„ permiana (Swallow) .

sw allovi Me. C h e s n e у 
„ verneuili M’C о у . . .  .

M yalina  sp. indet.........................
M udiolopsidae F f sc he r .............
Chaenocardia ovata Meek et Worthen 
M ytitidae Lamarck . .
Lithophagus cf. batesvillensis (Weller) :
M odiola  cf. illinoiensis Worthen
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Д О Н Е Ц К И Й  Б А С С Е Й Н .  

D О N Е Т Z B A S I N .

НАЗВАНИЕ ВИДОВ.  
LIST OF SPECIES.

С\ Cl C\ Cl

Allorism a altirostaratum Meek et H a y d e n ....................
„ cf. granosum  (Shumard).................................
» cf. marionensis W h i t e ....................................
, subcuneatum Meek et H a y d e n ............. • •
. sulcatum F l e m i n g .................... ...................

Allorism a sp. Indet. Meek et W o r t h e n .......................
Amusium  aff. planicostatum  M’C о у ............. ... • • • •

, tenue K o n i n c k ....................... Jfp- • • • ■
Anthraconeilo taffiana  G i r t y ...........................................
Astartella adenticulata J a k o v l e v ....................................

„ lutugini sp. n. . ................. ..............................
„ vera H a l l ........................................................

Aviculopecten cf. h ertzeriM e e k ........................................
, interlineatus Meek et W o r t h e n .............
„ aff. obliquus H i n d ̂  . . . • ........................
, cf. spinuliferus Meek et Worthen . . • •
„ cf. stellaris P h i l l i p s .................................
„ cf. tastubaensis L i c h a r e v ............. .. • •
. verbeeki F l i e g e l .........................................
, (Acanthopecten) carboniferus (Stevens) . •
„ (Acanthopecten) etegantulus Stuckenberg
„ (D eltopecten) batesvillensls Wel ler . • • •
„ (D eltopecten) cf. giganteus (Chao) . .
. (D eltopecten) lutugini sp  ............................
, (D eltopecten) cf. mutabilis Licharev . •
„ (D eltopecten) occidentalis (Shumard) . . •
„ (Pterinopecten) cf. concavus M' С о у . • • •
„ (Pterinopecten) cf. dumontianus Koninck .
„ (Pterinopecten) papyraceus Sowerby  . • •

— „ (Pterinopecten) spinsosus sp. ........................
, (Pterinopecten) subpapyraceus Vern.............

^ Pm i ^ a t a ( H e U ) :  : : : : : : : : i : : •• : : :
Conocardium aff. kansuensis C h a o ....................................

„ sn ja tk ovi sp. .................................................
Conocardium  sp....................................................................
Crenipecten fo erstii H e r r i c k ...........................................

„ winchelli M e e k ...............................................
Edmondia m accoyi H i n d .................................................

„ sulcata P h i l l i p s ................................. ...
Entolium attenuatum H e r r i c k ............ .............................

, aviculatum ( S w a l l o w ) ....................... ... • ■ •
Entolium  ip............................................................. ...
Leda cf. arata (Ha l l ) ..............................

cf. attenuata (Fleming) .............................. ...
bellistriata S t e v e n s ................................. ...
aff. in f lata Girty . ■ ................................. ..  . . .
kumpani sp.  ................................................. ... . . .
meekana Mark.................................................. . . .
nasuta (Hal l ) .............................................. ... . . -
sn jatk ovi sp. ................................................. ... . . .

Leiopteria cf. lunulata P h i l l i p s .......................... • . . .
Leiopteria sp. .............................. .. ....................................
Lima cf. laticostata T s c h e r n. . ........................................

,  krotow i S t u c k e n b e r g ...........................................
, retifera Shumard.  • • ............................................
. retiferiform is Net schajew .................................

Lima sp. « . « . a . . . . . . . . . . .  . * . . . * . *
Lithophagus cf. batesvillensis ( W e l l e r ) ...........................
M odiola  cf. illinoiensis W o r t h e n .....................................
M yalina ampla Meek et H a y d e n .................................

. aff. aviculoides Meeket  H a y d e n ....................

. cf. elongata G i r t y ............. ...  .
„ m onroensis W o r t h e n ........................................
. perattenuata Meeket  H a y d e n .......................
» permiana ( S w a l l o w ) . ........................................
* sw allovi Me. C h e s n e y ....................................... ..
„ < verneuili M'Coy . . . . . . .................................

M yalina  sp. indet.....................................................................
Nucula beyrichi Meek (non Schauroth) .  . . . , .  . . .

.  wewokana G i r t y .....................................................
Nucula sp............................. • . . . . ... ................................
Nuculopsis ventricosa H a l l ....................................... ‘
Paleoneilo anthraconeloides ( C h a o ) ..............................
Parallelodon cf. reticulatus (M'Coy)..............................

,  cf. sangam onensis (Wor t he n) ..................
, sem icostatus M'C о у ..................................
» tenuistriatus Meek et Worthen . . . .

Pecten (Pseudamusium) medium (Herrick)....................
„ (Pseudamusium) ufaensis (T s c h e r n . ) .................

Pecten (Pseudamusium) sp................... T~TA..................
Pinna ivaniskiana Verneui l  . . . . ■ .................... ...

„ peracuta S h u m a r d ...........................................
, subspatulata Worthen ........................................

Pinna sp. indet..................................................................
Pleurophorus occidentalis Meek et H a y d e n .............

, subcostatus Meek et W o r t h e n .............
„ tropidophorus M e e k .................................

P osidon om ya laterugata de Koni nck .  . ....................
Posidoniella pertenuis B e e d e ........................................

» sulcata H i n d ..............................................
Protoschizodus cf. axiniform is P o r t l o c k ....................
P seudom onotis gap eevi sp. n.............................................

„ ja k ovlevi, sp. n................................ ...
• , kumpani sp. n............................................
*, mutabilis sp. n............. . • . . .  .

.  stepanovi sp. n.......................................  .
Pseudom onotis sp..............................................; . . . .
Sanguinolites cf. obliquus M e e k .......................................

. cf. senilis H e r r i c k .................... ................

. cf. tenera (E i c h w a 1 d) ..............................
Sanguinolites sp...................................................................
Schizodus a f f  inis H e r r i c k ................ ... .........................

, cuneatus M e e k ...................................................
» curtus Meek et W o r t h e n ..............................
. depressus V/ о r t h e n, var. abruptus Gi rty .  . .
„ „ gapeevi sp. n........................................................
» ja k ov lev i sp. -n.......................................................
» lutugini sp. n..................• ...................................
» magnus W o r f h e n .............................................
- meekanus G i r t y ................................................
„ perelegans Meek et Wort hen ........................
„ prolongatus H e r r i c k . . ..................................
» w heeleri S w a l l o w ............................................

Solenom ya costellata M’C о у ...........................................
» parallela Beede  et R o g e r s .........................
, prim aeva P h i l l i p s ........................................

Yoldia laevistriata (M e e к et W о r t h e n ) .......................

J) Араукаритовая толща, известняки Px ~ P t.
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