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ОТ РЕДА КТОРА 

Кроме практической пользы, иссле
дования докембрия сулят бесконечные 
острые переживания в процессе изуче
ния неисчерпаемого прошлого. 

А . . Хол,нс '1' 

Несов�ршенство современных гео.логнческих знаний, затрудняю
щих создание общей теории эволюции вещественного состава и стру1к
туры земной коры, в значительной мере определяетоя обширными по
Jшми «белых пятею>, лежащими в дну:х сферах нау1ки: в геологии до
J<ембрийских комплексов горных пород, слагаюЩих основание конти
нентов, и в геологии ложа Мирового океана с его современными 
система ми .периокеанических геосинклиналей _и рифтовых .поясов� в 
пределах которых сосредоточено более 80 % сейсмической энер·гии Земли. 

Нет необ�Ходимости до1казывать, что эти два столь р азличных на
правления Геологических знаний !Представляют собой особенно перспек
тивные линии р азвития науки. Докембрийские толщи, формировавшие
ся в течение трех с лишним �миллиардов лет и слагающие не менее 
75 % всего объе:ма материковой коры, с.лужат единственным источни
ком информации о древней геологической истории планеты, о событиях,, 
предопределивших последующие закономерности состава, структуры и 
размещения :минеральных масс в континентальных сегментах. В свою 
очередь, изучение современных и относительн.о молодых мезозойско
кайнозойских образований океанического ложа и протекающи,х здесь 
геологичеаки.х процессов допо.лняет эту информацию, позволяя проник
нуть в сущность динамики р азвития Jштосферы, в процесс возникно
вения океанической' Iюры и· ее дальнейшего преобразования в ;к0�ру 
континентального типа .  Поправки, �которые, исхощя из общего принци
па эволюции, всегда нужно иметь в вид·у при использовании актуали
стического �метода в исследованиях геологичес1<0го прошлого, не могут 
служить препятствием для поисков в нем аналогов новейших структур 
и форм.ирующих их геощинамических процессов.. Таrшм образом, оба 
новых нацравления в геологии и геотектонике (а они возникли всего 
25-30 лет тому назад) дополняют друг друга. в совокупности они 
являются источниками познания как ст�тичесюrх асп�ктов древних 
и современных стру1кгур и создаваемых ими, по удачному выражению 
Э. Лргана, динамических образов, так и глобальных.геологических про
цессов, проходившкх через всю геологическую историю существования. 
планетыr 

Не касаясь далее вопросов геологии совре.менrюго о�кеана, попыта
емся на1метить некота�рые из проблем в изучении 1доке.мбрия континен
тов, имеющих наибо.льшее) значение для геотектони1ки. Несомненно, 
проблемой номер один является построение общей геохронологической 
шкалы, наращивающей в глубь истории шкал·у фанерозоя . НасколI»ко 
трудна эта задача, вищно из того, что в настоящее время существует
более десяти конкуриру;ющих дJруг с другом шкал, основанныхj на 
разных, часто взаимоисключающих, признаках или их различных, под
час субъективных трактовках. Из-за специфики докембрийских обра
зований при их расчленении не может быть использован биостратигра
фический метод, столь успещно примененный для фаыерозоя. Исключе-

* Докембрнй Скандинавии. М" «1V\ир», 1967, с. 24. 
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•ние еоставляю11.венд и верхние час.ти рифея, для которых недавно, глав
.ным образом в результате работ Б.  С.  Соколова и его коллег, стал успеш
яо применяться биостратиграфический метод. Серьезные сомнения вызы
вает возмож1;1ость построения единой шкалы и уверенной корреляции 
даже крупнейших геологических событий на основе одного изотопного 
JVIeтoдa, так ;как геологический возраст пород в большинстве случаев 
находится в резком яесоответствии с р адиометрическими датировками. 
Обычно они обусловлены повторным региональным 1мет3Jморфизмом, 
криптометаморфиз,мом и целым р1ядом наложеннных процессов, выяс-
1-1ение которых само по себе представляет серьезную и не всегда �раз
решимую задач,у. Вместе с тем широко используемый тектонический 
:метод, связанный с представлением о синхронности диастрофических 
циклов или эпох та1к называемой з авершающей складчатост:и, восходит 
1< «канону Штилле», т. е. покоится на гипотезе, которая, в свете изу
чения возрастных соотношений фанерозойаких скла1дчатых систе1м, 
подвергается серьезной критике. Поправка Н. С .  Шатского, отметив
шего, что под тектоническим ,  или историко-геологическим, методом 
следует ·понимать разработку стратиграфической шкалы не путем выде
ления отдельных неоогласий или перерывов, а на основе изучения исто
рии становления геотектонических элементов и заключений об этапах 
развития земной поверхности в целом, хотя и предусматривает более ши
рокий комплексный - стру,ктурно-форм ационный - подход, но не реша.ет 
вопроса о способах корреляции геологических событий в р азличных или 
·отдаленных друг от друга тектонических зонах. Эта методика позво
ляет наметить лишь примерную временную последовательность -кр,уп
нейших геологических этапов, но не создает основы для выделения в 
толщах докембрия межрегиональных йзохронных границ. Таким 
:образом, построение общей геоХ�ронологической шкалы докембрия дело 
будущего. В ее основу, по-види1моиу, ,должен быть положен комплекс 
историко-геологических и изотопных данных. . 

Слещующая важная для тектоники проблема заключается в ре
констру1кции первичного вещественного состава глубокомета1морфизован
ных докембрийских толщ. Дл1я осадочных и вулканогенных пород она 
успешно разрабатывается большой группой ученых во главе с А. В. Си
доренко.. Связанный с этой [Jроблемой вопрос о оуществовании в до
кембрии аналогов известных для фанерозоя типоморфны:х фор:маций 
и их рядов, позволяющих выделять по вещественному соста
ву геосинклинальные, орогенные и платформенные комплексы, ви
димо, в общем виде :можно считать разрешенным. «Наличие среди до
ке:мбрийских метама�рфических образований всех групп, рядов и типов 
осадочных пород, которые слагают фанерозойские комплексы, позво
ляет изучать и восстанавливать фациальные и палеогеографические 
условия в докембрии, используя методы литологического и палеогеогра 
фического исследований . . .  »*  Однако, переходя от  литологического уров
ня исследований к формационному и к его приложению в тектонике, не
обходимо иметь в виду, что признаки типоморфности формаций или ря
дов для р азличных классов структурных элементов земной коры в глубо
ком докембрии и фанерозое могут существенно варьировать, хотя бы  
в связи с различной толщиной и проницаемостью сиалического слоя -
складчатого фунда1мента древнейших и со.Бtременных платформенных 
сооружений. Поэтому здесь необходимы дальнейшее исследование и 
согласование вещественных характеристик со структурными, посколь
ку как те, так и другие ,кладутся в основу наиболее приемлемых тек
тонических классификаций. 

Почти· не изучена проблема первичной локализации в литосфере 
сиалически.х ·м асс - зачатrюв будущей континенталэной 11щры" Недо-

* С и д о  р е  н к о А. В. Проблемы осадочной геологии докембрия. Вып. 3. М.,, 
«Недра», 1971, с. 5. 
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<:таточно исследовано :щачение в этом процессе глубинной дифференциа
ции мантийного вещества и выноса к поверхности наиболее подвижных 
:И легкоплавких компонентов. Неясна и возможная роль концентрации 
сиалического м атериала в результате экзогенной физико-химической се
парации минер альных масс при их выветривании, траспортировке и на-
1<0плении в условиях весьма  динамического тектонического рельефа р ан
них стадий образования земной коры и химически агрессивной гидросфе
ры, проходившей, согласно М. Г. Валяшко *, через «,кислую» стадию 
насыщен�я первичных о кеанических вод по кремнезему. Наконец, оста
ется неизученной и роль весьма вероятмого тектонического скучива
ния первичных сиалических м асс под влиянием горизонтальных пере
мещений литосферных плит, шарьирования и складчатости. Возникаю
щие при этом вопросы, уоугубляющиеся црисутствием обломочного 
гранитоидного �материала (как это сейчас выясняется ) в са.мых ниж-
1шх горизонтах протогея, имеют непосредственное значение для выяс
нения причин, времени и геодина�мических условий разделения лито
сферы Земли на континентальные и океанические сегменты и ее 
асимметрии. 

Проблемы формИJрования, локализации и �.динамики р азвития раз
личных типов коры, в свою очередь, переплетаются с вопро
сами о времени возникновения и эволюции унаслед:ованных фанеро
зоем основных классов тектонических структур - геосинклина,льных 
и орогенных поясов, платформ, систем глубинных р азломов, средин
ных ,массивов и т. п .  Сам опыт подобной типизации структурных эле
ментов коры глубокого докембрия и выявления с помощью структур
ного и формационного анализа, гомологичных фанерозойским, эмбрио
нальны,х или достаточно полно р азвитых форм на  р азных возрастных 
уровня,х трехмиллиа,µдного отрезка времени имеет огромное значение. 
Qн позволяет не противопоставлять друг другу якобы неповторимые 
{:труктурные формы разных отрезков докембрийской и фанерозойскоi'I 
истории, а установив их классификационную общность по основным 
признакам, воссоздать общую, вероятнее всего, спиральную линию 
эволюции вещества и структурьт 1щры и формирующи:х их, �отя и раз
ных по интенсивности, но единых в течение всей истории, геологиче
ских процессов . 

Упом;янутые и др,угие проблемы тектоники докембрия нашли от
р ажение в книге Ч. Б. Борукаева, А. К. Б аш арина и Н. А. Берзина. 
Она завершает опубликованную в 1 975- 1 977 гг. серию работ «Докем
б рий континентов» и !Может .рассматриваться ,как синтез современных 
тектонических знаний. Предпосылкой этого �многотомного издания 
послужила составленная в Институте геологии и геофизики 
СО АН СССР к 1 970 г. �под реда,кцией Ю. А. Косыгина  и выпущенная 
в свет в 1 972 г. «Карта тектоники докембрия континентов», сопровож
давшаяся крат,кой .пояснительной з апиской. Однако· более широкий 
н углубленный характер приобрели исследования тектоники докем
брия в том же Институте в последующие годы, когда вслед за первым 
изображением 1разновозрастных структурно-вещественных\ комплексов 
докембрия Мира ·по инициативе А. Л. Яншина были поставлены рабо
ты по детальному сравнительному анализу и обобщению всего имею
щегося, или во всяком случае щоступного для нас, советского и зару
б ежного м атериала.  Проведение этих работ оказалось в ажным не толь
ко из-за неисчер,паемости темы и ее большого научного и практическо-

, го значения, но и потому, что за последнее пятилетие в�месте с ростом 
интереса к докембрию появилось огромное количество новой инфQр 
мации, позволяющей уточнить, а в некоторых случаях и пере�мотреть 
концепцию, положенную в основу Ка рты. 

* В а л  я ш к  о М. Г. Эволюция химического состава воды океана.- В кн.: Исто
рия Мирового ·океана. М., «Наука», 11971, с. 97-104. 
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Думается, что публикуемая книга привлечет внимание не только 
специалистов по докембрию, но  и большого круга геологов обшир
ностью освещенных в ней вопросов, !Многие из которых в ыходят дале
·ко за р а1мки докембрийской специфики и имеют значение для геотекто
ники в делам.  Такова, в частности, вызывающая в последние годы 
особенный инте�рес проблем а  совершествованшя принципов тектониче
ского р айонирования. Пожалуй, впервые в нашей литературе после 
работы Т. Н. Спижарского * она так подробно рассмотрена Ч.  Б. Бо
рукаевым в первой, очен� интересно написанной, части книги. Эта 
часть вводит читателя в I<руг стоящих перед исследователя�ми докеУJ:
брия .методологических задач и в принятые авторами способы их реше
ния. Дискуссионность многих высказанных здесъ положений очевидна. 
и они частично уже подвергались обсуждению в печати. _Это касается 
«объемного» р айо.нирования (вр·яд ли удачен са1м те�рмин) и его про
тивопоставления другим «необъемным» методам .  По этому вопросу я 
уже выступал в печати** и не буду повторяться. Спорной представ
ляется и целесообразность иопользования узко целевой� двух�мерной 
стр,уктурно-вещественной 1<.лассификации 1минера.льных масс, принятой 
в свое время для составления Ка,рты тектоники докембрия. В этой 
классификации все множество фор1мационных комплексов разделено 
по избранным диагностически:м признака'М на  две группы - платфор
менных и геосинклинальных, что а p riori предрешает вывод о тектони
ческой неса:мостоятельности или р,аже о возможности существования 
в разрезах д0ткембрия орогенных образований. Я не считал нужным 
давать �редакционные при.мечания к этим или другим диск·уссионным 
положения1м. Внимательный читатель сам обратит на  них вни:мание, 
тем более, что давление фактического :материала, четко изложенного 
и проанализированного в последующих частях :книги, убеждает в том,  
что эта классификация, как и некоторые другие чисто формальные 
решения, сохранил ась во вводном разделе книги как р еликты того 
�методического подхода, который был принят при составлении Карты 
тектоники докемб1рия ,континентов. Однако этот подход требует пере
смотра и усовершенствования для решения задач сле�дующего, более 
высокого теоретического уровня, заключающихся в исследовании эво
люции земной коры и формирующих ее процессов .  

Обобщенный фактический м атериал и ряд новых решений по стра 
тиграфии и тектонике изложены во второй части книги, посвященной 
последовательному описанию четырех выделяемых авторами страти
графических мегакомплексов - алданского, киватинского, афебского 
и рифейского. Они условно названы «этажами». Каждый из них по  
своему возрастному объему существенно превышает не  только группы 
ф анерозоя, но и это крупнейшее хроностратиграфическое подразде
.1ение в целом. С возможной, исходя из объема работы, степенью· 
детальности авторы рассматривают данные о цикличности и латеральной 
изменчивости вещественного состава и строения каждого из этажей, о 
присущих им особенностях структурных рисунков и проводят поэтапное 
тектоническое районирование. Принципиально важны:v� в этой частн 
монографии является обоснование изначальных латеральных неодно
родностей состава  древнейшей коры алдания, выражающихся в су
ществовании на самых ·ранних уровнях гранитизированных сиаличе
ских плит, р азделенных обширными симатическИ1ми областями, а также 
выводы авторов о возникновении во второй половине дейтерогея четко 
выраженных «щитовых массивов» - прk)Тотипов буtдущих пла:гформ 
неогея, миогеосинклиналей и �массивов типа срединных. То и другое> 

* Сп и жа р с кий Т. Н. Обзорные Тектоническяе карты СССР. Л" «Недра», 
1973, с. 240. 

*''' Б ого л е по в К В. О количественных основах тектонического рэйонирова.
ния.- «Геол. и геофиз.», 1-976, № 3, с. 12-22. 
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наряду с вполне оправданной концепцией авторов о панrеосинклиналь
ной природе алдания, позволяет, используя и развивая современ
ные положения геосинклинальной теории, проследить на глобаль
ном геологическом материале хронологическую последовательность хода 
дифференциации коры и время возникновения новых видов те.ктониче
ских форм, получивших поJ!ное развитие в неогее. При этом авторы 
успешно избегают гипотетичесю1х представлений об особых - нуклеар
ной и лунной - стадиях развития земной коры и показывают их недо
статочную обоснованность. 

Осторожнее приходится оценивать выводы о пангеосинклинальном 
развитии земной коры в киватинии. Настораживают не только данные 
0 тО1м что саамская складчатость, отождествляемая с а-консолидацией 
(по т�рминологии Г. Штилле) , привела «к превращению пра.ктически 
всей .поверхности континентов в складчатые сооружения и к образова
нию на их территории прототипа сиалической к0�ры», но и широкое 
развитие в основании многиос разрезов киватиния фалла.ховой и карбо
стромовой формаций, которые, согласно впервые описавшему их 
Б. М. Келлеру, характерны для п.латф0�р.менных чехлов, а не для гео
синклиналей, Lхотоя и проникают в них в виде аллофильных членов фор
мационных ря,дов .  Кроме того, из двух основных типов р азрезов кива
тиния разрез гранитогнейсовых толщ пока что практмчески не ·может 
быть отделен от разрезов соответствующих ко.мплексов алдания. Сле
довательно, уже в это время :могли существовать протоплатформенные 
сиалические �массивы и покрывающие их чехлы. Таким образом, вывод 
о пангеосинклинальном режи1:-.1е киватиния, .предполагающий повсемест
ную геосинклинальную переработку созданного ранее сплошного сиа
лического панцыря, в известной мере обусловлен несколько упрощен
ными метО1дически1ми приема·ми группировки геологических фор.маций 
в ТИПО·МОрфные ряды. 

Третья часть книги посвящена ряду общих проблем тектоники до
J<ембрия, вытекающих из изложенного фактического м атериала. Здесь 
хочется привлечь внимание читателей к очень интересно разработанным 
вопросам - о диас.хизисе и о соотношениях эволюции и цикличности, 
региональных эпо�х завершающей склад1чатости и планетарной консо
лидации, поскольку эти вопросы имеют важное значение для истори
ческой геологии и геотектоники. 

, Как известно, диасхизис (от греческого бtаахtац; - взламывать) 
рассматривается ·пр,едложившим этот термин М. А. Се:михатовым как 
«совокупность процессов метаморфизма, гранитизации· и тектонических 
движений, �которые накладываются на значительно более древние гра
нитогнейсовые комплексы и налегающие на ни1х покровные толщи и 
вызывают интенсивные их динамотерм альные преобразования»*. Ха
р а,ктерными, по мнению того же автора, являются : нез ависимость 
областей .диасхизиса от одновозрастных геосию•линаiльных систем , 
образование кру.пных разломов и зон милонитизации, которые контро
лировали �размещение авлакогенов, активизация рельефа ,  что нашло 
выражение в сохранившихся на платфор·ма.х обломочных пород спа
рагмитовой или фаллаховой формаций, образование вулканических 
поясов и т. п.  Из этого определения видно, 'ЧТО диасхизис очень близок 
к широко развит01:v1у в1 фанерозое дейтероорогенезу и его частной 
форме - эпиплатформенному орогенезу **. М. С. Нагибина, основываясь 
на .характере ,магматизма,  называет то же явление, происходившее в 
.мезозое, «гранитоидной» и «базальтоидной а.ктивизацией». И диасхи
зис, и дейтероорогенез представляют собой реакцию жесткой, консо
лидированной сиалической коры на тепловое и механическое воздейст-

'' С ем их а т  о в М. А. Стратиграфия и геохронология протерозоя . . М" «!-Iay
J(a», 1974. 

"" Б о r о л е п о  в К. В. О двух тппах орогенеза.- «Геол. и rеофнз.», Ю68, № 8. 



вие процессов; происходящих в ·мантии. Таким образом, изучение этого 
явления дает возможность установить единство одного из важнейших 
проявлений глубинных тектонических процессов, начиная с глубокого 
докембрия до конца фанерозоя, исследовать его эволюцию, определяю
щуюся, с одной стороны, из.менения·ми энергетического воздействия на 
кору и, с другой, общим увеличением .мощности и изменения1ми соста
ва деформируемых сиа.лических блоков. 

Другую трактовку диасхизиса дает Ч.  Б. Борукаев на  основании 
анализа р азрезов Гренви�лского, Мозамбикского и друг№х указанных 
в .литературе и установленных им зон диасхизиса .  В это понятие он 
включает не только дробление ранее консолидированной складчатой 
области, внедрение анортозитов, массовую гранитизацию и т. п ., но и по
следующее обрушение коры,  образование миогеосинклиналей и даже 
эвгеосинклиналей, их цнверсию, складчатость), внедрение «молодой» 
генерации гранитов и новое общее поднятие территории. Общее под
лятие территорий и сопутствующие ему процессы фактически представ
ляют собой эпигеосинклинальный орогенез. В такой интерпретации 
диасхизис отождествляется с предысторией и полным циклом разви
тия вторичных внутриконтинентальных геосинклиналей. Сравнение так 
широко понимаемого диасхизиса с орогенезом, в трактовке его 
А.  А. Моссаковски:м, приводит Ч.  Б.  Борукаева к выводу о том, что 
«зоны диасхизиса нельзя сопоставлять с орогенными пояса.ми в их 
полном объеме». Я не 1думаю, что три различно направленных про
цесса, не всегда связанные обязательной последовательностью, ,каждый 
из которых характеризуется специфическими наборами горных пород, 
имеет омысл объединять под одним и тем же понятием и термином. 

Рассмотрение диа схизиса как докембрийской формы дейтерооро
генеза или в более широком его понимании, предложенном Ч .  Б. Бо.ру
каевым, переплетается со спорной проблемой проявления горообразо
в ания в докембрийской истории. Существует широко укоренившееся 
убеждение, что в разрезах докембрия отсутствуют грубообломочные 
образования, которые мог.ли бы отождествляться с .моласса1ми фанеро
зоя. Однако это не совсем так. Уже в •Iшватинии, т .  е. отложениях с 
возрастом более 2 млрд. лет, для верхней части выделенного А. К. Ба
шариным свазилендского типа р азреза rХарактерна  ,мощная (до 3,5 км) 
толща, р ассматриваемая как молассовая «суперформация» (слои Мо
дис, Карраунг и др . ) . Ее описание читатель найдет во второй части 
книги. Она представлена преИJмущественно песчаниками, в то.м �числе 
красноцветными, но содержит линзы и слои конгломер атов и брекчий, 
иногда в алунных, галечных граувакк и т. д" и сменяется в районе 
Трансваальского м ассива порфировой формацией, отождествляемой 
с поздней ву.лканогенной молассой межгорных прогибов. Совместно 
{)НИ образуют ассоциацию, котораrя очень похожа на обособляющиеся 
в фанерозое орогенные 1ко,мплексы .  Подобные же образования присущи 
и другим типа1м разрезов 1киватиния, за исключение:м, быть �может, 
североканадского. Впрочем, и здесь в вер·хних ритмично построенных 
толщах встречаются .линзы конгломератов мощностью до 400 ,м .  У1<а
зания на  присутствие достаточно nрубых обломочных отложений, ко
торые Ч. Б. Бору�каев также отоЖ\дествляет с молассой, приведены при 
описании разрезов эфебия. Ранее обилие грубообломочных пород в 
низа,х «неопротозоя», т. е. на  у1ровне 1 ,6- 1 ,9 млрд. лет, отмечал 
Л. И.  Салоп*, считающий их, однако, не молассовыми, а тафрогенны
ми (т- е. в нашем .понИJмании дейтероорогенными) формациями. 
М. А. Семихатов в уже упоминавшейся р аботе прямо говорит о широ
ком распространении орогенного комплекса, связанного со свекофен-

* С ал оп Л. И. Общая стратиграфическая шкала докембрия. Л., «Недра», 197;3. 
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ской, эбурнейской и гудзонской складчатостями. Таким образом, 
трудно сомневаться в том, что, по крайней мере с конца первой полови
ны дейтерогея (в понимании этого подразделения авторами книги) ,
прото- и ,  очевидно, дейтероорогенез проявлялись неоднократно. Вопрос 
может заключаться лишь в том, какова была выраженность орогенных 
структур в рельефе. Высота гор в условия.х изостатического выравни
ва1rия связана  пр•я1�юй зависимостью с мощностью зе.:v�ной коры и ее
сналического слоя. По этой причине трудно ожидать, чтобы высоты 
горного рельефа в докембрии достигали современных величин. Но не 
следует забывать о зависи�мости рельефа и от антиизостатических дви
жений. Относительная высота современных срединных океанических 
хребтов достигает 4-5 км. На ранних стадиях истории Земли антиизо
статические движения были, вероятно, весьма значительными. 

В связи с дискуссией о рельефе поверхности Земли в докембрии 
еще раз следует напомнить, что о.рог.енез нельзя ограничивать, ссы
лаясь на этимологию термина,  одни1м горообразованием. Он включает 
широкий комплекс •явлений - складчатость (преимущественно гер1ма 
нотипную и приразломную) , образование разрывов, �контрастные, глав
ным образом положительные, движения блоков коры, глубинный и эф
фузивный  м агматизм ,  метаморфизм - и приводит к наращиванию зем
ной коры и ее структу1рной перестройке. В этом понимании р азвитие в 
докембрии прото- и дейтероорогенных стру1ктур несомненно. Вопрос 
заключается в исследовании их специфики в различные эпохи жизни 
Земли. Здесь следует уточнить содержащееся в той же части книги 
утверждение о том, что опредвление орогенезр «как категории генети
чес1<ой» в работа.х Н. П. Хераскова ,  К.  В .  Боголепова ,  А. А. Мосса-
1<0вского и ,др .  даетоя через определение процесса. В изучении оро
генеза ,  та 1к же как геосинклина.льного и платфор1менно.го развития, 
существуют структурный и динамический аспекты, выделявшиеся еще 
Э. Огом и Э. Арганом. Второй аспект вытекает из первого. Наличие
в р азрезах земной ;коры определенных ассоциаций горных пород, от
личающихся по структу1рным и вещественным �характеристика м  от 
геосинклинальных и платфор·менньr.х, анализ присущих им струкrур
ных фор,м, опре:деление взаимоотношений с ассоциациями лород фун
да1ме:вта, ин,де:ксируемьnми как геосинклинальные - складчатые или 
платформенные - позволя.ет выделять 0,рогенные образования в само
стоятельные структурные элементы земной коры ( структурно-вещест
венные комплексы и этажи) .  Только на этой методической основе, 
совершенно тождественной основе построения геосинклинальной 
теории, исследовались Н .  П.  Херасковым и разрабатываются сей
час динамические аспекты орогенеза и дается его генетическое 
определение. 

В четве;ртом - за1ключительном - разделе книги из,ложены выво
ды авторов об эволюции структуры земной коры.  Их следует расомат
ривать как один из первых и удачных опытов разработки на современ
ном фruктическом �материале этой сложной, общегео.логической пробле
мы. Вполне оправданным является принятый авторами методический 
подхощ. Использование основных положений геосинклинальной теории 
позволило не противопоставлять друг другу отдельные отрезки геологи
ческой истории, а наметить общую линию р азвития земной коры, ис
ходя из определенной меры сходства структур р азных возрастных 
уровней по их важнейшим, наиболее устойчивым характеристикам. Меня, 
юхк редактора,  а следовательно, и первого читателя книги, особенно заин
тересовало наметившееся р азвитие идей Г. Штилле о «бол ьших перио
дах» в жизни Земли, з авершавшихся всеобщей консолидацией, и 
удачное согласование взглядов Г. Штилле с идеями  Н.  С. Шатского, 
А. Л. Я ншина и других представителей русской тектони'Ческой школы 
о ,метахронности эпох «завершающих скла.дчатостей» в р азных регио-
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на,х. Установление соответствующих рангов тектонических рубежей по
зволило автора:м �книги обосновать нwмеченное Г. Штилле лишь· в об
щих чертах выделение дейтерогея, как гео:х�ронологического подразде
ления одного порядка с прото- и неогеем, уточнить его границы и 
тем самым внести существенный вклад в геохронологическую руб
рикацию. 

В редакционном предисловии я сознательно заострил внимание на 
некоторых дискуссионных вопросах, так 1как считаю, что они увеличи
вают интерес I< �работе, а при изучении тру�ных проблем геологии до
кембрия они неизбежны. К тому же, сосредоточив на них внимание, 
мы намечаем дальнейшие пути исследований. 

Публикуемая монография составлена в Лаборатории геотектоники 
Института геологии и геофизики СО АН СССР под непосредственным 
руководствQм Ч. Б .  Борукаева. Он  же ло:мог 1мне, за что я е,му очень
благодарен, в редактировании разделов, написанных его соавтQрами -
А. К. Башариным и Н .  А. Берзиным .  

Полагаю, что выход этой книги в свет бу�дет встречен с интересом 
широки1м кругом геологов. С ее появлением уменьшается 1юличество· 
«белых пятен», упом6Iнутых в начале введения. 

К. Боголепов. 



П Р ЕД ИСЛОВИ Е 

Докембрийские образования, слагающие глубинные зоны осадочной 
Qболочки континентов и обнажающиеся лишь на 20 % площади суши, 
являются важнейшим потенциальным ресурсом минерального сырья. 
К ним приурочены .крупнейшие месторождения железны,х руд, марган
ца, хромитов, меди, сульфидного никеля, кобальта, слIQд, редких эле
ментов и т.  д. В последние годы в верхних частях докембрийских толщ 
обнаружены также проявления нефтегазоносности. Освоение минераль
ных богатств все более связывается с глубинными горизонтами, поэто
·му изучение докембрия приобретает особо важную роль. Для прогноза 
месторождений, расположенных на глубине, необходимо выяснить 
общие закономерности их размещения в структуре вмещающих толщ. 

Другая особенность докембр.ия ,  привлекающая к нему внимание 
исследователей, - это то, что время образования рассматриваемого 
объекта охватывает более 80% всей геологической истории Земли. 
Близкой цифрой характеризуется и отношение объема докембрийс.ких 
толщ к общему объему осадочной оболочки·. Изучение докембрия по
зволяет выявить хара.ктеристику развития планеты, представления 
о котором разрабатывались при анализе ст.руктур, сформировавшихся 
на последних его этапах. Эти вопросы теснейшим образом связаны 
и с проблемой зарождения и э1юлюции жизни на Земле. 

В силу этих причин академик А. В. Сидоренко назвал изуче
ние докембрия важнейшей задачей современной геологии (Сидо
ренко. 1 965 ) . 

В Лаборатории геотектоники Института геологии и геофизи1ки 
СО АН СССР работы по изучению структуры докембрийского этажа 
проводятся со времени ее основания ( 1 958 г . ) . В целях районирования 
этажа на территории Сибири и Дальнего Востока и создания основы 
для анализа размещения в нем полезных иско11аемых в 1 962 г. была 
составлена Карта докембрийс.кой тектоники Сибири ( 1962) . При со
ставлении карты и объяснительной записки к ней (Докембрийская тек
тоника . . . , 1 964) были выявле:rы некоторые закономерности, для проверки 
и уточнения которых потребовался анализ м атериалов в глобальном 
м а сштабе. Возник ряд важных теоретических вопросов, касающихся 
строения глубинных зон и р анних этапов р азвития осадочной оболочки, 
для решения которых необходимо было перейти к составлению гло
бальной карты тектоники докембрия. Эта работа была выполнена 
большим коллективом авторов под iРУКОводством академика Ю. А. Ко
сыгина с участием сотрудников многочисленных институтов АН СССР, 
научно-исследовательских и производственных организаций Министер
ства геологии СССР, а также Геологического института АН Болгарии 
{Карта . . . , 1 972 а ,  б;  1 974) . Работой руководила р едк()ллегия в составе 
Ю. А. Косыгина (главный ;редактор) ,  Ч.  Б.  Борукаева и Л. М. П арфе
нова (заместители главного редактора) , А. К Башарина, Н. А. Берзи
на, А. Л. Матвеевской и Б.  М. Чикова. 

Составление ;Карты и объяснительной записки, в ходе которого 
бьт решен \!)Яд важнейших методических вопросов, рассматривалось 
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лишь в качестве первого этапа общей работы .. Вторым ее этапом яви
лась подготовка многотомной серии монографий «Докембрий континен
тов». К: сожалению, некоторые перечисленные выше лица не приняли 
участия в этой работе. Еще более су:щлся круг авторов при написании 
настоящей монографии, завершающей серию. Объективные обстоятель
ства вызвали задержку подготовки томов, посвященных докембрию Во· 
сточной Европы и Азии, поэтому м атериалы по этим территориям при
ведены в интерпретации авторов настоящего тома .  

Монография состоит из четырех �частей. В первой представилось 
целесообразным рассмот.реть общие вопросы р асчленения и райониро
вания докембрийских образований. В частности, в ней характеризуется 
методика районирования по структурно-вещественным признакам мине
р альных м асс, разработанная и примененная при составлении «К:арты 
тектоники докембрия континентов». Во второй части приведено краткое 
описание структуры докембрия •Континентов по хроностратиг,рафиче
ским этажам. Поскольку фактический м атериал подробно изложен в 

других томах серии, авторы сосредоточили основное вНJимание на типи
зации формационных рядов, тектонических .районов и структурных ри· 
сун.ков р азличных этажей. В третьей части обсуждаются некоторые 
важные п,роблемы тек11оники докембрия, оживленно дискутирующиеся 
на страницах отечественной и мировой геологической печати. З аклю
чительная - четвертая - часть посвящена вопросам эволюции струк
туры осадочной оболочки континентов в докембрии. 

В тексте использованы фрагменты некоторых статей, написанных 
ранее авторами совместно с Ю. А. К:осыгиным, Л.  М. Парфеновым,
А. Л. Матвеевской и Б .  М. Чиковым, хотя вся ответственность за вы
воды ложится на  авто.ров монографии. В процессе работы авторы по
лучили замечания, консультации и полезные советы от К.  В .  Боголепо
ва, М. А. .Ж.а ркова,  Л. П. Зоненшайна, Б. М. К:еллера,  В .  А. К:утолина,
Г. П.  Леонова, М. А. Семихатова, В .  А. Соловьева, В .  С.  Старосельце
ва, В. Е. Хаина, В. В. Хоментовского и А. Л. Яншина. М. А. Семиха
тов любезно согласился озна·комиться с рукописным ва1риантом моно
графии, и его замечания учтены при подготовке книги к печати. 

Картогр афические работы выполнялись М. Б .  Лимоновой, Г. Я .  Диа
новой 1 1  М. А. Чиковой. Большая помощь оказана авторам Т. Н .  Матве
енковой, Р. И. Теслюк и / О. П. Шлыковой l при подготовке рукописи 
к печати.

Всем названным товарищам авторы искренне благодарны. 
Участие авторов в составлении отдельных глав книги указано в ог

лавлении. 



ВВЕД Е Н И Е

В последние десятилетия интерес к геологии докембрия резко по
высился. Вопросы геологии и геохронологии докембрийских толщ ре
гуля.рно рассматриваются на з аседаниях спещиальной секции Междуна
родного геологического конгресса, созываются международные симпо
зиумы и совещания. Систематически проводят р аботу докембрийские 
секuии международной программы «Геологическая корреляция». 

При решении главных проблем геолоnии докембрия исследователи 
стремятся к широким сопоставлениям, к ох.вату м атериала в глобаль
ном м асштабе. Такой сравнительный метод позволяет глубже проник
нуть в суть проблем, найти закономерности планетарного характера ,  
выявить локальные особенности строения данного объекта. В приме
нении к докембрийским образованиям сравнительный метод оказывает
ся весьма эффективным в связи с некоторой их спецификой :  относи
тельно м алой в сравнении с фанерозоем площадью выходов и г лубо
ким залеганием на больших территориях, древностью образований, по
вышенной степенью реnионального метаморфизма, црактичес.ки полным 
отсутствием «руководящих» органических остатков и т. п .  Геологи 
м1·1оrнх стран приним ают участие в создании �коллективного 11руда
«Докембрий» под редакцией К. Ранкама с uе.(!ЫО хара,ктеристики и уни
фикаuии материалов по геологии докембрия различных континентов. 
К настоящему времени подготовлено 4 тома этой серии (The Precam
brian, 1 963, 1 965, 1 967, 1 970) . 

За  рубежом геология докембрия довольно интенсивно развивается 
в стра нах Скандинавии, в Канаде и США. В последние годы наблюда
ется бурный окачок в изучении докембрия Австралии. В ажные иссле
дования проведены французскими и английским�и геологами в Африке. 

В Советском Союзе исследования докембрийских образований 
особенно усилились в послевоенные годы. В 1 950 г. организована Ла
боратория геологии докембрия АН СССР, позже р еорганизованная 
в Институт геологии и геохронологии докембрия. В институте прово
дится огромная работа по .комплексному изучению докембрия. Б азо
вый м атериал для обобщений получен при геологической съемке щи
тов Русской и Сибирской пл атформ, проведенно й  тер1риториальными 
геологическими управлениями, а также тематических работах, осущест
вляемых н аучно-исследовательским и. организациями Министерства гео
логии СССР. В процессе нефтепоисковых работ получены важные дан
ные по строению докембрийоких толщ, входящих в состав платфор
менных чехлов. 

В научно-исследовательских институтах АН СССР и Министерст
ва геологии СССР вопросами геологии докембрия занимаются спе
циальные подразделения и группы. Общие вопросы геологии докем: 
брийских образований - предмет исследований группы геологов Все
союзного нау�чно-исследовательского геологичес1юго инст1Итута под 
руководством Л. И. Салопа .  геологических институтов Кольского и Ка
рельского филиалов АН СССР. Большой вклад в познание докембрия 
внесJiи геологи Академий наук союзных республик, особенно Украины 
и КаЗахстана.  

1 s. 



Обобщения по геологии докембрия СССР и зарубежных территорий 
· проводят Научно-исследовательская лаборатория «Зарубежгеология»
Минист·ерства геологии СССР и Геологический факультет Московского
университета, Тихоокеанского пояса - Дальневосточный научный
центр АН СССР (А. М. Смирнов и др. ) , платформ гондванского ря
да - геологи Института минералогии, геохимии и кристаллохимии
редких элементов (С. Е. Колотухина и др . ) . Изучению докембрийских
образований Арктики и в особенности Антарктиды посвящены иссле
дования геологов СевМорГео (М. Г. Равич и др. ) .

В .ряде ·организаций проводятся специализированные исследования 
� целью разработки проблем геологии докембрия. В Институте геохи
мии и аналитической химии АН СССР цроведены важные геохрt0ноло
гические р аботы (А. П. Виноградов, А. И. Тугар:инов и др,) , результаты 
которых нашли отражение в сводке А. И. Тугаринова и Г. В. Войтке
вича «докембрийская геохронология м атериков» ( 1 966, 1 970) . Комис
сией АН СССР по определению абсолютного возраста геологи1ческих 
формаций в 1964 г. ;разработана геохронолог!Ическая шкала,  в которой 
закреплено расчленение докембрия на  возрастные интервалы. Методи
ческие основы радиогеохронометрии р азвиваются в Институте геоло
гии: и геохронологии докембрия АН СССР (Э. К. Герлинг, С. Б. Ло
бач-Жученко •И д,р. ) . 

Огромное значение имеют проводящиеся в Геологическом инсти
туте АН СССР исследования по стратиграфии верхнедокембрийских 
толщ (Б .  М. Келлер, М. А. Семихатов и др . ) . В ходе этих работ деталь
но изучаются органические остатки в верхнедокембрийсюих толщах 
и разрабатывается био(тратиграфическая шкала позднего докембрия .

. Аналогичные исследования для вендского комплекса,  непосредственно 
подстилающего кемб.рий, проводятся в И нституте геологии и геофизшш 
СО АН СССР (Б .  С. Соколов, В. В. Хоментовский и др . ) . 

В качестве нового научного направления оформилась осадочная 
геология (литологи�я ) докембрия, задачами которого являются лито
логическое изучение осадочно-метаморфических толщ, восстановление 
фаuиальных и палеогеографических обстановок в докембрии, исследова
ние древнейших этапов осадконакопления и т. д.  Это направл.ение 
определилось в Геологическом институте АН СССР (А. В. Сидоренко, 
О. И. Лунева и др. ) , а ныне успешно развивается и в других органи
з ациях (Всесоюзный институт минерального сырья, Дальневосточный 
институт минерального сырья, Лаборатория .осадочных полезных иско
паемых и др . ) . Для познания цроцессов метаморфизм а  докембрийских 
толщ большое значение имеют широкие исследования метаморфических 
фаций, проводимые в И нституте геологии и геофизики СО АН СССР 
(В.  С .  Соболев и др . ) . 

Для выявления нq.иболее общих черт строения докембрия 1и законо
ме;рностей в докембрийской истории Земли особое �значение приобре
тают тектонические исследования. Подчеркивая их роль, Н.  С. Шат
ский, например, считал тектоничеокий метод единственным способом 
решения стратиграфических вопросов верхнего докембрия. Поскольку 
«одним из важнейших и а ктивных способов тектонического анализа» 
(Шатский, 1 963, с. 524) является составление тектонических :карт, ме
тоду мелкомасштабного картированщ1 докембр1Ийских · образований 
уделяется большое внимание. 

Первым опытом создания та 1ких карт, по-видимому, явилась упо
мянутая р анее «Карта докембрийской тектоники Оибири» ( 1 962) .  

Н а  XXII I  сессии Международного геологического конпресса была
продемонстрИjрована составленная в 1 964 г. во ВСЕГЕИ под редакцией 
Л. А. В арданянuа «Геологическая карта поверхност,и �кристаллическо
го фундамента Русской платформы» в пределах СССР. На ней пока
з ано размещение главных возрастных комплексов докембрия под фа-
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нерозойским чехлом. В 1 968 г. опублИiкована « Карта пород фундамен
та Соединенных Штатов» под редакцией Р .  Бейли и У. Муелбергера 
( Bayley, Muehlberger, 1968) . На ней выделены области распростра-

.нения под фанерозойскими отложениями пород кристаллического фунда
мента и докембрийских чехлов. Показано р азмещение Петрографиче
ских комплексов (интрузивных, метаморфических и неметаморфиче
ских -. осадочных и вулканогенных) , возрастная характеристика 
которых практически отсутствует. Обе карты составлены с использова
нием огромного м атериала буровых работ. 

Первой в мировой пра1к11ике картой, на которой была отражена 
структура докембрия в глобальном масштабе, явилась «Карта текто
ники докембрия континентов» в м-бе 1 :  1 5  ООО ООО. На ней были выде
лены �к:рупные геологические комплексы, получившие тектоническую ин- ' 
терпретацию и возрастную характеристику, и показано их размещение 
(JPIИC. 1 ) .  На «Геологической карте докембрия rконтинентов» ( 1 97 4) , 
составленной под редакцией А. В .  Сидоренко, детализирована петрогра
фическая характеристика комплексов в областях их выходов и отра
жена степень их регионального метаморфизма. 

К числу названных карт отн9сится «Тектоническая карта фунда
м ента тер1р итории СССР» в м-бе 1 : 5 ООО ООО под редакцией Д. В. На
ливкина ( 1 974) . Расчленеюие до1кем брия при ее составлении выполне
но в соответствии  с методикой :Районирования по возрасту завершаю
щей складчатости. 

Наряду с р айонированием и картированием изучение тектоники 
докембрия осуществляется и в других формах. Группа сотрудников Ин
ститута физики З емли АН СССР под руководством В. В. Эза исследу
ет дислокации глубокометаморфизованных толщ. Тектонические иссле
дования геологов Института геологии и геохронологии докембрия 
АН СССР ( К. О. Кратц, К.  А. Шуркин, А. Н. Неелов и др.)  направлены 
на  выявление связей р азвития структуi!Jы с процессамtИ метаморфизма 
и магматизма.

Значительные работы по изучению тектоники фундамента древних 
платформ проведены в Геологическом институте АН СССР. К их числу 
относятся крупные обобщения в глобальном масштабе (М. В. Муратов, 
Е. В. П авловский, Н. А. Штрейс) , исследования структуры древнейших 
образований и ранних этапов · развития Земли (Е. В .  П авловский, 
М. С.  Марков, А. М. Лейтес, В. С.  Федоровский и др.) , строения фунда
мента в свете геофизических данных (Р. А. Гафаров, П. Н. Кропоткин 
и др.) , в ажных п алеотектонических проблем (А. С.  Новикова, И. П.  Па
лей и др.) .

Вопросы тектонического р асчленения 1И районирования докембрий
ских толщ встают перед авторами мелкомасштабных карт отдельных 
континентов. Проводящаяся по программе Международного геологиче
ского �конгресса р абота по составлению «Тектонической карты Мира» 
была начата с подготовки карт на территории отдельных континентов. 
Эти карты представлены XXI I  и XXIV сессиям Конгресса. Они состав ... 
лены на  р азличной прtИнципиальной основе, в р азных легендах. Осо
бе.нно серьезные расхождения наблюдаются в подходах к расчленению 
докембрийских образований. Огромная iработа по унификацип регио
нальных материалов и разработке общих принципов составлею1я Кар
ты была начата А. А. Богдановым, а после его безвременной кончины 
продолжаете� руководством Подкомиссии по «Международной текто
нической карте Мира» (А. В. Пейве, В. Е. Хаин и др.) . 

Из краткого обзора видно, насколько интенсивно развивается гео
логия докембрия как в нашей стране, так и за рубежом.  Накоплен 
м атериал,  который нуждается в обобщениях. Одной из Попыток такого 
рода явилось составление Карты тектонmки докем�ия континен·тов 
( 1 972) и объяснительной записки к ней. 

· 2 Заказ No 285 



Со времени выхода Карты в свет появилось много новых важных 

публикаций, 1<оторые необходимо было учесть при подготовке серии 
«докембрий континентон». Среди них особого внимания заслуживают 
три монографии, вышедшие практически одновременно в 1973 и 1 974 п. 
К ним относятся работы Б. М. Келлера «Тектоническая история и фор
мации верхнего докембрия» ( 1 973) , Л. И. Салопа «Общая стратигра
фическая шкала докембрия (периодизация докембр1ия мате�риков север
ного полушария и основные черты раннего этапа геологической эволю
ции) » ( 1 973) и М. А. Семихатова «Стратиграфия и геохронология про
терозоя» ( 1 97 4) . 

Монография Б .  М. Келлера - первый, по существу, в мировой ли
тературе опыт последовательного применеНJия идей ФоiРмационного ана
лиза к изу•чению верхнедокембрийских вул·каногенно-осадочных толщ. 
Автор наметил перечень формаций, дал подробную характеристику 
и определил тектоническое значение каждой формации, рассмотрел 
строение формационных рядов. Формационный анализ проведен на осно-
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лений о фалаховой формации, чрезвычайно характерной для докембрий
ских толщ. Дав существенно новую интерпретацию хорошо известных 
разрезов, Б. М. Келлер пришел к важным выводам относительно осо
. бенностей байкальской эпохи. Показаны, в частности, моноцикличное 
развитие байкальских геосинклиналей, асинхронность заключительных 
движений эпохи в разных участках северного полушария. Монографшо 
отличает принципиальная и методическая новизна подхода к проблеме, 
оригинальность решения вопросов. 

·Книга Л. И. Салопа представляет собой первую часть трехтомной 
серии. В ней рассмат1риваются вопросы геологии докембр,ия континен
тов северного полушария, а характеристика южных континентов . бу
дет Дана в последующих. Монография задумана как своего рода энци
клопедия по геологии докембрия. В ней приведены описания разрезов 
огромного количества ( 1 56) структурных областей, дано обоснование 
возраста подразделений на базе геологической инт�рпретации радио
метрических данных и т. п. Нар.яду с вопросами стратиграфии, •Которым 
уделено главное внимание, �рассмотрены вопросы формационной при
надлежности выделенных подразделений, развития магматизма и ме
таморфизма. эволюции структур и тектонических процессов в докемб
рии. Л. И. Салоп поставил перед собой задачу пересмотреть геохро
нологическую шкалу докембрия. В частности, приведены соображения 
в пользу удревнения границы архея и П!ротерозоя в стратотипе. П,ро
терозой разделен на 5 частей: 4 «группы» и один «комплекс». В основу 
предлагаемого автором варианта шкалы положены представления 
о uик.1ичности развития Земли в декомбрии и отвечающий им комплек
сный метод расчленения толщ. Книга написана с позиций во многом 
дискусоионных, но она представляет собой цревосходную сводку мате
риала по строению докембрийоких образований. 

Работа М. А. Семихатова имеет стратиграфическую направлен
ность. Подробно обсуждаются и оцениваются методы расчленения и 
корреляции, в частности палеонтологический, в развитие которого 
автором был внесен огромный вклад. Как и в монографии Л. И. Сало
па, цредлагается вариант геохронологической шкалы докембрия, одна
ко существенно иной. Автор полагает необходимым сохранить двух
членное деление протерозоя, разработанное на Канадсю:>м щите. Эта 

точка зрения обосновывается историко-геологическим анализом типо
вых областей распространения докембрия на разных континентах. Ис

торико-геологические исследования проводятся с применением метода 

формационного анализа с привлечением новых идей в учении о гео

синклиналях. Монография представляет собой работу широкого обще-
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rеолоr1ическоrо плана. Следует отметИ1:ь, в частности, очень интересное 

решение вопроса о специфических докембрийских зонах преобразова

ния фундамента древних платформ, для которых М. А. Семихатов пред
ложил термин «зоны диасхизиса». В предлагаемом автором варианте 

шкалы отражены ero представления о развитии осадочl'!ой оболочки 

в докембрии, во многом убедительно обоснованные. 
Вопросам тектоники докембрийских образований уделяет большое 

внимание Междуведомственный тектонический комитет. В 1 97'1 г. им 
было организовано совещание по теме «Тектоника фундамента древ

них платформ», труды которого опубликованы (Тектоника"" 1 973 ) . 
В журнале «Геотектоника» постоянно публикуются статьи , в которых 

анализируются важные тектонические проблемы, касающиеся строения 
докембiрия и этапов докембрийсхой истории. . . - . в 1 973 г. при ОГГГ АН СССР был создан Научнь1й соnет по гео

логии докембрия. На его сессиях, проводящихоя ежегодно, рассмат:. 

риваются актуальные проблемы, подводятся итоги исследованиям, об: 

суждаются новейшие принципиально важные работы. 
Таким образом, со времени подготовки Карты тектоники докембрия 

континентов к печати - ( 1 970 г.) советские геолоnи провели к1рупные ис

следования обобщающего характера. Естественно, материалы этих ИС· 

следований необходимо было учесть и отразить в Сеjрии «Докембрий 
континентов», задуманной первоначально в качестве расширенного ва: 
рианта объяснительной записки к Карте. 

Это повлияло, в частности, на разработку плана настоящего, за� 
заключительного, тома серии. Представилось необходимым подробно ос
ветить и несколько уточнитр в сравнении с более iранн.ими публи1кация
м1и авторов принятые методические посылки расчленения и райониро
вания докембрия. Одной из задач, поставленных перед авторами, яви
лась характеристика эволюции структуры 1юнтинентов в докембрии, 
поэтому был принят план поэтажного описания структуры. П;ри этом 
возникли вопросы площадного �районирования в пределах этажей, 
выработки критериев сравнения структуры этажей разного возраста 
и т. п . Существенно уточнены представления о соотношениях формаци
онных рядов и рядов структурных этажей, о связях типов осадков с ти
пами дислокаций, что позволяет проводить сравнительный анализ более 
объективно. Обзор новейшей литературы помог, определить круг ак
туальных проблем тектоники докембрия, обсуждающихся в третьей 
части монографии. 

Авторы признают, что далеко не все· вопросы тектонИJки докембрия 
освещены в равной мере. В частности, в монографии почти не нашли 
отражения проблемы соотношения тектонических процессов с процес
сами магматизма и метаморфизма, что связано отчасти со спецификой 
принятой методики анализа (сопровождающегося переводом метамор
физованных толщ в их эквиваленты, литологические аналоги) , а отча
сти со спецификой проблем. Некоторое оправдание этому авторы ви
дят в неисчерпаемости как объекта, так и проблем, связанных с его 
изуч�нием. 
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1 . . П Р И Н Ц И П Ы Т ЕКТОН И Ч Е1СКОГО РАЙО Н И РОВА Н ИЯ 

Исторически сложилось так, что принципы расчленения и райониро
вания докембрия и фанерозоя существенно различны. Это объясняется 
отчасти специфическими чертами объектов и, в частности, · наличием 
остатков высокоорганизованного органического мира в фанерозое и 
только следов примитивной жизни в докембрии. Широко распростра
ненный метод районирования по возрасту зав�шающей складчатости 
в применении к докембрию встречает серьезные, подчас непреодолимые 
затруднения. В то же время с методологическшх позиций необходимо 
выработать общие подходы к изучению косной природы, а следователь
но, и общие методы районирования осадочной оболочки в полном 
объеме. 

В цроцессе составления Карты, тектоники докембрия континентов 
f( l972a) была предпринята попытка некоторого усовершенствования 
принципиальных основ тектонического районирования и разработки 
новой методики районирования по структурно-вещественным признакам 
минеральных масс. Хотя методика и развивает принципиальные ПОЛО· 
жения, сод�жащиеся в той или иной степени в метод1иках, применяв
шихся ранее, но соотношения отдельных элементов этих методик в ней 
значительно изменены. Новая методика была изложена в докладе на 
VI сессии Научного совета по тектонике Сибири и Дальнего Востока 
!(Борукаев и др., 1 968) и впоследствии неоднократно обсуждалась в 
научно-исследовательских институтах АН СССР и Министерства гео-. 
логии СССР. В ходе обсуждения авторы получили полезные советы и 
замечания, позволившие уточнить некоторые моменты и обратить вни
мание на обоснование ·других. 

В настоящей монографии представляется целесообразным подроб
но рассмотреть вопросы :районирования с учетом полученных замеча
ний, тем более, что ряд исследователей считает предлагаемые нами 
принципы районирования «довольно дискуссионными» (Колотухина 
и др., 1 974, с. 9) . Надо надеяться, что изложение общих принципов 
и методиюr районирования поможет читателю в восприятии материа

лов не только данной монографии, но и всей заключаемой ею сер.ни. 

ОБЪЕl(Т И МЕТОД ИССЛЕДОВАНИЯ 

Объект исследования. Докембрий - понятие хроностратиграфиче
ское. Следовательно, он должен определяться как крупное геологи
чес:кое тело, ограниченное некоторыми изохронными поверхностями. 
Однако однозначного и общепринятого толкования границ докембрия 
ДQ сих пор нет. 

· Его нижняя геохронологическая граница соответствует времени 
становления Земли как планетного тектонически активного тела. Ве
щественное выражение этой границы неизвестно. Наибольшие значения 
возраста г�рных пород, полученные р азл1ичными радиометрическими 
методами, составляют около 4 млрд. лет, но эти цифры определяют 
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ЛИШЬ· М ИНИМаЛЬНЫЙ возраст ОСаДОЧНОЙ ОбОЛОЧКИ. Для камеННЫХ метео
ритов, возраст которых считается близким к возрасту Земли, изотоп
ным РЬ и изохронным Rb-Sr методами получены сходимые цифры, близ
кие к 4,5 млрд. лет. Наконец, исходя · из современного изотопного со
става свинца и предположения о ради,огенном происхождении всего 
РЬ 207 в современном свинце, возраст Земли оценивается в 5,5 млрд. лет. 

Верхняя граница докембрия в шкале Комиссии по определению 
абсолютного возраста геологических формаций АН СССР 1 964 г. от
вечает изохроне 570 млн. лет, но в других шкалах она принимает р аз
ные значения в интервале ·550-600 млн. лет. 

· Близ границы докембрия и кембрия возникла скелетная фауна. 
Это событие названо В .  В. Меннером и Н. А. Штрейсо:и ( 197 1 ,  с. 302) 
«великим рубежом в .эволюции органического мира», с которым «по 
своей относительной резкости не могут быть сравнимы» все «Остальные 
вышележащие биостратиграфические границы». Поскольку биострати
графические методы в настоящее время являются наиболее точным 
способом си·нхронизации (хронологической корреляции) отложений, 
целесообразно уточнить границу докембрия и кембрия в биострати
графическом аспекте. Однако в настоящее время среди палеонтологов 
и стратиграфов по этому вопросу существуют значительные раз-
ногласия. · 

Анализ последних обобщений (Вендомий . . " 1 974; Келлер, 1'97За; 
Хоме�товский, 1 974) показывает, что граница докембрия и кембрия 
определяется разными исследователями по крайн'ей мере по шести р аз
личным биоС'цратиграфическим уровням. Еще 30-40 лет назад осно
ванИем кембрия считалась подошва трилобитовой зоны Olenellus. Од
на�ко трилобиты встречаются значительно ниже этого уровня. Н а  Рус
ской платфор_!'.1е выделяется зона Holmia, с которой В. В. Хоментовский 
сопоставляет зоны Ukta�pis (Prouktaspis)  и Pagetiellus anabarus Си
бирс1<:ой платформы. Одним из возможных вариантов он считает совме
щение нижней границы кембрия с основанием последней зоны. Самые 
древние в Сибири т·рилобиты найдены в зоне Prof a l lotaspis ( Retecos
cinus legebarti ) , в основании которой также возможно проведение гра
ницы. В .  В .  Хоментовский считает наиболее целесообразным нижнюю 
границу кембрия определять по основанию алданского яруса, отвечаю
щему границе археоциатовых зон Dokidocyat'.ius regularis и Aj acicyathus 
sunnaginicus. Ю. А. Розанов включает последнюю из этих двух зон и 
соответствующий ей суннагинс:кшй горизонт в кембрий, считая, что 
именно их подошва знаменует собой момент появления скелетной фаJ;
ны. В. Е.  Савицкий ( 1 97 1 ) ,  выделяя ниже суннаtинского немакит-дал
дынский горизонт, относит и его к кембрию. Если окажется верным 
условное сопоставление В .  В. Хоментовским нижних границ немакит
далдынского горизонта · и балтийской серии, то такое понимание грани
цы докембрия и . кембрия будет отвечать варианту, принятому Всесо
юз'Ным совещанием стратиграфии девонских и додевонских отложений 
Русской платформы 1 95 1  г. 

· · причиной р азногласий является, очевидно, недоговоренность мсследователей. 
Как показывает опыт Комиссии по силурийско-девонс1<ой границе (Соколов, 1970) , 
договоренность может быть достигнута в международном масштабе. Поэтому можно 
надеяться на скорое решение вопроса вновь созданной комнсаией Международного 
геолор1ческого конгресса (Соколов, li9i'74) .  

Следствия разногласий, весьма ощутимые при региональных · тек
тонических работах, несколько нивелируются при глобальных построе
ния·х, хотя и здесь встречается ряд трудностей. С вопросом о г1ранице 
до1{ембрия и кембрия тесно связана проблема соотношения байкаль
ской и салаирской складчатостей, трактовка структуры нижних гори
зонтов чехлов Русской, Сибирской и других платформ, проблема со
оtношения структуры фанеl])озоя и докембрия и Др. 
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В данной р аботе кемб,рий ограничивается снизу временем появле
ния скелетной фауны, или изохроной 570 млн. Лет. При этом такие под
разделения, как эокембрий, венд, варягий, варангий, юдомий, вендомий, 
эдиакарий, терминальный рифей и т.  п .  включаются в состав докемб
рия.  В качестве фане�розоя р ассматриваются толщи, залегающие на  
докембрии. Не исключено, что из-за обилия и разнородности материа
ла  р азделение докембрия и фанерозоя не всегда проведено корректно. 

Длительность докембрийского этапа в свете сказанного составля
ет 3-5 млрд. лет, т. е. от sо ·до 90%- всей· истории  Земли. 

Метод исследования. Выбор методики исследования определяется 
целями и детальностью р а бот. Н. С. Ш атский и А. А. Богданов ( 1 96 1 ,  
с .  8) назвали составление тектонических карт, т .  е .  тектоническое райо
нирование, «одним из главнейших и активных способов тектонического 
анализа». З адачи районирования теснр переплетаются с задачами 
классифицирования, поскольку тектоника, как и геология вообще, 
я вляется наукой классификационной («описательной») . Ю. А. Косыгин 
( 1 970, с. 7) определяет эти связи так: «Районирование, так Же как 
п классификация, является основным приемом анализа геологических 
объектов. В обоих случаях на осн:овании использования делящих при
знаков р асчленяют объект (территорию) на  элементы (районы, струк
турные элементы ) ; эквивалентные элементы объединяются в классы 
(типы структу;рных элементов) , каждый из которых представляетс:я 
однородным». 

Тектоническое районирование представляет собой моделирование 
геологического пространства. В этом отношении тектоническую карту 
следует рассматривать как графическую модель прос11ранства. Логи
ческой моделью является легенда такой карты, в которой отражены 
отношения выделенных тел . 

Районирование всегда основано на  конечной совокупности данных 
или, иными словами, проводится в неполнозаданном пространстве 
( Косыгин, Воронин, 1 965) . Карта же представляет собой графическую 
модель полнозаданного пространства.  Переход от неполнозаданного 
пространства к пош-юзаданному включает задачи экстраполяции и 
интерполяции. Поэтому тектоническая карта обязательно должна со
держать элемент прогноза.  Именно этим в первую очередь определяет
ся ее практическое значение. 

ОБЗОР М ЕТОДОВ РА И О Н И РОВА Н И Я  

Анализ показывает ( Борукаев, Парфенов, 1 972 ) , что наиболее раз 
работаны и ш ироко используются три методики тектонического райони
рования :  1) по возра�ту з авершающей (главной) складчатости ; 2)  по 
типа м  тектонического разв11тия ( или режимам) и 3)  по структурно-ве
щественным признакам минер альных масс.  

В любой конкретной тектонической карте могут быть выявлены 
элементы разных методик. Поэтому далее карты классифицируются по 
формулировке авторами целей исследования и соответствию р езульта
тов этим целям.  

Р ассмотрим 1<,ратко вопросы црименения методик .к  районированию 
докембрия. 

Районирование по возрасту з авершающей ( гл авной) складчатости. 
Методика наиболее известна и ширшю применяется. В детальной ее 
разра ботке огромная заслуга принадлежит А. Д. Архангельскому и 
Н. С. Шатскому, а также их ученикам и последователям - А. А. Бог
данову, М. В .  Муратову, А. В .  Пейве, Ю. М. Пущаровскому, В. Е.  Ха
ину, Н. П. Хераскову, Н. А. Штрейсу, А. Л .  Яншину и др. 

По этой методике поверхность континентов (Земли) разделяется 
на зоны, котQрые в результате той или иной складчатости ут1рачиваю.т 
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свойства геосинклиналей и приобретают свойства плит (платформ) . 
Метод имеет два варианта - структурный и формационный. В струк

тур ном варианте возраст определяется временем последних <Интенсив

ньiх складчатых деформаций, предшествующих этапу накопления плат

форменного чехла ;  в формационном - временем ф0�рмир?вания молас

совых (о;рогенных) толщ. Эпоха складчатости отвечает времени накоп
�1ения главного геосинклинального и орогенного комплексов. В обоих 
вариантах зонам земной поверхности приписываются различные зна
чения ,одной характер1истики в хронологических индексах. Поэтому 
т. Н. Спижарокий ( 1 973) назвал этот метод геохронологическим.  

К структурному в арианту метода тяготеет райониропание по возрасту текrоно
магматических циклов. В этой разновидности районирования основой является постулат 
0 периодической смене во времени этапов седиментации и этапов диастрофизма ( «ано
рогеtJНЫХ» :и «орогеннь1х» эпох) . Пара этапов рассматривается в качестве цикла, 
но иногда последним термином обозначают лишь этап диастрофизма. Поня'!iия «текто
но-плутонический (тектоно-магматический) цикл» и «эпоха складчатости» очень близки, 
хотя исследователи, использующие их, обычно подчеркивают ту или иную сторону 
nонятия в соответствии с этимолоmей применяемого термина. Так;, напр1:Имер, в концеп
ции цикличности предполагается примерная синхронность диастрофичесюих проявлений 
в региональном и даже глобальном масштабе. В эволюционной трактовке такая син
хронность ОТ\),'Ицается. 

В последнее время, особенно в связи с бурным развитием изуче
ния геологического строения океанских пространств, изменяется са�о 
понятие о геосинклинали. Геосинклиналь рассматривается как участок 
преобразования коры океанического типа в кору континентальную. «3а
верll1ение становления последней приурочивается именно к эпохе глав
ной складrчатости, с которой обычно синхронны максимум региональ
ного метаморфизма и гранитизацию> (Хаин, 1 974, с .  1 8 1 ) .  Та.ким обра
зом, заложены основы районирования по возрасту континентальной 
1<оры. С некоторыми оговор1ками эту методику можно считать вариан
том метода районирования по воз1расту завершающей . складчатости, 
ибо соответствующие карты, по свидетельству В. Е. Хаина ( 1 974) , мо
гут быть сравнительно легко трансформированы друг в друга. 

Использование методики районирования по возрасту завершающей 
складчатости в отношении докембрийоких образований разрабатыва
ется еще с прошлого века. Уже в разделеНJие докемб�rия на архей и 
протерозой, принятое по предложению Э .  Эммонса на IV сессии Меж
дународного геологического конгресса в 1 888 г., заложено представле
ние о «главном несогласии», вполне отвечающее представлениям об 
эпохе диастрофизма или эпохе завершающей складчатости. 

На Тектонической схеме СССР А. Д. Архангельского и Н. С. Шат
ского (Шатский, 1 963) наряду с «докембрийскими плитами» были вы
делены «районы, в которых фундаментом служат н·аиболее молодые 
свиты докембрийского комплекса ( байкальская группа ) ». Области ар
хейской, протерозойской, а также рифейской и байкальской складчато
стей выделены на Тектонической карте СССР и· сопредельных стран 
( 1 956) .  На  «Тектонической карте СССР» 1 96 1  г. и Международной тек
тонической 1<арте Европы 1 964 г. протерозойская складчатость подраз
делена на  карельскую, свекофеннскую и готскую. Авторы «Тектонической 
карты Евразии» ( 1 966) , справедливо критикующие концепцию тектоно
магматических циклов, тем не менее выделили в докембрии четыре воз
растные группы - саамиды, беломориды, карелиды и сатпуриды. Бай
кальская складчатость отнесена к рубежу докембрия и кембрия или к 
начаJJу кембрия. Метод довольно последовательно воплощен и в ряде 
зарубежных карт. Примером является Тектоническая карта Канады 
(Tectonic map" . ,  1 969) , на которой выделены возрастные комплексы 
(архей, афебий, хеликий, хадриний) , разделенные «орогениями» (ке
норской, гудзонской, гренвиллской) . 
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Применение рассм атриваемой методики к докембрию наталкива
ется на значительные трудности. Определение возраста главного не
согласия затруднено эффектом повторной многофазной складчатости. 
Практически невозможным оказывается определить воз,раст склад•ча
тости по появлению орогенных формаций. Выделение этих формаций ос
ложняется размывами, метаморфнзацней толщ и некоторой спецификой 
объекта. Пра1ктикующееся ныне выделение орогенных формаций до- . 
кембрия основано на  существенно иных критериях, чем в фанерозое, 
и часто субъективно. Вероятно, поэтому области распространения таких 
«орогенных» формаций не образуют характерных тектонических форм. 

Иногда выделение разновоз,растных с1Кладчатых областей в докем
брии базируется на .определении возраста гранитных серий. При этом 
предполагается синхронность гранитоидного магматизма со скла,iJ,ча- · 
тостыо. Однако для геосинкл1инальных областей характерен целый ряд. 
поколений гранитоидов, предшествующих главной складчатости и пос
лескладчатых, значительно оторванных от складчатости вмещающих 
толщ во времени. Част.о граниты п,рорывают, метаморфизуют и дисло
цируют отложения докембрийских платформенных комплексов. 

Разновозрастные складчатые области в докембрии . выделяются 
также на основании различий в простираниях метаморфических толщ 
и распределения на площади радиометрических датировок возраста. 
При этом практически не  учитывается вещественный состав толщ ,и их 
формационный тип. Значительная >часть р адиометричеаких датировок 
(особенно К-Аг) «омоложена» и не  может свидетельствовать об истин

Н Q М  возрасте складчатости. Выделяемые с учетом этих датировок «од
новозрастные» окладчатые области включают в себя обычно самые 
разновозрастные образования, претерпевшие «омоложение». 

Применение рассматриваемой методики к докембрийским образо
ваниям привело 1к крупным ошибкам. В последние годы выяснилась. 
ошибочность выделения готской, сатпурской, гренвиллской, - эльсон
ской и других эпох «завершающей» С/{Ладчатости, ,разделения карель
ской ,и свекофеннакой эпох и т. п .  Стала очевидной необходимость по
исков ' новых методов районирования. 

Районирование по типам тектонического р азвития (режима) .  
Т. Н .  Спижарский, наиболее подробно изложивший основы метода, раз
личает в нем два варианта : 1 )  районирование по типу строения регионов.. 
(типу стру;ктуры) и 2 )  .р айонирование по особенностям тектонических 
режимов (Спижарский, 1 973, с. 94) .  Различие между вариантами, как 
показывает Т. Н .  Спижарский, чисто терминологическое, ибо «генети
ческую основу тектонич�акого р айонирования по типу строения регио
нов составляют тектонические режимы, под воздействием которых ре
гионы формируются» (там )ке) .  Тектоническое районирование оп.реде
ляется ка1к «вьщеление в земной ко,ре реnионов, характеризующихся 
определенной структурой» (там же) . 

При интерпретации структуры с позиций ее генезиса возникают ог
ромные трудности, так как представления о режимах всегда являются. 
логи1ческими �конструкциями и очень субъективны. Многообразие объ
ектов, с которыми приходится иметь дело геологу, и стремление учесть. 
м аксимальное число признаков при ха,рактеристике услов1ий их обра
зования затрудняют типизацию объектов и приводят · К  их крайней 
индивиду.ализации - каждый выделяемый тектонический район выс
тупает в качестве специфического объекта.  Однако если отвлечься от 
генетического аспекта метода, то открывается его важная принципиаль
ная  черта. В рамках метода проводится тщательный анализ последо
вательности залегания осадочных толщ, т. е. элемента структуры оса
дочной оболочки. 

Опытов применения методюш к р айонированию докембрийских толщ очень мало. 
На Теl\тон�1ческ11х J<артах СССР 1964 и J 96б гг.,  составленных под ру�оводством· 
Т. 1 !. С 1 1 1 i ж а рскоrо, в nредс;1ах м 1югочнс;1е1 1 1 1ых регио1 1алы1ых подразделении выделенЫJ 
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структурные ярусы, включающие в себя докембрийские образования. В ряде р айонов 
(Альпийская и Тихоокеанская геосинклинальные .области, Алтае-Саянская и Казах
станская складчатые области, Буреинсюtй срединный массив и т. д.) докембрий показан 
без подразделения как «Структурный комплекс фундамента». На Сибирской платформе 
выделены складчатые системы и области фундамента: архейские - Алданская, Анабар
ская и Оленекская, а также верхнеархейско-нижнепротерозойская � Становая. Докемб
рийские толщи включены в первый и второй ярусы покрова платформы. Так же ква
лифицируется докембрийский покров Русской платформы, фундамент которой подразде
лен на фундамент Беломо,рид, Беломорскую систему, геосинклинальный и орогенный 
комплексы Карельской системы. 

В применеНiии к докембрийским образованиям данная методика, 
видимо, не дает чего-либо принципиально нового по сравнению с мето
дикой р айони,рования по возрасту завершающей складчатости. Тенден
ция индивидуализации объектов чувствуется, например, в отнесении к 
разным классам в общем тождественных кристаллических толщ Ал
данского и Ана9арского щитов.  

Р айонирование по структурно-вещественным признакам м инераль
н�1х масс. Методика находится в стадии р азработки. Ее основы изло
жены Ю. А. :Косыгиным ( 1 969, 1 974) и др. (Борукаев и др., 1 969; Кар
та тектоники . . .  , 1 972а,б, 1 974; И др. ) . В основе райони.рования лежит 
выделение крупных геологических тел, которые характеризуются фик
сированными в классификации значениями степени дислоцированности 
и вещественного состава. Таким образом, каждое геологическое тело 
рассматривается как элемент структурно-вещественной ассоциации, в 

виде которой представляется литосфера.  

Элементы р ассматриваемой метод11К'и заложены в новейших тектонических, картах, 
на которых выделены структурные этажи (Тектою1чес1(ая карта . . . , 19&6, 196 1 ;  и др.) 
или формационные комплексы. (Тектоническая карта . . . , 1966; и др.) .  В выделении тел 
пластообразной формы ясно чувствуется тенденция к наиболее . полному отражению 
слоисто-чешуйчатой структуры литосферы. 

В рамках метода сравнительно просто достигается задача иденти
фикации геологических тел по структурным и вещественным призна
кам. Например, складчатые железорудные толщи на карте повсемесгно 
будут показаны одним знаком,  независимо от того, в какое время они 
претерпели складчатость, в �каких условиях выходят на поверхность и 
какие наложенные процессы испытали .  Ясно, IЧТО это важно для выяс
нения закономерностей размещения полезных ископаемых. В р амках 
метода не возникает проблемы определения границ те.ктонических рай
онов, так как структура полностью определяется размещением геологи
ческих тел, выделяемых на карте. Легче, чем в рассмотренных р анее 
методиках, решается и проблема основания складчатых комплексов. 

Следует отметить и относительно большую информативную ем
кость карт, составленных данным методом,  по сравнению с р ассмот
ренными. Возрастная индексация геологических тел позволяет отра
.зить не только возраст главной складчатости, но и время начала фор
мирования ассоциаций. Унифици,руется показ складчатых и нескладча
тых комплексов. Решается задача типизации геосинклинальных про
гибов по характеру выполняющих их толщ, подобной предложенной 
М. В. Муратовым ( 1 963) , и по характеру складчатости (Штилле, 1 964) .  

Р ассматриваемая методика в наименьшей мере связана с историко
геологическими представлениями и гипотезами исследователя, и по
этому дает надежную основу для структурного и историко-геологиче
ского анализа. 

· При составлении Карты тектоники докембрия континентов ( 1 972) 
была  использована и развита именно эта методика. Представляется, что 
она в наибольшей степени отвечает задачам  изучения докембрийских 
9бразований. Однако прежде чем рассматривать опыт применения мето
дики к докембрию, осуществленный при составлении названной карты, 
необходимо вкратце оха рактеризовать принпипиальные основы метода.  
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П Р И НЦИ П ИАЛ ЬНАЯ ОСНО ВА МЕТОД И К И  РАЙОН И РОВАНИЯ 
ПО СТРУКТУРНО-В ЕЩЕСТВЕН Н ЫМ' П Р ИЗНАКАМ 

М И Н Е РАЛЬ Н ЫХ МАСС 

Общие принципы р айонирования.  Структурно-вещественная ассо
циация. Общие принципы тектонического р а йонирования, очевидно, дол
жны соответствовать общим принципам геологического р айонирования. 
Рассмотрим их крат.ко, используя разработки Ю.  А Косыгина, Ю. А. Во
ронина и других · в области формализации фундаментальных геологи
чес1щх понятий ( Косыгин и др., 1 964; Косыгин, Воронин, 1 965; Косыгин 
и др. ,  1 966- 1 967; и др . ) . 

Районирование представляет собой элементаризацию геологичес
кого прост,ранства,  т. е. разбиение его н а  простые тела .  Понятие эле
ментаризации можно р аспространить на  любую часть геологического 
пространства. Например, в н астоящей р аботе р ассматриваются вопросы 
элементаризации докембрийского этажа, в ыделенного из геологичес
кого пространства по правилам, указанным .р анее (с. 20) . Элементари
зация должна  проводиться только по заранее определенному списку 
характеристик. 

Понятия простого и сложного тела весьма относительны. Простым телом назы
вается геологическое тело, внутри которого по заданной совокупности свойств нельзя 
провес'!1И никаких геологических границ. Внутри сложного тела по этой же совокупно
ст.и свойств можно провести хотя бы одну геологическую rраницу. Однако для каждого 
сложного тела могут быть указаны некоторые характеристики, по которым его можно 
выделить в качестве простого. Любое простое тело может быть представлено как слож
ное, если для него указать некоторую дополнительную совокупность свойств или rИную 
точность измерения значен�1й свойств той совокупности, по которой тело выделено 
в целом, позволяющие провести внутри него хотя бы одну геологич�скую границу. 

Отсюда следует, что при элементаризации пространства или его 
части необходимо строго фиксировать список свойств, по которому про
водится разбиение, и точность их измерения. Ю.  А .  Косыгин ( 1 969, 1 974) 
�рассматривает это положение как принцип специализации. Очень близ
ка к нему также формулировка принципа однородности описания ( Ко
сыгин, 1 974) . В соответствии с этими принципами выделяемые при 
районировании геологические тела должны иметь одну и ту же геологи
ческую природу и быть описаны однородно, т .  е .  для них должны быть 
указаны одни и те же свойства с р авной точностью и степ.енью де
тальности. 

Названные принцrИпы тесно связаны с требованш�ми, лредъявляемымп формаль· 
ной логикой к классификациям. Классификации-перечисления должны быть основаны 
на фиксированной небольшой совокупности непосредственно измеряемых свойств, чтобы 
число классов не превышало р азумной величины. Классы не должны быть пустыми, 
не должны пересекаться и должны в сумме давать исходное множество объектов. 
Поскольку тектоническое районирован�1е должно обеспечить полное разбиение про
·странства на объекты некоторых классов, соблюдение изложенных требований 
tJбязательно. 

Если названные принципы определяют логические объемы элемен
тов, то метрические их объемы определяются принципом соразмерности. 
Характеризуя его, Ю. А. Косыгин ( 1 974) отмечает, что выделяемые при 
р айонировании элементы должны иметь р азмеры в определенном диа
пазоне. Мелкие тела,  выходящие за пределы диапазона,  должны р ас
сматриваться в качестве включений. Соблюдение принципа обеспечива 
ет  уни<Ьикацию результатов р айони1рования для сравнительного анализа.  

Чрезвычай�о в ажным представляется принцип целесообразности, оп
ределяющий общую методологическую установку исследования. В фор-
1\гулировке Ю. А. Косыгина ( 1 974) принцип заключается в требовании 
выбора делящего списка свойств, который обеспечил бы р айонирова
ние, н аиболее отвечающее задачам исследования. Из этого следует, что 
принцип определяет природу границ элементов, выделяемых при рай
онировании. 
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. · Еще э· . .Or ( Ie\35) провел общее разделенпе геологических · з.адач, которое в трак
товке ю. А. Косыгина и В. А. Соловьева ( !969) привело к выделению статическirх, 
д-инамических 'И ретроспе:пивных систем. Раионир

.ование всегда проводи;ся в стати
ческом пространстве. Выоор делящего списка своиств зависит от целевои направлен
ности исследования. Поскольку геология часто определяется как наука истор>ическая, 
в качестве делящего списка обычно 'используютс;;я хронологические категории. Так, 
при геологическом кар11Ировании как варианте раионирования выделяются хроностра
тиграфические подразделения, ограниченные !·rзохронными поверхностями. Тектониче
ское районирование по возрасту з авершающеи складчатос1iи основано на определении 
момента завершения эпохи геосинклинального развития. Однако хронологические кате
гории являются параметрами" вывод1имыми из структуры осадочной оболочюr. Поэтому 
методически более верным представляется использовать при районировании непосред
ственно .измеряемые свойства геологических объектов. 

Общая теория деятельности рассматривает любую научную работу 
как выработку методических указаний для практ:и�чеокой деятельности. 
При выборе делящего списка свойств при р а йонировании следует исхо
дить из практических целей науки. В геологии такой целью являются 
обеспечение общества минеральным СЫJРЬем (поиски месторождений 
полезных ископаемых) и поиоки новых путей использования горных 
пород в роли минерального сырья. Именно по этой причине Н.  С.  Ш ат
ский формулировал главную проблему геологии как закономерности 
размещения полезных ископаемых. Эти з а�кономерности определяются 
в первую очередь размещением вещества осадочной оболочки. Напри
мер,  позиция нефтяного месторождения определяется сочетанием· пла
ста-коллектора и пласта-покрышки. На размещение вещества косвен
ное влияние оказывает также степень дислоцированности пластов . При
менительно к :нефтяным месторождениям она проявляется в их преиму
щественной приуроченности к сводам пологих поднятий.  Отсюда следу
ет, что делящий список свойств при районировании надо искать среди 
структурно-вещественных характеристик геологйческих ч�л. 

Ю.А. Косыгин ( 1 964 ) ввел понятие о структурно-веществеююй ac
cotfиaцuu. В качестве таковой р ассматривается ассоциация простых гео
логических тел, охара1ктеризованная геологической структурой и сос
тавом образующих ее элементов. Это понятие вполне отвечает задаrчам 
районирования, которое в этом случае сводится .к  п.редставлению оса
дочной оболочки (или ее части) в внде структУJрно-вещественной ассо
ц11ации. Исходя из особенностей тектоничеокого районирования, веще
ственная характеристика каждого элемента ассоциации должна быть 
дополнена указанием степени его дислоцирован:ности. 

Соотношение площадного и объемного районирования. Ю. А. Косы
гин и его сотрудники сформулировали в общих чертах понятие об объ
емном тектоническом р айонировании. В его основу положен следующий 
принцип : «Строение верхней части земной �юры можно представить в 
виде совокупности крупных геологических тел, различающихся по сос
таву слагающих их осадочных и магматиrческих формаций, · возрасту, 
характеру и степени метаморфизма» (Геологическое строение". ,  1 965, 
с. 5) . Объемное районирование противопоставлялось, очевидно, «пло
щадному». Предполагалось, что объемное р а йонирование позволит от
разить строение земной коры на глубину, установить соотношения меж
ду геологическими телами, выделяемыми по физическим свойствам 
(«гранитный» и «базальтовый» слои) . Поскольку до�(емб,рий представ
ляет собой нижний этаж осадочной оболочки, вопрос о соотношении 
объемного и площадного районирования приобретает особое значение. 
Поэтому кратко рассмотрим результаты анализа этого вопроса с мето
дологических позиций (Борукаев, 1 975) . · 

Задача площадного районирования состоит в р азделении поверхно
сти Земли на некоторые площади (сферические многоугольники) , отлич
ные от смежных с ними по одной или нескольким характеристикам. Эти 
nJJощади (районы) рассматриваются в качестве структурных элемен
тов. Границы районов, совмещаемые обычно с крупными глубинными 
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р азломами или контурами р аспространения верхнего структурного , 
этажа, оп[Jеделяются жестко. При индексации �района учитывается 
общая, суммарная, характеристика минеральных масс, тектонического 
режима и т. п. Признаки сходства смежных зон фактически игнориру
ются, но подчеркиваются черты их р азличия. Это ведет к индивидуа
лизации р а йонов и в значительной мере препятствует их типизации. 

Развитие тектонических исследований привело геологов к необхо
димости выделения в качестве структурных элементов крупных трех
м ерных геологических тел. На тектонических картах СССР, н ачиная 
с 1 953 г. , стали выделять структурные этажи. Их выделение, базиру
ющееся на р азных принципах, обычно не являлось основой построения 
карт, а служило вспомогательным · приемом, позволяющим придать им 
большую информативность. Однако наряду с такими .картами состав
л,ялись и тектоничес�кие карты другого типа.  По способу построения они 
близки к геологическим. На них показывалось �размещение крупных 
(укрупненных) геологических пластообразных и линзообразных тел ; 
границы районов, складчатые формы и т. п. н а  таких картах не указы
вались. Границы отвечали выходам на дневную поверхность поверхно
стей, ограничивающих тела,  р ассматриваемые, следовательно, в качест
ве структурных элементов. 

Различие между площадным и объемным районированием нельзя 
сводить 1к «,районированию объема», поскольку данная задача реша
ется в обоих случаях, хотя и р азными способами. В обоих случаях 
выделяются трехмерные структурные элементы. При площадном р ай· 
онировании предполагается, что структурный элемент (район) сохра
няет свои характеристики на  неопределенную глубину, а при объемном 
каждому элементу приписывается конечный р азмер по вертикали. Это 
приводит к существенно р азличной трактовке структурных решеток. 
При площадном р айонировании они двумерны (системы точек н а  пло· 
щади) , при объемном - трехмерны (системы точек в пространстве) . 

Элементы площадного и объемного районирования в той или иной 
мере присущи каждой из существующих методик. Поэтому следует, ' ве
роятно, говорить о принципах площадного и объемного р айонирования. 
В принципе объемного районирования воплощается главная тенденция 
в р азвитии тектонического р айонирования за последние десятилетия :  
стремление к выделению в качестве структурных элементов крупных 
пластообразных и линзообразных тел с целью отражения наиболее 
примечательной черты осадочной оболочки - ее слоистой структуры. 

При площадном районировании такие тела выделяются для повышения инфор· 
мативности карт и уточнения разделения поверхности Земли на районы. Структурная 
решетка имеет плоский вид и может транслироваться на любой гипсо.метрический 
уровень. Те1поническая классификация осуществляется на множестве р айонов. 

При объемном районированиlи пластообразные тела р ассматриваются в качестве 
структурных (вещественных, структурно-вещественных) элементов. Разделение поверх
ности на районы - не цель. Структурная решетка имеет объемный вид, будучи жестк(} 
закреплена в системе координат, и не может транслироваться. Тектоническая класоифи
кация осуществляется на множестве тел (элементов) . 

Представляется, rчто принципу объемного районирования в наи
большей степени отвечает методика районирования по структурно-ве
щественным признакам минеральных м асс. 

Тектоническое р айонирование в глобальном и региональных масш
табах. По-види.мому, сохранение единых принципов необходимо при 
р айонировании в любом масштабе. Смена принципов п,ри переходе из 
одного м асштаба в другой затрудняет сопоставимость и сравнитель
ный анализ карт. Поскольку районирование определяет в конечном 
счете структуру осадочной оболоч1ки, дшI этой характеристики важны 
не  абсолютные, а относительные р азмеры ст,ру;ктурных элементов, 
структурной решетки и т.  п.  (Косыгин и др" 1 966- 1 967) . В математике 
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такое положение формулируется как требование инвариантности струк
туры относительно преобразования подобия. 

в геологической литературе нередко встречаются высказывания о невозможности 

применить тот или иной принцип для районирования в некотором масштабе или о пре
имуществах избр анного принципа для карт конкретного масштаба (например, Казаков, 
I9>72) .  Такие высказывания связаны с тем, что термином «принцип» геолоnи обозначают 

методики р айонирования, 1И в этом отношении вполне справедливы. 

Применение той или иной методики районирования в значительной 
мер е  зависит от масштаба исследования, от величины р а йонируемой 
территории, а также от особенностей ее геологического строения. 

Отмечалось, что р айонирование по возрасту завершающей складча· 
тости наиболее пригодно для карт мел1кого масштаба,  охватывающих 
обширные т�ритории (Тектоника Евразии, 1 966; и др. ) . Карты, состав
.Jiенные этим методом для небольших площадей, особенно расположен
ных в зонах р азвитшя образований одной эпохи складчатости, теряют 
выразительность и информативность. Попытки подразделения эпох н а  
этапы, фазы склащчатости не приносят успеха ввиду возрастного сколь
жения поверхностей несогласий. В содержательном аспекте та1кая про
цедура вообще некорректна. Поскольку делящим свойством в р а мках 
методики является возраст главного несогласия, такое несогласие в 
пределах  некоторого района может быть только единственным. При 
р айонироваН1ии в глобальном масштабе «возникает трудность корр еля
ции событий на р азных континентах, сведения эпох складчатости в 
.относительно небольшое '{ИСЛО» (Хаин, 1 97 4, с. 1 80 ) . Последнее в осо
бенности относится к докембрию. 

Большей гибкостью обладает методика р а йонирования по типам 
тектонического р азвития, так как специфический тип р азвития в прин
ципе может быть приписан любому, сколь угодно дробному литостратиг
р афическому подразделению. Следовательно, в качеств е  специфических 
могут трактоваться и сочетания таких по�разделений, которые в итоге 
индексируются типом тектонического режима. Поэтому  выделение тек
тонических р айонов в р амках м етодики не встречает трудностей в лю
бом масштабе и на территорИ�ях любых �размеров. Однако субъектив
ность в трактовке типов р азвития приводит к несопоставимости карт 
разных м асштабов. 

Ме11одика р а йонирования по ст1руктурно-вещественным признакам 
м инеральных м асс позволяет учитывать непосредственно н аблюдаемые 
и измеряемые свойства геологических тел. Открывается возможность 
11спользования формальных классифи�каций признаков ()К.адин, П а1рфе
нов, 1 973) , а следовательно, и формального определения соответствия 
точности исследования м асштабу карт. Очень в ажно, что мето
дика в наибольшей мере обеспечивает соблюдение принципов специ
ализации и однородности описания. Н а  практике это осуществляет
.ся путем использования классификаций той или иной степени деталь
ности в зависимости от м асштаба карты, от степени изученности объек
тов. Детализаци6I классификаций повышается с увеличением м асштаба 
и степени изученности. При р айонировании в глобальном м асштабе, 
с учетом р азнородности имеющихся материалов, применяются наиболее 
'общие (грубые) классификации. Использование единого делящего 
списка свойств позволяет непосредственно переводить крупномасштаб
ные карты в мелкий масшта б  методом группирования классов . . 

Сравнительная характеристика геологических и тектонических карт. 
Подробный анализ этого вопроса в 1 948 г.  выполнен Н.  П.  Х�аско
вым ( 1 967) . Тектоническими  он назвал карты, «на которых морфоло
гия дана в сочетании с историей» ( 1 967, с. 36) . Геологическую карту 
_Н .  П. Херасков р ассматривает как «один из видов тектонических карт, 
так как она дает ответы, пусть н е .  совершенные, н а  оба  вопроса, ко110-
_ рые пытаются р азрешать тектонические карты» (там же) . Этот а бсо-
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лютно справедливый вывод указывает на необходимость составления 
геологических и тектонических карт на единой принципиальной и мето
дической основе. 

В то же время Н. П. Херасков показал ряд недостатков геолоm1ческих карт 
в изображении структуры и истории развития осадочной оболочки, которые, по его 
мнению, преодолеваются при составлен!ии тектонических карт. К ним относятся сле;:�:ую
щие: 1 )  «возрастные деления геологической карты следуют универсальной и в значи
тельной степени условной шкале времени. Для многих районов деления этой шкалы 
не соответствуют естественным этапам разв:ития» (с. 36) ; 2)  «На геологnческой карте 
отложения р азделены только по возрасту» (с. 37) ; 3 )  «изображение на геологической 
карте лишь тех образсван11й, которые выходят на поверхность . . .  Здесь мы сталкиваемся 
с коренным недостатком нсякого плоскостного !Изображения трехмерного тела» (с. 37) . 

Путь преодоления двух первых недостатков Н. П. Херасков видмт в развитии 
учения . о формациях. Однако эти. недостатки присущи не всем геологическIIм картам: 
они свойственны лишь тем, которые базируются на 1юнцепцни «единой стратиграфиче
ской шкалы» и принципах французской школы стратиграфии. Такие карты были условно 
названы хроностратиграфическими (Borukaiev, 19173) . Геологические карты другого типа  
показывают размещение геологических тел, выделенных по вещественным признакам. 
Заметим, что карты областей распространения докембрийских образований, как правило. 
составляются в единицах литостратиграфяческого расч.r.:енения толщ. Такие «литостра
тиграфические» карты могут быть непосредственно переведены в тектоничес1ше. 

Сходство геологичес1<их и тектонических карт, отмеченное Н .  П. Хе
расковым, требует и определения их существенного р азличия, которое 
будет служить основанием для отнесениж их к разным классам .  К сожа
лению, в современной тектонической литературе нет удовлетворитель
ной формулировки целей тектонического районирования. Обычно авто
ры карт определяют их неясными фразами типа «показ (отражение) ис
тории развития» той или иной области и т. п. Иногда указывается, что 
на тектонических картах должны изображаться тела, образованные в 
результате тектонических движений, но эти движения познаются нами 
только через геологические тела и их отношения и являютс6I логически
ми конструктами. Только в работах Ю. А.  Косыгина ( 1 969) и 
В .  Е .  Хаина ( 1 964) опр,еделена цель районирования - выделение круп
ных геологических тел (или тектонических форм ) . 

Действительно, в отличие от геологических карт на  тектонических 
изображаются крупные геологичесюие тела, которые сос110ят из более 
мел•ких (пачек, горизонтов, свит, серий) , отражаемых на геологических 
ка,ртах. Следовательно, главная задача тектонического р а йонирова
ния - группирование мелких тел, объединяемых 110 некоторому свойству 
в более крупные. При этом выбор определяющего свойства представ
ляет собой содержательную, неформальную, сторону тектонических ис
следований и в рамках разных методик, как мы видели, осуществля
ется по-разному. 

При р айонировании по возiРасту завершающей складчатости таким 
свойством является возраст главной складчатости, по типу развития -
тектонический режим или сочетание этажей. В методике районирования 
по структурно-вещественным признакам минеральных м асс такое свой
ство з а1кладывается в классификацию геологических тел, . основанную 
на непосредственно наблюдаемых признаках. 

Некоторые тектонические карты, в которых недостатки геологи
ческих ка,рт, отмеченные Н. П. Херасковым, отсутствуют, в свою оче
редь, имеют весьма существенные недочеты. Карты, составленные по 
м етоду вьщ�ления з авершающей эпохи складчатости, акцент�Irруют 
внимание на одной, сравнительно непродолжительной, эпохе развития 
области и в этвм смысле не отражают всей ее истории. Структура терри
тории на  них также выражена недостаточно. Дополнение методики 
процедурой выделения этажей меняет методологическую основу карт. 
Примерно те же недостатки имеют карты, составленные методом рай
онирования по типам развития, исходящим из современного тектони
ческого режима област,и . При районировании по стру1ктурно-веществен-
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ным признакам этих недостатков удается избежать, так как основой 

районировани!Я всегда служит р асчленение толщ на литостратиг,рафи-
ческие единицы. . 

Представляется, что сближение принципиальной основы геологи

ческих и тектонических карт должно идти по двум направлениям. С од

ной стороны, геологические карты необходимо насыщать структурно
вещественной информацией, а возрастные категории считать производ
ными от нее; с другой - тектоничесrше карты должны отражать струк

туру осадочной оболочки в виде сочетания трехмерных пласта- и лин
зообразных тел, охарактеризованных в символах структурно-вещест
венной ·классификации. По-вид1имом.у, именно методика райониров11ния 
по структурно-вещественным признака.м: поможет сблизить принципы 
построения геологических и тектонических карт. 

Соотношения статического, истор)1ко-геологического и генети
ческого аспектов р айонирования. Мнения · тектонистов по поводу соот
ношений указанных аспектов существенно различны. Чтобы показать 
это, достаточно привести лишь некоторые выдержки из их р абот. 

«Тектонические подразделения как реально существующие объекты должны 
изучаться в их развитии, которое ведет к качественному и количественному изменению 
их содержания и, таким образом, к превращению одного подразделения в другое. 
Поэтому наиболее обоснованной является классиф�кация, базирующаяся на генетиче-
ских признаках» (Спижарский, 1973, с. 65) . , .· · 

«Принципы, которые доJiжны быть положены в основу составления общих текто· 
нических карт,. это, в сущности, принципы тектонического районирования вообще, в ко
нечноfd сч.ете - это проблема построения легенды. В настоящее время вряд ли возможен 
какой-либо другой подход в этом вопросе, кроме историко-геологического, т. е. кроме 
поисков путей и способов, какими легче и лучше всего можно выяснить и изобразить 
картографичесiш историю развития главнейших стру.ктур земной коры и закономерно
стей их распределения на земной поверхности» (Шаiский, 1 963, с. 462 ) .  

«Историко-генетические характер,истию1 платформенных и геосинклинальных 
областей. , " хотя и расширяют представления об этих структурных элементах, ·но явля
ются производными от их структурно-вещественных характеристик и могут строиться 
только на их основе» (К:осыгин, 1 972, с. 7) . 

Очевидно, решение вопроса связано с различной тра·ктовкой ис
следователями целевой установки и назначения тектонических карт, 
В общем плане эта проблема р ассмотрена ранее. Следует, однако, под
робнее .остановиться на вопросе о целесооб,разности и основа1ш!Ях вы
бора аспектов. 

В обоснование генетического подхода к �районированию и ·класси
фикациям приводятся самые р азличные доводы. При этом сам гене
зис трактуется неоднозначно - как процесс развития или как н ачаль
ная его стадия. В содержательном аспекте генетический подход должен 
быть обусловлен наличием причинно-следственных связей между геоло
гическими явлениями. На практике, однако, «генетические» классифи
кации Е тектонике, как правило, основаны на кинематических или дина
мических характеристиках некоторых процессов. 

Генетический · подх;од широко развит в смежных с геологией естественных науках, 
особенно в биологии. Но если в биологии имеется возможность воспроизведения процес
са в эксперименте и, следовательно, проверки гене'I1Ических концепций, то в геологии 
такой возможности нет. К:онвергенция тектонических форм (т. е. возникновение морфо
логически то:ждественных форм в результат.е различных процессов) ,  являющаяся круп
ным эмпирическим обобщением, препятствует однозначноыу решению генетических 
вопросов даже при постановке тектонических экспериментов. Именно эти объективные 
обстоятельства определяют тот фаю;, что «наши знания генезиса". обычно имеют очень 
общий характер и часто rtИпотетичны» (Херасков, 1:967, с. 116) , и под генезисом пони
мается «неопределенное нечто общее в происхождению> (там же) . 

Нередко «генетические» классификации имеют смысл, далеко не 
отвечающий семантике термина. Вот, например, как обосновывает «ге
нетический» подход к классификациям тектонических форм В. Н.  Собо
левская ( 1 973, с. 43) : «Создать единую, объемлющую все признаки 
классификацию не представляется возможным . . .  При определении ти-
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nов тектонических и стру1ктурньiх форм, независимо от интересующего 
исследователя специального признака, в основу должна быть поло
жена ведущая генетическая классификация. Все остальные классифи
кации могут служить лишь дополнением к ней». Очевидно, что здесь 
идет речь о выборе делящего списка свойств среди множества характе
р истик тектонических форм, о способе свертки информации и передаче 
свернутой информации на  «генетическом» языке. Такой язык весьма 
удобен из-за своей краткости и образности, но непреодолимые трудно
сти его использования связаны с неоднозначностью декодировки дан
ных (Воронин, Еганов, 1 972) . 

Из-за методологичес1шх пороков генетического подхода в противовес ему офор
мились парагенетическое (Шатский, 1 963, 1965; Херасков, 1 967; Драгунов, 1 965; и др.) 
и агенетическое (Воронин, Еганов, 1'972; и др.) направления. Представители Э'ГИХ 
направлений, признавая правомочность генетических исследований и их роль в объяс
нении явлений окружающего мира, в то же время отрицают единственность решения 
rене'Гических задач, необходимость представления материалов исследований на языке 
генетических концепций и возможность обоснования результатов исследования генети
ческим.и построениями. 

Весьма  часто в литературе встречаются в ысказывания о необходи
мости районирования на основе историко-геологического подхода ( ме
тода, принципа) . Считается общепринятым, что геология является нау
кой исторической и главный ее м етод - историчеокий. Однако и в этом 
случае неопределенным остается понятие «историко-геологический метод». 

«Под тектоническим, или историко-геологическим, методом следует понимать ..• 
изучение истории становления геотектонических элементов, выясняя которую сравни
тельным методом можно прийти к тем или иным заключениям об этапах развития 
земной коры в целом» (Шатский, 1963, с.  59 1 ) .  

«Важнейшей основой разработки общих проблем развития Земли всегда о,ста
нется восстановление его фактического исторического хода, поскольку в этой области 
ни одна теоретическая концепция не может подняться выше уровня рабочей гипотезы 
без опоры на твердые данные конкретного исторического анализа» (Шанцер, 1Э70, с. 8, 9) . 

«В данном (историческом - Ч. Б.) плане каждый элемент земной коры - это 
определенный исторический документ, требующий по возможности более полной исто
рико-геологической интерпретации, т. е. р асшифровки процесса (hrли процессов) ,  в ре
зультате действия ко'Горого данный элемент возник, и места (пространства). времени 
и обстановки его возникновения» (Леонов, 1970, с. 5) . 

«Метод районирования, основанный на историко-геологическnх данных, являясь 
синтетическим, позволяет показать на тектонических картах не только современное 
соотношение геологических тел, выделяемых по структурно-вещественным признакам, 
но и о.тразить путем их возрастной корреляции этапы развития исследуемого сегмента 
земной коры» (Боголепов, Чикав, 1972, с. 23-24) . 

· 

Из приведенных цитат видно, что одни ,исследователи вообще не  
дают определения историко-геологического метода, считая его оче
видным,  другие - сводят его 1к возрастной .корреляции, третьи - вклю
чают в историко-геологический метод генетические аспекты. Поэтому 
следует согласиться с Ю. А. Косыгиным и В. А. Соловьевым ( 196�, 
1 974) , которые объединяют генетические и истори1ю-геологические под
ходы в единый ретроспективный, главным методом которого они сч,и
тают ретросказание. Ретроспективное (историческое, диахронное) н а
правление . исследований в тектонике определяется принципом историзма. 
Этому направлению противопоставляется самостоятельное статиче
<:кое (синхронное) , а принципу У!Сторизм а - принцип структурализма. 
Прим�рно в та1ком же смысле Г. П. Леонов ( 1 970, с. 5) говорит о двух 
планах познания в геологии - структурном и историческом .  

Методологический анализ соотношения аспектов показывает, что 
фундаментальные данные геологи черпают в ходе исследования стати
ческих систем - вещества и структуры Земли. Большинство практиче
ских задач геологии (если не все эти задачи) можно решать без при
влечения ретросказания. РетрЬспективный подход связ.ан с переводом 
статических категорий на язык ретросказания. При этом имеющая
ся информация свертывается, но новой информации не возникает. Ретро-



спективные категари:и (геологическое время, возраст, этапы развития 
и т. п . )  выводятся из статических (геологическое пространство, гео
логическая гранJща, геологическое тело, структура, стру1ктурная и ве
щественная ассоциации) .  Главная их цель - интерпретация статиче
сrшх категорий. В этом смысле ретроспективный подход связан в боль
шей степени с гипотезами, чем с принципами. 

На В сесоюзном тектоническом совещании (Москва, 1 963 г . )  
в.  Е. Хаин выоказал м ысль о правомерности существования тектониче
ских карт двух типов. На ка,ртах первого типа отражаются концепции, 
взгляды, принципы отдельных исследователей или коллективов; на кар
тах второго тнпа - по возможности объективно фактический материал. 
Очевидно, именно к таким картам относится сформулированный 
В. Е.  Ха иным позже ( 1 974, с .  1 80) «обязательный принцип объектив
ности тектонических 1Ка!рт». · Если .к картам первого типа не может быть 
предъявлено претензий по поводу их гипотетичности" то rщрты второго 
тип а должны быть лишены элементов гипотез и служить фундамен
тальной базой для любых дальнейших построений. 

С!<азанное приводит к выводу, что при тектоническом р айонирова
нии и составлении тектонических карт надо избегать гипотетических по
строений,  связанных с :историей развития и генезисом геологических 
тел . Ведущей линией исследования при районировании должно быть 
изученне  статических I<атегорий и представление их на I<арте. Только 
таки:v1 путем можно соблюсти п,ринцип объективности тектонических 
ка рт. Очевидно, что в наибольшей мере этим требованиям отвечает 
методика ра йонировани.я по структурно-вещественным признакам ми
неральных :v1 acc .  

СТРУ.КТУ Р НО- В ЕЩЕСТВ Е Н НАЯ КЛ АСС И Ф И КАЦИЯ 
М И Н ЕРАЛ Ь Н ЫХ МАСС 

Основа тектонического ра йонирования по структурно-вещественным 
призна l\ам - тектоническое расчленение минеральных масс на т.рехмер 
ные пл аста- и линзооб.разные тела .  Выбор методики р асчленения опре
целяется в конечном итоге целью исследования и во многом зависит 
от подхода к принципиальным вопросам, рассмотренным ранее. 

В высказывании Н. С. Шатского (с. 3 1 )  подчеркнута прямая зависr�·· 
масть построения легенды тектонических карт от принципов райониро
вания. Посколь.ку легенда является построением классификационным ,  
вопросы расчленения и классификации взаимосвязаны.  

;эта связь очень сложна. При работе в поле геолог учитывает множество разно
родных признаков с целью более дробного расчленения разрезов. Пр•и оформлени11 
и представлеш111 результатов признаки оцениваются, «взвешиваются», определяется их 
существенность, т. е. соответствие цели исследования. Среди множества признаков 
выб1 1раются существенные. При этом дробное расчленение «сокращается». Цель клас
спфнкашш - формальное упорядочение признаков. Поэтому на стадии оформлення 
результатов классифнкационные построения доминируют. 

П рн построении Карты тектоники докембрИJя континентов ( 1 972) 
был разработан вариант классификации, отвечающий общим принци
пам районирования, для объемного р айонирования докембрийского 
этажа в глобальном масштабе с учетом современной геологической 
изученности объекта. Поэтому при рассмотрении структурно-веществен
ной классификации мы будем обращаться в основном к этому варианту, 
лишь намечая методические приемы, которые могут быть использованы 
при изменении целей и условий районирования. 

Характеристики, положенные в основу классификации. Структурно
вещественные комплексы. Непосредственно :измеряемые характеристи-
1ш минеральных масс - это вещественный состав и структура.  Именно 
эти характеристики следует класть в основу тектонических классифи-
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J<аций, как и любых других геологических класси�икаций, что должно 

обеспечить соблюдение принцип а  объективности раионирования. 
в отношении учета вещественных характеристик при тектоническом 

районировании существуют различные точки зрения.
,_, 

Одна из них, 
широ�ш пропагандируемая за рубежом,  отрицает неооходимость та· 
�юго учета . Она очень точно сформулирована М. Лемуаном ( 1 966, с. 35) , 
который считает, что для тектонического районирования «главным явля
ется т е  к т  о н  и к а,  т. е. д е  ф о р м  а ц и и пород», а поэтому «настоя
щая тектоническая карта должна прежде всего отражать в о з р а с т 
и ф о р м  у тектонических деформаций. В отличие от такого морфоло
гического (геометрического, «структурного») направления тектонических 
исследований советская тектоническая школа развивает структурно
вещественный подход, ведущим ·составным элементом которого является 
формационный анализ. Не вдаваясь в подробное рассмотрение этого 
подхода, достаточно полно охарактеризованного в трудах Н. С. Шат
ского, Н. П.  Хераскова, Ю. А. Косыгина, Б. М. Келлера ,  В. Е .  Хаина, 
В .  И.  Драгунова и др . ,  отметим только, что именно этот подход пред· 
ставляется наиболее перспективным и в наибольшей степени отвечаю
щим �как практическим, так и гносеологическим целям геологии вооб
ще и тектоники в частности. 

Вещественные и структурные характе.ристики в зав.иСИJ\!ОСти от це
лей, масштаба, точности исследований, а также количества и качества 
материалов могут учитываться с разной точностью, чем определяются 
системы призна1ков данной классификации. При разработке системы 

. признаков необходимо соблюдать принцип целесообра.зности, чтобы 
точность учета характеристик отвечала целям исследования. 

Некоторых пояснений требует термин «структурные характеристики». Он исполь· 
зован в традиционном для тектоникн смысле и обозначает дислоцированность пластов, 
толщ. Такое применение термина в свете современного понимания структуры (Косыгин 
и др., 1966- 1 967) не вполне корректно. Однако и применявшиеся нами ранее в ука
занном смысле термины «геометрические», «морфологичес1ше» гораздо шире понятия 
дислоцированности. Термин «структурн1>1Й» в геологии укоренился настолько прочно 
(например,. структурные карты) , что его использование (с учетом данной оговорки) 
признано все же более предпочтительным. 

Структу,рно-вещественная классификация простых (в рамках дан
ной методики) геологичеоких тел дает основу для представления слож
ных тел в виде структурно-вещественной ассо циации, т. е. для объек
тивного отражения структуры осадочной оболочки. Каждый элемент 
ассоциации получает определенную характерист,ику с Т·очки зрения его 
состава и степени дислоциrрованности. 

Структура-вещественная ассоциация может быть представле·на и 
без учета степени дислоцированности пластов. Так, в частности, посту
пает Ю. А. Косыгин ( 1 964) , ,рассматривающий в качестве структурно
вещественной ассоциации геологическую формацию. В этом случае 
термин «структура» используется в точном смысле - как �заимное рас
положение пластов. 

Для Карты тектоники докембрия континентов была разrработана 
система ,  в которой основной единицей расчленения является структур
но-вещественный комплекс как вид структурно-вещественной ассоциа· 
ци:и. Ст,ру1ктурно-вещественный комплекс - это крупное геологическое 
тело, отличающееся от смежных с ним тел значениями вещественных 
и структурных характеристик. Объем комплексов соответствует 
I I-I I I  порядкам геологических тел, по Ю. А. Косыгину и др . ( 1 964) ,  
п примерно отвечает крупным единицам литостратиграфических (регио
нальных) схем (архей, нижний протерозой, синий и т. п. ) . Комплексы 
обычно ог,раничены поверхностями региональных несогласий. Значения 
вещественных и структурных характеристик определены принятой 
классификацией. Комплекс выделяется путем группирования относи-

34 



тельно мелких геологических тел ( пласты, пачки,  свиты и т. п . ) , об� 
ладающих эквивалентными значениями в этой классификации. 

При классификации комплексов принята двумерная классификация, 

основанная на  использовании в качестве независимых и равноправных 
структу1рных и вещественных характеристик. Под структурными харак
теристиками понимается дислоцированность пластов, под веществен
ными - состав пород, особенности разреза (способ чередования пла
стов , количественные соотношения компонентов ) · и  отчасти (в качестве 
диагностических признаков) геометрические особенности тела в целом 
(форма,  размеры, сплошность и т. п . ) . 

Системы признаков. По степени дислоцированности пластов на  
Карте тектоники докембрия континентов выделены складчатые и не
складчатые комплексы. Для первых характерна складчатость полного 
и промежуточного типов по классификации В .  В .  Белоусова ( 1 962 ) .  
К нескладчатым отнесены �комплексы, пласты которых залегают гори
зонтально, монqклинально с весьма малыми углами наклона или смяты 
по типу прерывистой складчатости В. В. Белоусова.  Такая классифика
ция комплексов примерно соответствует разделению минеральных м асс 
осадочной оболочки на фундаменты и чехлы. ВоЗiраст дислокаций в 
классификации не учитываетоя, поскольку �карта отражает современ
ную структуру докембрийских толщ. Поэтому 1К складчатым комплек
сам отнесены как архей Канадского щита, так и синий Южно-Китай
ской платформы, хотя последний дислоцирован, возможно, лишь 
в мезозое. 

Такая ·классификация отвечает только задачам районирования в 
глобальном масштабе. Для изучения докембрийских образований на 
меньших площадях ее необходимо расширить. Поскольку докембрий
ские толщи, �как правило, дислоцированы очень сложно, что трактуется 
как результат неоднократных и многофазных деформаций, особое зна
чение приоб,ретают специальные методы структурного анализа (Пар
фенов, 1 973а ) , которые дают основу для разработки детальных геомет
рически� rклассификаций. Такие классификации особенно важны для 
11сторического анализа деформаций. Другим перспективным направле� 
нием анализа дислокаций представляется парагенетический анализ 
тектонических форм (Лукьянов, Щерба, 1 972 ; и др . ) .  Типы структур· 
ных рисунков, выявленные при анализе, могут быть использованы в 
качестве признаков в структурной .классификации. 

По вещественным характеристикам комплексы подразделяются на 
платфорл.tенные и геосинклинальные. Это разделение требует пояснений. 

Н. С. Ш атский, основоположник учения о формациях, ,разработал 
основы парагенетического подхода к расчленению минеральных масс. 
Однако .классификация формаций, данная им,  была не парагенетиче· 
ской, а тектонической. Различались платформенные и геосинклиналь
Iiые формации. Позже Н. С. Ш атский выделил ряд «переходных» фор
маций, послуживший основой для выделения Н.  П. Херасковым типа 
«орогенных» формаций. Сам Н. С.  Шатский ( 1 965, с. 1 0, 1 1 ) отметил 
методологические пороки тектонической !}л:ассификации формаций, ука
зав на ее тавтологичность. В. И. Драгунов ( 1 968) показал, что не все 
формации могут быть «руководящими», т. е. определять собой тип 
структурного элемента , с которым они связаны.  В. В .  Белоусов ( 1 962, 
с. 1 85) вообще отрицает руководящую роль отдельных формаций, по
лагая,  что «за некоторыми." исключениями формации платформ имеют 
сходство с геосинклинальными». В силу этих п,ричин Н. С .  Шатский 

. полагал, что в дальнейшем классификация формаций должна строить-
ся на парагенетических принципах с учетом �рядов формаций. 

Однако тектоническая классификация вполне приемлема, когда ис
следования проводятся на уровне рядов формаций. Ряд с определен
ным сочетанием формаций, с наличием «типоморфной» формации ( фор-
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мации-индикатора)  в достаточной степени отражает тектоническую при
роду слагаемого и м  геологического тела .  · Структурно'1вещественный 
комплекс и представляет собой такой р яд форм аций.  Поэтому в основу 
J{Лассификации комплексов по вещественному составу положен тектони
ческий принцип. 

Конечно, тектонический вариант классификации не является един
ственным или даже наилучшим. Он в известной степени связан с 
р етроспективными категориями и историко-геологическими  интерпрета
uиями.  Правда, Ю .  А. Косыгин ( 1 969, с. 346)  пишет, что «геосинкли
нали и платформы,  определявшиеся вначале в основном как г.еометри 
чески охарактеризованные тектоничеокие формы, выступают теперь  
как геологические  тела, охарактеризованные своим вещественным со
ставом и обладающие определенной структурой». Ощнако надо приз
нать, что характеристика вещественного состава и в таком слу�чае  
дается в аспекте исторических концепций и для р етроспективных по
строений.  Для практических или некоторых специализированных це
лей мелкие подразделения могут быть сгруппированы иными спосо 
бами,  без привлечения понятий «геосинклиналь» и «платфор'Ма» ,  ко
торые оказываются необходи·мыrми для исторического анализа. 

В то же время не представляется перспективным путь поиска неl(оЙ единой, бесце
.11евоlr классификацин по вещественному составу, предлагаемы!� В. В . Жадиным 
11 Л. М. П арфеновым ( l\973) . Применение такой весьма громоздкой классификацин, 
возможно, целесообразно пр,11 сборе и хранеиш1 геологической 11нформац11и, она может 
дать эффект при литолоrо-петрографичес1шх исследованиях, но шшак не отвечает целям 
тектонического районировання. 

Следует особо подчеркнуть еще один аспект р ассматриваемой 
классификации . Обычно предпо.лагаетоя, что между структурными и 
вещественными характеристиками имеется полное взаимное согласи е  
(например,  « Геологическое строение".»,  1 965) . Платформенные фор
мации залегают практи1чески горизонтально, геосинклинальные - до
статочно интенсивно дислоцированы. Таким  обр азом, структурные 
призна1ки вводятся в определение формации и учитываются прй ее вы
делении. Этот прием противоречит основным принципа1'\1 выделения 
формаций, сформулированным Н. С .  Ш атским ,  Б. М. Келлером и 
Н .  П .  Херасковыrм. В опре\,'I.еление формации они включали .лишь со
став пород и способ их сочетания. Способ сочетания пород может быть 
выражен типом слоистости и количественными соотношениями I<омпо
нентов. При выделении конкретных формаций названные исследовате
ли иногда учитывали мощность толщи, котор ая часто коррелятивно 
связана с типом слоистости, способом чередования пластов. Однако ни 
в одном определении не фигурировали структурные признаки, характе
ризующие дисло·цированность толщ, геометрию их пластов (Драгунов 
и др . ,  1 974 ) . 

По мере накопления �материала все более выясняется, что пред
ставления о взаимном согласии структурных и вещественных характе
:ристик нуждаются в серьезных коррективах. Как справедливо за.ме
тил )I\. Гогель ( 1 966, с. 34) , «�между особенностями  строения разре
зов и ,характером . . .  деформ аций . . .  существует лишь отдаленная связь 
с многочисленными исключенияыи».. Особенно яркие примеры этого 
дают докембрийские толщи. На Тектонической карте Евразии в ерх
ний до1<ембрий Южно-Китайской платфор1мы отнесен к типу платфор
·менных .  чехлов. Платформенный хара'Ктер этого комплекса формаций  
не вызывает со.мнений. В то  же время на  всей площа.ди платфор м ы  
пласты вер�х:него докембрия интенсивно дислоцированы. 

С другой стороны, достаточно широко представлены нескладчатые 
комплексы, которые по вещественному составу тождественны типичным 
геосинклинальным. Любопытно, что в качестве одного из типичных 
примеров геосинклинал'И автор термина Д. Дэна назвал «грабен Кон-
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нектикута с континентальными нескладчатым� отложения·ми» (по 
Хаину Шейнманну, 1 960, с. 5) . Среди докембрииских комплексов сле
дует о�метить в первую очередь надгруппу Маунт-Б рус З ападной Авст

ралии и нижние части чехла Т1рансваальского м ассива .  

При обсуждении Карты тектоники докембрия континентов воз

никал вопрос о неправомерности применения термина «геосинкли

нальный» к нескладчатым комплексам.  Вопрос этот чисто терминоло

гический, он не затрагивает смысловой стороны понятия. Разу.меется, 

можно называть геосинклинальными только складчатые комплексы, 

а платфор менны,ми только нескладчатые, независимо от их формаци

онной принадлежности. Но этот вариант терминологии будет противо

речить .принципам выделения формационных единиц, сфQрмулирован

ным Н .  С .  Ш атским и другими и изложенным выше. Используя ука
_


занные термины,  мы следуем и менно этим принципам и ,  в известнои 

мере, традициям «парагенетичес1кой школы». 

Замечания По рассматриваемому вопросу высказал К. В. Бого.лепов ( 1&74, с. ! Qб) , 

который считает, что «один вещественный признак, учитывая общность седиментации 

11 сквозное распространение однотипных формаций, часто недостаточен для разделения 

даже таких крупнейших тектонических таксонов, как континенты и океаны». Здесь 

речь идет только о «Пет<ипоморфных» формациях, различная точность учета характе
ристик не допускается. Однако более в ажным представляется другой, принципиальный, 
момент. В наших построениях предполагается, что разделение осадочной оболочки 
по вещественному составу - это обязательный этап любого геологического исследова
ння, независимо от его аспекта и точности. К. В. Боголепов сво:дит «вещественный 
пр11знак» к диагностическому. При этом он отмечает, что признак в ряде классифика
ций является неделящим. Признавая справедливость последнего за1(лючения, необходимо 
отметить, что такое несоответствие нисколько не умаляет ролн вещественных характе
ристик, а свидетельствует только о несовершенстве некоторых классификаций пли несо
ответствии их целям тектонического рай.онирования. 

Особенность iклассификации заключается та.кже в том, что она 
не .может быть непосредственно применена 1к метаморфизованным тол
щам. При отнесении метаморфического комплекса к тому или иному 
ее классу метаморфизм надо «снимать». 

В последние годы в геологии докембрия возникло новое направ
ление - осадочная геология докембрия (Сидоренко, 1 963, 1 965) . Глав
ным методом ее исследования А. В .  Сидоренко ( 1 973, с. 4 )  называет 
«перевод мета:ivюрфичеоких пород в свои немета1морфизованные экви
валенты», или аналоги. При этом огромное значение имеет изучение 
реликтов осадочных пopoJJ. текстур и структур. Восстан0вление анало
гов успешно осуществляется для пород низких ступеней �метаморфиз
ма, но определенные достижения имеются и в отношении глубокомета
морфизованных образований ( Кулиш, 1 972; и др .. ) .  Аналоги после их 
восстановления �могут быть отнесены к тому или иному �классу вещест
венной классификации. Именно такой прием использовали авторы на 
стоящей ;работы с учетом результатов, полученных специалистами в 
о бласти осадочной геологии докембрия. . 

Интрузивные образования частично включаются · во вмещающие 
И·Х осадочно-вул1каногенные или ·метаморфические комплексы (напри
мер,  силлы, мигматиты) . Однако в связи с особой ролью крупных ин
трузивных м ассивов (батолиты и т .  п . )  их следует выделять и класси
фицировать отдельно . . Такая классификация может в н екоторой степе
ни соответствовать тектонической (например, включать в себя �классы 
синскладчатых «геосинклинальных» гранитов или дифференци рованных 
«платформенных» интрузий) ,  но должна быть более детальной. 

Определение классификационной принадлежности комплексов. 
Способы формального количественного учета признаков в настоящее 
время разработаны недостаточно. Это относится в особенности к клас
сификации по вещественным характеристикам. Поэтому мы ограничи
ваемся ·качественным разделением классов, отдавая себе, однако, отчет 
в фо�р,мальном несовершенстве такой процедуры. 
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Определение принадлежности комплекса к типам  складчатых и н�
складчатых с учетом принятого соответствия классификации В. В. Б е
.'Iоусова з атруднений обычно не вызывает. В качестве диагностических 
призна:ков используются величина углов наклона слоев, фор1мы скла 
док и т .  п.. 

Гораз.цо сложнее определить тип комплекса в вещественной клас
сификации. Основой отнесения :комплекса к типу геосинклинальных 
или платфор1менных является наличие в. его составе формации-инди
катора (типоморфной формации) . Так, офиолитов а я фор:мация свиде
тельствует о геосинклинальной природе комплекса, а формация као
линовых глин - о платформенной. Формации-индикаторы выделяются 
в результате эмпирического обобщения м атериалов по типо�ой серии 
тектонических районов. Наряду с ними в состав комплексов ч асто 
входят нетипоморфные формации. Примерами последних могут слу
жить ледниковая 1моласса ( спараг,митовая фар мация ) и ф ала,ховая 
форм ация Б .  М. Келлера ( 1 973 в) . Другой �зажный классификацион
ный признак - тип строения верти,кального ( стратиграфического) фор
м ационного ряда, т. е .  взаимное р асположение формаций, хотя пере
чень типовых ря.цов почти не  �разработан. К диагностическим призна
кам относятся мощности комплексов, особенности их структуры и тек
стуры и т. п. 

Приведем краткую хара1ктеристйку признаков, учтенных при  
построении легенды Карты тектоники докембри•я �континентов. 

К типу платфор1менных отнесены комплексы, для .которых типич
ны формации кварцевых песчаников, глин, плитняковых известняков, 
доломитов и др . Песчаный материал хорошо отсортирован, широко 
распростр анены глауконитовые породы, слабо - 1конгло:мераты, почти 
всегда базальные. Другими диагностическими  признаками являются 
малые мощности при небольших градиентах их изменения, наличие 
большого количества региональных перерывов, выдержанность состава 
на  площади, преобладание мелководных отложений, широкое р ас
пространение континентальных толщ. Из м агматических образований с 
платформенными комплекса1Ми тесно связаны траппова•я форrмация, 
щелочно-ультраосновные интрузии центрального типа, 11<имберлиты. 

Все неплатформенные комплексы рассматриваются как геосинкли
нальные. Для них типичны аспидные, молассовые (за иоключение:м 
спарагмитовой) , яшмовая, джеспилитовая формации, формация рифо
вь1х ИЗВеСТНЯКОВ И Др. Диагностические Признаки : большие !МОЩНОСТИ 
при значительных градиентах их изменения вкрест простирания проги
бов и м алых - вдоль него, отсутствие региональных перерывов, резкая 
фациальная изменчивость вкрест простирания прогибов, преобладание 
морских осадков, часто глубоководных. С геосинклинальными  комплек
сами тесно связаны спилито-кератофировая и офиолитовая формации, 
гранитные б атолиты и вулканогенные молассы (вулкана-плутонические 
ассоциации) . · 

Из .характеристики типа  геосинклинальных ,комплексов ясно, что 
в него в.ключены и о,рогенные толщи, �которые в п оследнее время :мно
гие исследователи выделяют в ранге «третьего формационного типа». 
Этот вопрос подробнее разбир ается ниже. Сейчас укажем только, что 
большинство таких т6лщ рассматривается нами в �качестве позднегео
синклинальных, а вопрос о · шх: «самостоятельности», т. е. о выделении 
в качестве комплекса или его части в каждом конкретном случа е  ре
шается отдельно· в зависимости от наличия или отсутствия в подошве 
орогенной толщи регионального углового несогласия и от положения 
ее в фо:р мационном ряду. 

Формальное разделение структурных и вещественных характеристик, 
р аздельные классификации по каждой из них и использование их в 
J<эчестве р авноправных приводит к дву1мерной ( матричной) структурно-

38 



вещественной классификации.  Эта полная классификация-перечисление 
содерЖJIТ четыре  класса комплексов - геосинклинальные складчатые, 
геосИН I{линальные нескладчатые, платформенные складчатые и плат
фор·менные нескладчатые. 

Геосинклинальные складчатые комплексы соответствуют примерно 
складчатым комплексам А. А. Богданова ( 1 963) , складчатым зонам 
А д. Архангельского ( 1 947) , орогенам Л .  Кобера ( Kober, 1 928) , склад
ч�тым сооружениям Е. В. Милановского ( 1 929) , областям завер
шенной складчатости Ю.  М. Шейнманна ( 1 959) и т. п. Примеры ком
плексов - акитканокая серия Восточной Сибири,  енисейская свита 
Алтае-Саянской области, серия Б елт Северо-А:мериканских Кордильер, 
серия Минас  Бразилии, система Дамара Юго-Западной Африки, си
с:Гема Аделаида Австралии, надгруппа Росс Антарктиды. 

Геосинклинальные несклад<tатые комплексы в современной терми
нологии аналогов не  имеют. Выделены при с.оставлении Карты текто
ники докембрия ,континентов (Борукаев и др .. , 1 969) и подробно оха 
раrперизованы в специальной работе (Борукаев, 1 974 а ) . Примеры 
комплексов - надгруппа Маунт-Брус З ападной Австралии, карагасско
оселковый КО'мплекс Восточной Сибири,  надгруппа Гурон провинции 
Сьюпириор Канадского щита, системы Доминион-Риф, Витватерсранд, 
Вентерсдорп и Трансвааль Южной Африки. 

Платформенные складчатые комплексы отвечают примерно плат
форменным антиклинориям и синклинориям китайских геологов (Осно
вы . . . , 1 962) , внутриплатформенным зонам  складок Б. А. Иванова 
( 1 954) . Примеры комплексов - синий Южно-Китайской платфор
мы, инфракембрий Ирана,  формации Гангу и Лики-Бембе Респуб
лики Заир .  

Платформенные нескладчатые комплексы соответствуют платфор
менным чехлам  Н. С .  Шатского и А.  А.  Богданова ( Шатский, 1 963) , 
докембрийским плитам Ю.  А. Косыгина и И.  В .  Лучицкого ( 1 96 1 )  и 
т. п. Примеры комплексов - вендский комплекс Русокой платфорrмы, 
рифей Сибирской платформы, формация Рорайма Гвианского щита, 
группа Ропер Северной Австралии, инфракембрий синеклизы Таудени 
Африки.. . 

Для более детальной хар актеристики в ещественного состава ,комп
лексов классы разделены на подклассы. При этом учтен средний 
( «валовой») состав толщ: 

Среди платформенных комплексов р азличаются террuгенные и 
карбонатно-террuгенные. В последних существенную роль играют из
вестняки и доломиты. Платформенных комплексов, полностью сложен
ных карбонатными породами, в докембрии не отмечено. 

ГеосинклинаJ1ьные комплексы разделены на две большие группы -
осадочные и осадочно-вулканогенные, что в какой-то 'Степени соответ
ствует классификации Г. Штилле с выделением 1мио- и эвгеосинклина
лей .  Среди осадочно-вулканогенных �комплексов выделяются комплек
сы с эффузивными породами  основного, а также среднего и кислого 
состава .  Осадочные геосинклинальные комплексы разделены на террu
генные, карбонатно-террuгенные и карбонатные. 

Соподчинение единиц .к:тассификации по вещественным характе
ристикам показано в табл.  1 .  

Интрузивные комплексы н а  Карте тектоники докембрия континен
тов разделены исключительно по среднему в ещественному составу. 
Принята упрощенная классификация с выделением гранuтоидов и 
габброидов (включая гипербазиты) . Работа по составлению карты по
казала, что более дробные классификации при районировании докем
брия в пределах все,х континентов пока .не применимы.  В частности, 
очень м ало данных для выявления докембрийских гиперб азитовых поя
сов. Весьма затруднительным оказалось р азделение гранитоидов н а  
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Т а б л и ц а  1 
Классификация rеолоrических комплексов по вещественному составу 

Вещественные комплексы 

____ / , ___ _ 
1 1 

Платформенные r"осинклинальные 

Терриген
ные 

Терриген
но-карбо

натные 

1 1 1 
J"'°'"o '''"1' "°''""ы' 

-, __ l"Г"l_e __ 
J 

С эффузив- � эффузив- Терриген- Карбонат- 1\арбо· 
11ыми порода- ными поро- ные но-терри- на:ные 

ми основно- дами средне- генные 
го состава го и кислого 

состава 

«синтектонические» и «лосттектонические», что в структурном плане 
соответствовало бы понятиям «полосчатые» ( «гнейсированные» и т.. п . )  
и «Массивные». Более того, в областях распространения нижнедокем
брийских комплексов тела гранитоидов не всегда удавалось отделить 
от вмещающих гнейсовых толщ. При р айонировании в региональна�м 
м асштабе желательно применять более дробные классификации интру
зивных образований, чем это сделано на карте.  

Следует подробнее остановиться на  вопросе, который при состав
лении Карты тектоники докембрия континентов решен условно. Речь 
идет о классификационной принадлежности древнейших образований 
Земли,; р авномерно 1метаморфизованных в условиях гранулитовой и 
прогрессивной амфиболитовой фаций. Их первичный состав (литоло� 
гические эквиваленты) восстанавливается наименее достоверно. Во
преки господствовавшим прежде представлениям о повсеместном раз
нитии архейсJшх геосинклинальных формаций (пангеосинклинали ) , 
некоторые исследователи в последние годы выс1\азывают мнение об 
«особом» форr:'.1.ациоююм типе этих от.ложений.. Подвергаются ревизии 
представления об  интенсивной их дислоцированности. Предполагается, 
что структурный план определяется исключительно куполовидными и 
чашеобрdзными формами .  Поэтому к определению класса этих обра
зований необходимо подходить с большой осторожностью. 

Представления об ис1шючительно куполовидной и чашеобразной 
формах дислокаций нижнего докембрия, о весьма пологом залегании 
пластов на  больших пространствах сводов куполов и в днищах чаш в 
свете данных последних исследований �должны быть переомотрены. 
В rрайонах, где дислокации гнейсовых толщ нижнего доке:мбрия изу
ч ались детаJ1ьно, с приrменением методики структурного Мrализа, уста
новлены большая сложность структурного плана и неоднократность 
деформ аций. 

Исследования показали, что куполовидные и чашеобразные формы 
развиты локально, являются вторичными, наложенными на  более слож
ный первичный структурный план.  Последний определяется линейными 
формами, представляющими собой систем ы  сжатых прямых, наклонных 
и опрокинутых складок, осложненных более мелкими формами.  Возник
новение I<уполовидных и ч ашеобразных фор м связывают с гранитиза 
цией и р еоморфизмом р анее сфорrм.ированных и интенсивно дислоци
рованных метаrморфичес1шх толщ. Обычно фор1мы,  в плане подобные 
куполам,  возникают в рез·ультате многократного наложения �друг на 
друга линейных складчатых форм различных простираний. При этом 
характерны торцовые сочленения складок, дугообразные изгибы и т.  п. 
В качестве лримеров назовем область развития гнейсов Льюис Шот
ландии, Западную Гренл андию, провинцию Грейт-Слейв Канадского 
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щита .  В последние годы аналогичная картина установлена В .  в . Эзом 
( 1 968, 1 970) на Б алтийском, В. Л. Дуком ( 1 967) и Р. Ф. ЧеркасовЬDм 
( 1 973а, б) на Алданском щитах. Эти данные указыв ают н а  необходи
мость отнесения комп.лексов к типу с кладчатых. 

По вещественным признакам р ассматриваемые комплексы, сохра
няющие общие черты на территории всех континентов, на  Карте тек
тоники докембрия континентов были условно отнесены к типу геосин-
1клинальньыс. После ее составления появилась р абота Е .  А. К,улиша 
( 1 972) , посвященная вопросам литологии глубока,метаморфизованных 
образований Алданского щита.  Н а  основании изу,чения закономерно
стей, диапазона и н аправленности ИЗiменений составов толщ, а также 
сравнительного анализа и�х: хи:11ического состава с главными типами 
пород литосферы Е.  А. Кулиш пришел к выводу о геосинклинальной 
природе ком,плекса .  Имеющиеся материалы по геологии глубокомета
морфизованных rю:11плексов позволяют некоторым исследователям 
( Глуховский, Ставцев, 1 973 ; ·и др . )  говорить о н аличии на  ранних эта· 
пах развития З емли платформенных блоков, но разделить глубокоме
та.:11орфизованные комплексы на платформенные и геосинклинальные 
в глобальном масштабе  не представляетоя возможным. 

f Ja  основе изложенных данных все глубокомета1морфизованные 
древнейшие rюмплексы на1 Карте тектоники докембрия континентов 
отнесены условно к классу геосинклинальных складчатых, к которому" 
несомненно, прина;длежит их большая часть-1 После.дующие р аботы 
позволят, видимо, провести р асчленение этих толщ более детально. 

ВОЗ РАСТН Ы Е  ПОДРАЗДЕЛ Е Н ИЯ 

1 
Расчленение докембрийских толщ на элементы по структурным и 

вещественным �характеристикам создает основу для тектонического 
районирования докембрия. Однако оно не исчерпывает проблемы, по
скольку одной из важнейших задач районирования я вляется отражение 
uзаимоотношений комплексов. Эта задача решается путем возрастной 
индексации .  

Возрастная индексация отруктурно-вещественных комплексов 
придает карте «третье измерение». Цель такой индексащш - отра
зить взашмное расположение комплексов : их стратиграфические и ла
теральные ряды, т. е .  в конечном счете структуру рассматриваемой 
части осадочной оболочки. 

Под стру1ктурой сложного геологического тела, ( геологического 
пространства или его части) понимается взаимное р асположение его 
структ�рных элементов.  Н а  Карте тектоники докембрия континентов 
в качестве та1ю1х элементов выступ ают структурно-вещественные ко:м
nлексы, рассматриваемые как геометрические тела толыи с точки зре
ния их фор;мы и р азмеров. Взаи1мное р асположение комплексов в об
щих чертах определяется слещующшvrи видами отношений - «выше», 
«ниже», «на одном уровне». В геохронологическом аспекте у1казанные 
отношения �могут быть истолкованы как ·«�моложе», «древнее», «одно
возрастен». «Возраст» геологического тела рассматривается нами как 
код отношений данного тела с д1руги.ми геологически'МИ  телами.  Поэто
му задача возрастной индексации комплексов на �карте приобрела са
мостоятельное значение, так I<ак на р азличных тектоничес.ких картах 
эта задача решается существенно по-разному. , 

Н а  Карте докембрийской тектоники Сибири ( 1 962) толща докем
брия !была расчленена изохронными поверхнос1'ями на  архей (нижний 
и верхний) и протерозой (нижний и верхний) , разделенные изохроной 
1 ,7 млрд. J1ет, что соответствовало имевшИ1мся в то время данным оп
ределения раtДиометрического воЗ:раста докембрийских пород. 
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В процессе дальнейших исследований оказалось, что изображенные на карте гра
шщы, принимавшиеся как изохронные, оказались скользящими, причем" например, 
нижние горизонты чехла Сибирской платформы в ее центральных районах относятся 
к венду с возрастом около 680 млн. лет, а в северных и восточных - к нижнему рифею 
(около 1 750 млн. лет) . Таким образом, возрастное скольжение границ чехла вполне 
соразмерно с длительностью его формирования. 

На «Тектонической карте Австралии» (Tectonic map . . . , 1 960) 
также фигурируют архей, нижний и верхний протерозой. Ощнако за  
этими геохронолоrичесrшми тер.минами СКiрыто чисто структурное со
держание. Так, к «архею» отнесены породы кристаллического цоколя, 
«нижнему протерозою» - породы складчатого слабометаморфизован· 
нога фундамента, «верхнему протерозою» - породы неметамО1рфизован
ного чехла .  При ЭТО\М датировки границ комплексов ко.леблются в пре
делах, соизмеримых с длительностью формирования самих комплексов. 
Такой способ 1датировки хорошо отражает вертикальные р яды комплек
сов в конкретных участках, но явно недостаточно - латеральные ряды 
и на больших территориях. 

Выделение архея и протерозоя по аналогии с канадским этало
ном - наиболее распросТ1раненный в прошлом метод хроностратигра 
фического расчленения докембрия. К архею относились глубокомета
:морфизованные преимущественно ;маnматичеокие, а также зеленока1мен
ные вулканогенно-осадочные интенсивно �дислоцированные образования 
цоr<оля платформ,  к · протерозою - преимущественно осадочные, менее 
метаморфизованные и дислоци1рованные образования, отделенные от 
архея отчетливым несог.ласием. 

Эти принципы были положены в основу выделения архея и протерозоя на  Канад
ском щите (У. Логан, Р. Ирвинг, Э.  Эммонс и др. ) . По сути своей они структурные, 
а не  хронологические. Тем не менее такой способ лег в основу расчленения ·и последую· 
щей хронолог:ической корреляции докембрийских толщ на всех континентах. С помощью 
радиометрических методов выяснилось, что выделенные таким путем «архей» и «проте· 
розой» в разных районах планеты имеют различный возраст. 

Дру.гие .методы хронологического расчленения докембрия в ка·кой
то мер.е учитывают данные р адиометрических определений. После оп
ределения радиометрического возраста основных подразделений Канад
ского щита тер�мины «архей» и «протерозой» приобрели  и геохроноло
гический смысл. Некоторые исследователи предлагают выделять эти 
подразд.еления в р азных районах земного шара ,  опираясь на хроноло-
гичесюrе рубежи канадского эталона.  . 

Для тектонических целей такой способ мало эффективен. По мере 
накопления радиометрических данных становится все более ясно, что 
крупные структурные перестройки в р азличных р айонах Земли проис
ходили в р азное время, а хронологические границы,  определенные н& 
Канадском щите, ч асто проходят внутри единых геологических комп
лексов. Так, граница архея и протерозоя р ассекает почти попола м  еди
ный по структурным и вещественным характеристикам комплекс Кри
ворожской геосинклинали, время образования 1<0торого определяется 
интервалом ;)500-2000 млн.  лет. 

Многие исследователи выделяют хронологические подразделения 
в докембрии,  основываясь на �датировках тектоно-'Маг.матических цик
.лов (эпох) , р азделенных проявлениями диастрофизм� (оротенеза ) . 
При этом предполагается планетарная повсеместность и одновремен
ность проявлений диастрофиз,ма ,  кота;рые выделяются при статисти
ческой обработ·ке результатов р адиометрических определений. Интер 
валы, соответствующие времени проявления �диастрофизма, достигают 
200-400 млн . .  лет из-за большого р азброса возрастных датировок и 
соизмеримы ci продолжительностью тектоно-1маnматических циклов .  

Одним из недостат·ков этого м етода является то, что статистиче
ский анализ р_адиометрических щанных часто проводится без соответ
ствующего геологического контроля. Возраст определяется по р азно-
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родным · геологическим объектам ,  поэтому используемые цифры отража
ют самые различные геологические события (проявления метаморфизма ,  
магматнзма, возраст осадконакопления, поднятия отдельных участков 
земной поверхности, различного рода наложенные процессы) . На таком 
принципе, в частности, основана новая схема расчленения докембрия 
Канадского щита, р азработанная К. Х.  Стоквеллом и при•мененная 
при составлении Тектонической карты Канады (Tectonic map . . .  , 1 969) . 
Выделение основных подраЗiделений геохронологической ш1шлы основа
но н а  определении возраста орогений, который устанавливается н а  ос
новании - статистического анализ.а K-Ar датировок преимущественно 
мусковитов. Подразделение ШI\алы трактуется как «период времени 
между завершением ад.ной и завершением следующей» орогении.  

Наиболее существенным недостатком метода «тектоно-,магматиче
ских циклов» является дань отжившим «Катастрофистским» представ
ления1м .  Границы «циклов» (эпох складчатости)  принимаются строго 
синхронными в пределах одновозрастных областей .  Районирование 
сводится к прослеживанию на площади некоторых изохронных уров
ней, ограничивающих складчатые комплексы, т .  е. к «хронологической» 
·корреляции. Однако уже составление Тектонической карты СССР и 
сопредельных стран ( 1 956) показало, что н ельзя признавать полную 
одновременность больших эпох складчатости : ,материалы изучения 
каледонских, герцинских, мезозойских складчатостей свидетельствуют 
о том, что в разных частях пла_неты они проявляются по-разному и не  
в о�дно и то  же время. При работе на,д Тектонической ·картой Евразии 
( 1 966) выяснилось, что зона складчатости одного возраста :может по 
простиранию, постепенно удревняясь или омолаживаясь, сменяться зо
ной скJiадчатости другого. Вследствие  этого т_еряет определенность 
само понятие «возраст складчатости», ибо возраст должен определять
ся интерва.ло:м \Между изохронными уровня1ми.  Степень выдержанности 
«хронологических» ·уровней - складчатостей - оказалась зависимой от 
величины исследуемой площади. Нельзя указать ни одного «тектони
ческого» уровня, прос.леживающегося повсе�местно в пределах ад.новоз
растных скла�дчатых зон. 

Смысл этого становится яснь1м, если обратиться к формализованным геологнче
ским понятиям. Границы структурно-вещественных комплексов по своей природе струк
турно-формационные, а возрастных подразделений - хронологические. Более того эти 
границы имеют разный смысл. Границы структурно-вещественных комплексов должны 
рассматр11ваться как резкостные, а возрастных подразделений - как произвольные 
границы первого рода. При переходе через первые резко изменяются значения свойств 
геологических тел. На вторых «геологический возраст» определяется велич1инами, кото
рые отвечают значениям его на границах произволь.110 выбранных и утвержденных 
международной конвенцией стратотипов (в  цифрах илй' других единицах) . Смешивать 
эт11 понятия, как это делают сторонники концепции «тектоно-магматических циклов», 
не следует. Границы разной приро.цы и разного типа могут в ряде случаев совпадать, 
но в принципе должны выделяться и прослеживаться порознь. В общем случае они 
пересекаются, а совпадают лишь в частном. 

Н апомним, что С .  Н .  Никитин и Ф. Н .  Чернышев еще в 1 889 г . ,  
пос.ле IV сессии Международного геологического конr�ресса (на  кото
рой, кстати, было принято разделение докембрия на архей и протеро
зой) , ясно высказались за  р азличение « местных» и «универсальных» 
шкал. «Местная» шкала создается н а  основе изучения структурных и 
вещественных :хара·кт.еристик мине�ральных �масс. «Универсальная» 
( геохронологическая) шкала является «искусственным построением, 
предназначенным ,для удобства усвоения пре�дмета, для удобства груп
пировки фактов - и не более того» (Никитин, Чернышев, 1 889, с. 1 38) . 
Взг.ляды эти в последнее время отстаивает и развивает Г. П. Леонов 
( 1 973) , указывающий на условный (в нашей терминологии - «произ
вольный») характер геохронологических шкал. 

При возрастной индексации 1юмп.лексов необходимо строго раз
личать процедуры расчленения и корреляции. Этот вопрос заслужива-
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ет особого внимания в связи с те.м, что ря,д советсхих геоло·гов в по
следнее время предлагает «комплексный» подход к геохронологическо
м.у р асчленению докембрия.  При расчленении предлагается пользовать
ся радиометричеокими, палеонтологическими,  фор.мационным и  и ис
торико-геологическими  (тектоническими)  м етодами «В комплексе». Ис
пользование различных хара·ктеристик воз,можно (хотя понятие «комп
лексность» требует строгого определения ) , но лишь при корреляции уда
ленных разрезов. Необходимое условие их применения в ц.е.лях расчле
нения - взаимное согласие ха1рактеристик. Расчленение и ·корреляция 
совпадают лишь тогда, когда расчленение проводится в единицах уже 
существующей шкалы. Только в этом случае геолог, выделяя еди
ницу в некотором разрезе, Одновременно определяет ее отношение к 
единицам другого разреза. При отсутствии готовой шкалы процедура 
расчленения предшествует корреляции. Геохронологическое расчленение 
всегда условно и не  связано с физически1ми характеристиками 1мине
р а.льных масс. 

В связи с этим следует отметить различие «стратиграфического» 
и «текто�-шческого» подходов к изучению �докембрия,  которое связано 
с различными целевыми установками исследований. З адача стратигра
фических (s .  str. )  пссле.,J.ований - это прослеживание некоторых изо
хронных уровней независимо от структурно-вещественных характеристик 
толщ пород. В тектонических исследованиях вначале минеральные 
массы расчленяются по структурно-вещественным характеристикам 
на геологические тела и лишь впоследствии датируются нижняя и 
верхняя границы этих тел в хронологических индексах. Представляет
ся, что «комплексный» является эклектическим вариантом двух охарак
теризованных подходов, поскольку смешение р азличных целевых уста
новок и соответствующих методических приемов недопустимо. 

Районирование по  возрасту завершающей скл.адчатости требует 
объединения в один класс р айонов, в которых при.мерно одновремен
но заканчивается г.еосинклина.льное развитие. При этом в один класс 
попадают прогибы, заложившиеся в разное время.  «Наши знания . о 
конце геосинклинального развития складчатых зон и о времени прев
ращения их в ЛJ1атфор1мы несоиз:У1еримо полнее пре�дстав.лений о воз
никновении геосинклинал ьных прогибов, о начал.е геосинк.лин·альноrо 
развития данной территории»,- писал Н .  С .  Шатский ( 1 963, с. 466) , 
отстаива·я принятую руководи.:У1ым нм колле·ктивом методику райониро
вания по возрасту гл авной складчатости . В ра·мках этой методики в 
классичеокОiм варианте достаточно определения лишь одного мо,мента 
в �развитии некоторой тервитории, а именно - времени смятия 'мощных 
геосию�линальных толщ в складки. 

В новых картах, составленных по указанной методике, авторы 
не ограничиваются датировкой верхней границы 1геосинклина.льных 
складчатых комплексов. В пределах зон той или иной сщ�:адчатости 
выделяются выступы «древнего основания», «фундамента», «древних 
структур». Хотя принципы р азделения геосинклинального комплекса и 
комплекса основ ания четко не формулируются, но тенденция к дати
ровке их  границы проявляется ясно. Таким образом, геосинклинальный 
складчатый комплекс получает более полную возрастную характеристи
ку, чем того требует главный принцип, положенный в основу составле
ния карт. Еще более четко это обнаруживается при датировке «струк
турных этажей». 

На ка ртах, составленных по этой .методике, проблему воз1растной 
индексации платфор1менных чехлов практически решать не требуется. 
Определяется лишь нижний предел их нижней возрастной границы. 
Так, докембрийские ч асти чех.'1ов  Русской и Сибирской п11IатфQрм по 
возрасту относятся к эпикарельским образованиям.  Однако возрастной 
объем чехлов существенно различен. На большей части Русской плат-
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формы основание чехла пре�дставлено вендс.кими (680-570 м.лн.  лет) 
слоями, и лишь в грабенообразных прогибах залегают рИфейские (с 
нижней границей около 1 750 .млн.  лет) . Нап.ротив, на Сибирской плат
форме рифейские обр азования имеют широкое распространение, тог�да 
как вендс1ше залегают непосредственно на фундаменте лишь на  неболь
ших площадях. 

Анализ методов возрастной индексации в р а,мках р азных ;методик 
районирования позволяет сфQрмулировать основные требования к си
стемам возрастных подра31делений : 1 )  возрастные подразделения долж
ны быть независимыми от физических ( стру·ктурно-вещественных ха
р аr<теристик геологических тел и определяться лишь интервала.ми фи
зического времени; 2 )  возрастные подразделения должны обеспечи
вать возможность датировки с принятой точностью как верхних, так и 
нижних границ геологических тел ; 3) в системе возрастных подразде
лений не должно быть пропусков интервалов времени («зияний» ) ; 
4 )  пос1<ольку геохронологические границы произвольны, то построение 
геохронологических шкал может производиться путем произвольного 
разбпения врем енного интервала на неравные (из содержательных со
ображений) или равные отрезки. 

С учетом этих требований при составлении Карты тектоники до
кембрIIя континентов была р азработана специальная система воз
растных · подразделений. Необходимость такой р азработки диктовалась 
отсутствием общепринятой шкалы докембрия, чрезвычайной грубостью 
имеющихся шкал и невозможностью отражения в их подразделениях 
с щостаточной точностью латеральных взаимоотношений структурно
вещественных комплексов. 

Для создания системы возрастных подраз4елений были изучены 
рад11ометричес.кие датировки комплексов, у которых определены пре
делы верхней и нижней границ. Близкие по этим показателям (в  при
нятых пределRх точности) интервалы времени образования комплексов 
сгруппированы в классы, которых оказалось 13 .  Каждому классу при
своено собственное название по наименованию вхсщящего в него ком
плекса,  возраст которого определен наиболее надежно. Этот комплекс 
приобрел, таким образом, 
значение хронологического 
стратотипа (хроностратоти
па ) . Для более полного от
ражения латеральных взаи
моотношений комплексов 
при сравнительно малом 
числе возрастных подразде
ленIIй эт11 последние были 
выбраны так, чтобы частич
но перекрывали друг друга. 
Соотношения возрастных 
подразделений эталонной 
шкалы показаны на рис. 2 .  

Возрастная индексация 
конкретных комплексов про
водилась путем сравнения 
их с эталонным набором. 
Основой корреляции явля
лись радиометрические дан
ные: Привязка границ комп
лексов к границам возраст
ных подразделений осущест
влялась с принятой точ
ностью: в интервале древнее 

� 1 
� 2,0 1 

1 � ·� 1 
3,5 � r - - -

�1 
4,0 1 

Рис. 2. Эталонная шкала возрастных подразделе
ний, использованная прп составлении Карты тек

тонн1ш". ( 19•72) . 
А! - алданий, K'v - к11naт111111ii, VI - в а а.лиi'1,  Ud - удо
каний, NI - наллагаiiню"1 , UI - улканиЛ, КЬ - 1.;:нбариii, 
Ср - карпентар.ий, Rf - рнфеii, В! - бе.лтий, Ad - аде-

.ланднй, К! - катангий, Vn - венд. 
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Рис. 3. Примеры од�1наковой возрастной индексации разных 
по хронологическому объему комплексов. 

Интервалы вре.нени: 1 , 2 - образования комплексов некоторого 1<ласса 
\ 1  - вулканогенно-осадочных, 2 - интрузивных);  3 - перерывов, 4 - пере

рывов и формирования ·ком.плексов иных классов. 

3000 млн. лет - +300 млн. лет; 3000-2000 млн. лет - +200; 
2000-750 млн. л ет - + 1 00 ;  750-600 млн. лет - +50 и моложе 
600 млн. лет - +20 млн. лет. После привязки верхней и нижней гра
ниц определялась принадлежность комплекса к классу возрастной 
классификации. 

При ,датировке структу1рно-вещественных _;<омплексов большое зна
Уение приобретает оценка взаимоотношении данного комплекса с 
подстилающим и перекрывающим, с секущими интрузиями, а также 
анализ внутренней непрерывности комплекса.  К: одному классу хроно
Jюгической классификации могут быть отнесены различные с этой точ
ю1 зрения комплексы, которые, следовательно, признаются в конечном 
итоге одновозрастными. 

На рис .  3 отражены некоторые случа·и отнесения разных комплексов к одному 
возрастному подразделению. Ниже приводятся краткие пояснения к рисунку: 

к о л о н  к а ! .  Границы 1<омплекса точно соответствуют границам возрастного 
подразделения (k ·и 111) ;  

к о л о н  к а I I .  Границы комплекса «скользят» в допустимых пределах точности 
(±"/}1, и ±"/}111 ) ; 

к о л о н  к а I I I . Верхняя граница компле1<са соответствует гранпце возрастного 
подразделения (k) , нижняя находится в интервале l - 111. Если нижняя граница примет 
значение 1 ,  комплекс (ил11 его часть) может быть отнесен к другому возрастному под
разделению; 

к о л о н  к а IV. Внутри комплекса фиксируются многочисленные перерывы, но 
границы соответствуют границам возрастного подразделения; 

к о л о н  к а V. Нижняя граница комплекса соответствует границе возрастного 
подразделения, верхняя находится в интервале k - 1 .  Комriлекс инъецирован «с1штек
тоничес1шмш> н «посттектоничесюrми» ( «позд1-rеорогенными») гра1штами. 

Раднометрические датировки комплексов предварительно оцени
вались с геологических позиций. Не останавливаясь на рассмотрении 
р азличных р адиометричес1шх методов, которым посвящены многочис
ленные специальные работы, расомот1ри:\1: кратко вопрос о так назы
ваемых «омоложенных» цифрах возраста.  

Эффект «омоложения» связан с удалением из кристаллической ре
шетки минералов) продуктов раоЦиоактивного распада (электронного 
захвата ) , что нарушает отношения изотопов, которые с лужат для оп
ред·е.ления воз.раста породы. «0.моложение» вызывается метаморфиз
мом, а также, как показано Л .  И. Салопом ( 1 963) , криптометамор-
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физмом и р азличными наложенными процессами. Л. И .  Салоп, подроб

но рассмотревший вопрос применительно к данным К-Аг метода, опре

делил понятие «реликтовых» датировок, т .  е .  цифр,  отражающих так 

называемый геологический возраст пород. 

При тектонических исследованиях г·еологи нередко ориентируются 

на «омоложенные» датировки, которые позволяют выяснить ход неко

торых геологических процессов, в частности поднятий больших терри

торий выше геоизотермы 300°С (или 400°С) . Ч асто выделяют области 

«переработки», «наложенной скла,дчатости» и т.  д. Бо.льшие споры 
вызывает трактовка возраста образований провинции Гренвилл, Мо

за1мбикского пояса и т. п. , «·i\jОЛодые» датИ1ровки которых не увязыва
ются с «древним»  облико,м пород. 

При составлении Карты тектоники докембрия континентов задача 
была существенно иной. Для отражения взаи1много расцо.ложения 
структурно-вещественных комплексов «омоложенные» датировки прак
тически непригодны, хотя, как пммечено Л. И. Салопом, в конкрет
ных �разрезах они иногда позволяют судить об относительной возраст
ной последовательности· толщ. «Реликтовые» датировки важнее, так 
как луrчше отражают «геологический» возраст ·комплексов, т .  е. время 
формирования комплексов как геологических тел. Процессы, вызываю
щие «омоложение» датировок, существенно не  изменяют взаимного 
расположения тел, а поэтому при изучении структуры могут не учиты
ваться. Именно «реликтовые» дати1ровки использовались при состав
лении карты в первую очередь. 

При отсутствии надежных ра�диометрических данных или их не
достаточности индексация комплекса проводилась путем его корреля
ции с хорошо изученными радиометрическими методами комплексами 
по дополнительным (косвенным)  признакам. К таким признакам отно
сятся характерные члены формационного ряда (например,  толщи гипер
стеновых гнейсов и сланцев, широко распространенные в комплексах 
алдания) ,  положение комплекса в разрезе, отношение к гранитным 
интрузиям, степень регионального метаморфизм а  и т .  п .  Подобная кор
реляция не может быть признана синхронизацией s. stг. и является 
вспомогательным приемом. Естественно, что по мере увеличения рас
стояния между выходами комплексов точность такой . корреляции сни
жается. Применительно к верхнему докембрию эффективной оказыва
ется корреляция по строматолитам и проблематикам .  

После возрастной индексации каждый 'Комплекс выступает в ка
честве единицы трехмерной классификации, будуч-и охарактеризован 
значения1ми структурных и вещественных свойств, а. также возраста.  

В настоящей моногр афии поставлена з.адача - дать характеристику 
структуры �докембрия по некоторым этажа1м, т .  е .  геологически1м телам, 
ограниченным изохронными поверхностя1ми.  Из эталонной системы воз
растных подразделений выбраны лишь четыре, полностью охватываю
щие временной интервал докембрия без зияний и перекрытий ( при 
этом несколько уточнена ·граница .двух верхних подразделений) . В не
которых случа1ях границы этих этажей рассекают выделенные ранее 
структурно-вещественные комп.лексы . Одна·ко только такой прием по
зволяет проследить эволюцию структуры докембрия.  Описание струк
туры производится по следующим этаж:ам :  алданскому (древнее 3300± 
+300 .млн .  лет) , киватинскому (3300+300-2600+200 млн.  лет) , афеб
скому (2600+200- 1 750+ 1 00 млн. лет) и рифейскому ( 1 750+ 1 00-
-570+20 м1лн.  лет) . 

В связи с составлением Ка рты тектоники докембрия континентОI\ 
возникли  некоторые общие вопросы, касающиеся п остроени� общей 
геохронологической шкалы докембрия. Они подняты в печати (Бо
рукаев, 1 972) и обсуждаются ниже. 
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Т И П Ы  ГЕОЛ О Г И Ч ЕСКИХ ГРА Н ИЦ 

Для отражения структуры JJ,окембрийского этажа необходимо раз
дичать типы геологических границ. Эти типы Ю. А.  Косыгин , ·  Ю.  А. Во
ронин и другие выделили в многочисленных публикациях по формализа
ции геологических понятий. Среди · геологических границ различаются 
резкостные, дизъюнктивные, условные и произвольные. На Ка рте тек
тоники докембрия континентов обозначены все эти границы (за исклю
чением условных) . Рассмотрим  их значение и роль в принятой �мето
дике тектонического районирования. 

Границы структурно-вещественных 1юмплексов резкосткые. При 
переходе через такую границу существенно 1меняютоя значения с11рук
турных или вещественных хара хтеристик, или тех и других одновр е
менно. Структурно-вещественные комплексы, 11шк .правило, ограничены 
поверхностями региональных несог ласий. Поэтому при составлении 
Карты не  возни1кало заrдачи разделения границ на границы согласного 
и несогласного залегания. Одна.ко такая задача должна решаться при 
р айонировании в региональном м асштабе. 

с охарактеризованными граница1ми на ка.рте в первом приближе
нии (т. е. в пределах принятой точности ) обычно совпадают границы 
возрастных под.разделений, но они имеют иной омысл, явля1ясь проuз
волькыл�u. У1казанное совпадение - не за.кон, как часто предполагается 
сторонниками  �концепции тектоно-1магматичеш<ой цикличности, а логи
ческое следствие методики выбора возрастных подразделений. 

На р ассматриваемой карте границы возрастных подразделений 
иногда приобретают самостоятельное значение. Местами они разделяют 
резко р азличные по возрасту части комплексов, относящихся к одному 
классу структурно-вещественной классификации. Произвольные границы 
такого типа могут быть названы изохроккыл�и (изохрокалш) . Пр.нем рас
сечения структурно-вещественных комплексов изохронами применен, 
в частности, для отражени1я р ельефа пQдошвы платфор1:"11енных чехлов 
Русс.кой, Сибирской и Австралийокой платформ .  

При районировании по  возрасту главной складчатости для изобра
женИя платформею-rых оrбластей иногrда применяется �метод стратоизо
гипс. Этот метод широко использовался ранее на структу1рных ка ртах 
для изображения rдислакаций платформенного чехла.  В отличие от 
структурных на :картах районирования по возрасту завершающей 
складчатости целевым назначением стратоизогипс является отражение 
рельефа поверхности складчатых фундаментов .  В таком аспекте метод 
впервые был применен А. Д. Архангельски:м и Н .  С .  Ша таким в 1 933 г .  
(Шатский, 1 963) . Н а  Тектонической схеме СССР,  составленной этими  
автора.ми, платфор1менные чехлы фактически не фигурировали. Страто
изогипсы помогли выявить тектоничеакие  фор1мы повер.хности фунда
мента, часто не соответствующие фармам в ·верхних горизонтах чехла .  
Г.лубина залегания фундамента, ка'К Правило, не связана 1коррелятивно 
с возрастным интервалом и полнотой р азреза чехла .  Таким образом, 
метод стратоизогипс не позволяет отрезать возрастные (т. е. в 1(0-
нечном итоге структурные) отношения геологических �комплексов. 
Лишь :карты схожrдениrя со стратоизогипсами по несхольким горизон
та·м могут решить эту задачу. 

Метод изохрон помогает отчетливо отразить взаимоотношения 
чехлов и фунда1менто1в, дает представление о возрастном объеме чехла 
и его вариациях при постоянстве стру,ктурно-вещественных хара.ктери
сти1к. Все это способствует анализу структуры платформ енных областей 
и, в частности, истории  фор1мирования чехлов. 

Треть111м типом геологических границ на карте являются дизъюкк
тивкые границы, т. е. р азрывные омещения . Возрастна1я индексация 
позволяет отразить взаимное расположение .комплексов в нормальной 
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последовательности. Разрывные смещения вызывают отклонения от 
нормальной последовательности, взаимное р асположение тел из-
меняется. 

Сбросы и вз,бросы нарушают л атер альные ря,ды комплексов, над-
виги и шарьяжи - вертикальные ( стратиграфические) .  Н а  карте сме
щения на эти типы не р азделялись, поскольку надвиги и шарьяжи в до
статочной: степени отличаются от сбросов и взбросов по конфигурации. 
Не подразделялись р азрывы и по возрасту. Такое разделение, 'Которое 
бывает важным для пра1ктических целей, в данном случае могло бы 
привнести в изображение элементы субъективизма,  так как крупные 
р азрывы проявляются на  протяжении весьма длительных интервалов 
вре.мени. 

Типизация геологических границ способствует более полн01му от
ражению взаимного расположения комплексов и их .частей. 

Т И П Ы  Т ЕКТОН И Ч ЕСКИХ РАЙО Н О В  (ЗО Н ) 

Метод тектонического районирования позволяет представить оса
дочную оболочку Земли и ее докембрийского этажа в виде структурно
вещественной ассоциации. Структурно-вещественные комплексы явля
ются элементами этой ассоциации. Отношения элементов отражаются 
путем их возрастной индексации и оконтуривания границами р азного 
типа . Эта методика в наибольшей степени отвечает принципу объемно
го районирования. 

Однако для ряда з адач (например, для географической привязки 
данных) требуется использование категорий площадного районирова
ния. П1ш этом возникает много терминологических и номенклатурных 
вопроса-в . Не ставя себе целью обсуждение широко известного несовер
шенства тектонической терминологии, коснемся лишь вопросов, связан
ных со спецификой районирования по структурно-вещественным приз
накам минеральных м асс и особенностями площадного районирования 
изохронных поверхностей. 

Модель чешуйчато-слоистой структуры осадочной оболочки в прин
ципе исключает возможность жесткого определения границ структурных 
элементов на  площади, если районированию подвергается объект доста
точно большого объема.  В историческом аспекте такое положение фор
мулируется как постоянное р азвитие структурных элементов и измене
ние координат их границ во времени. В каrчестве примера приведем 
явление миграции позднегеосинклинальных прогибов к форланду_ Поэ
тому при переводе категорий объемного районирования в таковые 
площадного районирования необходимо принимать дополнительные 
условия.  

Одним из таких неявно принимаемых условий является оконтури
в ание структурных элементов границами выходов структурно-веществен
ных комплексов на дневную поверхность. Таким путем, н апример, оп
ределены границы Западно-Сибирской плиты на  тектонических картах 
СССР. В других случаях границы структурных элементов стремятся 
совмещать с крупными разрывами, трактуя последние как глубинные 
разломы, перманентно развивающиеся на  протяжении всего интервала; 
времени формирования зон. Этот способ, как показали Ю. А. Косыгин 
и И. В. Лучицкий ( 1 96 1 ) ,  применим не во всех случаях. 

О границах объемных структурных элементов на площади можно 
говорить лишь в отношении некоторой поверхности (структурной, изо
хронной и т. п . ) . В этом случае необходимо оговаривать, к какой имен
но поверхности относятся категории площадного районирования. 

При р айонировании докембрийского этажа в целом подобных ого
ворок не требуется, так как J3 соответствии с принятым определением 
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(с. 20) докембрий ограничивается изохронными поверхностями. Опыт 
составления тектонических карт (СССР, Европы, Евразии) показал, что 
ни один из «тектонических уровней» (перерыв, несогласие, фаза склад
чатости) не может быть прослежен как изохронный в пределах круп
ного региона,  континента и тем более в сей поверхности суши. Нет тако
го «тектонического уровня» и близ границы докембрия и кембрия. 
Предкембрийское и предвендское несогласия, которым ранее приписы
в алось планетарное значение, развиты лишь локально, на относительно 
небольших площадях, что все более выясняется при геологических ис
следованиях. Принятие з а  верхнюю границу докембрия некоторого 
скользящего во времени «тектонического уровня» существенно изменило 
бы объем объекта исследования. 

При районировании крупного объекта структура нижних его гори
зонтов, как правило, м аскируется структурой верхних горизонтов. Это 
отмечено отчасти в цитированном выше (с .  44) высказывании Н. С. Шат
ского. Поэтому целесообразно проводить площадное р айонирование по
верхности, ограничивающей объект сверху. Однако геологическое тело 
(структурно-вещественный комплекс) не в сегда сплошное, и на площа
ди, подвергающейся р айонированию, наблюдаются выходы тел, рас
положенных ниже ( более древних) . Такие явления могут быть причи
ной неоднозначного определения границ тектонических районов. 

Наиболее показателен в этом отношении пример с оконтуриванием платформ. 
В определениях платформ указывается на двухэтажность мх строения. С этой точки 
зрения платформами могут быть признаны лишь плиты, тогда как щиты лишены чехла 
и представляют собой выходы на поверхность складчатого фундамента. При площад
ном районировании щиты включаются в состав платформ, исходя из посылки потен
циальной возможности образования чехла в их пределах. Иначе говоря, платформен
ному чехлу на территориях щитов приписывается нулевое значение. 

В связи со сложностью рассмотренных вопросов и во избежание 
недоразумений по поводу применения отдельных терминов оговорим 
правила,  принимаемые н ами mри определении границ тектонических 
р айонов, и кратко поясним принятую автономную систему терминологии. 

К:ак докембрий в целом, так и его этажи рассматриваются как 
крупные геологические тела,  ограниченные изохронными (в  пределах 
тачности определения) поверхностями. Площадное районирование про
водится методом разделения на зоны верхней изохронной поверхности 
этажа" Границы зон определяются контурами областей размещения н а  
этой поверхности различных структурно-вещественных комплексов. Об
л асти выходов к поверхности этажей более древних, чем районируемый, 
рассматриваются как выступы основания. 

Для рассмотрения структурных ( статических) и ретроспективных 
(историко-геологических) з адагч необходимо использовать р азлигчные 
системы понятий и терминов (Соловьев, 1 974) , поэтому приняты само
стоятельные системы этих категорий. Используются по возможности 
имеющиеся термины во избежание нововведений. 

Статические категории. При классификации тектонических р айонов 
в статическом аспекте учитывается ' р азмещение комплексов р азличной 
степени дислоцированности (складчатых и нескладчатых) . В пределах  
районируемого этажа противопоставляются складчатые ветви как  райо
ны р азвития складчатых комплексов и плиты - нескладчатых комплек
сов. При выделении более крупных районов учитываются латеральные 
взаимоотношения комплексов и выступов основания. Выступы основа
ния, контактирующие на  большей части своего периметра с ,плитами, 
н азываются щитами, а со складчатыми ветвями - массивами. Группи
ровка плит и щитов называется платформой, а складчатых ветвей и 
массивQв - складчатой областью. Наиболее крупные складчатые обла
сти, обычно удлиненной формы, могут выделяться в качестве складча
тых поясов ( рис. 4) . 
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Рис. 4. Схема латерального ряда тектонических районов, выделяемых в пределах 
хроностратиграфическоrо этажа. 

1 _ древнее основание; 2, 3 - платформенные комплексы: 2 - нескладчатые, З - складчатые; 
4 5 _ геосинклинальные комплексы: 4 - несклад,чатые, 5 - скла.дчатые; б - rранптоиды, 7 - раз-

' ломы. 
тектонические районы: ПО - платформенная область, СО - складчатая область, Щ - щит, 
Пл _ плита , ИСВ - .интракратонная , складчатая ветвь, СВ - складчатая ветвь, М - массив, 

Вп - впадина ,  КГ - !Краевая гомоклиналь. 

Изложенная система основана на качественном учете признаков. 
Поэтому ряд вопросов районирования приходится решать условно. Так, 
возможны случаи окаймления м ассивов узкой кромкой нескладчатых 
комплексов (краевыми гомоклиналями) , но отнести их на этом основа
нии к платформам нецелесообразно. · 

Почти все перечисленные термины использованы в традиционном 
значении. Классификация в наибольшей мере отвечает р азделению 
Л. Кобером ( Kober, 1 928) земной поверхности на кратогены (платфор
мы) и орогены (складчатые области) , поскольку такое разделение име
ет чисто структурный аспект. Нововведением является лишь термин 
«складчатая ветвь». К сожалению, в современной терминологии не уда
лось найти термина, отражающего это понятие. В. Е. Хаин ( 1 973, с. 4 1 8) , 
предложивший р азличать аспектные понятия «геосинклинальный» и 
«склад�чатый» пояса. «геосинклинальная» и «складчатая» области ( си
стемы) ,  не ввел специального термина, отражающего структурный ана
лог геосинклинального прогиба (элементарной геосинклинали) .  

Не требуют пояснений, на наш взгляд, использованные в дальней
. шем тексте термины «антиклинорий», «синформа>> и т. п. 

Ретроспе1пивные категории. В основу классификации тектониче
ских р айонов в ретроспективном плане положено размещение комплек
сов различного вещественного состава в принятой классификации (гео
синклинальных и платформенных) . В пределах этажа противопостав
ляются геосинклинальные прогибы. (геосинклинали) как области р ас
пространения геосинклинальных комплексов и шельфы - платформен
ных комплексов. Выступы основания, ограниченные на  большей части 
своего периметра шельфами, именуются глыбами. 

Группировка глыб и шельфов р ассматривается в качестве кратона, 
который · противопоставляется геосинклинальной области. Наиболее 
крупные геосинклинальные области удлиненной формы выделяются как 
геосинклинальные пояса. 

В пределах геосинклинальных областей выделяются сравнительно 
небольшие по площади участки выступов основания и выходов плат
форменных формаций, которые называются микрок.ратонами. Неболь
шие по площади геосинклинальные прогибы, ответвляющиеся от гео
синклинальных поясов (областей) и вклинивающиеся в кратон, имену
ются авлакогеншш. Обе эти формы, «чуждые» крупному тектоническому 
району, на территории которого они р азмещаются, с учетом небольшпх 
р азмеров могут р ассматриваться как включения, 

Термины «глыба» и «шельф» з аимствованы у С. Н. Бубнова ( 1 960) , 
который в определениях придает им  палеотектонический оттенок. Тер 
мин «микрократон» предложен В .  Е .  Ха иным ( 1 968) для элементов 
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раннепротерозойского этапа р азвития Земли. Мы используем характе
ристику элементов (районов ) , данную этим · автором, но снимаем воз
растные ограничения. В н аиболее далеком от первоначального опреде
ления (Шатский, 1 964) смысле использован · термин «авлакоген», од
нако и он иногда употребляется в современной литературе в значении, 
близком к принятому, например, В. Е.  Хаиным ( 1 964, с. 6 1 ) .  В терми
нологии Н.  С .  Шатского гrринятому понятию точнее отвечают авлакогены 
донецкого типа,  но такой термин излишне громоздок. 

В принятой классификации не может быть однозначно определено 
положение еще одной ретроспективной категории, обозначаемой терми
ном «поя.с диасхизиса». Автор термина «диасхизис» М. А. Семихатов 
( 1 974, с. 260) определяет его как «совокупность процессов метаморфиз
ма, гранитизации и тектонических движений, которые накладываются на 
значительно более древние гранитогнейсовые комплексы и налегающие 
на  них покровные толщи и вызывают интенсивные их динамотермаль
ные преобразования». Пояса диасхизиса представляют собой площади, 
на которых проявляется охарактеризов анная совокупность процессов и, 
оrчевидно, должны противопоставляться районам «асхизиса». В струк
турном аспекте поясам диасхизиса отвечают складчатые пояса и приле
гающие к ним !Части щитов, но границы этих районов, как правило, не  
сов;падают. Поскольку диасхизис р азвивается в пределах геосинкли
нальных поясов и кратонов предшествующего этапа, пояса диасхизиса 
не имеют специфической вещественной характеристики. Однако в де
тальной структурной классификации (с учетом тиnа структурного ри
сунка) эти пояса могут быть обособлены, так как наложенная склад
чатость может быть отделена от первичной. Эти сложные случаи р ас
сматриваются в тексте лишь в самом общем плане. 

Номенклатура тектонических р айонов. Положение гр аниц тектони
ческих районов изменяется на  разных гипсометрических и изохронных 
уровнях. Современная номенклатура районов (Балтийский щит, Сибир· 
екая платформа, Охотский массив и т. п.) разработана в основном для 
выходов геологических тел на дневную поверхность. На Карте текто
ники докембрия континентов районы имеют контуры, отличные от тако
вых на  других картах, что обусловлено спецификой задачи. Однако 
нет необходимости в связи с этим переименовывать все районы. ЧастI: 
из них в ф анерозое р азвивается унаследованно, не очень значительно 
меняя расположение своих границ. Та же картина характерна для нео
гея в целом .  Наличие новообразованных в неогее районов не исключа
ется и оговаривается в каждом конкретном случае. Для тектонических 
р айонов протогея и дейтерогея необ:хюдимо использовать специальную 
номенклатуру с учетом традиционных названий, �применимых к выде
ляемым зонам в наиболее близком смысле (Украинский массив, геосин
клиналь Наллагайн и т .  п . ) . 

1 1 .  СТРУ КТУРА ДО КЕМБ Р ИЯ КО НТ И Н Е НТОВ 

Структура докембрия отдельных континентов подробно охаракте
ризована . в предшествующих томах серии «докембрий континентов». 
Наибольшее внимание в этих томах уделялось описанию структурно
вещественных комплексов и несколько меньшее - их пространственным 
взаимоотношениям.  В некоторых очерках предпринимались попытки 
обобщения данных по отдельным вопросам в глобальном масштабе. Од
нако эти вопросы обычно р ассматривались в связи с особенностями 
строения континента, который являлся предметом исследования. 

В з адаrчу данной части монографии входит обобщение материалов, 

изложенных в предшествующих томах. Главное внимание
" 

уделено ти

пизации формационных рядов, рядов структурных этажеи, тектониче-
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ских р айонов (зон) и структурных рисунков. Учет перечисленных харак
теристик позволяет наметить типы докембрийских структур - крупных 
тектонических областей, сочетание которых определяет глобальную 
структуру докембрия. При этом авторы лишь в случае необходимости 
подробно излагают фактический м атериал, учитывая, что в основном 
он приведен в предыдущих том ах серии. 

В связи с задачей изучения эволюции докембрийской структуры ее 
характеристика дана по условно выбранным хроностратиграфическим 
этажам, границы которых указаны выше (с. 47) . Однако из-за несов
падения хроно- и литостратиграфических границ и в целях сохранения 
единства формационных рядов при описании ' этажа иногда к нему при
членяются части смежных этажей. Все эти случаи оговариваются при 
р ассмотрении возрастных объемов комплексов. 

Характеристика этажей приводится примерно по одному плану. 
Исключение сделано лишь в отношении древнейшего из них - алдан
ского. Поскольку его выделение является предметом дискуссий, пред
ставилось необходимым дать сравнительно подробный и полный обзор 
его выходов на  всей площади континентов. Ранее этот этаж рассмат
ривался нами совместно с киватинским в составе нижнего докембрия, 
отвечающего архею многих геохронологичеких схем. Данные исследо
ваний последних лет заставляют �пересмотреть такое их объединение. 
Поэтому характеристика указанных этажей дана отдельно по каждому, 
а вопросы их историко-геологической группировки будут рассмотрены 
в заключительной :части монографии. 

АЛДАНСКИ Й ЭТАЖ 

К древнейшим образованиям Земли до недавнего времени многие 
исследователи относили зеленокаменные осадочно-вулканогенные толщи 
киватиния и их возрастные аналоги. Однако в последние годы выяви
лось чрезвычайно широкое р аспространение более древнего метамор
фического комплекса, на  что впервые обратил внимание JI. И. С алоп. 

Структурно-вещественные комплексы 

Структурно-вещественньrе rимплексы алданского возраста извест
ны на  всех континентах (рис. 5) . Они р аспространены главным образом 
в фундаментах древних платформ, но по площади р аспределяются 
крайне неравномерно. В одних местах алданские толщи слагают тер
ритории в сотни тысяч квадратных километров (Алданский щит и Ана
барский м ассив Сибирской платформы, фундамент Антарктической 
платформы) , в других они занимают ограниченные площади в ядрах 
поднятий и куполовидных структур, между которыми распространен ки
ватинский этаж (провинция Сьюпириор Канадского щита ,  Родезий
ский массив Африки, Гвианский щит Южной Америки и др . ) . Неред�о 
алданскими  породами сложены линейные блоки, расположенные в по
лях rшватинских и более молодых толщ (выступы Иматака и Кануку
Ф алаватра Гвианского щита, блоки по западной и южной периферии 
щита йилгарн  Австралии, вдоль южной окраины Алданского щита и 
др . ) . В фанерозойских складчатых поясах алданские образования вскры
ваются в отдельных глыбах или срединных м ассивах, пространственно 
тяготеющих к древним платформам.  

Алданский возраст комплексов в ряде случаев подтверждается ра
диометрическими методами. Чаще же радиометрические датировки омо
ложены вследствие р азличных наложенных процессов.  Выделение комп
лексов в т акой ситуации проводится по их положению в р азрезе докемб
рия, по структурной позиции и на  основании региональной корреляции. 
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Алданским комплексам в отличие от более молодых докембрийских 
присущи свои специфические структурные и· вещественные характери
стики, позволяющие отнести их к самостоятельному мегакомплексу. Его, 
безусловно, нельзя рассматривать в качестве глобального тектоническо
го этажа со строго синхронной верхней границей и постоянным страти
графическим объемом. В отдельных районах, по-видимому, существует 
тесная структурная и вещественная связь между алданскими и мета
морфизованными киватинскими образованиями. 

Толщи, слагающие алданский этаж, повсеместно метаморфизованы 
в гранулитовой или амфиболитовой ф ации. Местами  устанавливается 
регрессивная природа пород амфиболитовой фации. Встречаются также 
более низкотемпературные диафториты. По вещественному составу об
р азования алданского этажа довольно р азнообразны, однако стратигра 
фическая последовательность .и формационные ряды в нем  во многих 
случаях остаются неясными. Ниже кратко характеризуются алданские 
толщи древних платформ и примыкающих к ним зон. 

Сибирская платформа. Наибо.11ее полно и хорошо изучен в отно
шении состава,  стратиграфии и структуры алданский комплекс Алданско
го щита ,  принятый в качестве эталона древнейшего комплекса конти
нентов (Борукаев и др" 1 969; Берзин и др. ,  1 970; Карта тектоники ." ,  
1 974) . Положение его в основании р азреза докембрия подтверждается 
как геологическими, так и р адиометрическими данными. 

Ком1Плекс представлен ассоциацией р азнообразных гиперстеновых 
и двупироксеновых кристаллических сланцев и гнейсов, амфиболитов, 
кварцитов, высокоглиноземистых пород, биотитовых, биотит-амфиболо
вых, биотит-гранатовых и других кристаллических сланцев и гнейсов.  
Общая мощность комплекса, по данным Л.  И .  Салопа ( 1 973) , состав
ляет 1 5- 1 6  тыс.  м ,  а по мнению других геологов оценивается в 25-
30 тыс. м (Геология СССР. Южная Якутия, 1 972) и даже до 4 1  тыс. м 
( Кулиш, 1 972) . Гиперстенсодержащие породы, по подсчетам Е. А. Ку
лиша,  з анимают 38 % объема алданского комплекса , биотитовые, амфи
боловые и диопсидовые гнейсы и сланцы - 24 % , высоког линоземистые 
гнейсы и сланцы - 23 % ,  кварциты и кварцита-гнейсы - 9 % ,  мраморы 
и кальцифиры - 3 % , диопсидовые, скаполитовые и флогопитовые поро
ды - 2 % , а мфиболиты и пироксениты - 1 % . 

Для низов алданского комплекса (иенгрская серия) характерна 
формация · кварцитов и высокоглиноземистых пород (Лазько и др" 
1 968) . В средней части комплекса (тимптонская серия) определяющей 
является мощная (7- 1 0  тыс. м ) , довольно однообразная формация ги
перстенсодержащих кристаллосл анцев и гнейсов (метабазитовый комп
лекс Л.  И. Салопа) . Здесь же среди основных кристаллических сланцев 
и а мфиболитов появляются первые пачки и линзы мраморов, кальци
фиров и диопсидовых пород, роль которых увеличивается вверх по раз
резу. В верхах алданского комплекса они ассоциируются с гнейсами и 
кристаллическими сланцами и выделяются в карбонатно-гнейсовую фор
мацию (Лазько и др" 1 968) . 

Отдельные члены названных формаций присутствуют на  разных 
стратиграфических уровнях. На1пример, сил.лиманитовые и другие высо
коглиноземистые гнейсы в р азных количествах встречаются практиче
ски во всем разрезе. Это же можно сказать о гиперстеновых и двупи
роксеновых породах, ассоциация которых с амфиболитами и кварцита
ми в низах алданского р азреза была выделена Л. И. Салопом ( 1 973) 
в ферралит-амфиболит-кварцитовый формационный комп:лекс, а сочета 
ние  их с карбонатными и карбонатно-силищ�тными породами верхних 
подразделений алдания - в метабазит-карбонатный формационный 
комплекс. 

В. И.  Шульдинер ( 1 973) , основываясь на стратиграфической схеме 
Ю. К Дзе'вановского, выделяет в разрезе два полных и один (нижний)
неполный ритмы, начинающиеся основными кристаллическими сланцамй, 
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Рис. 5. Схема распространения алданского этажа. 
Области: l - шщэоt<оrо и 2 - предполагаемого распространения; 3 - отсутствия алданс1<0rо этажа или распространения его в изолированных блоках и .масси'Вах; 4 -. основные структурные 

на.правления в алданском этаже; 5 - пр.имерные границы об�1астеii. 
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Pftc. 10. Схема распространения структурно-вещественных комплексов rшватинского этажа. 
1-3- струн:турно-вещественные КОJ\Iплексы: 1- зелеР.окаменный осадочно-вулканогенный, 2- гра·нитоrнеi'!со.выil, З - нерасчленен!-lые зелеrтокаменный осадочно-нул1.;аногенныii и грn�нпоrней

�пвый; 4 - области возможного отсутствия отложений киватинского этажа. 



часто с прослоями мраморов, сменяющи
мися вверх по разрезу гнейсами, а з атем
толщами, содержащими глиноземистые
породы. Однако, по мнению Л. И. Сало
па и Л. В. Травина ( 1 974) , такой зако
номерности в центральной части Алдан
ского щита не наблюдается. По их дан
ным, гиперстеновые, двупироксеновые, 
амфиболовые гнейсы и сланцы,  а также 
амфиболиты господствуют в средней 
(тимптонской) серии и в меньшей степе
ни развиты в иенгрской и джелтулинской 
сериях. В нижней части иенгрской и в 
верхах джелтулинской серий они практи
чески отсутсrгвуют (рис. 6) . 

Своеобразные толщи распростране
ны вдоль южной и западной окраин Ал
данского щита.  Здесь выделяются ку
руль'I'ино-гонамский и становой комплек
сы. I(урультино-гонамский имеет опре
деленно алданский возраст, многие гео
логи относят его к нижнему архею или 
даже к катархею. 

I(урультино-гонамский комплекс сла
гает значительную часть Станового 
складчатого пояса и Олекминской зоны 
АлдRнского щита (Кудрявцев, 1 966, , 1 973; 
Глуховский, Ставцев, 1 973; Шульдинер , 
1 973; I(арсаков и др" 1 975) . Первона
чально он был повсеместно метаморфизо
ван в гранулитовой фации в различных 
условиях глубинности. В качестве- наибо
лее глубинной не только в данной обла
сти, но и вообще на поверхности Земли 
рассматривается чогарская фация вос
точной части Станового пояса. К западу 
она сменяется сутамской фацией, а еще 
далее - алданской фацией глубинности, 
в которой метаморфизован собственно 
алданский комп.riекс (Карсаков и др" 
1 975) . Рассматриваемый комплекс слага
ет изометричные, неправильной формы 
или резко вытянутые линейные глыбы и 
пластины, внутренняя структура которых· 
местами дискордантна по отношению к 
структуре окружающих метаморфиче
сю1х толщ. 

На востоке Станового складчатого 
пояса комплекс известен как чогарский 
метаморфический (Карсаков и др" 1 975) . 
В его составе преобладают основные кри
сталлические сланцы. Им подчинены раз
нообразные гнейсы, кварциты и мрамо
ры. В Джугджурском и Чогарском высту
п ах описывается разрез комплекса общей 
мощностью около 8,5 тыс. м. В основании 
разреза залегают пироксеновые и биотит
пироксеновые сланцы с прослоями био-
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Рис. 6. Стратиграфичесюий разрез 
алданского комплекса центральной 
части Алданского щита (по Л. И. 
Салопу и Л. В .  Травину, 1'9174, 

схемативировано) . 
1 - лейкократовые гранат-биотитовые 
гнейсы; 2 - тонкополосчатые биотито
вые и гранат-биот.итовые гнейсы и пла
гиогнеi'tсы; 3 - силлиманит- и кордие
рит.содержащие гнейсы; 4 - гиперстен
rранатовые и биотит-гранат-rнперсте
новые .кристаллические сланцы и гне>i
сы; 5 - двупиро�<сеновые, гнперсте1•0-
вые и биотит-двупироксеновые к;ш
сталлическне сланцы и гнейсы: 6 -
диопсидовые и диопсид-скаполитовые 
кристаллические сл анцы и гнеtkы: 7 -
>�раморы и кальцифиры; 8 - двупп
роксен-ам:фиболовые кристалличес1<:не 
сланцы и· гнейсы, амфиболить•: ·" -

кварциты. 
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Рис. 7. Стратиграфический
разрез курульl'ино-гоиамско
го комплекса в верхнем те
чении р. Тимптои (по В. И. 

Шульдинеру, 19173) . 
1 - кристалличес·кне сланцы ос
новного и ультраосновного ·Со
става; 2 - биотитовые, пироксе
новые и ам:фиболовые гнейсы; 
3 - высокоглинозем:истые гней
.сы и сланцы с гранатом, .кор
диеритом и .силлиманитом: 4 -

кварц'Иты. 

титовых и гранат-пироксеновых гнейсов 
(2500 м ) . Они сменяются гранат-пироксеновы
ми, гранат-биотитовыми и биотитовыми гней
сами, местами переслаивающимися с пироксе
новыми и биотит-роговообманковыми сланца
ми (2000 м ) . Разрез з аканчивается мощной 
(4000 м) толщей, сходной по составу с ниж
ней, но отличающейся от нее присутствием 
мраморов, кальцифиров и кварцитов. В Сува
кано-Токском выступе в чогарском комплексе 
описываются известковистые клинопироксен- ,  
скаполит- и карбонатсодержащие сланцы, чере
дующиеся с кварцитами, j\1раморами и двупи
роксеновыми сланцами ;  выше них залегают 
двупироксеновые сланцы с прослоями глинозе
мисть!х сланцев и кварцитов, в том числе же
лезистых. Местами (Дамбукинский выступ) в 
составе комплекса преобладают биотитовые и 
гранат-биотитовые гнейсы (К:арсаков и др., 
\1 975) . 

Собственно курультино-гонамский комп
лекс более западных районов Станового склад
чатого пояса,  по обобщениям В.  И.  Шульди
нера ( 1 973) , имеет мощность более 1 5  тыс. м 
и характеризуется грубой ритмичностью 
(рис. 7) . В основании каждого ритма залегают 
мощные толщи кристаллических сланцев ос
новного состава. Они сменяются толщами 
переслаивания основных сланцев с г.нейсами, 
выше которых появляются высокоглиноземи
стые породы и кварциты. В наиболее полном 
разрезе в верховьях р .  Тимптон устанавлива 
ется три ритма .  В нижнем ритме среди мощ

ных (до 6 тыс. м и более) кристаллических сланцев основного состава 
широко распространены глубокометаморфизованные ультрабазиты, пре
вращенные в клинопироксеновые и энстатитовые сланцы,  часто содер
жащие оливин, м агнезиальный гранат и шпинель. В верхней части 
верхнего ритма появляются мраморы, кальцифиры, диопсидовые слан
пы, которые практически отсутствуют в более древних горизонтах. 

В становой комплекс включаются толщи амфибол'итовой фации ме
таморфизма ,  которые, как считалось ранее, слагают практически весь 
скл адчатый пояс. Однако по мере дальнейших исследований от этого 
пояса 011членялись все большие площади, сложенные породами гранули
товой фации метаморфизма или породами, содержащими реликты этой 
ф ации. Многие геологи выделяют их в курультино-гонамский комплекс. 
Таким образом, по мере исследования площадь предполагавшегося 
р аспространения станового комплекса сокращается. Вместе с тем изве
стно, 'ЧТО в северной (внешней) зоне Становика развиты толщи, отлич
ные по составу и степени метаморфизма от толщ курультино-гонамского 
комплекса. Они представлены существенно кислыми, высокоглиноземи
стыми и в меньшей степени карбонатными породами (Неелов, 1 968; 
Шульдинер, 1 973; и др . ) . Среди них распространены в основном биоти
товые, двуслюдяные, амфибол-биотитовые и амфиболовые гнейсы и 
сланцы, плагиогнейсы, клинопироксен-плагиоклазовые сланцы, в под•чи 
ненном количестве высокоглиноземистые гнейсы, кварциты, амфиболи
ты, кальцифиры и мраморы. Часто наблюдается тонкое переслаивание 
р азличных по составу_ пород. 

Во внутренней зоне Станового складчатого пояса ,  по мнению 
А. Н. Неелова и В. И .  Шульдинера, описанным толщам синхронны ме-
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таморфические образования существенно основного состава .  Среди них
преобладают а мфибол- ,  биотит-а мфибол-плагиоклазовые и диопсид
амфиболовые сланцы, амфиболиты, иногда гранатсодержащие, реже 
прослои биотитовых, гранат-биотитовых, биот�т-амфиболовых гнейсов.
Местами отмечаются высокоглиноземистые гнеисы и кварциты. 

до последнего времени остается нерешенным вопрос о возрасте

станового комплекса . Многие исследов атели придерживаются точки

зрения о верхнеархейском (киватинском) и даже частично нижнепроте
розойском его возрасте" Часть геологов ,  следуя представлениям
д. с. Коржинского, высказанным еще в 1 939 г., относят его к более
древнему ( алданскому) ар�ею. Послед�яя точка зрения вполне вероят
на.  Известно, что Становои складчатыи пояс в тектоническом отноше
нии построен очень сложно. Наряду со складrчатостью здесь широко 
проявлена и блоковая тектоника.  С зонами напряженных линейных 
складок соседствуют блоки со сравнительно простыми куполовидными 
структурными формами. Местами, особенно вблизи области развития 
собственно алданских пород, отчетливо выражены н адвиги и взбросы, 
приводящие к !Чешуйчатому строению отдельных участков и соответст
вующему р асn:оложению р азличных по составу и возрасту толщ. 

Известно также, что в Становом поясе породы гранулитовой фации 
метаморфизма в результате регрессивного метаморфизма на  значитель
ных площадях преобразованы в толщи амфиболитовой ф ации, а .в от
дельных зонах - вплоть до зеленосланцевой фации. В местах интенсив
ного проявления высокотемпературного диафторез а  преобразованный 
алданский комплекс становится трудно отличимым от станового ( Гле
бовицкий, 1 964; Другова,  1 964; Неелов, 

'
1 968; и др . ) . Исследования 

докембрия юго-западной окраины Сибирской платформы показали, 
что в процессе диафтореза по породам гранулитовой фации образуются 
амфиболовые, биотит- и эпидот-амфиболовые, двуслюдяные сланцы 
и гнейсы, биотитовые и эпидотовые амфиболиты. Высокотемператур
ные минералы, такие как гиперстен, гранат и др. ,  при этом ч асто 
замещаются бйотитом (Волобуев и др" 1 968; Никитина и др" 1 968) . 

Кроме особенностей метаморфизма ,  следует учитывать также ха
рактер тектони1ческих процессов, происходивших в Становом поясе в 
послеалданское время. На определенных этапах они осуществлялись 
в обстановке интенсивного сжатия земной коры, что приводило к пов
торной ориентации толщ, приспособлению их простираний к контурам 
сравнительно слабо переработанных блоков, к тектоническому сбли
жению разновозрастных частей р азрезов, к юоявлению сжатых линей
ных складок, взбросов, надвигов и т. п. 

Все это дает основания предполагать, 1что в Становом складчатом
поясе толщи алданского возраста р аспространены не только в отдель
ных глыбах, как это считалось ранее, а значительно шире.  К алданию, 
по-видимому, принадлежит как курультино-гонамский комплекс основ
ного состава,  так и более кислые толщи, включаемые в становой комп
лекс. Это не исключает возможности присутствия в сложном становом 
комплексе пород киватинского возраста, прогрессивно метаморфизован
ных в амфиболитовой фации. К ним, в частности, могут быть отнесены 
упомянутые выше метаморфические толщи южной зоны Станового поя
са,  для которых на  отдельных участках восстанавливается вулканоген
ная природа и спилито-кератофировый состав (Шульдинер, 1 973) .

Разрезы, сопоставимые с алданскими, распространены на  Анабар
ском поднятии. Некоторые геологи проводят даже посвитную их кор
реляцию (Рабкин, 1 96 1 ;  Салоп, 1 973) . Здесь присутствуют в основном
те же ассоциации (формации, комплексы) метаморфических пород, что
и на Алданском щите. Намечается также сходная вертикальная фор
мационная последовательность : в низах разреза преобладают метамор
фические толщи основного состава ,  в верхней части присутствуют кар-
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бонатные и карбонатно-силикатные породы . . По-видимому, наиболее 
существенное отличие анабарского комплекса от алданского - это 
меньшая доля кварцитов и высокоглиноземистых пород в анабарском, 
а также более высокое содержание беспироксеновых гнейсов и кристал
лических сланцев в алданском. Мощность анабарского комплекса оце
нивается примерно в 20-25 тыс. м .  

Толщи, аналогичные описанным, по геофизическим м атериалам и 
данным бурения слагают основную часть фундамента восточной поло
вины Сибирской платформы, по крайней мере ее Алданский и Анабар 
ский блоки. Н а  западе платформы, наряду с алданием, существенную
роль в строении фундамента играют более молодые комплексы.
Алданий здесь выступает в виде глыб и блоков, отделенных друг от
друга обра�ованиями киватинского и афебского возраста.  К их числу
на южной и юго-западной окраине платформы могут быть отнесены 
Ш арыжалгайский выступ и Южно-Енисейская глыба.  На сходство ме
таморфических образований этих структурных элементов с толщами 
Алдана и Анабара указывали Д. С.  Коржинский ( 1 945) и Ю. А. Куз
нецов ( 1 946, 1 96 1 а ) . Ю. А. Кузнецов ( 1 96 1 б )  отметил общность в строе
нии р азрезов Енисейского кряжа и Алдана, закл ючающуюся, в 1частно 
сти, в приуроченности к низам  разреза основных пироксен-плагиокла
зовых кристаллических сланцев и гнейсов, а к верха м  - гранатовых 
гнейсов. ' 

Алданий Южно-Енисейской глыбы представлен канской серией об
щей мощностью 8- 1 0  тыс. м, основание которой сложено главным об
р азом пироксен-плагиоклазовыми кристаллическими сланцами и гра 
нат-полевошпатовыми породами, средняя часть - высокоглиноземисты
ми гнейсами и пироксеновыми кр_исталлическими сланцами, а верхняя -
биотитовыми, биотит-гранатовыми гнейсами и амфиболитами с горизон
тами мраморов и известково-силикатных пород (Парфенов, 1 963; Са 
лоп, 1 973) . 

Канскую серию Л .  И. Салоп ( 1 973) по составу непосредственно 
коррелирует с тимптонской серией Алданского щита, хотя между ними 
имеются заметные различия : канская серия более разнообразна 1по со
ставу и в значительно меньшем количестве содержит основные кристал
лические сланцы. 

В Шарыжалгайском выступе Сибирской платформы алданий (ша
рыжаJiгайская серия) представлен существенно гнейсово-сланцевымп 
образованиями мощностью около 5-6 тыс. м (Елизарьев, 1 962 ; До
кембрий Восточного Саяна, 1 964; и др . ) . В нем преобладают амфибо
ловые, биотит-амфиболовые гнейсы, сланцы и амфиболиты. Под�чинен 
ное значение имеют гиперстеновые и двупироксеновые породы, н е  имею
щие определенной стратиграфической позиции. К верхней части сери и  
приурочена основная масса гранат-, кордиерит- и силлиманитсодержа
щих гнейсов и сланцев . К ней же  тяготеют горизонты р азнообразных 
по составу кальцифиров и мраморов, мощность которых достигает 200 м .  

В Верхояно-Чукотской складчатой области, значительная часть ко
торой сформирована на раннедокембрийском основании (Докембрий
ская тектоника Сибири, 1 964) , алданский этаж на поверхность выходит 
в Охотском, Омолонском и Тайгоносском массивах, но по косвенным 
признакам предполагается на значительно больших площадях. 

Алданий Охотского м ассива представлен охотским комплексом (до
7-8 тыс. м ) , сопоставляемым с древнейш111ми толщами Алданского
щита (Гринберг, 1 968) . Нижняя часть комплекса сложена амфиболо
выми плагиогнейса�ми с прослоями пироксен-амфиболовых кристалли
ческих сланцев, Средняя часть представлена гранат-биотитовыми гней
сами, включающими пласты гиперстен-биотитовых, кордиерит-гранат
rиперстеновых гнейсов, пироксен-амфиболовых сланцев и линзы 1шар 
цитов .  Комплекс завершается толщей амфиболовых гнейсов и гранита-
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гнейсов с прослоями пироксен-амфиболовых сланцев. В охотском комп
лексе содержатся гиперстеновые граниты.

в составе алдания Омолонского :массива р аспространены породы, 
которые Д. С. Коржинский отождествляет с археем Алдана и Анабара .
Изученный разрез м ассива мощностью более 3,5-4 тыс. м ,  по данным
м. л. Гельмана и М. И.  Терехова ,  включает три толщи, которые обра
зуют цикл, начинающийся основными и з авершающийся кислыми, вы
сокоглиноземистыми и карбонатными породами  (Гельман, Терехов, 
1 968; Докембрий . . .  , 1 973) . В основании р азреза залегает толща экло
гитовых и пироксен-амфиболовых сланцев с под/Чиненным количеством 
амфиболовых плагиогнейсов. Она сменяется толщей амфиболовых и ам
фибол-биотитовых гнейсов, выше которых следуют амфиболовые и био
тит-амфиболовые гнейсы, гранатовые кварциты и гнейсы, а также каль
цифиры. Б .  С.  Левин ( 1 975) mолагает, что часть из описанных пород, 
прогрессивно метаморфизованных в амфиболитовой фации, образует 
самостоятельный, более молодой комплекс. Наиболее древниrми,  по его 
мнению, здесь являются толщи гранулитовой ф ации .метаморфизма ,  
включающие кислые лейкократовые гнейсы, переслаивающиеся с ам 
фибол-двупироксеновыми или гиперстеновыми кристаллическими слан
цами основного состава.  . 

На Тайгоносском массиве в бассейне р. Авековой, согласно 
М. А. Мишкину и др. ( 1 969) , породы алдания, метаморфизованные в 
гранулитове>й фации, также подразделяются на  три толщи общей мощ
ностью около 7,5 тыс. м .  Нижняя из них сложена двупироксеновыми п 
двупироксен-роговообманковыми гнейсами с прослоями пироксеновых 
и эклогитовых кристаллических сланцев и амфиболитов. Сре)!,НЯЯ тол 
ща образована гранатовыми, биотит-гранатовыми, реже силлиманит
биотит-гранатовыми гнейсами с прослоями гранат-гиперстен-биотитовых 
плагиогнейсов и гнейсов. Верхняя толща включает амфиболовые и диоп
сид-амфиболовые плагиогнейсы и а:мфиболиты. В низах · этой толщи 
встречаются прослои бкотит-гранатовых гнейсов, а в верхах р азре
за - кальцит-доломитовых мр аморов с форстеритом,  диопсидом и 
флогопитом.  

Платформенные массивы Китая. Алданский этаж в качестве само
стоятельной структурной единицы наиболее отчетливо устанавливается 
на Северо-Китайском платформенном м ассиве (Докембрий . . .  , 1 973) . 
Он сложен комплексами С ангань, Нанниrм, маньчжурским и др. Комп
лексы представлены метаморфическими породами, извстными и на  дру
гих древних платформах. Здесь распространены толщи как основного 
( гиперстеновые, двупироксеновые гнейсы, а мфиболиты) , так и кислого 
состава ,  в том числе высоког,линоземистые гнейсы и сланцы, кварциты, 
м агнетитовые кварциты (иногда с гранатом и гиперстеном) и др. Мощ
ность разрезов насrчитывается до 1 0-12  тыс. м и более. В отдельных 
комплексах, как, например, в маньчжурском, наблюдается цикличность" 
Нижние горизонты ·циклов насыщены породами основного состава.  
Вверх по разрезу они сменяются · кислыми и затем карбонатными поро
дами. , Однако породы основного состава для Северо-Китайского 
м ассива не характерны. Отличительная их особенность по сравнению 
с другими шлатформами - преобладание толщ кислого состава и с по
вышенным содержанием глинозема .  Кроме того, только на  Северо-Ки
тайском массиве описываются необычайно мощные (до 5 тыс. м )  толщи 
мраморов (Кимчекский. м ассив н а  северо-востоке КНДР) . 

Метаморфические образования алданского возраста, хотя и в ог
раниченном масштабе, участвуют в строении блоков, находящихся на 
северо-западном продолжении группы платформенных массивов Китая.
Наличие алдания можно предполагать на  Тянь-Шане, Памире, в Кок
четавском массиве. По составу это существенно кислые, в меньшей сте
пени основные, часто высокоглиноземистые, обычно с пластами мрамо-
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ров, метаморфические толщи. Они метаморфизованы преимущественно 
в амфиболитовой фации, но местами отмечаются реликты амфиболито
гранулитовой фации (Абдуллаев и др., 1 974) . Локально в них в стреча
ются пластообразные, линзообр азные и округлые включения эклогитов. 
Трактовка их возраста во многом связана с датировкой сходных по со
ставу толщ фундаментов древних платформ или их обрамлений, и в пер
вую очередь станового комплекса ,  гренвиллской и беломорской серий и 
их аналогов. Некоторые геологи (Боровиков и др. ,  1 974) вообще ставят 
под сомнение вопрос о существовании ь Центральном Казахстане ниж
недокембрийских толщ, несмотря на имеющиеся древние (2200-2400 
до 3270 млн. лет) датировки (Бакиров, Королев, 1 974; З айцев 
и др" 1 974) . 

Русская платформа. Н а  этой платформе алданский этаж выступа
ет главным ьбразом в виде блоков-островов среди обширных полеи 
складчатых структур киватиния и афебия. Это можно наблюдать н а  
Балтийском и Украинском щитах, а п о  геофизическим данным и м ате
риала,м глубокого бурения - и на остальной 11.Jасти платформы. Такое 
положение блоков в более молодых складчатых поясах, как считает 
Л. И. Салоп ( 1 973) , способствовало сильной тектонической и метамор
фической переработке алданских образований. 

На Балтийском щите алданский возраст, вероятно, имеют ко,ль
ская и сопоставляемая с ней беломорская серии мощностью 1 0-
1 2  тыс. м (Салоп, 1 97 1 а, 1 973) . Они р азвиты на  северо-востоке щита, 
в пределах Беломорского и Кольского блоков (Полканов, 1 939; Шур
кин, Шемякин.. 1 974) . Стратиграфия этих серий разработана еще не
достаточно. 

Беломорская серия в нижней части представлена биотитовыми 
гнейса1ми и гранитогнейсами с подчиненным количеством амфиболовых 
гнейсов и амфиболитов, в средней - преимущественно амфиболсодер
жащими гнейсами, амфиболитами и биотитовыми гнейса1ми, в верхах -
гранатсодержащими высокоглиноземистыми гнейсами. Среди высоко
глиноземистых пород очень редко встречаются �маломощные (до 1 0-
1 2  м )  прослои кальцифиров и мраморизованных известняков (Волотов
ская, 1 960) . Беломорская серия относится к полиметаморфическим об
разования1м, претер1певшим несколько этапов метаморфизма .  Наиболее 
древний из них (по-видимому, не моложе 3000 млн. лет) проявился в 
гранулитовой фации, реликты минеральных ассоциаций которой присут
ствуют в центральных 1частях Беломорского блока . Более молодой 
(около 2700 млн. лет) метаморфизм достигал амфиболитовой фации 
повышенного давления (дистеновый тип ) ( Глебовицкий и др. ,  1 97 1 ;  
Геология и магматизм . .  " 1 974) . 

Стратиграфия кольской серии хорошо изучена в центральной части 
Кольского полуострова (Бондаренко, Дагелайский, 1 968) . В основании 
разреза здесь з алегает довольно однородная толща гранат-биотитовых, 
биотитовых и силлиманит-гранатовых гнейсов с прослоями кристалли
ческих сланцев основного состава (гиперстен-биотитовых, двупироксен
роговообманковых и др. ) , амфиболитов и местами магнетитсодержа-

' щих пироксеновых (или амфиболовых) сланцев и кварцитов. Сред
нюю часть серии слагают породы преимущественно основного состава :  
пироксен-роговообманковые гранатсодержащие или безгранатовые 
сланцы, амфиболиты, амфиболовые, биотит-амфиболовые и гиперстен
роговообманковые гнейсы, маломощные прослои амфибол-магнетитовых, 
гранат-амфибол-магнетитовых и гранат-пироксен-магнетитовых сланцев. 
Венчается разрез толщей fчастично ритмично построенной) высокогли
ноземистых гнейсов и кристаллических сланцев : гранатовых, гранат
силлиманитовых, силлиманит-гранат-биотитовых, силлиманит-кордие
рит-гранат-биотитовых и др.

Ниже кольской серии, мощность которой оценивается в 2,5-
3 тыс. м., Л.  П .  Бондаренко и В. Б. Дагелайский выделили ультраме-
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1'аморфи�ческий ко.:"1плекс (более 1 500 м ) , включающий гнейсограниты, 
пл агиогранито-гнеисы, чарнокиты и мигматиты. Этот комплекс
л. и. Салоп ( 1 973) рассматривает в качестве гранитизированного ана
лога пород в основном средней части кольской серии. 

· Кольская серия по сравнению с беломорской отличается более
высокой степенью метаморфизма .  Для нее характерна гранулитовая  
ф ация промежуточных давлений и фация, переходная от гранулитовой 
к амфиболитовой (Metamorphic map . . . , 1 973) . Беломорская серия пре
образована в основном в амфиболитовой фации средних давлений. 

Породы гранулитовой фации широко р азвиты также в Кольской 
Лапландии ( «гранулитовый комплекс») и в Финской Лапландии. Они 
представлены гранулитами кислого и осноьного состава, возникшими 
з а  счет м агматических пород основного состава,  а также осадочных об
разований. Основные гранулиты рассматриваются как относительно бо
лее древние и сопоставляются с нижней частью кольской и беломор
ской серий (Салоп, 1 973) . Однако такая трактовка неоднозначна. И:ме· 
ются представления как о более древнем, так и о более молодом воз 
расте гранулитового комплекса по отношению к кольской серии. 

Другим участком широкого распространения алданских пород гра 
нулитовой и амфиболитовой фаций на  Балтийском щите является з а
падная его часть, занимающая . юг Швеции и Норвегии (Салоп, 1 97 1 а ;  
Карта тектоники . . .  , 1 972 ; Metamorphic map . . . , 1 973) . Здесь р азвиты 
примерно те же ассоциации метаморфических пород, что и в других 
местах распространения алдания, . но стратиграфические соотношения 
между ними изучены весьма слабо. Особенность этой области -
сильная мигматизация и гранитизация супракрустальных толщ (Са-
лоп, 1 97 1 а ) . 

· 

В центральных районах Балтийского щита в областях широкого 
распространения среднего докембрия алданский этаж, по-видимому, 
подвергся интенсивной гранитизации, ремобилизации и повторному 
метаморфизму в амфиболитовой фации. Наиболее обширные площади 
таких образований известны в Центральной Карелии и смежных р айо
н ах Финляндии. Реликтовые участки гранулитовой фации здесь явля
ются уже исключением. К их числу, по-видимому, при;надлежит гней
совый комплекс Южной Финляндии, включающий биотитовые и био
тит-гр анатовые гнейсы (обычно мигматизированные) , реже силлим ани
товые, гранат-кордиеритовые гнейсы, амфиболиты, гиперстеновые и дву
пироксеновые породы, чарнокиты, иногда кальцифиры (Салоп, 1 97 1 а) .

На Украинском щите алданский этаж наиболее широко представ
л ен, видимо, в Подольском, Кировоградском и Приазовском блоках, 
где наблюдается м аксимальное р аспространение толщ гранулитовой 
и амфиболитовой фаций метаморфизма (Metamorphic m ap" . ,  1 973) . 
Однако стратиграфия и увязка р азрезов древнейших образований р аз
работаны здесь еще слабо. Некоторые исследователи (Доброхотов, 
1 967; и др. ) вообще не склонны выделять образования алданского хро
нологwческого уровня и глубокометаморфизованные породы щита рас
сматривают как возрастной аналог толщ амфиболитовой и зеленослан
ц.евой ф аций киватинского и афебского возраста. Л .  И .  С алоп ( 1 973) , 
обобщивший данные по глубокому докембрию щита, многие из них от
носит к древнейшим образованиям континентов .  Сюда включаются в 
первую очередь супракрустальные образования юго-западной части щи
-га ( бугская серия ) , где в низах разреза находятся основные кристал
л ические сланцы, гиперстен-плагиоклазовые гнейсы, эндербиты и чар
нокиты; среднюю часть слагают пироксен-плагиоклазовые сланцы, че
редующиеся с биотитовыми и силлиманитовыми гнейсами; в верхах 
алданского разреза з алегают амфиболовые и пироксеновые плагио
гнейсы с пачками и горизонтами мраморов, кальцифиров, гранатовых
и силлиманитовых гнейсов и линзами м агнетитовых пород. 
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В других р айонах щита описывается сходный набор пород с пре
обл аданием тех или других разновидностей. В отдельных у�частках и 
особенно в областях широкого проявления ультраметаморфитческих 
процессов, образующих обширные поля мигматитов и гранитогнейсов, . 
вероятно, вместо пшерстеновых, двупироксеновых кристаллических 
сланцев и гнейсов распространены амфиболиты и р азличные амфибол
содержащие породы. Мощность алданских образований Украинского 
щита достигает 8-8,5 тыс. м .  

Среди каледонид и герцинид З ап адной Европы имеются выступы 
нижнедокембрийских, ъ том rчисле, .возможно, и алданских, пород, со
ставлявших некогда единое целое с древним докембрием фундамента 
Русской платформы. Н аиболее вероятный представитель алдания 
здесь - это скаурийский комплекс Льюисской м етаморфической ассо
циации Гебридских островов и Шотландского нагорья. Комплекс пер
вично мета1морфизован в гранулитовой ф ации, но претерпел много
кратные этапы метаморфизм а  и складчатых деформаций (Матвеевская, 
1 975) . В нем распространены преимущественно полосчатые гнейсы кис
"1ого и среднего состава, вмещающие пласты и линзы основных и ульт
р аосновных пород. Среди гнейсов р азличаются гиперстеновые и двупи
роксеновые, пироксен-амфиболовые, амфиболовые, биотитовые и другие 
разновидности, а также ч арнокиты. Основные и ультраосновные породы 
представлены пироксеновыми гранулитами, пироксеновыми, пироксен
оливиновыми, пироксен-амфиболовыми и амфиболовыми породами. 
/1'1естами встречаются кислые гранулиты, кварциты, высокоглиноземи
стые породы и прослои карбонатных пород. 

В других JМногочисленных м а ссивах и блоках Западной Еьропы 
выходят в основном более молодые комплексы докембрия, хотя не  ис
ключено также присутствие диафторированного алдания. 

Северо-Американская платформа. Долгое время считалось, что в 
Северной Америке древнейшими являются зеленокаменные оса,ч.ачно
ву.лканогенные образования киватиния и его аналоги. Сравнительно 
недавно благодаря работам глаьным образом канадских геологов вы-
яснилось, что существует еще более древний гранитогнейсовый комп
лекс гранулитовой и амфиболитовой фации метаморфизма, местами не
согласно подстилающий киватин или ч аще содержащийся в его обло
мочном м атериале (Салоп, 1 970, 1 973; Берзин и др., 1 970; Б ашарин 
н др. ,  1 976) . Особенно детально этот вопрос рассмотрели Л. И.  С алоп
( 1973) и А. К. Башарин с соавторами (Башарин и др. ,  1 976) . 

Н аиболее отчетливо двухъярусное строение нижнего докембрия 
выступает в древнейших провинциях Канадского щита - Сьюпириор 
и Слейв. В других районах щита нижний докембрий существенно пере
р аботан, в связи с чем выделение алданского этажа н а  большей части 
территории Северо-Американской платформы затруднено. 

В провинции Слейв р азрезы алданского этажа изучены недоста
точно. В его составе в одних местах известны только гранитоиды (рай
он оз. Индиан-Маунтин) ,  в других (юго-восточнее Большого Неволь
ничьего озера )  наряду с гранитоидами р аспространены различные 
гнейсы, сланцы,  амфиболиты и мраморы. Гнейсы частично высокогли
ноземистые, содержат гранат, кордиерит и силлим анит. 

В провинции Черчилл в р азличных районах к алданскому этажу 
относятся гранатовые, гранат-силлиманитовые, гиперстеновые и дву
пироксеновые гнейсы, гиперстеновые амфиболиты, пироксен-плагиокла
зовые сланцы, чарнокиты и железистые породы. Обращает н а  себя 
внимание тот факт, что алданский этаж местами практически не содер
жит гранитов, тогда как они обильно насыщают вышележащий кива 
тинский этаж. 

Более обширные выходы алданского этажа на  поверхность нахо
дятся в восточной части Канадского щита - на востоке провинции 
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Сыопириор и н а  островах Баффинова З емля, Сомерсет, Элсмир и
г енландия. В северо-восточных районах провинции Сьюпириор ( суб
п�овинЦия Унгава )  в алданском этаже р аспространены «слоистые»
плагиогнейсы с гиперстеном, диопсидом ,  роговой обманкой, биотитом

и иногда гранатом. Местами на востоке Канадского щита, как и в дру

гих районах, отмечаются высоког линоземистые породы, кальцифиры,

реже мраморы. . 
Своеобразную структурную позицию алданский этаж занимает в 

Гренвиллском поясе н а  юго-востоке Канадского щита. Этот пояс по 
ряду признаков сходен со �тановым склад1чатым поясом: 1 )  тот 1: дру.
гой р асположены в краевои части щита на границе с подвижнои об
ластью; 2)  в Гренвиллском поясе, как и на Становике, наиболее древ. 
ние ( алданские)  образования слагают скорее всего блоки и выступы, 
окруженные гренвил.лской серией, структурная позиция которой близка 
к становому комплексу; 3 )  в провинции Гренвилл также устанавлива
ются следы многократного н аложения друг на друга процессов склад. 
чатости и метаморфизма. . 

Толщи, слагающие Гренвиллский пояс, метаморфизованы в гра
нулитовой и амфиболитовой ф ациях. Гранулитовые образования счи
таются самыми древними. Среди них ч аще всего распространены гра
нитогнейсы, роговообманковые, пироскен-роговообманковые и ч арно
китовые гнейсы, кислые и основные гранулиты. С чарнокитовыми 
гнейсами местами ассоциируются двупироксен-роговообманковые гней
сы. В качестве более молодых образований рассматривается собствен
но гренвиллская серия, метаморфизованная в амфиболитовой фации. 
Возраст ее не ясен. Р азличными исследователями она помещается н а  
разные стратиграфические уровни: о т  архея до среднего или даже 
верхнего протерозоя. Гренвиллская серия в р азных частях пояса по
строена неодинаково. Не исключено, что она объединяет р азновозраст
ные. комплексы. В ней обычно содержатся гнейсы и кристаллические 
сланцы: биотитовые, пироксеновые, пироксен-роговообманковые, гра
натовые, силлиманитовые, иногда графитсодержащие, а также мрамо
ры, кварциты и амфиболиты. Количественные соотношения пород в се
рии сильно варьируют. Местами две трети р азрезов, достигающих 
мощности 6 тыс. м, соста,вляют мраморы, в других местах их значи. 
тельно меньше. Пироксеновые и роговообманковые гнейсы тяготеют 
к низам разреза. 

Л.  И.  С алоп ( 1 973) считает гренвиллскую серию верхним подраз
делением алдания (архея, по Л. И.  Салопу) . Нам представляется, что 
этот вопрос остается еще открытым. Канадскими геологами в составе 
серии местами описываются вулканогенные породы, конгломераты, 
эвапориты и другие, которые не могут быть отнесены к алр.анию. Кро
ме  того, местами доказывается, что при переходе из провинции Сью
пириор в Гренвиллскую толщи киватиния, а в Лабрадорском троге и 
афебия превращаются в глубокометаморфиз.ованные образования. 
В отношении возраста мощных карбонатных и ассоциирующихся с ни. 
ми пород могут существовать две альтернативные точки зрения -
верхнеалданские или афебские накопления. 

В Кордильерах Северной Америки алданий установлен в миогео
синклинальной зоне - в Центральных Скалистых горах и особенно 
полно изучен в горах Бэртут, где распространены гранитизированные и 
подвергнутые регрессивному метаморфизму породы гранулитовой фа
ции (Шульдинер, 1 973; Башарин и др . ,  1 976) . В алданский этаж Цент
ральных Скалистых гор входят биотитовые и роговообманковые гней
сы, гранитогнейсы, амфиболиты, метаморфизованные ультраосновные 
породы, местами мраморы, известково-силикатные породы, желези
стые кварциты, гранатовые, ставролитовые и куммингтонитовые слан
цы и др.
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В восточной 1части гор Сан -Габриель, в серии Орила-Ридж, воз
можно относящейся к алдаrrскому этажу, намечается следующая по
следовательность : от кварц-полевошпатовых гранулитов (гранатовых, 
гиперстеновых, диопсидовых, биотитовых и силлиманитовых) через 
пироксен-плагиоклазовые гранулиты (диопсид-, двупироксен-, гранат
гиперстен-плагиоклазовые) к силлим анит-гранатовым гранулитам и, 
наконец, мра�морам. Местами устанавливается, что на древнейший 
структурный 111лан субширотной ориентировки в послеалданскую эпо
ху гранитизации ·был н аложен структурный план субмеридионального 
простирания. / 

Южно-Американская платформа. Сведения об алданском этаже в 
IОжной Америке из-за сравнительно слабой изученности докембрия 
этого континента, пожалуй, наименее полны. Тем не менее наличие 
его можно предполагать на значительных площадях древних щитов и в 
первую очередь Гвианского. 

Н а  Гвианском щите алданский этаж в одних случаях слагает ли
нейные выступы, связанные с зонами разломов (Иматака в Венесуэле, 
Кануку-Фалав атра в Гайане и Суринаме) , в других ( Французская Гви
ана)  выходит в ядрах антиклинальных поднятий и гранитогнейсовых 
куполовидных вздутий (Choubert, 1 974 ; Берзин, 1 976) . 

Алданий выступа Иматака представлен кварц-полевошпатовыми 
гнейсами, мигматитами, железорудными образованиями, роговообlман
ково- и пироксенсодержащими гнейсами и кристаллическими сланцами. 
Преобладают кислые р азновидности пород. Местами в них содержатся 
орто- и клинопироксены, амфиболы, гранат и силлиманит. Локально 
распространены чарнокиты и гранулиты. Среди них отмечаются гипер
стен-плагиоклаз-диопсид-роговообманково-биотитовые, гиперстен-диоп
сид-кварцевые и гиперстен-роговообманково-биотитовые порGды. Встре
чаются пироксенсодержащие гнейсы (иногда с силли�манитом) , а ссо
циирующиеся с кордиерит-биотит-кварц-плагиоклазовыми гнейсами и 
а мфиболитами.  Железорудные образования состоят из гематит- или 
магнетитсодержащих кварцитов, марганцовистых гранатовых кварци
тов и родонит-гранатовых пород, залегающих среди амфиболитов, 
амфибол-пироксеновых и кварц-полевошпатовых гнейсов и миг
матитов. 

В выступе Адампада-Фалаватра также распространены глубоко
метаморфизованные толщи, сложенные биотитовыми и биотит-грана
товыми гнейсами, пироксеновыми и двупироксеновыми гнейсами и гра
нулитами, а также чарнокитами. 

Во Французской Гвиане в алданском этаже развит другой набор 
метаморфических образований, распространенный в гранитогнейсовых 
куполовидных mоднятиях преимущественно в центральных и южных 
районах страны. Он практически не содержит гиперстеновых и двупи
роксеновых пород и состоит из амфиболитов, гранатовых амфиболитов, 
мигматитов и редких линз силикатно-карбонатных пород. С амыми 
древними образов аниями Гвианского щита Б .  Шуберт . считает диори
товые гнейсы и амфиболиты, из которых по цирконам получены дати
ровки от 3770 до 4000+ 1 30 млн. лет (Choubert, 1 974) . 

Алданский этаж распространен, по-видимому, и в южных р айонах 
Гвианского щита, а также н а  Бразильском щите. На Бразильском 
щИте к нему в первую очередь могут быть отнесены г лубокометамор
физованные породы, встречающиеся в кристаллl'!ческой полосе на от
резке между Рио-де-Жанейро и нижним течением р .  Сан-Франсиску 
и в блоке Гояс центральных районов Бразилии. 

Африканская платформа. Здесь алданский этаж распространен 
практически на  всех щитах, где он вместе с метаморфизованными тол
щами и гранитоидами киватинского возраста входит в состав так на .  
зываемого «комплекса основания» (Дю Тойт, 1 957; Haughton, 1 969) . 
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Двухэтажное строение нижнего докембрия отчетливо устанавлива. 
ется в Сомали-Мозамбикском блоке, а также в Родезийском и Транс
ваальском массивах, где киватинские образования с резким несогласи

ем  залегают на глубокометаморфизованном алданском комплексе и
('одержат местами гальку пород этого комплекса (Елизарьев и др"
1 976) . На  территории Мозамб1ш:а ,  например, структурные элементы 
алданского этажа ориентированы в целом меридионально, тогда как
J<Иватинские толщи имеют субширотный план деформаuий. 

Для Сомали-Мозамбикского блока, в частности для территорий 
Мозамбика ,  Сомали, · востока Кении и других р айонов, характерно 
двучленное строение р азреза алданс1<ого этажа.  Внизу обычно за
JJегают биотитовые, а;мфиболовые, гранатовые, силлиманитовые гней
сы и кристаллические сланцы,  амфиболиты, гранулиты, иногда кварци
ты. В верхах разрез а  наряду с перечисленными породами, среди ко. 
торых обычными являются кварциты и силлиманитовые кристалличе
ские СJJанцы, присутствуют мраморы и кальцифиры. 

Карбонатные породы в алданско1м этаже известны также в Транt
ваальском и Родезийском массивах, однако их положение в р азрезе 
не совсем ясно. Так, в р а йоне Родезийского м ассива  они установлены
главным образом в обрамляющих его складчатых системах. 

Алданий Трансваальского массива представлен «древним гнейсо
вым комплексом», сложеннЬ!lм rшнцигитами, куммингтонит-кордиерито
выми, диопсид-плагиоклазовыми и кварц-диопсидовыми гранулитами, 
амфиболитами, биотитовыми, биотит- и диопсид-роговообманковыми 
и гранатовыми гнейсами, кварцитами с грюнеритом,  гиперстеном и 
альмандином. Местами отмечаются доломитовые мраморы с графитом, 
диопсидом ,  шпинелью и флогопитом. 

В Родезийском массиве алданский этаж выходит в центральных 
его �частях среди широко развитых гранитогнейсовых куполов реомор 
фических ·rпород, а также в складчатых системах, обрамляющих этот
массив с севера (склад1чатая система З амбези ) ,  востока (складчатая 
система Западного Мозамбика) и юга ( складчатая система Лимпопо) . 
В складчатой системе З ападного Мозамбика распространены слюдя
ные гнейсы и кристаллические сланцы амфиболитовой и гранулитовой 
фаций метаморфизма с гранатом, дистеном, силлиманитом и ставро
литом, а также амфиболиты и мраморы. В системе З амбези в алдан
ском комплексе присутствуют слюдистые гранатсодержащие гнейсы, 
кристаллические сланцы, кварциты, реже джеспилиты и кристалличе. 
ские известняки. Алданий складчатой системы Лимпопо представлен
гранитизированными орто- и парапородами амфиболитовой и гранули
товой ф аций метаморфизма - гиперстен-полевошпатовыми и гранат
гиперстеновыми гранулитами, кварцитами, железистыми кварцита.ми, 
местами чарнокитами. В алданский этаж, возможно, входит также 
распространенная локально ассоциация пироксен-скаполитовых пород, 
амфиболитов, роговообманковых гнейсов, доломитовых мраморов, 
rшарцитов и джеспилитов (формация Мессина ) . 

В Центрально-Африканском, Гвинейском и Регибатском блоках 
вскрываются преимущественно бескарбонатные комплексы алдания, 
которые частично могут оказаться более .молодыми. В первом блоке 
в алдании выделяются три группы, объединяемые в формацию Запад
ного Нила .  Нижняя (гранулитовая)  группа сложена гранулитами,
эндербитами, Чарнокитами, амфиболита.ми и гранат-дистеновыми.квар
uитами; средняя - биотитовыми, амфиболовыми и пироксеновыми гней
сами, а мфиболитами, · магнетит- и фукситсодержащими кварцитами;
верхняя - слюдяными, гранатовыми и амфиболовыми гнейсами,  амфи.
болитами и антофиллитовыми сланцами.

В Гвинейском блоке в строении алданского этажа существенную
роль играют высоког линоземистые породы. Здесь р аспространены гра-
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нат-ставролитовые, андалузитовые, · биотит-кордиеритовые, слюдяные 
сланцы, глиноземистые и куммингтонитовые кварциты, амфиболиты, 
гранулиты, в под�чиненном количестве м агнетитовые (в том числе и 
гиперстеновые) кварциты. 

В Регибатском блоке к алданию относится, �по-видимому, серия
А.мса,га и ее аналоги. Серия Амса1га ( мощностью ,более 1 2  тыс. м) н а
чинаете.я биотитовыми и гиперстеновыми 1гнейсами с 1J1ластами лирок
сеновых амфиболитов. Они с.меняются гранатсодержащими гранулита. 
•МИ, силлиманитовыми и гранатовыми гнейса•ми, выше которых з але
гают аrмфиболиты,  rчиполино ( силИJкатные мра:моры) и железистые
·кварциты.

Толщи, сходные по составу и степени �метаморфизма с описанными 
алданскими, имеются также в Нигеро-Ахаггарском блоке, однако они 
трудно отделимы от киватинских. Метаморфизм этих толщ нередко 
достигает гранулитовой ф ации. 

И ндостанская �платформа. На этой платформе алданские толщи 
входят в состав сложно построенного .метаморфичесжого �комплек
са,  описываемого часто .как <«гнейсы основанию>, «:Гнейсы Полуострова», 
«гнейсы Майсура», «•гнейсы Чемпион» и др. Места,ми доказывается их 
до·киватинакий (додарварс·кий) возраст (Лазько, 1 966; Салоп, 1 966; Мо
р а.лев, Перфильев, 1 972) , в дру1гих случа.ях гнейсы р ассматриваются 
в основном .как метаморфический аналог 1киватиноких толщ (Sriniva
s an, Sreenivas, 1 972) . В. М. Мора.лев и Ю. С.  Перфильев ( 1 972)
о�мечают, что площади р аспространения последарварсжих гнейсов и 
гранитоидов 1Пра,ктически совпадают с областями р азвития собственно 
алданско.го ·Комплекса пород. Следовательно, <«гнейсы основания», 
«•гнейсы Полуострова» и аналогичные им обр азования можно р ассмат
ривать в . составе алданского этажа, н а  значительных площадях пере
р а,ботанного ·более поздними процессами гранитизации и мета,морфизма. 

Алданокий этаж, п о  ·мнению В.  М. Мора.лева и Ю. С .  Перфильева,
имеет сходное строение н а  значительных площадях Индостанского 
полуострова и о.  Шри-Ланка.  Для штатов Мадрас и Майсура они при
водят трехчленное строение р азреза общей �мощностью 6-8 тыс. 1м. 
Нижним членам р азреза �являются 1биотитовые, пироксеновые и рого
вообrманковые гнейсы с прослоя.ми ,кварцитов, мраrморов и ,кальцифи
ров. Местами отмечаются амфиrболиты, железистые кварциты и пиро
•Ксеновые гранулиты. Выше залегает толща преимущественно 
�rиперстеновых и двупиро;ксеновых гнейсов. В ней содержатся также 
пироксен-роговоо6�манковые и ·гранат-биотитовые �гнейсы, м а•гнетито
вые �кварциты, ·граф ит- и силлиманитсодержащие гнейсы и �кварциты. 
Разрез венчается толщей биотитовых и гранат-биотитовых гнейсов. 

Со средней �частью р азреза связана основная м асса гиперстеновых 
гранитов. Верхнее по:дразделение п риведенного разреза, воз•можно, вхо
дит уже в киватинокий этаж, та1к ·как, по .мнению В. М. Моралева 
и Ю. С.  Перфильева,  оно структурно связано_ с дарварскими толща. 
ми, а в его основании !Предполагается несогласие, затушеванное нало. 
женными деформ ациями  и метаморфизмом. 

· Австралийская платформа. В Австралии алданский этаж достаточ
но уверенно выделяется на щитах йилгарн и Пил.бара .  В других р айо
нах не исключается принадлежность глубокометаморфизованных по. 
род к более высоким стратиграфическим подразделениям докембрия 
(Борукаев, 1 976) . Большая часть щита йилга рн, занимающего юго. 
3а1пад �континента, сложена гранитогнейсовым .комплексом, представля
ющи1м собой в основном ремобилизованный алданский этаж. Кроме гра
нитов и гранито�rнейсов, в него входят гнейсы и кристалличеокие 
сланцы гранулитовой и амф иболитовой ф аций. Среди них прео.блада
ют высокоглиноземистые и кислые разновидности, содержащие в р аз� 
ных пропорциях и сочетаниях ставролит, rиллиманит, дистен, андалу. 
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зит, кордиерит, гранат, слюды, кварц, полевые шпаты, иногда графит.

Локально р азвиты метаморфизованные породы основного и ультраос
новного состава,  представленные гиперстеновыми и двупироксеновыми
гр анулита.ми . Они окон.центрированы В;Доль .западного и южного обра,м
.лений щита йилгарн, а также в юго-западном его углу. В поясах, об

рамляющих щит, !Пироксеновые гранулиты приурочены к поднятым
.крылья.м разломов (Борукаев, 1 976) . Для них хара1ктерны призна.ки
неоднократного метаморфизма .  Ширина поясов обычно не превышает
зо-.1 00 КIМ. Наиболее широкий из них (до 280 юм) '  прот,ятивающийс.я
на  1 300 км к северо-востоку в Центральную Австралию, расположен 
в р айоне р аз.лома Фрейзер.

На щите Пилбара,  как и на щите йилгарн, толщи алданского 
возраста входят в состав •гранитогнейсового компле.кса, �мощность раз
реза которого превышает 8- 1 0  тыс. м . 

Алданский этаж выходит и н а  других щитах Австралийакой плат
формы. К нему, вероятно, может быть отнесена часть пород гранули
товой и амфиболитовой фаций метаморфизм а .  Для последних иногда 
устанавливается регрессивная природа. Среди воз.можных алданских 
образований присутствуют довольно р азнообразные метаморфические 
породы. На щите Аранта, например, широко р азвиты биотитовые слан
цы, гранат-, дистен- и силлиманитсодержащие гнейсы, кварциты, а м
фиболиты и др. ;  для щита Галер характерна  ассоциация двупироксе
новых и а мфибол -.пираксеновых :гранулитов с высокоглиноземистыми 
гнейсами и сланцами, кварцитами, мраморами и кальцифирами (груп
па Флиндерс) . 

Антарктическая платформа. Фундамент платформы, судя по срав
нительно небольшим в ыходам н а  поверхность, сложен метаморфиче
скими комплексами преимущественно гранулитовой фации метамор
ф из.ма  (Равич, Ка,менев, 1 972) . Для них известны толь,ко единичные 
р адиометричеокие датировки более 2500-3000 млн. лет (Соловьев, 
Халперн, 1 975; Р авич, 1 975) , но тем не менее эти толщи по составу 
и степени метаморфизма коррелируются с алданскими образования
ми  других континентов, где изученность докембрия несравненно более 
высокая. 

К собственно алданскому этажу в Антарктиде могут быть отнесе
ны породы гранулитовой ф ации метаморфизма Земли Эндерби, под
разделяемые М. Г. Равичем и Е.  Н. Ка1Меневым н а  три серии. Нижняя 
серия (серия Рагат) представлена пироксен-плагиоклазовыми кристал
лическими  сланцами с линзами и прослоями диопсидовых пород и 
кварцитов;  средняя ( Кондон) сложена р азнообразными высокоrлино
.земистыми кристаллическими сланцами, Гнейсами и кварцитами с под
чиненным количеством пироксен-плагиоклазовых кристаллических 
сланцев; верхняя (Най) состоит главным образо.м из пироксен-плагио
клазовых криста.лличеаких оланцев, .которые ассоциируются с мра·мо
р ами, кальцифира.ми, диопсидовыми порода1ми и высоко['линозе�мистыми 
I{ристалличеСJКими сланцами. Хара�ктерн а  неравномерность метаморфиз-
1ма, обусловленна1Я н аложением на высокотемпературную субфацию 
.гр анулитовой фации более низ,коте-мпературных субфаций и фаций,
вплоть до а мфиболитовой. Типичными я вляются та1�же ультра1мета1мор' 
ф ичеокие гранитоиды (эндер.биты и чарнокиты) , р аспространенные 
главным образо,м в нижней и верхней сериях, содержащих наибольшее 
количест:цо извест.ково-м агнезиальных ( пироксен-п.л31гиоклазовых) 1кр и  � 
сталличеаких •Пород. Охарахтеризованный тип метаморфических обра
зований распространяется 0т Земли Эндерби далеко на  востох вплоть' 
до Берега Отса .  

В несколько другой обстановке находятся метаморфические толщи 
Земли Королевы Мод, образующие протяженный (более 2500 км)  пояс 
шириной до 1 20 км. В его пределах наблюдается отчетливое блоковое-
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строение. В одних блоках р аспространены породы амфиболитовой 
ф ации метаморфизма,  в других - полиметаморфические образованщr, 
где «парагенезисы гранулитовой фации в значительной степени заме
щены минерала.ми наложенной амфиболитовой фации» (Равич, Каме
нев, 1 972, с. 1 4 ) . Полиметамор фические образования пояса Земли Ко
ролевы Мод по составу отвечают средней и нерхней сериям Земли 
Эндерби, а породы а мф и·болитовой фации других блоков считаются 
образованиями, сформированными в более �молодой J'еоси№клина.льной 
системе, в 1<0торой полиметаморфические блоки играли роль средин
ных �массивов или антиклинориев. Однако стр атиграф ических соотно
шений �между обоими типами тюрод не устанавливается и не искшоче
но, rчто вместе они образуют единый этаж. 

В зонах амфиболитовой фации в одних местах распростра1:1ены 
биотит-амфиболовые плагиогнейсы и мигматиты с прослоями мрамо
ров, кальцифиров, кварцитов и амфиболитов, в других - биотитовые 
и ·биотит-.гранатовые плагиогнейсы с мощными пачками высо1<0глино
земистых плагиогнейсов, кристаллических сланцев и кварцитов. Там, 
где эти разрезы в зонах амфиболитовой фации встречаются совместно, 
первый из них определяется 1ка'К более древний. 

Обзор древнейших комплексов континентов показывает, что 
главная особенность алданских образований - их глубокий метамор
физм. В алдании юовсеместно распространены кристаллические толщи 
гранулитовой и амфиболитовой фаций метаморфизма.  По составу они 
варьируют в широких пределах. Первичная природа этих образований 
не  всегда реставрируется однозначно. Поэтому выделение формаций, 
как это делается в отношении более молодых и менее метаморфизован
ных толщ, в алдании пра,ктичеоки невозможно. Здесь, по-видимому, 
более перспективен путь формационного расчленения не исходных, 
а метаморфизованных толщ. В этом направлении уже достигнуты оп-
ределенные успехи (Лазько и др ., 1 968) . 

" 

В заключение необходимо отметить н аиболее общие черты магма
тизма самого глубокого докембрия. 

В алдании устанавливаются метаморфизованные тела основного и 
ультраосновного состава,  часто имеющие пластовую форму. Широко 
р аспространены гранитоиды и мигматиты - метаморфическJИе и уль
траметаморфические, р еже м агматогенные. Гранитоиды представлены 
чарнокита ми (нормальными гиперстеновыми гранитами) , эндербитами 
[(гиперстеновыми плагиогранитами) , диорита ми, плагиогранитами, 
гранитами, аляскитовыми гранитами и др. Масштаб проявления ал-
1дансжих 1гр анитоидов во �многих слу1ча,ях остается неясным в связи 
с тем, что области р аспространения древнейших пород rчасто претерпе
вают не одну, а неоколько эпох ,гранитизации и ремобилизации. Н аибо
лее ранние ['р аниты при  этом утр ачивают свои 1Первоначальные харак
теристики. О формировании в ал,данское время не толыю гранулито
вых �комплексов с чарнокитовыми гранита1ми, но так.же и нор·мальных 
гранитов, гранодиоритов, диоритов, тоналитов, сиенитов и различных 
гранитогнейсов сви\детельствует присутствие их в rальках 1кон1гломера
:rов киватинокого возраста .  Однако не ис·ключено, что ч а сть етих rрани
тоидов может оказаться ремобилизованной, близкой по возрасту к то�1-
ща1м, вмещающим эти облом·ки. 

На примере наименее переработанных древнейших участков фун
•да.ментов дакембрийоких платформ, та.ких �как Алданский щит и Ана
'барское поднятие, намечается следующий вертикальный ряд магмати
ческих образований алданского времени (Рабкин, 1 96 1 ;  Рабкин, Виш
невский, 1 968; Дзевановский, 1 972) . Самыми древними считаются до
складчатые и р аннескладчатые межпластовые тела и дайки основных 
н ультраосновных пород, которые в условиях гранулитовой ф ации 
превращены в гранулиты, а мфиболиты, кристаллические сланцы и со. 
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ставJiяют . вместе с метаморфическими тоJiщами единые серии. В них 
иногда сохраняются первичные структурные и текстурные признаки. 

Основные и ультраосновные породы сменяются во времени пест. 
рой гаммой пород преимущественно гранитоидного состава, среди ко
торых для алданского этажа характерны разнообразные ч арнокиты. 
ю. К. Дзевановский в ка.честве наибоJiее древних в этой группе пород 
расаматривает редко встречающиеся согласные тела п.ла·гиогранитов, 
не отмечаемые на  Анабарском поднятии. Чарноюпы он считает в об
щем одновозрастными с мясо-красными биотитовыми, биотит-а1мфибо
ловыми гранитами и мигматитами, сформированными во время склад. 
чатости и метаморфизма.  Другие геологи, изучавшие Анабарское под. 
нятие, пришли · к выводу о более раннем образовании чарнокитов по 
сравнению с остальными гранитоидами и, в частности, с биотит-рого
вообманковыми гранитами, граносиенитами и гранодиоритами . ( Раб.  
кин, Вишневский, 1 968) . Такую же последовательность отмечают 
М. Г. Равич и Е. Н. Ка.менев ( 1 972 ) , 0rбобщившие материалы 1110 чар
нокитам Антарктической платформы, а также В .  А. Рудник ( 1 972) , 
Ф. П. Митрофанов ( 1 974) и др. 

Характерно, ·что нормальные граниты рассматриваемой группы 
тяготеют к относительно кислым супракрустальным образованиям, 
а 1чарнокиты и эндербиты - к метаморфическим толщам повышенной 
основности, гJi авным образом к известково-магнезиальным породам. 
Они известны в фундаментах всех древних платформ, слагают послой
ные, реже се�1<ущие тела разных раз1меров, иногда с постепенны.ми 
переходами к вмещающим породам . Эти образования рассматриваются 
обычно как продукт метаморфизма и гранитизации в условиях грану
nитовой ф ации вмещающих пород повышенной основности. По содер
жанию темноцветов они варьируют от лейкократовых до мела1-юG<рато
вых представитеJiей. Не.которые исследователи 1к етой же ['рупnе относят 
и более основные разновид1�ости пород, отвечающие по составу гипер
стеновым гранодиоритам и диорита м, норита1м , га�ббро, габбро-нори
там, анортозитам и пироксенитам (Кузнецов, Дембо, 1 96 1 ; Дзеванов 
ский, 1 972) . Более поздние гранитоиды рассматриваемой группы, по 
мнению В. А. Руд1-iика ( 1 972) , формировались в обстановке амфибо
литовой фации мета морфизма или в условиях, промежуточных между 
гранулитовой и амфиболитовой фациями. 

Магматический ряд алданского возраста завершается однообраз- · 
ными аляскитовыми гранитами - самыми распространенными на  Ал 
Данако,м щите и Ана.барском поднятии. Они не зависят от состава в.ме
щающих толщ и имеют с ними интрузивные контакты. На Анабар 
ском поднятии аJ1яскитовые граниты сопровождаются пегматитами с 
возрастом 3500±500 млн. лет (Рабкин, Вишневский, 1 968) . 

Особенности складчатой структуры 

Складчатая структура алданского этажа чрезвычайно сложна и 

мноrоо,бразна .  О н а  характеризуется различiюй степенью перера6ОТ1<И, 
что определяется структурным 1п0Jюжением аJiданских мет�морфиче
ских толщ. Участ,ки с поJiностью сохранивши.мс.я первичным те:ктони
чес1шм пл'аном отсутствуют. Даже в наиболее древних областях кон
тинентов, входящих в состав фундаментов докембрийских платформ,  
алданский этаж повторно деформирован и гранитизирован в киват11н 
ское, а местами в афебское или более позднее время. Еще больше 
он переработан по периферии древних платформ и внутри фанерозой 
ских складчатых поясов. Здесь алданакие образования слагают тек
тонические блоки и пластины ра.Зной величины и формы, «впаянные» 
в относительно молодые складчатые пояса. В некоторых блоках от
четливо виден автономный структурный рисунок алдансю1х толщ, и 
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только по края,м блоков он приспосабливается 1К структурному плану 
складчато.го пояса. Однаrко и ета ВИ\Цимая автономная структура не  
может рассматриваться в качестве первичной, характеризующей 
алданский этаж. 

Несмотря на  длительный процесс преобразования древнейших 
толщ континентов, на неоднократное наложение друг на друга · р аз
личных структурных планов, м ногие исследователи в самых древних 
супракрустальных комплексах континентов видят своеобразный набор 
структурных элементов и в первую очередь гранитогнейсовые куполо
видные и ч ашеобразные формы р азличных размеров. Наиболее «жест
кую» в этом отношении позицию сформулировал Л. И .  Салоп ( 1 97 1  а ,  
1 973) . Алданию, по его мнению, присущ «особый стиль тектоники, 
резко отличный от стиля всех более молодых докембрийских и фане
розойских образований» (Салоп, 1 973, с. 78) . Этот стиль определяется 
н аличием гнейсовых складчатых овалов, поперечник которых р авен 
1 00-800 км. 

Скла,щчатые овалы, по-видимому, нельзя безоговорочно приюисы
в ать одному лишь алданскому этажу: во-первых, отсутствуют сколъко
нибудь резкие р азличия между ними и гнейсовыми купола ми, форми
ров авшимися как в раннем докембрии, так и в последующее время. 
В р азличных областях распространения гранитизированного докемб
рия существуют такие формы, которые по р азмеру образуют непре
рывный ряд от куполов до складчатых овалов, причем каждый из них 
нередко осложняется более мелкими элементами;  во-вторых, к фор
м а м, сходным со складчатыми овалами в поним ании Л .  И.  Салопа, 
местами приспосабливается структурный рисунок киватинских и даже 
более молодых образований, что указывает на  формирование овалов 
и в послеалданское время. 

Несмотря на  замечания в отношении времени образования гра
нитогнейсовых куполовидных или овальных форм, можно констатиро
вать, что они довольно широко распространены в фундwментах всех до
кембрийских платформ и в особенности в областях широкого площад
ного р азвития образований алданакого возраста. Куполовидные формы 
не являются редкостью даже в с,равнительно небо.тiьших блоках алдан
ских пород, окруженных киватинскими и более молодыми образова
ниями или поясами сильно перер аботанных и структурно пе�реориенти
рованных тех же алданских толщ. В последнем случае �купольные фор
мы выглядят как реликтовые, ХОТIЯ время их образования не обязатель
но должно быть алданским.  Реликтовые 1ку.половидные структуры изве
стны в Становом окладчатом поясе, в котором заключены «глыбы�> 
алданских по,род, на  Балтийском, Канадском, Гвианском щитах, в Ав
стралии и других местах. Специфика гранитогнейсовой купольной тек
тоники, за1ключающаяся в территориальном преобладании куполовид
ных положительных элементов и в меньшем площадном р аспростране
нии приспос;�бл,ивающихся к ним синклинальных или синклинорных 
форм нередко очень сложной конфигурации, описана многими геолога
ми  (Кулиш, 1 964; Грабкин, 1 965 а ,  б ;  Салоп, 1 97 1  а ;  Павловский, 1 970; 
и др.) . В месте с тем в некоторых блоках, сложенных по,родами алдан
ского возраста и, возможно, наиболее древними из них, имеющи�и 
преимущественно основной состав, отмечается господство отрицатель.
ных овально-кольцевых стру:1стур ( Г.луховокий, Павловский, 1 973) . 
Образование таких форм, по мнению этих геологов, происходило в ста
дию, предшествующую гранитогнейсовой купольной тектонике. 

Мелкие д,ислокации, охватывающие алданский этаж, многократно 
накладываются друг на друга в условиях повышенной пластичности 
толщ. В результате , возникает чрезвычайное многооб,р азие геометриче
ских форм складок, причем многие из них отражают пластическое .те
чение вещества. Простые на  первый взгл·яд с.кладки иногда имеют 

70 



весьма сложные формы, возникшие, наП1ример, при повторной дефор
м ации лежачих изоклинальных складок, при наложении купольного 
плана дислокаций на участки с первоначальной линейной складчато� 
стью и т. п. Это присуще не только кристаллическим толщам алдан
ского возраста, но и более молодым глубокометаморфизованным обра
зованиям. Итогом таких структурных преобразований нередко бывают 
складки, которые из-за своей сложности не могут быть названы иначе, 
как синформы и антиформы. Ориентировка складок, их морфология 
и положение шарниров часто оказываются весьм а  неустойчи выми в про
странстве. Все это затрудняет восстановление начальных геометриче
ских фо,р м  дислокаций «слоистых» толщ алданского возраста. Одни 
геологи таковыми считают гнейсовые складчатые овалы (Салоп, 1 97 1  а ) , 
другие - отрицательные кольцевые структуры ( Глуховский, П авлов
ский, 1 973) . 

Проведенные в последаие годы исследования участков Алданского 
щита с р азличными тектоническими планами позволяют существенно 
уточнить представ.ления, выаказывавшиеся ранее .как  Л. И.  Салопом, 
так и Е.  В. Павловским и его соавторами, и в общих чертах наметить 
последовательность деформаций в алданском комплексе. В качестве 
реликтов древнейшего структурного плана Р.  Ф. Черrкасов ( 1 967), р ас
сматривает здесь системы сжатых линейных (прямых, наклонных и оп
рокинутых) складок, осложненных более мелкими: формами.  С после
дующими этапами деформаци:й, к,оторых в центральной части Алдан
СiКОГО щита насчитывается до восьми (Дуrк и др ., 1 975) , связывается 
усложнение этих складок. 

На первоначальную линейность складчатых деформаций обраща
ют внимание также Р .  И. Гришкян ( 1 970) , М. 3 .  Глуховокий и 
А.  Л. Ставцев ( 1 973) , К. О. Кратц и др. ( 1 973) , В .  Л. Дук и др. ( 1 975) . 
В .  Л .  Дук, в частности, считает, что образование Нижнетимптонакой 
куполови:дной структуры, являющейся, по Л. И. Салопу, типичным пред
ставителем гнейсового складчатого овала, последовало за формиро
ванием линейных изоклинальных складок. Р .  И.  Гришкян, признавая 
первичность .линейных склада.к и вторичность транито1гнейсовых купо
лов, последним в структуре Алданского щита отводит незначительную 
роль. Что касается Ни:жнетимптонской структуры, то он вообще отри
цает ее гранитогнейсовую природу. 

В алданское врем1я, по данным Р. И. Гришкяна и В. Л. Дука,  на
ряду с преобладающими пластичными дефо,рмациями проявляются тек
тонические формы, обусловленные р азломами и перемещением блоков 
относительно друг друга. 

Таким образом, имеющиеся м атериалы по дислокациям древней
ших мета.морфичесашх толщ позволяют наметить общую схему пос.ле
довательности их стру�ктурных преобразований. Самые древние формы 
представляются п,реимущественно в виде линейных складок. Струк
турные рисушш, образуемые такими складками, в настоящее врем.я 
восстановить практически невозможно. Можно допустить, что ску.чива
ние складок и следующие :за ним процессы м ассовой транитизации в со
ответствующей обстановке приводили к формированию гранитогней
совых куполовидных форм. В это время наряду с повсеместно р аспро
странявшейся складчатостью начали проявлять себя линейные дислока
ции, обладающие чертами зон р азломов. 

Закономерности распространения 
rранулитовоrо цоколя в современной структуре 

Метаморфические образования алданского возраста на  континен
тах размещены неравномерно. По широте и достоверности их распро
странения могут .быть выделены три типа районов, между 1<0торым11 
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нет сколько-нибудь резко выраженных границ: l )  фундаменты древних 
платфор.м ; 2) складчатые области с повышенной .концентраДией ранне
докембрийских блоков, примыкающие к древним платформам;  3) склад
ч атые пояса,  в которых нижнедокембрийские блоки �Имеют ограничен
ное р азвитие. 

В фундаментах древних платформ, как устанавливается в некото
рых местах Северо-Американокой, АфрИJканской, Индостанс1кой, Авст
р а.лийокой и Сибирской платформ, а.л,данские толщи образуют са,мо
стоятельный структурный этаж. Он достаточно определенно выявляет
ся только в тех случа�ях, когда более молодые (киватинокие) образо
вания имеют сравнительно низ.кую (до зеленосланцевой фации) степень 
метаморфизма. Между тем в пределах древних платформ слабомета
морфизованные толщи ·киватинского типа по мере приближения к гра
нитоидным м ассивам часто переходят в породы амфиболитовой ф ации 
метаморфизма - андалуз�Итовые, гранатовые, биотит-силлиманитовые, 
амфиболовые сланцы и гнейсы, амфиболиты и др" которые довольно 
широко распространены та,кже в алдании в виде прогрессивно или 
регрессивно метаморфизованных образований. Это обстоятельство не 
по.зволяет .количественно оценить современные площади р а.звития а.лда
ния .  Можно пред'ПоЛа['ать, что алданский •этаж, в р азличной степени 
преобразованный, распространен на большей площади древних плат
фор:w, за иоключением, 6ыть ,может, сравнительно уз.ких линейных зон 
или небольших участков, где развиты эвгеосинклинальные ·комплексы 
киватиния или афебия. 

К наиболее обширным райо1-1а1м второго типа 1мо1гут бьiть отнесе
ны : мез озойская складчатая область Северо-Востока СССР, включаю
щая Охотсю1й,  Омолонский, Тайгоносский и, возможно, другие м ассивы 
с выходами алданоких пород; северо-западное продолжение группы 
платформенных �массивов Китая, охватывающее в основном герцин
ские и каледонские складчатые сооружения Центрального Казахстана,  
Тянь-Шаня и Памира ;  герциниды З ападной Европы;  складчатая об
ласть АделаJИда Авст,ралии. В перечисленных р айонах выходы алдан
ских образований имеются не во всех блоках (срединных м ассивах) .  
В некоторых из них самыми древними являются хиватинокие толщи, 
в основании котарых можно предполагать алданий. Таким образом, 
алданий здесь также широко представлен, но сложенные им блоки, 
вероятно, часто разобщены трога ми, сиаличеака.я .кора в которых бы
ла сформирована в более позднее время. 

Районы этого типа 
·
в.месте с фунда1ментами соседних древних плат

фо,рм можно рассматривать как существовавшие уже в алданское вре
мя сиалические плиты или линзы. Таких плит, по-видимому, было· 
несколько. Н аиболее �крупные «обло.мки» их, 01бра.зовавшиеся при по
следующем д1роблении, составляют «ядра» древних платформ.  

В районах третьего типа ,  включающих скл адчатые по1Яса с эвгео
синкщшальным характеро,м развития, алданские .мета,морфи1ческие об
р азования существенно ' перера.ботаны или отсутствуют, На больших 
прост,ранствах  сиалическая кора здесь создана позднее. 

В последнее время геологи приступили 1к тектоничесжо.:\iу райони
рованию глубокого докембрия. Поэтому большое значение имеет вос
становление фор1мационного состава отложений и выявление их �мощ
ностей. 8 определении изменчивости состава алдания наметились две 
тенденции. Л .  И.  Салоп видит для этого времени «удивительное сход
ство строения и посJ1едователыюст,и залегания толщ в разрезах даже
далеко друг от друга отстоящих районов», и следовательно, «отсут
ствие сколько-нибудь ясно выраженной фациа.льной (фо,рмационной) 
зональности» (Салоп, 1 973, с .  74, 75) . Другие геологи на �примере Ал
данакоr-о щита и его обрамлений пред,принимают попытки даже де
та.льного районирования с выделением сравните.'lьно небольших бло-
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Рис. 8. Схем а тектон11ческой зональности алдания в современной структуре 
юго-восточной ч асти С в бирской платформы.  

J - сналнческне блоки; 2 - с1в1атнческ.11е з о н ы  н пояса; З - надв11г11 и взбросы; 4 - про
чие зоны разломов; 5 - основные простнрання складчатых структур алда ння,  6 - л и н и н  
м аг.11итных а номалий под платфор менным чехлом. / - Алданский блок; 1 / - з о н а  Стано-

вJLка - Джугдж.ура ;  111 - Олекм1�11ская зона; J V - Охотс1<ая зон а .  

ков и стру1ктурно-формационных зон с различными составом, мощно
стями и режимом развития (Дзевановский и др., 1 970; Фрумкин, 1 970, 
1 97 1 ;  Кудрявцев, 1 973; Глуховский, Ставцев, 1 973) . Результаты р айони
рования, естественно, з ависят от принимаемых корреляционных схем, 
которых по Алданскому щиту к настоящему времени накопилось до
вольно много. Не вдаваясь в детали та1ких сопоставлений, следует под
черкнуть принципиальную воз,можность существования в алдании те.к
тонических районов, заметно р авлИчающихся в формационном отноше
нии. Такой вывод напрашивается при с,равнении древнейших комплек
сов, развитых, с одной стороны, в центральной части Алданского щита, 
а с другой - в обрамляющем его ова,льном лоясе, охватывающем Олек
:минскую складчатую зону и зону Ста новика - Джу1гджура .  Тектониче
ская дифференциация земной коры уже в алдании подтверждаетоя 
также данными по метаморфизму Алданского щита и его южного об
р амления ( Кратц, Глебовицкий, 1 973) . 

В Олекминско-Становом поясе широко развиты мощные метамор
фичеакие толщи преимущественно основного состав а  (·курультино-го
намский комплекс) , тогда как во внутренних р айонах щита,  наряду с 
основными порода1ми, существенную роль играют кислые р азновидно
сти ( алданский комплекс) (рис .  8 ) . В какой ме,ре эти комплексы соот
ветствуют друг д1ругу - определить трудно. Одни исследователи пред
полагают, что первый из них является древнейшим в докембрии, под
стилающим алданакий 1шмпле1кс . ( Ку.дрявцев, 1 966; КуJ�иш, 1 972; Глу
ховский, Павловский, 1 973; Глуховокий, 1 975) . Согласно другим пред
ставлениям, верхняя часть курультино-гонамского комплекса сопостав
ляется с низа·ми алданокого (Смирнов и др. ,  1 970 ; Кудрявцев, 1 973; 
Глуховский, Ставцев, 1 973) _ Третьи считают, что курультино-гонамский 
комплекс соответствует средней част,и алданского 1<омплекса (Мокроу
сов, 1 970; Миронюк и др. ,  1 97 1 ;  Кратц и др. ,  1 973) . Не,которые исследо
ватели разделяют идею, высказа нную в 1 939 г. Д. С. Ко,ржинским, об  
общей синхронности разрезов Алдана и Становика ( Кориковский. 
1 964 ; Салоп, 1 973 ) . 
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Рис. 9. Гипоте11Ическая палеотектоническая схема алдания. 
1 - области существенно сиалнческого осадконакопления и ,интенсивной гранитизации (сиалJ 
ческие ядра ) ;  2 - области с преобладающиы симатическиы осадконакоплением; 3 - зоны Cf 
ыатического осадкона.копления внутри сиалических сплит:о ·(линз) ;  4 - контуры сиалнчески 

«nлнт» ; 5 - контуры сиалнческих ядер. 

В р а йоне Алданского щита выделяются �блоки, р азрезы .кото1 
отличаются дРУ'Г от друга .  Если ·исходить из представления об отсу1 
вии ф ациальной изменчивости в алданокое время, частные р азр�  
отдельных блоков, надс11раивая друг друга,  должны объединятьс: 
�диный р азрез.  Но в это.м случае получаются огромные ,мощности 
дания, достигающие более четырех десятков километров. Поэтому 
данский этаж логичнее р ассматривать с позиций его неоднородное 
Эта неоднородность, судя по региональному р аспространению ад 
ния, о бусловлена наличием «симатических» зон, разделяющих бо. 
«сиалические» участки. В первых из них ,разрезы алдания, возмож 
полнее и структурно тесно связаны с глубокометаморфизованными 
ложениями  киватинского этажа.  В таких зонах в верхах алдания 
стами широко распространены гнейсово-сланцевые и .карбонап 
толщи. Зоны 'Часто имеют вьшянутую форму, и некоторые ['еологи О[ 
сывают их .как 1чарнокитовые пояса (Долгинов и др., 1 973) . К ни.м 
носятся Олекминско-Становой пояс Восточной Сибири, пояса, обр; 
л яющие с юга и запада щит йилгарн Авст,ралии, пояса , восточной 1 
р аины Индостанского полуострова, Мозамбикский пояс востока Афрв 
с ответвляющимиая от него более мелкими зонами, з ападная оюрав 
Гвинейс.ко-Либерийского щита, возможно, пояс Земли Королевы М 
Антарктиды, восточное обрамление Западно-Бразильс1кого щита Ю 
ной Америки, Гревиллский пояс Канады и др. 

Сиалические участки, имеющие изометричную или неправильн 
ф орму, з анимают площади, выходящие за пределы древних платфоr 
Они вместе с симатическими зонами, будучи метаморфизованны 
и !Гранитизированными, образуют первые сиалические плиты. Эти ю 
зообразные плиты, по-видимому, разделяются обширными областю 
сходными по строению . с внутриплитными симатическйми зона 
( р ис. 9 ) . Становая часть Олекминско-Станового пояса,  по всей веро� 
ноет.и, является окраиной такой области, разделявшей Сибирск: 
и Китайскvю плиты 



l(ИВАТ И НСК И й  ЭТАЖ 

Киватинский этаж выделяетсн в рамках изохронных поверхностей 
ЗЗОО+ЗОО-2600+200 м.лн. лет. Верхний ру�беж его во многих геохро
нологических шкалах р ассматривается как граница между протерозо
ем и археем. В некоторых стр анах, на т�;рриториях которых р азвиты 
образования архея, он не р асчленяется на ,боле� мелкие страти.графи
ческие подразделения, а в других. в частности в СССР, архей подраз
деляетоя на  верхний и нижний (Тугаринов, ВойТiкевич, 1 966; и др . ) � 
в этом слу•чае киватинскому этажу соответствуют отложения верхнего 
архея, хронологические ,рубежи которого в этих шкалах часто не со
ответствуют принятым нами.  

Анализ образований киватинского этажа, п1роведенный при по
строении Карты тектоники докембрия континентов ( 1 972) , показал, 
что на  многих континентах они сходны по структурным и веществен
ным характеристикам,  метаморфизму и возрасту. При этом выясни
лось, что наиболее полно представлен и изучен киватинско-тимиска
мингакий р аз,рез Южной Канады, который под названием «киватин
ского» и был принят в �качестве эта.лона хроностратиграфичеакого под
разделения ( Борукаев и др., 1 970) . В согласии с этим и этаж назван 
киватинским. 

По своему хроностратиграфическому объему киватинский этаж 
uриблизите.льно соответствует доке.м.брию «д» Ю.  Шу�берта и А.  Фор
Мюре ( 1 967) , докембрию «l» · Н. П.  Семененко ( 1 970) , палеопротозою 
Л. И. Салопа ( 1 973) , позднему архею А. Гудвина (Goodwin, 1 974} 
и соответствующИ:м подразделения,м других схем. 

Комплексы, слагающие киватинский этаж, широ1ю р азвиты и хоро
шо изучены на щитах древних платфор,м. Присутствуют они также в 
фундаментах платформ и срединных м ассивов, в ядрах глубоко эроди
рованных антиклинориев оклад1чатых областей (рис. 1 0) .  

В строении киватинского этажа в отличие от алданского, сложен
ного целиком глубокометаморфизованными образованиями, п,ринимают 
участие слабо- и неметамО'рфизованные толщи, р а спространенные на 
бол_ьших площад.ях н а  всех континентах. Сла6омет аморфизованные тол
щи обычно объединяются под названием зеленокаменных осадочно
вулканогенных �комплексов .  

Нар.яду с участками слабометаморфизованных пород значитель
ные пространства выходов 1киватинско1го этажа н а  поверхность заняты 
r,J1убокО1метаJморфизованными, сильно ·Гранитизированными образова
ниями. Эти толЩи по стру.ктурно-вещественным хара•ктеристИ1кам не 
отЛ�ичаются от образований алданского этажа и их трудно, а порой 
и невозможно отделить от последних. Обычно они объединяются в nра
нитогнейсовый �комплекс. 

Такое р асчленение киватинского этажа оказалось очень удобным 
и широко применяется при «грубом» районировании на  многих м атери
ках.  Будем придер:ж,иваться его и мы . 

. Осадочно-вулканогенные комплекс·ы 

Многочисленные .зеленокаменные осадочно-вулканогенные ком
плексы занимают значительные территории древних щитов .  Здесь ука
жем только те,  которые являются типовыми для отдельных щитов или 
их частей (провинций) . 

Рассматриваемые комплексы сложены довольно ограниченным на
бором формащ1й. Среди них наиболее широко р аспространены спили
то-кератофировая, флишоидная, аспидна.я, джеспилитовая и меньше -
молассовая,  ф алаховая, порфировая и п,рактически отсутствует кар
бостромовая. 
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Перечисленные формации по составу и строению в принципе сход
ны с таrковыми более молодых докембрийских и фанерозойских этажей. 
осотя в деталях иногда несколько отличаются от последних. Особенн0-
специфичны некоторые черты спилито-кератофировой формации. Ме
стами в ней появляется значительное количество ст,ратиформных и се· 
кущих тел ультрабазитового и габбро.идного состава.  В этом случае
фор,мация приобретает сходство с офиолитовой ассоциацией. Не.кото
рые авторы именно так ее и тра ктуют (Gl iksoп, 1 970; и др. ) ,  хотя в нек 
отсутствует хара1ктерная для офиолитов вертикальная последователь
ность толщ, в ее состав не входят кре.мнисто-·кар!бонатные осадочные 
образования, а присутствуют нехарактерные для офиолrитовых сер и й  
06.ломочные породы граува1ккового состава.  

Специфические черты тер,ригенных формаций ·киватинского эта
жа - слабая зрелость и сортированность входящих в них пород, рез
кое преобл адание граувакковых разновидностей в разрезе. По вещест
венному составу практически близк,и флишоидная, аспидная и даже
молассовая суперформации. Первая отличаетоя от второй четким рит
мическим строением, а последняя от двух первых - присутствием rгру
бообломочных пород, в том числе ,конгломератов и осадочных брекчий.  
Подчиненное значение в терригенных формациях имеют породы с вы
соким содержанием �кварца.  

Следует отметить слабую изученность формаций киватинскоrо 
этажа .  В этом направлении сделаны только первые попытки (Новико
ва, 1 975; Gl ikson, 1 970; Anhaeusser, 1 973; и др . ) . 

Вертикальные формационные ряды :киватинс1ко•го ·этажа довольно 
однообразны. Все они относятся rк геооинклинальному типу и по основ
ным характеристика м  постоянны на  всех щитах. 

Для киватинсюоrо этажа nри современном состоянии его изученности нельзя 
оценить роль горизонтальных смещений (надвигов, шарьяжей и т. д.) в строении разре
зов. Не исключена возможность, что в некоторых случаях соотношение формаций обус
ловлено надвиговой тектоникой и не отвечает их nервичной седиментационной nоследо
вательности. А. С. Новикова ( 1 975, с. 1 0) отмечает, что «nородам чешуйчатых форм 
не свойственны закономерно наслоенные стратиграфические разрезы». В большинстве 
работ, nосвященных структуре киватинских ·образований, обосновывается нормальная 
стратиграфическая nоследовательность в разрезах, но исключить возможное nроявленне
чешуйчатой структуры нельзя. Поэтому, nоследовательность в nривод•имых ниже рящ1 х,  
возможно, будет уточнена nри более детальном изучении. 

Тематические и крупномасштабные геологосъемочные работы по 
отдельным района1м Канады, Афр ики, Австралии и други1м местам по
казали, что для отложений киватинского этажа характерно ис.ключи
тельно сложное и мзменчивое сочетание фаций. Это чешуйчато-линзо
вые толщи, в которых выдержанные по составу и мощностям слои 
встречаются редко. Многие исследователи отмечают разнообразие ч а 
'стных стратиграфических колонок. Например, для некоторых р азре
зов южных р айонов Канады указывается почти полное отсутствие вул
кано:генных о.бразований. В расположенных рядом разрезах резко :пре
обладают вулканиты, образуя совместно с осадочными породами по
лициклично построенные ряды (Stockwell е .  а . ,  1 970) . Эти особенноспr 
строения киватинС1Ких .комJПшжсов от.мечаются и на  щитах других ма
териков (Glikson" 1 970; Srinivasan, Sreenivas, 1 972; и др . ) . В обобщен
но;м виде строение ,киватиноких осадочно-вул:каноiГенных комплексов 
остается дов ольно постоянным. 

Ниже приводятся три обобщенных р азреза, которые можно счи
тать наиболее характерными. 

Формационный р азрез свазилендского типа установлен в Австра
лии и южной части Афршш. В Австралии он наиболее изучен в систе
ме синформ Калгурли-Норсмен и Кулгарди-Норсмен щита Ийлга.рн  
(Gl ikson, 1 970) ,  а в Африке - в Трансваальском, Родезийском, Тангань-
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икском .массивах и в прилегающих 1к ни.м р айонах (Хаин, 1 97 1 ;  Ели
зарьев, Рошкован, 1 973; Martin, 1 969; Anhaeusser е. а. ; 1 969; Haugh
ton, 1 969 ; Anhaeusser, 1 973 ; и др . ) . 

·в основании раз,реза выделяетсtЯ мощная (от 6 до 1 5  тыс. м )  спи
лито-кератофировая формация (системы К:улгарди, Онвервахт, Себак
вий, Додома) , сложенная л авами основного и ореднего состава, стра
тиформными серпентинитами, пироксенитами, габброидами, норитами, 
долер.итами и анортозитами. В подчиненном количестве присутствуют 
1шарц-полевошпатовые порфи,ры,  вероятно, интрузивного происхожде
ния, а также песчаники, аргиллиты, сланцы, известняки и железосодер
жащие породы. Петролрафические и геохимические исследования по
зволяют предполагать прямое родство между ультраосновными и ос
новными породами. Они образуrот единый ряд, заканчивающийся ме
стами средними ил.и даже кислыми р азностями. Количество кислых 
разностей; как и прослоев осадоrчных и пи,рокластических пород и лав 
толеитовоrо состава� увеличиваете1я вверх по р азрезу . 

. 1\1.естами внут1ри вулканогенных образований намечаются серии 
с отчетливой ритмичностью. Ритмы начинаютсЯ' толеитовыми базальта
ми и чер�з дациты и риолиты заканчиваются железистыми породами. 

Выше спилито-кератофировой формации залегает сложно пост
роенная толща (до 6 тыс. м) терригенных отложений, состоящая из 
2лев.рол.итов, филлитов, граува.кк, тонкозернистых туфов, джеспилитов 
(формации Браун-Лейке, Блэк-Флаг, системы Фиг-Три, Булавайо, 
Ньянза и др . ) .  Нижние, а иногда и верхние ее горизонты насыщены 
линзами и прослоями вулканитов, по составу сходных с таковыми под
стилающей спил.ито-�кератофировой формации. В отдельных местах 
четкая ритмичность в переслаивании и детали строения ритмов позво
л.яют р ассматривать алевролита-песчаниковые толщи в качестве фли
шевой суперфо,рмации (Фролов, 1 973) . Однако чаще ритмичность вы
ражена неясно, в �разрезе присутствуют породы (брекчии, туфы, кон
гломераты, джеспилиты и др.) , нехарактерные для флиша, и толщу, как 
представЛ1яется, правильнее р ассматривать в .качестве аспидной супер-
формации. 

· 

Значительное место в ооставе этой толщи принадлежит фоJ)мацю! 
железистых кварцитов (джеспилитовой) . В разрезе она,  как правило, 
р асполагается при переходе от кислых вулканогенных пород к оса
дочным и представляет собой пакеты с невыдержанными по мощно
сти слоями  железистых кварцитов, алевролитов, песчаников, туфоген
ных пород и вулканических брекчий (Трендалл, 1 972 ; Брандт, 1 972) . 
Местами обломочные формации по ПJ)Остир анию замещаются порфиро
вой (формации Биндули в Австралии, Шунгези в Африке) . 

Во всех стратотипических �районах, кроме Трансваальского щита,  
описываемый ряд заканчивается толщей (от 2 до 3,5 тыс. м )  обломоч
ных пород (слои К:аррауанг, Модис, Шамва, К:авиронд.ий и др . ) , пред
ставленной лреимущественно песчаниками, но содержащей линзы 
и слои конгломератов, иногда валунных б,рекчий, галечных граува�к, 
гритов с редкими пластами амигдалоидных лав и кварцитов. Толщу 
можно рассматривать как молассовую суперформацию. Для нее ха
рактерен незрелый состав пород, широкое проявление �к:осой слоисто
сти и наличие красноцветных пород. В некоторых р айонах в составе 
суперформации намечается грубая цикличность (Anhaeusser, 1 973) . 
Обычно цикл начинается маломощными базальными конгломератами 
и через гриты и субграуваюш з аканчивается сланцами. 

В Трансваальском массиве выше молассы з алегает м аломощная 
i (от нескольких десятков до 200 м )  порфировая формация (система До
минион-Риф и ее аналоги ) .  Низы ее сложены грубозернистыми поро
дами кварцевого и кварц-по.левошпатового состава;  в средней части 
присутствует небольшое количество андезитовых амигдалоидных лав ;  
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верхи представлены риолитами и 1ква,рцевыми порфирами. Местами 
трехчленная вертикальная последовательность уступает место неза
кономерному переслаиванию терригенных и вулканогенных компонен
тов р азреза .  Отложения порфировой формации несогласно зал егают 
н а  неровной поверхности гранитогнейсовоrо ·Ко1мплекса и несогласно 
перекрываются слоями афебского этажа.  Формация з анимает ограни
ченные площади и по своему тектоничеакому положению отвечает, по
видимому, поздней вулканогенной молассе межгорных прогибов. По су
ществу она представляет собой новый слабоскл адчатый комплекс. 
отличный от зеленокаменного. Но его выделение в качестве самостоя
тельного в принятых м асштабах исследования нецелесообразно, так 
ка1к аналогюв его на других м атериках и в других р айонах Африки по-
1Ка не обнаружено. 

Таким образом, для разреза свазилендского типа характерны за 
вершенность, огромные мощности (до 20 тыс. м и более) , обилие 
(до 30 % ) стратиформных м агматических тел ультраосновного состава, 
присутствие п ачек джеспилитов и почти полное отсутствие карбонат
ных пород. 

Южноканадскuй тип н аиболее изучен в р азрезе провинции Сьюпи
риор Канадского щита (Салоп, 1 970, 1 973; Ажгирей, 1 974; Л азЬ<ко, 
1 974; Goodwin, Ridleг, 1 970; Stokwell е. а" 1 970; Goodwiп е. а . ,  1 972; 
и Д1р . ) . В eto основании локально (преимущественно в западных ,райо
нах п ровинции Сьюпириор) и несогласно на древних гранитоидах з але
гают м аломощные ф алаховая (600-700 м )  и карбостромовая (около 
500 м )  формации.. К ф алаховой формации мы относим конгломераты, 
гравелиты и песчаники ар,козового состава,  составляющие самые низы 
серии Стип-Рок, 1к карбостромовой - доломиты, з алегающие выше. 

На этих фо;рм ациях с перерывом и на гранитогнейсовых образова
ниях а.лданского этажа с несогласием .з алегает спилито-,кератофиро
вая формация (4-7,5 тыс. 1м" ,местами до 1 2  тыс . . м ) . Она сложена 
(низы 1группы Киватин, группы Малартик, Блэк-Ривер и их аналоги) 
основными, средними и кислыми лавам.и, пирокластическими породами 
и туфами с прослоями осадочных, преимущественно терригенных пород. 
В подчиненном количестве присутствуют ст,р атиформные ультраоснов
ные юбразования - дуниты, перидотиты, анортозиты. 

Спилито-кератофировую формацию согласно сменяет сложно по
строенная ассоциация (до 7,5 тыс. м) терригенных фо.рм аций (верхи 
группы Киватин, группы Кевагама ,  Кадиллак,  Тимискаминг .и их ана
Jюги) . Она почти целиком сложена алевролитами и граувакками, во 
многих местах ритмично пе.реслаивающимися между собой. В виде 
прослоев, п ачек или �крупных линз присутствуют кварцевые песчаники, 
джеспилиты, �конгломераты. В некоторых местах отмечены постепенные 
переходы между спилито-кератофировой и терригенным.и формациями. 
В этом случае  в низах терригенной толщи имеются иногда довольно 
мощные потоки лав андезита-базальтового состава.  Ха;рактер строения 
и н абор пород позволяют р асаматривать терригенные образования J<а:к 
ассоциацию аспидной, флишоидной суперфарм аций и джеспилитовой 
формации. В верхней части этой ассоциации резко возрастает количе
ство обломочных отложений, а местами (трог Тимис1каминг) появляют
ся кислые эффузивы и их туфы. Эта ч асть толщи, несомненно, отвечает 
молассовой суперформации .. 

Таким образом, южноканадский фо,рмационный ряд в общих чер
тах похож на свазилендский. Отличия з а,ключаются в присутствии 
в основании ряда местами ф алаховой и карбостромовой формаций, 
в несколько меньших мощностях (до 1 5- 1 7  тыс. м )  и количествах, 
а местами и в полном отсутствии СТ!ратиформных ультраосновных пород 
среди вулканитов спилито-кератофировой формации. 

С южноканадоким формационным рядом очень сходен раз,рез си
стемы Дарвар,  р азвитый в Южной Индии. Эта система обычно аписы-
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ваетоя как трехчленная : нижняя ·часть вулканогенная, а две верхних -
осадочные (Моралев, Перфильев, 1 972, 1 974б ;  С алоп, 1 973; Долгинов 
и др.,  1 973) .  Однако в р аботе, специально посвященной . и_

сследованию 
Да.рварской системы, Р.  Сринивасан и Б .  Сринивас (Sпшvasan, Sree
nivas, 1 972) обстоятельно обосновывают деление Дарвара н а  пять 
серий, р анее предложенное Б . . Радхакришна (Radhakrishna, 1 967) .. 
в этой интерпретации р азрез системы Дарвар выглядит следующим 
образом (снизу вверх) : а )  спилито-кератофироваJЯ формация (серия 
Бабабудан )  - вуЛJканиты основного состава, с телами стр атифо,рмных 
ультрабазитов и слоями осадочных пород в верхней части; б) толща 
(серия Донгуни) терригенных осадQIЧНЫХ формаций с о билием п ачек 
джеспилитов; в )  спилито-кератофировая формация (серия Грей
Трапп) - андезиты, базальты с пиллоу и массивными текстурами, кислые 
вулканиты; г )  толща (серия Рани.беннур) терригенных формаций 
граува1к.ки, алевролиты, глинистые сланцы, �жеспилиты; д.) .молассова.я 
суrперфор.мациtЯ (серия Дан.дели-Супа) - гру.бозернистые терригенные 
.кр асноцветные о:бразования. Та1кая [JОследовательность, видимо, пред
ставляет собой частный р азрез. Частные р азрезы аналогичного строения 
известны и в Южной Канаде, на что обращалось внимание выше. 

К сожалению, не удалось найти детальных описаний �разрезов се
рий, их взаимоотношений друг с другом, областей распространения 
и других, необходимых для анализа, характеристик. Отсутствуют 
в литерату;ре и какие-либо упоминания о мощност"ях как отдельных се
рий, так и системы Дарвар в целом.  Следовательно, сопоставление 
Дарвара с южноканадским р азрезом, !Которое проводится м ногими  ав
торами на  основании литологического сходства,  следует считать услов
ным. Необходимо отметить и некоторые отличия между формационными 
рядами Южной Индии и Южной Канады - в основании первого 
не отмечаются отложения фалаховой и карбостромовой формаций. 

Североканадский тип р азреза н аилучшим образом представлен 
в провинции Слейв Канадского щита супергруппой йеллоунайф (Ba
ragaг, 1 966; McGlynn, Hendeгson, 1 970, 1 972; Stockwe11 е. а ., 
1 970; и др. ) . 

В основании его местами з алегает м аломощна1Я (около 200 м )  тол
ща гнейсов и ;кристаллических сланцев преимущественно биотит-кварц
полевошпатового состава (Ross, 1 962; Heywood, D avidson, 1 969) , пред
ставляющая, по-видимому, метаморфизованную фалаховую форма
цию. Выше залегает спилито-кератофировая формация (от 300 м до 
1 2  тыс . . м ) , с-ложенная в основном базальтовыми и андезитовыми ла
вами,  пирокласти•ческими породами основного состава, лавами кислого 
состава, включая дациты, трахиандезиты, кварцевые трахиандезиты 
и их туфы. Более основные вулканиты, как п;равило, р асполагаются 
в низах р азреза форrмации и хараrктеризуютоо м ассивными или пил
лоу структурами. Стратиформные тела ультрабазитов практически 
отсутствуют. 

Вышележащая тqлща осадочных формаций (от 600 м до 5 тыс. м)· 
ело.жена преи,мущественно граува·кка,ми и аргиллита.ми, ритмично пере
слаивающимися между собой, к.рупными линзами конгломератов и п ач
ка1ми туфогенных песчаников и кварцитов. Линзы 1конг.ломератов (до 
400 м )  и прослои туфогенных песчаников тяготеют к зоне перехода от 
ву.Лiканитов 1к алевролито-граувакковой толще. Кварциты по разрезу 
р асположены неза.кономерно. В .цел0�м толща представляет собой ассо
циацию взаимосвязанных аспидной и флишоидной суперформаций. 
В провинции Слейв по.ка неизвестны джеспилитовая и кар>бостро.мовая 
формации. 

Североканадский тип р азреза в формационном отношении не з а" 
кончен,  так как в нем отсутствуют молассы; он не содержит карбонат
ных и железистых пород. 
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Наиболее близок к североканадс-кому типу ряд верхнеархейск:Их 
обр аэований Алданокого щита .  Здесь к 1шватинию могут быть отнесе
ны борсалинская, олондинская, субганская серии и их эквиваленты 
(Миронюк и др. ,  1 97 1 ;  Миронюк, 1 972; Глуховский, Ставцев, 1 973; 
Конкин и др. ,  1 975; и др . ) , объединяемые некоторыми исследователями 
в сахаборский ,комплекс (Нужнов и др . ,  1 968) . 1В современной структу
ре эти образования выполняют разные по размерам троги. Последо
вательность элементов толщ определяется неоднозначно. Тем не менее 
большинство исследователей полагают, что низы комплекса (мощно
стыо от 500 м до 3,5 км, а возможно, и более) сложены образованиями 
спилито-1<ер атофировой формации, а верхи ( 1- 1 ,5 тыс. м)  представля
ют сочетание терригенных формаций с локальным появлением дже
спилитовой. 

На Б алтийском щите, вслед за Л. И. Салопом ( 1 970, 1 97 1 ,  1 973) ,  
к киватинскому этажу нами отнесены вулканогенно-осадочные толщи, 
представленные парандовской и гимольской сериямИ Карелии, кейв 
и тундровой сериями Кольского полуострова. Аналоги этих отложений 
широко �распространены и в остальной части Балтийского щита,  хотя 
отделить их от вышележащих толщ во многих случаях з атруднительно 
(Салоп, 1 973) . 

На  Украинском щите 1шватинскиИ этаж представлен 1коН1кско-вер
ховцевской серией (Доброхотов, 1 967а, 6 ;  Каляев, 1 973; Салоп, 1 973; 
и д,р. ) . В нижней ее части з алегают эффузивы основного состава  с пач
ками железистых кварцитов, в верхней ( более 2 тыс. м ) - кварц-серици
товые, 1кварц-серицит-биотитовые полосчатые сланцы, безрудные 
кварциты с прослоями ·кислых и средних эффу.зивов и железистых .квар
цитов. Киватинские толщи Б алтийского и Украинского щитов тесно 
связаны с афебскими образованиЯ�ми .  Поэтому их формационная ха
рактеристика будет дана при описании афебского этажа.  

Неясен пока вопрос о наличии вулканогенно-осадочных об,р азова 
ний  киватинского этажа в Южной Америке. Возможно, что к их числу 
относится группа Иматака и ее аналоги, похожие по н аборам пород. 
Вероятнее, однако, что эти толщи древнее киватиноких. Очень сходны 
с киватинскими разрезами системы Ка1ричапо, Пастора ,  Мазаруни, 
Парамака 11 др. 

Гранитогнейсовый комплекс 

Несмотря на то, что гранитогнейсовый комплекс слагает больше 
половины террито,рии древних щитов (от 60 до 80 % )  и почти целиком 
выступы в складчатых поясах, изученность его �крайне низка и нерав
но.мерна.  Это объясняется, вероятно, меньшим зконь,мически1м значени
ем гранитогнейсового комплекса по сравнению с зеленокаменным, со
держащим крупные запасы железа ,  золота, у;рана и многих других 
полезных ископаемых,. 

Гр анитогнейсовый комплекс - понятие собирательное. В него 
в.ключаются разнообразные по первичному составу, происхождению 
и воз,расту породы, претерпевшие значительный метаморфизм, мигма
тизацию и складчатую переработку. 

Л. Д. Айрис и И. Ф. Ирмановикс, обобщив м атериалы по Канад
скому щиту, к этому комплексу относят <<.Кiрупные синкинематические, 
мезональные до катазональных батолитовые комплексы, которые содер
жат в себе преимущественно гранитогнейсы неясного происхождения 
и пространственного р аспространени�Я, но содержащие компоненты iКак 
орто-, так и па,рагнейсов» (Coodwiп е. а . ,  1 972, р. 575 ) :. С. Г. Хоутон, 
анализируя геологическое строение юга Африки, з амечает, что, «хотя 
на геологической карте по15азаны в одном цвете обширнрrе районы 
гранитных пород . . .  , эти р аионы включают в себя р азличного возраста 
11 р азличного генезиса формации» (Haughton, 1 969, р. 32) . На террито-
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рии Советского Союза эти образования объединяются некоторыми ав
торами в группу ультр аметагенных формаций (Шу,ркин, . Митрофанов, 
1 968 · Раннедокембрийские . . .  , 1 975) . Почти не изучены породы этого 
ком;лекса в Южной Америке, Индии, Китае, Австралии И Антарктиде. 

На всех континентах гранитогнейсовый комплекс составляет «ра
му» для зеленокаменных осадочно-вулканогенных отложений и может 
быть условно подр а.зделен на три группы формаций - плагиог,ранитов, 
мигматит-гранитогнейсов и гнейсов. 

· Группа формаций плагиогр анитов, по-видимому, широко распро
странена на  древних щитах и составляет значительную часть r�рани
тогнейсового комплекса. Пример ами этой формации на  Канадском 
щите могут служить крупные б атолиты провинций Унгава, Абитиби,  
Слейв, на Гвианском - «гвианские граниты», в Южной Африке - гра
нитоиды Каап-Веллей и их аналоги, в Индии - Сингбумские 
и Клосеnетские граниты, на Балтийском щите - граниты, прорываю
щие nарандовскую серию и ее аналоги, на Алданском - гранитоиды 
Чародаканского 1<омплекса и др. 

Формации плагиогранитов сложены преимущественно биотитовы
ми плагиогранитами, микроклин-плагиоклазовыми гранитами, рогово
обманково-биотитовыми плагиогран.о-диоритами, кварцевыми диори
тами. Тела,  сложенные породами этой группы формаций, обладают, как 
правило, в центре м ассивной, а по  краям гнейсовой структурами. Ори
ентировки по гнейсоватости подчинены обычно ориентировкам слоев в 
близлежащих зеленокаменных осадочно-вулканогенных толщах: Обра
зования этой группы наиболее близки к габбро-плагиогранитной ( р ан
нескладчатой) формации по классификации К. А.  Шур1<ина и 
Ф .  П. Митрофанова ( 1 968) . 

Группа формаций мигматит-гранитогнейсов слагает, вероятно, 
большую часть гранитогнейсо'Вого комплекса.  В эту группу формаций 
мы включаем толщи гнейсов и кристаллических сланцев, интенсисВно 
«пропитанных» гранитным м атериалом. Во многих случаях гнейсовые 
толщи залегают в 1 гранитоидах в виде шлиров, линз, прослоев и скоп
лений неп1равильной формы и разного размер а .  Лнейсы обычно при
надлеж ат к амфиболитовой или гранулитовой фации метаморфизма.  
Преобл адают высокоглиноземистые и кислые р азности, но нередко 
присутствуют основные и даже ультраосновные. Значительные з атруд
нения вызывает вопрос о возрасте гнейсов. Р адиометрические опреде
ления отражают возраст гра1Нитизации и 1реоморфизма ,  хотя исходные 
породы могут быть более древними. По валовому составу породы ком
плекса отвечают гранодиоритам. В целом,  он наиболее близок к слож
ному 1<0мплексу ультраметагенных и интрузивных гранодиоритов, 
плагиогр анитов, мигматитов, метасоматических мигматит-гранитов и 
интрузивных плагио-миК!роклиновых гранитов по классификации 
К. А. Шуркина и Ф .  П.  Митрофанова ( 1 968) . 

Группа гнейсовых формаций по сра!Вlнению с формациями плагио
гранитов и мигматит-гранитогнейсов менее р аспространена. Ова сло
жена разнообразными гнейсами и кристаллическими сланцами амфи
болитовой и гранулитовой фаций метаморфизма .  Формации этой 
группы располагаются по периферии зеленокаменных осадочно-вулка·  
ногенных ко.мплексqв и в большинстве случаев являются их мета.мор
фичеокими э.квивалента1ми (Coodwin е. а . ,  1 972) . Состав гнейсов изме
няется от кислого до основного. 

Все вышеописанные формационные ряды и слагаемые ими комп
лексы, несомненно, геосинклинальные. Формации платформенного ти
па  ·В этаже неизвестны. 

Отложения всех комплексов, слагающих киватинский этаж, интен
сивно дислоцированы. Сложность пликативной структуры определяет
ся мН"огократной, часто перекрестной складчатостью. 
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Рис. 11. Схематический профиль через зеле
нокаменный проrлб (по Anhaeusser, 197 1 ) .  
Спилито-кератофuровая фор.нация: J - преиму-. 
щественно ультраосновные п ороды; 2 - основные 
и кислые породы. Группа террuгенных фop.1taцuu: 
3 - аспидная, флишевая; 4 - молассовая: 5 - кра
евые час"Ги зеленокаl\1енного пролиба,  асси:мплиро
в а нные гранитоидами; 6 - граннтогнейсовый ко�1п
лекс; 7 - разрывы; 8 - современная поверхность 
( а  - эродированная часть зеленокаменноrо прогн
ба, б - сохранившаяся от эрозии часть зеленока-

менного проги б а ) .  

Рис. 12. Схема, поясняющая гипотезу «обра
щенной» (перевернутой) крыши (по 

Г. Д. Ажгирею, 1974) . 

ты;vш .комплексами геосинхлинального 
в этаже неизвестны. 

Наиболее сложные дислока
ции отмечаются в тонкослои
стых, преимущественно сланце
вых толщах. Слои таких толщ 
(серия Фиг-Три, верхи сулер
группы йеллоунайф и другие) 
собраны в изоклинальные, час
то опрокинутые оклад;ки. Менее 
щислоцированы толщи, в разре
зах которых преобладают л аво
вые пото1ки, пластовые тела и 
грубозернистые обломочные по
роды. В них наряду с .линейны
оv1и склад.ка.ми присутствуют 
СJКладхи брахиформного типа.  
Особенно слабо складчатость 
проявлена в отложениях систе
мы Доминион-Риф, что под� 
тверждает отнесение их к позд
ней молассе межгорных про
гибов. 

В разрезе складки чаще 
всего образуют раокрывающий
ся к поверхности складчатый ве
ер, обрамленный реоморфиче
с1Кими ['ранит а.ми (рис. 1 1 ) .  Ге
нетическая трактовка та1кого ве
ера,  основанна.я на предположе
нии о на,личии зон всасывания, 
р асположенных в осевых ч астях 
синклиналей, дана Г. Д. А.жги
реем ( 1 974) на основе пр�дстав
лений о «перевернутой крыше» 
(рис. 12 ) . 

Таким обр азом, .киватинский 
этаж целшко.м сложен скла'дча

типа .  Нескла,дчатые комплексы 

Тектонические районы 

Пангеосинклинальный складчатый киватинский этаж характери
зуется внутренней тектонической неоднородностью. Она выражается в 
существовании синформ, выполненных преимущественно зеленокамен
ными осадочно-вулканогенными компле1<сами, и антиформ ,  сложенных 
гранито�нейсовыми i<омплексами. Эти элементы являются составными 
частями более крупных тектонических областей. 

Среди тектонических областей отчетливо намечаются три типа -
Слейв, Сьюпириор и Трансваальский. Отнесение конкретной террито
рии к одному из указанных типов зависит от количественных соотн.о
шений .как между осадочными и маг.м атическими образования,ми, та1к 
и между ультрабазитовыми и всеми остальными типами вулканоген
ных пород. 

На территории Канадского щита (Geological m ap . .  " 1 969) зеJiено
каменные комплексы выполняют отдельные небольших размеров син
формы, р асполагающиеся, по образному выражению У. Jiогана, в <<.мо
ре» гранитогнейсов. Одни из этих синформ характеризуются полным или 
почти полным отсутствием вулканогенных формаций, а другие, н аобо
рот, почти полным отсутствием осадочных толщ. Как правило, част
ные синформы первого и второго классов незакономерно чередуются 
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Рис. 13. Схема распространения вулканогенных и осадочных поясов на Канадском 
щите (по: Geologica l map of Canada, 1 969; Stock\veJJ е. а" 1 970; Good\vin е. а" 1 972; 

Good\vin, 1 974) . 
Выходы на поверхность пород: !, 2 - зеленокаменноrо ком плекса : 1 - вулканогенных, 2 - осадоч
ных; З - .гранитогне!Гсовою компле·кса. Складчатые пояса (цифры в кружках ) :  •1 - Абит.иби-Вава. 
2 - Куэткко, 3 - К1rватин ( В абиrун ) ,  4 - Инглиш-Рп•вер, 5 - Учи, 6 - В индиго, 7 - Амиск (Флин-

Фл·он ) ,  8 - }i)юсенью, 9 - Ла- Ронг (Линн-Леiiк) , 10 - Р анкин-Инлет, 1 1 1  - l'Jеллоунаfiф. 

между собой, разделяясь, кроме того, р айонами распространения гра
нитогнейсового комплекса. Но на отдельных территориях наблюдается 
«скопление» частных синформ преимущественно осадочного. или пре
имущественно вулканогенного выполнения (рис. 1 3 ) . В Канаде они по
лучили название «богатых осадками» и «богатых вулканитами» поя
сов (Goodwin е. а "  1 972 ; Goodwin, 1 974) . 

Наиболее хорошо изученным примером «осадочной» зоны можно· 
считать «пояс» йеллоунайф, р асположенный в провинции Слейв Ка
надского щита (по этой провинции и назван один из тектоноiипов 
областей) . «Пояс» йеллоунайф на 80-85% сложен осадочными и на 
1 5-20 % вулканогенными образованиями (McGlynn, Henderson, 1 9

.
72) . 
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К это.му же типу относятс·я «пояса>> Киссенью, КуэтИJко и дру1гие, раз 
витые в провинциях Черчилл и Сьюпириор (StoCk\vell е .  а . ,  1 970 ; Good
win е .  а. ,  1 970; Goodwin, 1 974) . 

Иллюстрацией «вулканогенной» зоны является «пояс» Абитиби-Ва
ва,  формационный р азрез которого описан в качестве типового. Здесь 
соотношение вулканогенных и осадочных пород почти обратное «поясу» 
йеллоунайф: 75-80 % вулканитов и 20-25 % осадочных формаций. З а
метим, что зоны, для которых осуществлялись указанные подсчеты, по 
форме, р азмерам, внутренней структуре и мощностям выполняющего 
их комплекса приблизительно соизмеримы. Количественные соотноше
ния различных типов вулканических пород внутри вулканогенных фор
маций остаются приблизительно одинаковыми как в «осадочных», . так 
и в «вулканогенных» зонах:  «базальт : андезит : дацит : риолит = 57 : 30 ,1: 
: 1 0 : 3» (Goodwin, 1 974, с. 99 1 ) .  

Данных, н а  основании которых .можно было бы вывести з акономер
ность, определяющую связь между «осадоч1ными» и «вулканогенными» 
зонами, сейчас  явно недостаточно. На  Канадском щите, где эти «пояса» 
более или менее четко определены, наблюдается следующая картина 
(см.  рис. 1 3 ) . Отдельные «осадочные» (Иеллоунайф, Киссенью, Ист

Мейн) и «вулканогенные» (Ранкин-Инлет) зоны целиком р асполагаются 
в гранитогнейсовых полях. На юге провинции Сьюпириор как будто на 
мечается система из  чередующихся зон  (с севера н а  юг) : Учи ( «вулка
ногенная») - Инг лиш-Ривер («осадочная» ) - Киватинская (Вабигун) 
(вул·каногенная» )- Куэтико («осадочная») - Абитиби-Вава ( «вулiка
ногенная» ) . Севернее и южнее этой системы р асполагаются крупные 
массивы гранитоJ'нейсовоrо комплекса. Более уз.кие, соединенные иног
да nере�:vrыч:ками, гранитогнейсовые зоны р аспола·гаются и внутри на 
меченной системы, разделя.я «осадочные» и «вулканогенные» зоны. Та 
ким образом, зоны р азного выполнения ,могут чередоваться, а могут 
быть территориально и не связанными. 

Более отчетливо на Канадс1<ом щите намечается другая закономер
ность: с севера на юг возрастает количество вулканогеrнных пород, до
стигая, как отмечает А. Гудвин, максимума в самом южном «поясе» -· 
Абитиби-Вава.  Существуют предположения и о том,. что в этом же на
правлении неоколько ущревняетс.я возраст зеленс)1Ка1менных зон (Good
win; 1 974) . Известно, что южнее пояса Абитиби-Вава,  в Миннесоте, рас
полагаются алданские гнейсы Мортон с возрастом 3'550-3600 млн. лет. 

При�веденные данные по Кан.адскому щиту показывают, что в его 
пределах существовали две отличающиеся друг от друга тектонические 
области : Слейв" в пределах которой широко р аспространеньr как от
дельные синформы, так и целые зоны,. выполненные преимущественно 
«осадочным» (северо.канадским)  типом разреза, и Сьюпириор, в .кото
рой преобладают синфор�мы, сло.женные «вул.катюгенным» (южноканад
ским) типом разреза .  Границы между этими областями условны 'И про
ходят, по-видимому, в пределах наиболее широких гранитогнейсовых 
зон. При сравнении с тектоническими районами более поздних этажей 
области типа Слейв напоминают миогеосинклинали, а области типа Сью
пириор - эвгеосинклина;Jiи. 

К сожалению, с этих позиций зеленокаменные комплексы других 
континентов почти не изучены, хотя, видимо, «осадочные» и «вул:кано
генные» зоны характерны и для других щитов. Так, в Австралии,, напри
мер, давно выделяются зоны преимущественного р аспространения «бело
каменных» и «зеленокаменных» пород. Территориальная локализация 
осадочных и вулканогенных отложений указывается и для юга Индии 
( S rinivasan,  S reenivas, 1 972) . 

Третий тип тектонических областей - Трансваальский - выделен на 
примере юга Африки и Западной Австралии, где р азвиты структурно
вещественные комплексы свазилендского типа .  
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Выше отмечалось, что киватинские геосинклинальные складчатые 
области отличаются не только соотношениями осадочных и вулканоген
ных пород, но и разным характером вулканизма .  Для сравнения с дву
мя предыдущими типа1м.и областей приведем обобщенные данные о со
отношении осадочных и вулканогенных пород и усредненную хар а.кте
ристи:ку маг.м атических образований БаР'бертонской син�формы Транс
ваальс.кого �массива АфрИJки (Anhaeusser, 1 973) . В синформе Б ар6ертон 
осадочные толщи составляют около 30 % ,  а вул,каногенные - аколо 70 % ·. 
СредИ вулканогенных пород около 28% ультраосновных, 40% основных, 
20 %  средних и 1 2 %  кислых разностей:. Судя по этим данным, в текто
нических областях Трансваальского типа соотношение между осадочны
ми и вул.каногенными формация,ми у,меньшается, по сравнению с об
ластями типа Сьюпириор, и резко увеличивается количество ультраос
новных пород при сходных общих пропорциях между кислыми' и 
основными р азностя.ми. 

Та:ким образом, в киватинс.ком <«пангеосинклинальном» складчатом 
этаже, вероятно, существовал своеобразный ряд тектонических областей 
крайними членами которого являлись, с одной стороны, области с почт� 
полным отсутствием вулканизма (Слейв) , а с другой - с широчайшим 
развитием ультрабазитового вулканизма (Трансваальский) . Между ни
ми в ряду р асполагаются тектонические области, в которых широко про
явлен основной вулканизм, но  почти отсутствует ультра базитовый (Сью
пириор ) . 

Анализируя строение тектонических областей:, целесообразно р ас
смотреть вопрос о наличии в них, наряду с зеленокаменными прогибами, 
структурных элементов типа срединных массивов или кратонов. 

В районах с широким распространением зеленокаменных осадочно
вулканогенных образований (Канада, юг Африки, Индия и др.) сущест
вуют выступы пород алданского этажа, имеющие стратиграфические 
взаимоотношения с киватинским этажом (Стип-Рок, Индиан-Маунтин и 
др . ) . Эти выступы имеют обычно овальную форму, невелики по разме
рам  и отвечают, несомненно, ядрам глубоко эродированных антикли
нальных форм. Что касается крупных по р азмерам м ассивов, сложенных 
комплексами алданского этажа, то они в этих р айонах не доказаны, хо
тя наличие их (Унгава, юго-западная ч асть щита Ийлгарн и др.) предпо
лагается многими исследователями (Салоп, 1 973; Goodwiп, 1 974 ; и др.} . 

В р айонах с широк·им р азвитием в современной: структуре алдан
ских комплексов (Алданский:, Бразильский: и другие щиты) киватинские 
зе.11енокаыенные образования выполняют узкие и м алочисленные, огра
ниченные р азломами троги ( Конкин и др.,  1 975) . Не и сключена возмож- ' 
ность, что эти «троги» являются остатками обширных геосинклиналь
ных прогибов, существовавших на этих территориях в 1киватинсжое 
время и уничтоженных денудацией: в последующие геологические эпохи. 
В этом случае крупные по размерам выстуrпы алданского этажа рассмат
ривать как палеоструктуры типа срединных м ассивов ·или кратонов не
правомерно. 

Таким образом, в настоящее время отсутствуют прямые доказа
тельства о существовании в киватинском этаже крупных жестких мас-
сивов, но существует ряд косвенных. 

Многочисленные исследования литологии осадочных толщ киватин
скоrо этажа,  имеющиеся почти по всем материкам, определения н аправ
лений: сноса песчаного и галечного материала и Изучение петрографи
ческого состава галек и валунов показывают, что большая часть терри
генного м атериала представляет собой продукты р азрушения вулкано
генных образований: основного и среднего состава (гр аувакковый: тип 
седиментации) .  Меньшая его ч асть является продуктом разрушения вул
канитов кислого состава и р азличных гранитогнейсовых толщ, в том 
числе и грану литов (кварц-полевошпатовый: тип седиментации) . Этот 
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тип осадконакопления можно связать с р азрушением крупных сиаличе
ских блоков. 

Между тем закономерности пространствеrшого р аспространения 
кислого субаэрального вулканизма, линз конгломер атов и шельфовых 
железорудных формаций показывают, что источники терригенного м ате
риала обычно н аходятся в областях современного р азвития гранито
rнейсовых комплексов, и следовательно, глубоко перер аботаны наложен
ными процессами грани'Г'изации, метаморфизма  и складчатости. 

В настоящее время форма  и размеры положительных структурных 
элементов в киватинском этаже не установлены. Пока не будут решены 
эти вопросы и не будет решена «проблема характер а и состава пород» 
(Ажгирей, 1 974, с. 1 86) в пределах этих элементов, тектоническая при
рода их останется невыясненной. 

Структурные рисунки 

Выше было показано, что киватинский складчатый геосинклиналь
ный этаж состоит из тектонических областей трех типов. Их соотноше
ния и з акономерности пространственного р азмещения не ясны, тем бо
лее, что для анализа могли быть использованы только ограниченные 
участки - щиты древних платформ.  На остальной территории континен
тов само существование киватинских образований проблематично. Сле-
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Рис. 14. Барбертонсю1й зеленокаменный прогиб, Южная Африка (по R. and М. Vil
joen, 1 97 1 ) .  

/ - гран итогнеiiсовыi'! комплекс, 2-4 - зелено каменный комплекс: 2, 3 - группа Онвервахт: 2 - пре
имущественно основные и ультраосновные породы, З - основные J[ кислые .вулканиты; 4 '""- группы 

Фиr-Трн н J\1.однс нерасч.пененные, преимущественно осадочные породы. 
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довательно, установить глобальный структурный план киватинского 
этажа невозможно. 

Более определенно можно трактовать структурные рисунки, харак
терные для тектонических областей, хотя и здесь восстановить первич
ное р асположение прогибов и поднятий, а также их формы и размеры 
затруднительно. Объясняется это неопределенностью палеоструктурных 
границ между поднятиями и зеленокаменными прогибами.  

Примеры, описанные на Канадском щите, щите Ийлгарн в Австра
лии и во мноr�их других регионах, свидетельствуют, что соотношения 
между антиформами, в пределах которых р асполагаются поднятия, и 
синформами затушеваны метаморфизмом и интенсивной магматизац:ией. 
Отсюда следует, что хотя области поднятий и располагались в, пределах 
гранитогнейсовых антифо1рм,  их форма  и раз1меры Н·е \Всегда СОijПадали. 
Несомненно, что зеленокаменные осадочно-вулканогенные комплексы . 
занимали гораздо большие площади, чем в современной структуре. Дру
гими словами, синформы, выполненные этими образованиями, могут 
быть своеобразными «ксенол:ита1ми» более крупных геосинклиналей. 

Трудность тектонических реконструкций связана и с последующими 
деформациями структурного плана.  

В современной структуре синформы исключительно разнообразны 
в плане. Они имеют форму дуг, извилистых и прямых линий, петель и 
т. д. В центре синформы, как правило, р асполагаются осадочные отло
жения, а по краям - вулканогенные. Классическим примером можно 
сч·итать Б арбертонскую синформу Трансваальского м ассива, плановый 
рисунок которой приведен во многих публикациях (рис. 1 4) . Изучая 
синформы в «вулканогенном поясе» Абитиби-В ава на Канадском щите, 
некоторые исследователи приходят к выводу, что первоначально они 
представляли собой почти идеально круглые вулкана-плутонические 
структуры, интенсивно деформированные в конце киватиния или в бо
лее позднее время (Goodwin, 1 967;  Goodwin, Rid leг, 1 970) . 

Структурный план тектонических областей с самых общих позиций 
определяется сочетанием элементов, сложенных гранитогнейсовыми и 
зеленокаменными комплексами. В современной структуре он образует 
сложный пр их от ливый рисунок (рис. 1 5, 1 6) ,  обусловленный формой и 
ориентировкой в плане синформ,  а также их положением среди гранито
rнейсовых полей. 

. В первом приближении представлялось, что рисунки структуры ки
ватинского этажа, как и алданского (см.  выше) , обусловлены процесса
ми реоморфизма .  Но более детальные исследования показали, что в гра
нита-купольной структуре, составляющей основу киватинского этажа, 
проступают черты линейной структуры. Это позволило разделить текто
ничес1ше области на  два класса - с упорядоченными и неупорядочен-
ными структурными рисунками. . 

Черты рисунка первого типа особенно проявились на  Канадском 
щите, поэтому назовем его канадским. Здесь территориально разобщен
ные отдельные зеленокаменные синформы образуют зоны («пояса») , 
разделенные зонами («поясами») гранитогнейсовых комплексов. В преде
лах зеленокаменных «поясов» отдельные синформы, как правило, удли
нены и р асполагаются либо кулисообразно относительно друг друга,  ли
бо группируются в субпараллельные системы. Таких поясов в пределах 
западных и юго-западных провинций Канадского щита выделено более 
десяти (см. рис. 1 3 ) . Их выделение возможно также в восточных р айо
нах провинции Черчилл, в провинциях Найн, Гренвилл и в Гренландии, 
хотя киватинские образования в них еще изучены недостаточно. Менее 
отчетливо такие «пояса» проступают в структуре Австралийского, Индо
станского и Украинского щитов. 

Ориентировка в пространстве элементов упорядоченного рисунка 
разнообразна.  На  Канадском щите она составляет веер, р аскрытый к 
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Рис. 15. Структурный рисунок кнnamiиCJ(Oro эта ж а  n сеnеро-западном Онтарио, I\анада 
(по Good\v i n  е. а,  1 972) . 

Сtруктурно-вещественные ко.мплексы: 1 - гранитогнейсовый, 2 - зеле11ока:\1енный осадочно-вул1\а
ногенныii. З - орне11т11ровка осел синформ, 4 - простира1н-1я полосчато.сти и гнейсоваТ�ости в rра

н нтог,неiiсоnом ·ко:мллексе. 5 - разрьnвы. 

северо-востоку; в провинции Сыопириор гранитогнейсовые и зеленока
менные «пояса>> вытянуты в широтном направлении; в провинции Чер
чилл они ориентированы к северо-востоку, а в провинции Слейв - в ме
ридиональном направлении. В Индии зеленокаменные «пояса» ориенти
рованы почти строго в направлении северо-запад - юго-восток, а на  
У1<раинском щите - с север а на  юг. 

В тектонических областях с упорядоченным рисунком синформы 
выполнены формационными рядами южно- и североканадского типов 
при отсутствии или резко подчиненном значении в них ультрабазитов. 

Другой тип структурного рисунка, родезийский, характерен для 
южной половины Африки. От канадского он отличается прежде всего 
незакономерным расriоложением отдельных территориально р азобщен
ных синформ, выполненных зеленокаменными комплексами. Форма и, 
размеры индивидуальных синформ в принципе остаются такими же, как
и на  Канадском щите, но хаотичность размещения в гранитогнейсовой 
м ассе не позволяет объединять их в «пояса». В целом тип родезийского 
структурного плана определяется неупорядоченным расположением от
дельных элементов. 

Отметим, что синформы, входящие в тектонические области с роде
зийским типом структурного рисунка, характеризуются свазилендским 
ультрагеосинклинальным типом формационного ряда.  

Особенности строения тектонических областей киватинского эта� 
жа - разные количественные соотношения между осадочными и вул
каногенными образованиями,  резко увеличенное количество ультраба
зитов в одних и пониженное нли полное отсутствие таковых в других, 
упорядоченность или неупорядоченность в расположении синформ, вы
полненных зе.iJенокаменными толщами, и другие - обусловлены, по-ви
димому, р азной толщиной и р азным вещественным составом земной ко
ры в киватинское время. 
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Рис. 16. с;руктурный рисунок юшатинского этажа РодеЗ1ий
с1юго массива .  Южная Амер11ка (по Haughtoп, 1 969) . 

Струк,турно-вещественные ко�нплексы: 1 - граннтогнеЛсовыii: 2 - зелено· 
каме.нный осадочно-вулка�ноrенныii; 3 - Великая Даiiка. 

Взаимоотношения со структурой основания 

Современный структурный план киватинского этажа сложился в 
результате многократных процессов метаморфизма ,  гранитизации и 
скл адчатости, проявившихся с р азной силой в киватинскую или более 
поздние геологические .эпохи. Эти процессы привели к искажению, а 
местами и к полному преобразованию первичных взаимоотношений ки
ватинского этажа с толщами основания. Особенно сильно стратиграфи
ческие и структурные взаимоотношения были нарушены и преобразова
ны 'гранитно-;купольной т·ектоникой и процесса1ми рео'Wорфизма.  В ре
зультате этого до последнего времени были неясны возрастные взаимо
отношения между гранитогнейсовыми .и зеленокаменными толщами да
же в хорошо изученных областях ( Канадский, Балтийский, Алданский и 
другие щиты) . Киватинские образования или включались (при с.ильно 
проявленном метаморфизме) в алданские, или сопоставлялись (при 
слабо проявленнО1м метаморфизме) с вышележащими афебскими.  По
этому на одних щитах (Индостанский) гранитогнейсовые комплексы 
относились 1к а1рхею, · а з еленокаменные - к п ротерозою, а на других 
(Канщцский) предполагались обратные соотношения. Отсюда межре
гиональные и ,меЖJконтинентальные корре.пяции неоднознач11-1ы. 

Разноречивыми, как правило, оказывались и радиометрические да
тировки, получаемые из гранитогнейсовых и зеленокаменных комплек
сов. Иногда из «рвущих» гранитоидов получали датировки более древ
ние, чем из «прорываемых» зеленокаменных толщ. Поэтому некоторые 
исследователи вообще отрицали существование гранита-метаморфиче
ского слоя под зеленокаменными толщами. 

Результаты многочисленных исследований, проведенных за послед
ние полтора десятка лет, показывают, что под зеленокаменными толща
ми во многих местах существует более древний фундамент. Там, где до-
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стоверно установлено налегание зеленокаменного осадочно-вулканоген
ного комплекса на алданские гнейсы и граниты, между ними отмечается 
структурное несогласие (Goodwin, 1 974 ; McGlynn, Henderson, 1 972) . 
В некоторых районах, например, н а  Алданском щите, н аблюдается не
соответствие в пространственной ориентировке пучков складок киватин
с1<ого этажа системам складок алданского этажа (Петров, 1 976) . 

Благодаря детальному структурному анализу в гранитогнейсовых 
толщах устанавливаются несоответствия алданских и киватинских про
стираний. Выяснено, например, что на Родезийском м ассиве Южной 
Африки в алданских гнейсах простир ания строго меридиональные, 
а в киватинских - северо-восточные (Anhaeusser, 1 973 ; Wilson, 1 973) . 
Кроме того, накопление р адиометрических датировок, полученных раз
ными методами из ,  казалось бы, однородных гранитогнейсовых комплек
сов, показывает их неоднородность и неодновозр астность . 

Многие исследователи ( Stockwell е. а . ,  1 970; Goodwin е. а . , 1 972) 
докембрия Канадского щита приходят сейчас к выводу, что так называе
мые лаврентьевские граниты, по существу, объединяют два р азнород
ных и р азновозрастных комплекса .  Один из них, собственно лавренть
евский, отвечает кенорской эпохе диастрофизма ,  а другой - более древ
ней, проявившейся около 3300-3500 млн. лет тому назад. 

О существовании фундамента под геосинклинальными образования
ми киватиния свидетельствует и наличие в основании некоторых форма
ционных рядов фал аховых формаций, которые, по мнению Б .  М. Келлера 
( 1 973в) , формируются в понижениях рельефа з а  счет разрушения сосед
них высоко поднятых бл.оков. Как правило, в этих случаях четко уста
навливается гранитогнейсовое докиватинское основание (Стип-Рок, Ин
диан-Маунтин и др. ) .  Кроме того, породы основания и отложения кива
тинского этажа различаются по степени метаморфизма .  

Приведенные данные свидетельствуют, что  под отложениями кива
тинского этажа существовали, однако вряд ли повсеместно, осадочно
вулканогенные толщи, составлявшие его фундамент. Структурный план 
этого фундамента, судя по анализу квазилинейных рисунков, принци
пиально отличался от киватинского. 

Общая характеристика структуры 

Киватинский этаж представляет собой складчатое сооружение, �фор
мировавшееся на  месте «пангеосинклинали». Об этом свидетельствуют 
отсутствие в этаже нескладчатых и платформенных комплексов и широ
I<ое проявление ультрабазитового, базитового (инициального) и гранито
идного магматизма. Для этажа характерна относительная структурная 
однородность, так как в нем нет  крупных жестких блоков типа плат
форм (кратонов) . В то же время формационная неоднородность поз, 
валяет выделить внутри «складчатой пангеосинклинальной» области по 
крайней мере три типа тектонических р айонов - Слейв, Сьюпириор и 
Трансваальский.  

Тектонические районы типа Слейв характеризуются преимущест
венным р азвитием осадочных, главным образом обломочных, формаций, 
выполняющих синформы. Эти тектонические области имеют некоторое 
сходство с миогеосинклиналями более поздних геологических эпох. 

В тектонических р айонах типа Сьюпириор широко развиты вулкано
генные, главным образо.м андезита-базальтовые, образования, состав
ляющие спилито-кер атофировую формацию огромной мощности. В более 
поздних геологических эпохах этому типу тектонических областей ближе 
всего соответствуют эвгеосинклинали. 

Тектонические р айоны Трансваальского типа характеризуются не 
только широким развитием вулканогенных образований, но и широким 
распространением стратиформных ультрабазитов и базитов. Тектони-
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ческие области такого типа, по-видимому, отсутствуют в более высоких 
этажах. Им могут соответствовать ультрагеосинклинальные линейной 
формы троги с р азвитыми в них офиолитовыми ассоциациями. 

Большую ч асть площади тектонических областей всех типов слага
ют гранитогнейсовые комплексы. В их пределах расположены синфор
мы разных размеров и пространственной ориентировки, выполненные 
осадочно-вулканогенным зеленокаменным комплексом. Их сочетания 
определяют два типа структурных планов в тектонических областях -
·канадский и родезийский. 

Структурному плану канадского типа присуща линейность, хотя и 
слабо выраженная. Линейность определяется квазиупорядоченной кон
центрацией в некоторых зонах синформ,  р асположенных или кулисно 
друг к другу, или образующих цепочки . Ориентировка таких структурно
формационных зон («поясов») в этаже достаточно разнообразна.  В обла
стях с канадским типом структурного плана слабее проявлены элемен
'ГЫ купольной тектоники. 

Структурный план родезийского типа определяется бессистемным 
р асположением синформ, выполненных зеленокаменными образования
ми, среди гранитогнейсовых комплексов. В целом для областей с этим 
типом рисунка характерно широкое проявление гранитно-купольных 
структур. Это говорит в пользу того, что областям такого типа присуща 
большая степень унаследованности от алданского этапа развития. 

Таким образом, в киватинском этаже выделяется своеобразный ряд 
тектонических областей между «осадочнымю> геосинклиналями и эвгео
синклиналями. В отношении наличия (или отсутствия) жестких м ассивов 
(типа срединных) в настоящее время ясности нет. В некоторых обла
стях гомологами таких м ассивов являются крущ�ые батолиты и реомор
фические поднятия. 

АФЕБС К И й  ЭТАЖ 

Этаж выделяется в р амках изохронных поверхностей 2600+200 млн. 
лет и 1 750+ 1 00 млн. лет. ПеР'вая из этих поверхностей во многих геохро
нологических шкалах докембрия разграничивает архей и протерозой. 
Именно с ней связывают «главное» предгуронское несогласие стратоти
nической для этих подразделений области Канадского щита,  Складча 
тость, предшествующая формированию несогласия ,  именуется кенорской. 
Вторая изохронная поверхность примерно отвечает времени проявления 
гудзонской ( r<арельской) складчатости. М. А. Семихатов ( 1 974) , следуя 
практике двучленного р азделения протерозоя североамериканскими гео
логами с обособлением среднего и верхнего докембрия, предлагает вы
делять в охарактеризованных гр аницах крупное подразделение геохро
нологической шкалы - афебий (термин К. Х. Стоквелла) . В соответст
вии с этой рекомендацией мы будем именовать этаж афебским. 
В существующих геохронологических шкалах ему приблизительно отве
чают афебий канадских геологов ( Stocl<\vell е. а., 1 970) ,  систем а  Налла
гайн австралийских геологов (Браун и · др. , 1 970) , р анний и средний 
протерозой шкалы Комиссии АН СССР 1 964 г., доr<ембрий С Африки 
(Шуберт, Фор-Мюре, 1 967) , мезопротозой и р анний неопротозой 
Л. И. Салопа ( 1 973) и т. п .  

Структурно-вещественные комплексы 

Структурно-вещественные комплексы афебского этажа более диф 
ференцированы, чем таковые 1киватинского этажа. Помимо геосинкли
нальных складчатых комплексов довольно широко развиты геосинкли
нальные несклад:чатые, а в верхней части этажа появляются комплексы, 
которые могут р ассматриваться как платформенные. 

91 



Среди форм аций, входящих в состав афебских комплексов, р аспро
с11ранены спилито-кератофировая, молассовые, флишоидная, аспидная, 
фалаховая, порфировая и др. Некоторые из них в принципе неотличи
мы от формаций других этажей докембрия и ф анерозоя. Это относится 
в первую очередь к вулканогенным толщам. Однако отдельные форма
ции имеют специфические черты, заслуживающие упоминания. 

Весьма ха,рактерным членом афебского этажа является джеспили
товая формация. Она встречается и в других этажах докембрия, но наи
более полно представлена именно в афебском, являясь типоморфным 
членом геосинклинальных �комплексов. Формация хорошо и.зучена 
(Марков, 1 959; Формозова, 1 97 1 ; Геология и генезис . . .  , 1 973; и др.) , 
тык как с ней связано до 70 % мировых запасов железных руд (Сидо
ренко, 1 963) . Детальные литологические исследования позволяют выде
лить до 7 типов этой формации ( Формозова, 1 97 1 ) .  

Очень широко р азвита в афебских комплексах фалаховая форма
ция ( Келлер, 1 973) , которая встречалась в ограниченных масштабах 
и в кив атинском этаже. Б .  М. Келлер, выделивший эту формацию, под
робно охарактеризовал ее отличия от молассовых формаций, с .которы
ми она иногда ассоциируется и часто смешивается. Определяя тектони
ческое положение формации, он отметил ее преимущественную приуро
ченность 1к авлакогенам, платформенным впадинам и миогеосинклина
лям. Следовательно, фалаховая формация не 'tипоморфна. Областями 
сноса для ква1рцевых и аркозовых высокозрелых фалаховых песчаников 
являются обширные внутриплатформенные поднятия. Как правило, 
формация приурочена к нижней и верхней частям комплексов, знаменуя 
собой специфические тектонические эпизоды - оживление •внутриплат
форменных поднятий · и дифференциацию областей осадконакопления. 

К афебскому этажу приурочены наиболее древние представители 
спараглщтовой формации (ледниковой мол ассы) - тиллиты Гауганда 
Канадского щита и Грикватаун Трансваальского м ассива. Как и фал а
ховая, эта формация не типоморфна,  но имеет большое значение для 
стратиграфии и палеогеографических построений. 

· 

Терригенные формации афебия в значительной мере отличны от 
. одноименных формаций фанерозоя, что обусловлено преобладанием_ 
кварца в составе зернистых пород. Прослои кварцевых песчани
ков, часто состоящих из хорошо окатанных зерен, встречаются в грау
вак.к.овой формации и играют большую роль в терригенной флишоидной. 
Терригенная флишоидная формащия имеет элементы ритмичности, а ее 
зернистые члены - элементы градационной слоистости. Однако общий 
характер чередования пластов и соотношения компонентов, �Как и пре
имущественно кварцевый состав песчаников, не позволяют отождествлять. 
ее с флишевой суперформацией палеозоя . Карбонатные породы, практи
чески отсутствующие в киватинском этаже, в афебии образуют иногда 
довольно мощные пачки, которые могут р ассм атриваться в качестве 
к.арбостромовой (Келлер, 1 973) формации. Среди карбонатов преобла
дают доломиты. 

Среди интрузивных 1<0мплексов афебия особого упоминания заслу
:живают дифференцированные расслоенные тела (типа лополита Буш
вельд) , формации анортозитов и субвулканических гранитов. Формация 
субвулканических гранитов тесно связана с вулканогенной молассой. 
К рубежу афебского и вышележащего рифейского этажа приурочены 
некоторые массивы гранитов - рапакиви. 

Вертикальные формационные ряды (формационные этажи) афе
бия чрезвычайно разнообразны. В особенности это относится к геосин
клинальным рядам,  разделение которых даже на  эв- и миогеосинкли
нальные подчас затруднено. В связи с этим р ассмотрим некоторые ха
рактерные �ряды формаций в типовых областях распростJ)анения афебия. 
При этом будем проводить типизацию формационных рядов по таким 
характеристикам,  как полнота ряда (на  основе сравнения с эталонны-
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Рис. 1 7. Типы афебских формационных рядов. 
Форл�ациа 11 су11ерфорлtац1ш: 1 - гипербазитовая; 2 - ·епнлито-кера:rофнровая ; 3 - базальтовая; 
4 - порфировая; 5 - грауваJ<ковая и аспидная .(сл а нцев ая ) ;  б - террнгенная флншондная; 7 -
джесnвлитовая; 8 - карбостромовая; 9 - МОJ1ассовая; 10 - фал аховая. Тнпы рядов: эвгеосинкли
нальных: А - овекофеннский, Б - криворожский; лшогеосинклинальных: В - австралийский, 

Г - канадский первого подтипа, Д - ка надский второго подтипа,  Е - 1платформенныi1. 

ми) , степень его дифференцированности, насыщенность вулканическим 
материалом и тип последнего и т. п. (рис. 1 7) . 

Следует отметить, что при подобной типизации в некоторые фор
м ационные ряды п1р1иходится включать толщи, принадлежащие смеж
ным хронологическим этажам, с тем чтобы соблюсти вещественное 
единство комплексов. В тексте сделаны соответствующие ог.оворки, а 
вопросы возрастного объема комплексов, не учитывающегося при типи
з ации, будут рассмотрены далее. Напомним также, что при типиза.ции 
формационных рядов не учитывается и степень дислоцированности 
пластов. 

Необход11мо остановиться еще на одном важном обстоятельстве. J1станавлнвая 
вертикальную последовательность толщ в некотором районе, не всегда можно оценить 
роль крупных горизонтальных смещений (растяжения сиалнческой коры, шарьяжеобра
зования ) ,  которые существенно влияют н а  строение формационных рядов. А. Толлманн 
(To!Jmann , 1972) ввел специальное понятпе «псевдосерни» для вертикальных рядов, 
возникающих в ходе шарьяжеобразовання. Не ИСJ(лючено, что некоторые из характери
зуемых ш1же формационных рядов являются «псевдорядамю>. В частности, офиолитовые 
11л11 спилито-керато:jJировые ассоциации не всегда имеют «дl-IO» (кристаллическое осно
вание) , хотя в возрастной последовательностп района 'им могут предшествовать оса
дочные фор)Iацин, перекрывающие крнсталлическое основание в спалическнх блоках. 

Г е  о с и н  к л и н  а л ь  н ы е ф о р м  а ц и о н н ы е р я д ы  характерны 
для комплексов, распространенных в фундаментах древних платформ, 
но иногда з алегающих и в основании чехл а .  

Типовой свекофеннский ряд получил название от одноименной 
складчатой области Балтийского щита. Свекофеннокий комплекс перво
начально разделялся на две час11и - глубокометаморфизованный свио
ний и сла бометаморфизованный ботний, которым придавался страти
графический смысл. Однако в последнее время скандинавокие геологи 
склою:�ы рассматривать эти толщи как латеральные аналоги, метамор
физованные в разной степени. Существование досвекофеннсюих по.род 
(древнее 2 1 00? - 2600 млн. лет)  в пределах окладчатой области ставит
ся под сомнение ( Велин, 1 972) . 

Разрез ·комплекса изучен лишь в общих чертах (Салоп, 1 97 1 ) .  
Важные его компоненты - вулканиты основного, среднего и кислого со
става, которые могут рассматриваться в качестве типоморфной для эв
геосинклиналей спилrито-1кератофировой формации. Нижняя часть ком
плеi<са сложена преимущественно породами этой формации, которая 
ассоциируется с ф алаховой и аспидной (граувакково-сланцевой) фор-
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мациями и локально проявленной джеспилитовой. Выше по р азрезу 
спилито-кер атофировая формация встречается . на отдельных уровнях, 
будучи представлена в основном лептитовыми толщами, но уступает 
ведущую роль флишоидной и сланцевой. В этой части р азреза поЯ"вля
ют'ся также линзы доломитов карбостромовой формации. Описанная 
толща прорвана гр анитами и гр анодиоритами. 

В качестве верхнего члена свекофеннского комплекса следует р ас
сматривать вулканогенную толщу, р азвитую в пределах Готской аклад
ч атой области. К этой области, судя по данным Э. Вел ин а ( 1 972) , по
мимо классических «готид» следует отнести и р айоны центральной 
Лапландии. Вулканогенная толща с резким угловым несогласием 
перекрывает «доготские» ( свекофеннские или более древние) гнейсы 
и граниты. В ее составе преобладают 1шслые вулканиты, связанные 
латеральными и вертикальными переходами с полевошпатовыми 
кварцитами и конгломератами (серия Омоль, порфиры Дала и т .  п. ) .  
Эта толща, именуемая субиотнием, может рассматриваться в качестве 
вулканогенной молассы на основании присутствия типоморфной порфи
ровой формации.  

Таким образом, свекофеннакий комплекс отвечает примерно эта
лонному формационному ряду эвгеоспнклиналей фанерозоя. Ряд имеет 
трехчленное строение. Спилитово-аспидна,я суперформация постепен
но сменяется флишоидной, которая, в свою очередь, перекрывается 
молассовой. Эталонной схеме отвечает и смена инициального вулка
низма субсеквентныl\·1 . Однако обращает на себя внимание отсутствие  
в основании ряда офиолитовой суперформации, характерной для ф ане
розойских эвгеосинклиналей. Редуцированные гипер базиты встречают
ся в толще в аллохтонном залегании и стратиграфической приурочен
ности не имеют. Особенность ряда - слабая дифференцированность до
молассовой части.  Спилито-кератофировая формация, преобладающая 
в ее основании, появляется на разных стратиграфических горизонтах и 
выше. Нет резкой грани и между терригенными компонентами, чтобы 
наметить четкую смену аспидной формации флишоидной. 

Форм ационные ряды свекофеннского типа на территории конти
нентов распространены довольно широко. На Гвианском щите домо
лассовая часть •ряда представлена формацией Каричапо, серией Пара
м ака и формациями Юруари, Эль-Кальяо и Кабальяпе Венесуэлы, 
группами Барама и .МазаJJуни Гайаны. Молассе отвечают соответствен
но кислые вулканиты группы Кучиверо и формации Ивокрама.  В ос
новании ряда здесь местами отмечаются гипербазиты и яшмы редуци
рованной офиолитовой суперформации, а фалаховая формация отсут
ствует. На восточной окраине щита Голер Южной Австралии ряд свеко
феннского типа образуют группа Миддлбек ' (домолассовая часть). 
и формация Мунэйби (вулканогенной мол ассы) . 

В провинции Сьюпириор Канадского щита большое сходство с до
молассовой частью р ассматриваемых рядов обнаруживает надгруппа 
Анимики. Молассовой суперформации здесь нет, что свидетельствует 
о неполноте ряда . То же относится к вулканогенным фациям системы 
Биррим Гвинейско-Либерийского щита. Однако на других участках 
щита близкие по составу толщи перекрываются или соседствуют на 
площади с вулканогенной молассой (например, кислыми метавулка
нитами Фетекро) . Аналогичные ряды характерны для некоторых участ
ков Регибатского, Анти-Атласского и Ахаггарского щитов. 

Ряды свекофеннс1юго типа кроме фундаментов древних платформ 
встречаются и в м ассивах среди рифейских и ф анерозойских складча
тых поясов. Примером могут служить вул•каногенные толщи Улутау 
(З айцев, Филатова ,  1 97 1 ;  Розанов, Филатова;  1 974) . Аралбайская и 
карсакпайская серии  соответствуют домолассовой части, жийдинская 
и майтюбинr.кая - мол ассе. / · 
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Несколько отличен от свекофеннского криворожский тип форма
ционных рядов. Один ·из рядов этого тип а  детально изуче� на  Украин
ском щите в районе Большого Кривого Рога ( Каляев, 1 96ь, 1 967; Доб
рохотов, 1 969а, б ; и др. ) .  Этот единый в формационном отношении ряд 
охватывает толщи в возрастном диапазоне 3500-2000 млн. лет, т .  е. 
отвечает сумме киватинского и афебского этажей в нашей классифи
кации.  В основании комплекса залегает мощная спилитово-аспидная 
суперформация. В ее составе Г. И .  Каляев р азличает диа,базово-спили
товую и сланцево-кератофировую формации. Эта ч асть р яда имеет 
доафебский возраст. Выше местами с несогласием следует · толща,  
представленная чередованием пакетов джеспилитов (числом до 7)  и 
различных сланцев. Г. И .  Каляев выделяет в составе толщи джеспили
товую формацию, а верхнюю, безрудную часть р ассматривает в каче
стве «кроющей вулканогенно-терригенной субформации внутренних син-
1клинориев» ( 1 967, с. 234) . Выше с угловым несогласием залегает мо
лассовая суперформация, на 65 % сложенная конгломератами и квар
цита-песчаниками с линзами карбостромовой и углисто-терригенной 
формаций. В составе комплекса следует отметить наличие гиперба 
:зитов. Однако они  не начинают ряд, а приурочены примерно к середи
не спилитово-аспидной суперформации. 

Ряды криворожского типа, как и рассмотренного выше свекофен
нского, имеют трехчленное строение, причем нижний член также пред
ставлен спилитово-аспидной суперформацией. Особенность ряда -
обособленность в его средней ч асти джеспилитовой или флишоидной 
формацией и ,  как следстсвие, большая дифференцированность домолас
::.:овой части. Молассовая суперформация представлена терригенной 
разновидностью, а проявления субсеквентного вулканизма практически 
не выражены. 

В районе Курокой м агнитной аном алии полным аналогом описан
ного комплекса являются михайловская ( спилитово- аспидная супер
формация) , курская (джеспилито-граува1кковая) и оскольская (молас
совая)  серии. Тождественный ряд характерен для надгруппы Маун:т
Брус Западной Австралии. К р ассматриваемому типу, вероятно, следу
ет отнести также нижнекарельский комплекс Б алтийского щита в объ
еме лопия, сумия и сариолия (Кр атц, 1 963) . В этом комплексе, однако, 
джеспилитова1я формация тяготеет к нижнему 'Члену ряда, а в средней 
преобладают флишоидные толщи. Ка1к недавно выяснено (Геология . . . , 
1 970) , граница между сумийской флишоидной толщей и сариолийской 
молассой постепенная, с л атеральными взаимопереходами. К тому же 
близ г,раницы наблюдаютс'Я переслаивание и фациальные замещения 
основных вулканитов конгломер атами. На этом основании В. А. Соко
лов и его соавторы (Геология . . .  , 1 970; Хейсканен и д1р " 1 974) относят 
к молассе как сариолийскую, так и сумийскую толщи. Мы будем р ас
rматривать в качестве молассы только грубообломочные (преимущест
венно сариолийские) образования верхней части ряда. Близкая по соста
ву и строению толща на Кольском полуострове залегает с несогласием 
на тундровой и кейвской сериях и таюке с несогласием перекрывается 
имандра -варзугской и печенгской сериями (Макиевский,  Николаева, 
1 973) . В Байкало-Патомской окладчатой области к данному типу 
надо отнести муйскую и анайскую серии (Салоп, 1 973) . Комплекс близ
кого состава и строения хара,ктерен дл.я Таймырской складчатой обла
сти (Забияка, 1 974) . 

Формационные ряды свекофеннского и криворожского типа по нали
чию в них типоморфных формаций обычно относятся к эвгеосинкли
нальным комплексам.  В то же время �различия их представляются до
статочно существенными для выделения самостоятельных типов. Эти 
различи6I очень верно отмечены Э.  Вели.нам ( 1 972, с. 55) . Сравнивая 
свекофенниды и карелиды Балтийского щита, он  предположил, что 
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«карельские супракрустальные породы. . .  могут р ассматриваться как 
доорогенные образования континентального шельфа»,  тогда как свио
нийские «образовались в других геосинклинальных условиях». 

Некоторые эвгеосинклинальные ·к о м плексы не могут быть одно
�на чно отнесены к охарактеризованным типам формационных рядов 
из-за их слабой изученности. В качестве примера назовем систему Утай  
Китая (Древнейшие породы Китая, 1 962) . Судя по приуроченности ме
тавулканитов спилито-кератофировой формации к низам разреза, она 
тяготеет к рядам ;криворожского типа .  Однако редукция джеспилитовой 
ф ормации сближает систему с рядами свекофеннского типа. 

Горизонты вулканитов спилито-кератофи,ровой и маломощные пла
сты железистых кварцитов джеспилитовой формации встречаются в не
которых комплексах, .которые относятся к миогеосинклинальным. Наз
ванные члены типоморфных формаций обычно редуцированы, развиты 
локально. Поэтому отнести включающие их комплексы к эвгеосин.кли
нальным невозможно. 

Необходимо отметить, что некоторые формационные ряды, состав 
. и последовательность осадочных формаций в которых говорят о их 
л.ринадлежности к миогеосинклинальным, содержат многочисленные 
покровы и силлы основных вулканитов. Они иногда рассматриваютсл 
в качестве спилитов (Палей, 1 97 1 ) ,  а иногда относятся к траппам (Ма
каренко, 1 974) . По составу они изменяются от оливиновых и толеитовых 
базальтов до андезитов. Кислые дифференциаты присутствуют очень 
р едко и в незначительных количествах. Иногда встречаются гиперба
зиты, приуроченные к верхам р азреза пакетов вулканитов. Та.кие па 
кеты, распределенные равноме,рно среди осадочных пород нижних ча 
стей комплексов, сгущаются в середине или  в верхних частях, образуя 
иногда сплошные, довольно мощ1-1Ые толщи. Здесь cpeдi;r базитов иног
да присутствуют пикритовые разности. Все эти особенности ПJЮТИВО
речат отнесению таких вулканитов как к спилито-кератофировой, так 
и к тр апповой формации. По-видимому, их можно р ассматривать как 
самостоятельную формацию, которую условно назовем базитовой. 
Именно закономерности размещения вулканитов в р азрезе, видимо, 
надо учитывать при определении существенных черт этой формации, 
ибо, как указывает Ю. А. Кузнецов ( 1 970, с .  1 4 ) , спилитовый комплекс 
геосинклиналей «по своему составу. . .  не отличается от трапповых 
ф ормаций и толеитовых базальтов океанических областей» .  

Часть формационных рядов завершается порфировой формацией, 
т. е. п,родуктами субсеквентного вулканизма.  Но и эти ряды по осо
бенностям строения их нижних горизонтов необходимо отнести к мио
rеосинклинальным. Наиболее ярким примером такого ряда является 
комплекс, слагающий скл адчатую ветвь Пайн-Крик северной Ав-. 
стр алии. 

В основании комплекса р асполагается типичная ф алаховая форма
ция с горизонтами .карбостромовой. Далее следует мощна.я осадочная 
толща пестрого состава, в которой чередуются и ф ациально взаимоза 
мещаются го,ризонты и линзы аспидной, ф алаховой, карбостромовой 
и терригенной флишоидной формаций. На этой толще залегает мощная 
флишоидная толща, з аключающая в себе •рифогенное тело ( барьерный 
риф) доломитов и известняков. Установлено глубоководное происхож
дение толщи флишоидного переслаивания (Браун и др" 1970 ) . Ряд 
з аверш ается вулканогенной молассой, в состав которой входят фала
ховая форм ация и порфировая, тесно связанная с субвулканическими 
гранитами. Ряды такого типа широко представлены во многих складча
'FЫХ ветвях северной Австралии, а таюке в Экваториальной Африке 
(Камерун, Габон и т. д. ) .  К этому же типу, вероятно, можно отнести 
р азвитые во внешней зоне Байкало-Патомской складч атой области чуй
скую и акитканскую серии.  



в других случаях молассовая суперформация, завер шающая мио
геосинклинальный ряд, представлена терригенной .rа.зновидностью. 
такого типа р азрезы характерны для провинции Слейв Канадского 
щита (геосинклиналь Коронейшн) .  Здесь миогеосинклинальные ком-:. 
плексы начинаются фалаховой формацией. Выше залегает теР'ригенная 
флишоидная толща с редкими м аломощными основными эффузивами, 
замещающаяся по латерали карбостромовой формацией. Терригенная 
моласса включ ает в себя линзы карбонатов и единичные пласты основ
ных вулканитов, а также горизонты ф алаховой формации. 

Очевидно большое сходство н азванных рядов по набору фор м-аций 
и строению. Наиболее хара1ктерная их  черта - н аличие молассы, завер
шающей 1ряд, хотя она и представлена двумя р азновидностями. Такие 
завершенные миогеосинклинальные ряды можно отнести к австралий
сколtу типу. 

В д.rугих миогеосинклинальных комплексах молассы нет. В не
которых случаях ее отсутствие первично, но иногда может быть свя
зано и с последующим р азмывом. Состав комплексов весьма р азнооб
р азен, и строгой последовательности формаций не улавливается. Как 
правило, такие комплексы по латерали тесно свя.заны с платформен
ными, причем определение границ в этих случаях вызывает большие 
затруднения. Назовем тип незавершенных миогеосинклинальных фор
мационных рядов канадским и приведем к.рат.кую характеристику не
которых -комплексов, к нему относящихся. 

Комплексы канадского типа широко представлены в провинций 
Черчилл Канадского щита.  Группа Херуитц н ачинается мощной фала
х@вой формацией. Выше следует терригенная толща с чертами аспид
ной формации, «языком» основных вулканитов (�редуцированная спи
лито-кератофировая формация) и линзами доломитов. Комплекс Хе
руитц завершается фалаховой формацией. В комплексе, выполняющем 
складчатую ветвь Вулластон, большую роль играет аспидная формация, 
в нижней части появляются основные и кислые вулка'ниты (? ) ,  а в 
средней - терригенная флишоидная толща. В обоих комплексах коли
чество кулканитов слишком м ало, чтобы отнести их к эвгеосинклиналь
ным. Преимущественно терригенными породами аспидной и флишоид
ной формаций сложены также складчатые ветви Па•рагвайско-Арагу
айской складчатой области (серии Токантинс, Куяба и т .  п . ) , серии 
Аравалли и Дели Индии. И здесь в основании комплексов местами 
встречаются м аломощные вулканиты. 

К канадскому типу следует отнести также группу Каниаписко Лаб
радоракого трога Канадского щита, своеобразный формационный ряд, 
который почти не имеет аналогов. 

Ряд начинается типичной ф алаховой формацией. Выше следует 
мощная толща пестрого состава, в которой преобладают тер•ригенные 
породы флишоидной и аспидной формаций, но имеются также линзы 
и го,ризонты карбостромовой. После малом.ощного горизонта редуци
рованной джеспил·итовой формации залегает мощная толща сланцев, 
ф ациально з амещающихся толеитовыми базальтами. Признаки молас
сы (полимиктовые конгломераты и песчаники) обнаружены лишь в 
южной части трога (Seguiп, 1 973) . Ряд венчается стратифици1роваli
ными гипербазитами. Наиболее существенные особенност� ряда - это 
положение осно·вных вулканитов (базитовая формация) в верхней поло
вине комплекса и их толеитовый состав. Сходство с ним обнаруживает 
«древний Ф аруз» щита Ахаггар,  возраст которого ( афебий или рифей?)  
проблематичен. 

Перечисленные комплексы можно отнести к первому подтипу канад
ского типа р ядов .  Характерная черта подтипа - преимущественно тер
ригенный состав входящих в него комплексов. 
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В ,комплексах второго подтипа существенную роль играет кар бо
стромовая формация. Она слагает значительную часть систем Хуто 
и з алегает в середине се,рии Ляохэ Китая. Карбонатные породы до
вольно типичны для системы Кибали Экваториальной Африки. Карбо
стромовая формация составляет большую ч асть толщи, слагающей 
складчатую ветвь Белчер Канадского щита .. Однако наличие в верхах 
этой толщи признаков терригенной молассы не исключает возможно
сти отнесения комплекса к австралийскому типу. 

Особое место среди геосинклинальных комплексов з анимают афеб
ский чехол Трансваальского м ассива,  ятулийско-суйсарский комплекс 
Б алтийского щита и удоканская серия Сибирской платформы. Класси
фикационная принадлежность их остро дискутируется. Поэтому остано
вимся на этом вопросе несколько подробнее. 

Известный по многочисленным л11тературным описаниям чехол 
Трансваальского м ассива начинается порфировой молассой Домини
он-Риф, завершающей формационный ряд киватиния. Выше с несог
л асием з алегает мощная (7,5 тыс. м) система Витватерсранд, представ
ленная чередованием п акетов кварцитов, глинистых сланцев и конгло
мератов. Равномерное чередование позволяет отнести систему к 
терригенной флишоидной формации, хотя 11ша1рциты по составу и тек
стурным особенностям тождественны таковым фалаховой фо,рмации. 
Выше следует толща лав и туфов от основного до кислого состава (до 
4 тыс. м) - система Вентерсдорп. На вулканитах трансгрессивно зале
гает Трансваальская система.  Нижняя ее часть представлена карбо
стромовой формацией («доломитовая серия», до 2 тыс. м) с фал ахо
вой (серия Блэк-Риф) в основании, верхняя (серия Претория,  до 
7 тыс. м ) - флишоидной и спа.р агмитовой. В кровле Трансваальской 
системы намечается редуцированная порфировая моласса (фельзиты 
Ройберг) , возможно, непосредственно предшествующая внедrрению 
Бушвельдского лополита. 

Обычно че;хол Трансваальского м ассива рассматривается в качестве 
единого комплекса и относится то к платформенным (Тектоника Аф
рики, 1 973; Геология и полезные ископаемые Африки, 1 973) , то к гео� 
синклинальным (Борукаев и др" 1 970; Елизарьев и др" 1 970) . Анализ 
вертикальной последовательности формаций позволяет выделить в 
ней два ряда. Один из них охватывает системы Витватерсранд и Вен
терсдорп (базитовая? формация) . Этот неполный ряд по своему стро
ению напоминает группу Каниаписко и может р ассматриваться как 
миогеосинклинальный канадокого типа .  Если отсутствие карбонатных 
пород говорит о его принадлежности к первому подтипу, то Трансва
альскую систему, представляющую собой другой ряд, следует отнести 
уже ко второму пор.типу. Новая интерпрета.ция объясняет аномальность 
(до 1 7-20 тыс. м) мощности чехла, которая в 2-3 раза  превосхо
дит мощности всех известных геосинклинальных моноцикличных ком
плексов афебия. Мнение о платформенной природе чехла основыва
лось, очевидно, главным образом на  структурных признаках, кото.рые 
в этом сЛучае не могут быть решающими. Более важным представля
ется присутствие в составе комплексов флишоидной и редуцированной 
джеспилитовой (серия Грикватаун) формаций, типоморфных для гео
синклинальной группы. 

Ятулийско-·суйсарокий комплекс, :ранее рассматривавшийся в �-:а
честве позднегеосинклинального (Кр атц, 1 963; Шуркин, 1 968; и др . ) ,  
в последние годы все чаще относится к платформенным (Палей, 1 97 1 ;  
Геология . . . , 1 970; и др. ) . Это связано, вероятно, с отсутствием в составе 
комплекса типоморфных формаций. Он представлен чередованием па
кетов кварцита-песчаников фалаховой формации и основных вулкани
тов (числом до 20) . В средней части большую роль играют карбонаты 
ка,рбост.ромовой формации, которые перекрываются довольно мощной 
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толщей пикритов и базальтов суйсара.  В одних р айонах суйсар с р&з
мывом перекрывается платформенной толщей вепсия, в других - между 
ними располагается бесовецкая свита ( аспидная формация) , входя
щая еще в нижний комплекс. 

Основные вулканиты, содержание которых в толще достигает 4 0 %  
(а в сериях Им андра-В арзуга 'И печенгской Кольского полуострова 
даже 75 % ) , видимо, следует отнести к выделенной выше базитовой 
формации, которая присуща миогеосинклинальным рядам. В этом слу
чае весь ятулийско-суйсарский комплекс можно р ассматривать как 
миогеосинклинальный канадского типа .  С таким з аключением согласу
ется аспидный характер бесовецкой свиты. О миогеосинклинальной при
роде ятулия - суйсара свидетельствует и ряд косвенных признаков. 
Судя по п алеогеографическим схемам .В .  А. Соколова ( 1 972) , комплекс 
формиров ался в сравнительно узком (до 300 км) , вытянутом более чем 
на 700 км дифференцированном прогибе. Мощность 4-6 тыс. м. 

Удоканскую серию, как и описанные два комплекса, часто относят 
к протоплатформенному чехлу ( Федоровский, Лейтес, 1 968 ; Лейтес, 
Федоровский, 1 972 ) , реже- к орогенным образованиям (Озерский и 
др., 1 973) . Этот мощный (до 1 3  тыс. м )  комплекс полого з алегает на  
гнейсах алдания и зеленосланцевых породах киватию1я . (рис. 1 8) .  
Однако анализ формационного .р;яда показывает сходство с рядами не 
платформенного, а миогеосинклинального характера ,  подтверждая вы
вод Л .  И. Салопа ( 1 973) . Сочетание аспидной, ф а.лаховой и карбос�ро
мовой формаций при значительной 'роли последней в средней части 
толщи позволяет отнести комплекс к рядам канад'ского типа  (второй: 
подтип) : Удоканской серии тождественна эекитская свита Оленекского 
выступа фундамента· Сибирской платформы (Шпунт, Нужнов, 1 973) . 

П л  а т  ф о р м е н н ы е ф о 'Р м а ц и о н  н ы е р я д ы. Платформенные 
комплексы афебпя относительно немногочисленны; выделение их з ат
руднено. Платформенные ряды включают в себя преимущественно не
типомор фные фо,рмации - ф алаховую, карбостромовую, базитовую. 
редко флишоидную. По л атерали · и вертикали они обычно связаны 
постепенными переходами с миогеосинклинальными комплексами,. 
сложенным11 аналогичными формациями в увеличенных мощностях. 
В этих случаях выделение платформенных комплексов провод'Ится на  
основании оценки количественных соотношений компонентов и кос
венных признаков (мощности, их г.р адИенты, фор м а  тел в плане и т. п . ) . 

Наиболее резко обособленным платформенным комплексом являет
ся формация Рорайма Гвианского щита.  То.лща з алегает горизонталь
но на складчатых геосинклинальных образованиях фундамента. Она 
сложена кварцитами и кварцита-песчаниками с подчиненными глини
стыми сланцами и прослоями туфов кислого состава, т. е. представля
ет собой типичную фалаховую формацию. Толща пронизана силлами 
базитов, многие из которых являются мезозойскими, но некоторые,. 
вероятно, афебсю1ми. 

В Западно-Онежской впадине в верхней части афеб1'IЯ обособляет
ся толща ква1рцевых и кварц-полевошпатовых песчаников и алевроли
тов с редкими прослоями глинистых сланцев мощностью до 2 тыс. м. 
Эта толща (вепсий) долгое нремя по структурно-вещественным призна
кам сопоставлялась с платформенным иотнием Скандинав·ии, хотя и 
-является более древней. Ее сходство с формацией Рорайма очевидно. 
Близкий состав и ст.роение имеют с,истемы Лоскоп и В атерберг Транс
ваалыского массива .  

И ногда афебские толщи образуют нижние �части платформенных 
чехлов, тяготея по структурно-вещественным призна,кам к рифейским 
комплексам.  Такова , · например, группа Спиуа плиты Кимберли З апад
ной Австралии, представленная ф алаховой формацией и ,  по-видимому, 
согласно перекрывающаяся рИфейской группой Кимберли. В основании 
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Рис. 18. Схематический разрез вдоль Кодаро-Удоканского прогиба (по А. М. Лейтесу, В. С. Федоровскому, 1972 ) .  
/ - архейские гнейсы и кристаллические сланцы: 2 ,  3 - структурные л 11н ш1 в тол щах нижнего протерозоя: 2 - в Кодаро-Удоканс1<0м прогибе, 3 - в шовны х rpu · 
гах; 4 - а р:/>ейскне а н ортозиты Оле�<мо-Каларского массива; 5 - ншкнепротерозоiiскне ортоамфиболиты н другие основные породы в шовных трогах, б - нижнс 

nротерозойскне гр аннтогнейсы 1 1  гнеiiсовидные граниты в . нижнем СТlруктурном эта >1.:::е; 7 - ннжнепр.отерозойс.кне очковые пеrматонд+1 ые граниты; 8 - ннжнеr1ротер0 ·  

зойскне габбро·нды Чннеi'1ского лополнта; 9 - ннжнепротерозоiiскне 11нтруз+шнь1е rранитоиды Кодаро- К.ем:еае-коrо лополита , 1 0  - л11 н11·н геолоrчrчаских гра н и ц: 
J J - разлом ы ,  12 - н а n равле.нне паден11я rнеiiсов11дност11 в rранитондах l(ода·ро-Кеменскоrо лополнта. 
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Рис. 19. Схема районирования Б алтийского щита (по Л. И. Салопу, 1 97 1 ;  К. А. Шур-
кину, 1 968; В .  Е. Хаину, 1 972; Э.  Велину, 1972; и др.) . 

1 - фанерозой и рифей; 2 - ве•пский платформенный чехол; 3 - 1Верх0ние миогеосинкли.нальные комп
лексы (ятулий, суйсар, дальсландий и т. п . ) ;  4 - вулканогенная моласса 11 субвулканическне граи.и
тонды свекофеннDкого комплекса; 5 - домолассовая часть свекофеннского комплекса; б - карельскн� 
комплекс; 7 - то же, сою1естн·о с до.ка•рельским основанием; 8 - белам.орский �<омплекс; 9 - ·доовеко
фенн.оюнй комплекс Свеконорвежскою блока; 10 - кольский комплекс; 11 - граниты-рапаки.ви� 
1 2  - габбро-анортозиты ; 13 - гранулитовый комплекс; 14 - структурные иаправления в складчатых 

комплексах. 

чехла Конголезской плиты на,ряду с кварцитами фалаховой форм ации 
отмечаются флишоидные, сланцевые и ,карбос11ромовые горизонты (се
рия Мбалмайо-Бенгбис и др . ) . Примерно такой же состав характерен 
для серий Гвалио1р, Биджавар, Далма Индостанской платформы и 
других, тесно связанных по л атерали с миогеосинклинальными ком 
плексами сходного состава. И ногда в составе платформенных толщ 
здесь отмечаются тела базитов (система Умкондо Родезийского м ас
сива и др.) . 

Структурные этажи. Гр аницы структурных этажей не всегда совпа
дают с границами формационных рядов, а иногда рассекают эти ряды_ 
Так, вулканогенные молассы, з авершающие некоторые формационные 
ряды и представляющие собой сравнительно компетентную толщу, ча 
сто полого перекрывают интенсивно дислоцированные домолассо-вые 
члены ряда.  Таковы, наприме,р , 1к·ислые вулканиты северной Австралии 
(Эдит-Ривер, Уайтуотер и др. ) ,  Южной Австралии (Мунэйби } ,  субиот
ний Балтийского щита, улканская серия Восточной Сибири и т. п. Та
ким образом, указанные толщи вместе с выш·ележащими платформенны
ми толщами рифея и фанерозоя можно включить в состав чехлов древ
них платформ. В других случаях вул1каногенные молассы характеризу
ются довольно интенсивной складчатостью (акитканская серия При-
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байка.лья) и входят в состав фундамента. Наконец, иногда такие толщи 
отличаются «умеренной» складчатостью и образуют промежуточный 
структурный ярус между фундаментом и чехлом (серия Уэд-Сус Реги
б атского щита и т. п . ) . 

«Умеренная» складчатость характерна  также для многих миогео
синклинальвых комплексов, наложенных на более древние геосинкли
нальные. Это ятулий - суйсар Карелии и Кольского полуострова, сис
тема Хуто Китая, систем а  Дели Индии. На Кольском полуострове ана
логи ятулия - суйсара  (серии Имандра-Варзуга и печенгская) слагают 
мульдообразные п1рогибы и волнистые моноклинали, группирующиеся 
в узкие депрессии, вытянутые в северо-западном направлении (рис. 19 ) . 
Эти простые акладчатые формы осложнены приразрывной складча 
тостью. Сходные формы характе,рны и для карельской части Балтий
ского щита. А. С. Новикова ( 1 965) сравнивает некоторые из таких 
ф орм (Западно-Онежакую впадину) с авлакогенами, а другие плоские 
прогибы выделяет в особую категор·ию синодей, полагая, что послед
ние широко р азвиты в основании чехлов древних платформ. И. П. Па
лей ( 1 97 1 ) ,  ·вслед з а  А. С.  Новиковой, отнес ятулийско-суйсарский ком
плекс к чехлу. При двухэлементной классификации комплексов по сте
пени дислоцированности такой вывод, очевидно, наиболее приемлем. 
З аметим, что IqJaйнe слабая складчатость �рассматриваемых комплек
сов часто вводила геологов в заблуждение и являлась причиной серь
езных ошибок в стратиграфических сопоставлениях. Так, система Хуто 
коррелировалась с синием, система Дели - с системой Куддапах 
рифея, н адгруппа  Маунт-Брус относилась к верхнему протерозою, а 
чехол Т1рансваальского м ассива - даже к палеозою. 

Некото,рые платформенные комплексы настолько сильно дислоци
рованы, что должны быть отнесены к складчатым. Часто они связаны 
постепенными переходами по л атерали со своими нескладчатыми ана
логами. Особенно характерны такие соотношения для Африканской 
платформы (западная часть Кон:Голезской плиты) . Реже складчатым 
бывает весь платформенный комплекс (песчаники Чиллинг северной 
Австралии) . Наконец, иногда предполагаются ф ациальные взаимопере
ходы между платформенными нескладчатыми и миогеосинклинальными 
«умер енно складчатымю> комплексами. Так, в частности, оп,реде.тiяет 
:взаимоотношения вепсия и ятулия - суйсара А. И. Кайряк ( 1 969) . 

Таким образом" с известными оговор1ками среди афебских струк
турных этажей можно выделить две категории, отвечающие складча-
1ъrм .и  нескладчатым комплексам, причем их границы в общем случае  
не совпадают с границами формационных �рядов. 

Следует отметить отсутствие полной ко,рреляции между вещест
.венным составом комплексов и степенью их складчатости. Наиболее яр
ким примером в этом отношении являются формационные ряды криво
рожского типа .  Как правило, комплексы этого тип а  интенсивно дислоци
рованы по типу полной складчатости (Украинский и Балтийский щиты, 
Байкало-Патомская складчатая область и т. п . ) . Однако на южной пе
риферии щита Пилбара комплекс складчатой зоны Ашбертон непосред
·ственно переходит в горизонтально залегающую изоформационную тол
щу, выполняющую обширный прогиб Наллагайн. Известно также весьма 
пологое з алегание афебских толщ чехла Трансваальского массива, ко
торые отнесены _нами к миогеосинклинальным рядам. 

Возрастной объем комплексов. Рассмотренные комплексы (за не
·которыми исключениям.и) обычно относились к нижнему и среднему 
проте,розою, ограниченным в шкале Комиссии АН СССР 1 964 г .  изо
_хронами 2600+ 1 00 и 1 600+ 1 СО млн. лет, с границей между ними н а  
рубеже 1 900+ 1 00 млн. лет. Это приводило к тому, что границы между 
комплексами, резко различными по структурно-вещественным характе
·ристикам и степени метаморфизма,  в относительно непре,рывных раз-
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резах привязывались ( а  точнее, подтягивались ) к уrказанным изохро
нам ,  а «аномальные» цифры игнорировались или относились за счет 
дефектов анализа .  

Л. И .  Салоп ( 1 963) , детально •рассмотревший проблемы геологи
чес1шй интерпретации р адиометрических данных, ввел понятие о «ре
лrиктовых» датировках. В результате представилась возможность пе
ресмотра «аномальных» цифр и их новой тра1ктовки. Этот вопрос имеет 
непосредственное отношение к определению возрастного объема р ас
смотренных комплексов.  Как было уже указано, для сохранения не
прерывности и последовательности формационных рядов криворожского 
типа к ним иногда приходится причленять толщи киватинского воз
раста. Рассмотрим в качестве примера комплекс, слагающий Ка
рельскую складчатую область. Напомним, что дат,ировки этого ком
плекса послужили основой для определения хронологических рубежей 
архея, протерозоя и подразделений последнего в шкале Комиссии 
АН СССР 1 964 г. 

Лопий, сумий и са,риолий образуют полный завершенный геосин
клинальный формационный ряд.  На  этом основании указанные толщи 
обычно выделяются в качестве нижнего протерозоя. Иногда из ряда 
исключается сариолийская моласса (Кратц, 1 963) , что отвечает мета - .  
дике определения возраста главной складчатости по началу интервала 
времени формирования моласс. Однако лопий и сумий были выделены 
•как члены единого ряда . 

Л .  И .  Салоп ( 1 973) обратил внимание на то, что гимольакая се
рия ' лопия древнее 2700-2800 млн.  лет, и привел веские доводы в поль
зу удревнения этой серии по сравнению с возрастом, предполагавшим
ся ранее. Не подвергая сомнению значимость рубежа 2600 млн.  лет, он 
предпочел выделить лопий и сумий в качестве самостоятельных текто
нических комплексов, отнеся •их даже к р азным категориям и причле
нив сумий :к ятулию - суйсару - вепсию. В то же врем·я К. А. Шу·ркин 
( 1968) отмечает, что сумийская тунгудская серия в некоторых синкли
нориях з алегает на лопских образованиях без видимого несогласия, 
тогда как предъятулийское несогласие, несомненно, имеет огромное зна
чение, будучи выражено 1как в смене формационных J)Ядов, так и в 
резком изменении стиля дислокаций. . 

М. А. Семихатов ( 1 97 4) , не  принимая предложенного Л .  И .  Салопом 
значительного удревнения гимольской серии, привязывает ее нижнюю 
границу к 'интервалу 2600-2800 млн.  лет. Таким образом, граница 
2600 млн. лет потер\Яла свое значение даже в парастратотипической 
области . 

Еще более убедительно удревнение толщ, относившихся ранее к 
нижнему протерозою, демонстрируется на  примере · Украинского щита .  
Датировки порядка 3000-3500 млн .  лет в конкско-верховцевской серии . 
исключают ее из сос'Гава нижнего протерозоя. Ныне рубеж 2600 млн.  
лет принимается в �качестве нижней границы криворожской серии, пе
,рекры:Вающей конкско-верховцевскую. Однако, как м ы  видели, 1конк
ско-верховцевская серия вместе с криворожской и фрунзенской обра 
зует единый формационный ряд, аналогичный таковому, образованному 
лопием, сумием и сариолием . 

Формационный ряд, весьма близкий названным,- н адгруппа Маунт
Брус Западной Австралии - на основании . многочисленных датировок 
достоверно огр аничивается снизу изохроной 2300 млн. лет. 

Из приведенных данных вытекает неизбежный вывод о значитель
ном воз·растном скольжении г.раниц однотипных комплексов. Вывод 
подтверждается а н ализом датировок тождественных формаций, зани� 
мающих определенное место в формационном ряду. Не рассматривая 
этот вопрос подробно, приведем лишь некоторые данные, относящиеся 
к вулканогенным формациям, з авершающим многие формационные ряды. 
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Рис. 20. Возрастной объем вещественных комплексов 
афебского этажа. 

Вещественные ко.м.плексы: 1 - основания; 2 - эвrеосинклнналь
ные; З - миогеосинклинальные; 4 - платформе.иные. Р:;zйоны: 
1 - Свекофеннская область; 2 - Карелия; 3 - Укра.инскии щит; 
4 - Удоканокий прогиб; 5 - Трансваальский массив; 6 - прогиб 
Наллагайн; 7 - щит Регибат; 8 - Гвианский щит; 9 - Китаii-

ская платформа;  10 - .провинция Слейв. 

З а  основу принимаются 
трактовки М. А. Семи- · 
х а  тов а ( 1 97 4) , деталь- . 
но проанализировавше
го многочисленные да
тировки и давшего им 
геологическую интер
претацию. 

Ряд порфировых 
толщ показывает значе
ния около 1 700-1 75( 
млн. лет (порфиры Да
ла ,  акитканская серия, 
вулканиты Эдит-Ривеµ 
и Мунэйби) . Однако 
аналогичные по т.ипу 

толщи часто бывают бо
лее древними - около 
1 900 млн. лет (улкан
ская серия, серия Уэд
Сус, вулканиты Уайту

отер, формация Ивокра
ма) . При этом р азличия 

датировок не могут быть 
отнесены за счет неточ
ности анализов. Таким 
образом, и верхняя гра
ница формационных ря-
дов оказывается асин

хронной, но в значительно меньшей степени, чем нижняя. 
В тех случаях, когда в состав афебского этажа входят два форма

ционных ряда, их граница тоже не имеет строгой возрастной определен- · 
ности, р асполагаясь на  различных уровнях в пределах большого по про- · 
должительности интервала. 

На  рис. 20 показаны возрастные объемы некоторых в_ещественных · 
комплексов, охарактеризованных выше. Из схемы можно видеть отно
сительность определения цринадлежности комплексов к этажу. В этаж . 
включаются комплексы, воз1растные объемы которых полностью или 
ч астично входят в ·интервал 2600- 1 750 млн . .лет. 

Анализ возрастных объемов комплексов показывает, что интер_вал, 
отвечающий афебскому этажу, не является специфическим циклом р аз
вития Земли. Огр аничивающие его хронологические рубежи не могут 
рассмаТ>риваться �как эпохи синхронного планетарного выражения од
нотипных тектонических процессов (диастрофизма,  завершающей · 
складчатости �и т. п . ) . Смена форм ационных рядов, которая может трак
товаться �как изменение �режим а  р азвития, в однотипных геоструктур
ных зонах происходит на р азных хронологических рубежах. Проявления 
некоторых тектонических процессов (например, вспышка вулканизма 
на рубеже 2300 млн. лет на  Трансваальском массиве и в Западной Ав
стр алии) в первом приближении можно считать синх;ронными, но они 
лишь второстепенные ф акторы, осложняющие общее неравномерное 
р азвитие осадочной оболочки. · 

Общая классификация структурно-вещественных комплексов осно
вывается на учете формационных рядов, структурных этажей и возраст
ного объема в �качестве независимых х арактеристик с указанной выше 
точностью. К:лассификация очень объемна .  В достаточной мере она 
представлена на К:арте тектоники докемб,рия �континентов и в пред- · 
шествующих томах: серии «Докембрий континентов»: Поэт.ому не будем 
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рассматривать ее в целом, ограничившись уже приведенной характе
ристикой ее элементов и некоторыми пояснениями, необходимыми 
для уточнения отдельных решений, принятых при подготовке Карты. 

В свете анализа формационных рядов не совсем удачной представ
ляется принятая при составлении Карты тектоники докембрия конти
нентов дробная классификация по вещественным признакам с учетом 
среднего состава комплексов (подклассы комплексов, см .  табл. 1 ) .  
Покажем это на примере эвгеосиfЫ{Линальных комплексов . Так как 
1шслые вулканиты, завершающие формационный ряд, часто з алегают 
весьма полого, они отделялись от домолассовой части ряда по струк
турным признакам и обособлялись в самостоятельный комплекс (оса
дочно-вулканогенный с эффузивными породами среднего и кислого со
става) . При этом домолассовая часть индексировалась как осадочно
вулканогенный комплекс с эффузивными породами основного состава.  
Однако то же обозначение применялось для полного фо.рмационного 
р·яда, завершающегося терригенной мол ассой, как правило интенсивно 
дислоци1рованной. В тех же случаях, когда аналогичные комплексы с 
вулrканогенной молассой целиком окладчаты,, их индексировали как 
осадочно-вулканогенные без уточнения. Сопоставление рядов, как и 
типизациЯ: тектонических районов по данным Ка.рты, в этом случае 
сильно затрудняется. 

Тектонические районы 

Весьма незначительное развитие платформенных формаций на 
территории континентов не позволяет выделить в этом этаже типичных 
платфо'РМ,  соизмеримых с платфо,рмами фанерозоя. Вместе с тем в 
отличие от алданского и киватинского этажей в афебс�ком уже четко 
проявлена дифференциация осадочной оболочки на стабильные и мо
бильные участки. Мобильные участки очень близки к складчатым об
ластям фанерозоя, хотя в их структуре большую rроль играют выступы 
древнего основания ,  именуемые далее массивами. Другое отличие от 
структуры фанерозоя за1ключается в том, что афебские складчатые 
ветви, видимо, не г.руппируются в складчатые пояса планетарных м ас
штабов. Их групш1рОВ!КИ по р азмерам и форме в плане скорее отвечают 
складчатым областям ф анерозоя. Этим областям противопоставляются 
несколько меньшие по площади выступы основания, которые были 
названы щитовыми массивами (Баш арин и др. ,  1973б) . С них и будет 
начато р ассмотрение тектонических р айонов. 
' Щитовые массивы были выделены как наиболее крупные положи- , 

тельные структурные элементы этажа, в некоторой степени гомологич
ные древним платформам .рифея и фанерозоя (Башарин и д_р ., 1 973б ) . · 
Эти м ассивы обнаруживаются в составе фундамента всех древних 
платформ, за исключением недостаточно изученных Китайских. К щи
товым м ассивам отнесены крупные блоки - Сьюпириор, Южно-Грен
л андский, Западно-Австралийский, Гвианский, Сибирский, Южно-Индо
станский, Центрально-Африканский, Южно-Африканский и проблема
тично Антарктический .  Размеры м ассивов 1 ,5- 1 2  млн .  �км2, составляя 
в �реднем около 3-5 млн. км2. Почти по всему периметру м ассивы 
о'граничены ломаными линиями, состоящими из прямолинейных отрез
ков, в плане обычно имеют сложную ·конфигурацию. 

На большей части площади массивов афебские отложения отсут
ствуют. Таким образом, в структуре этажа м ассивы являются поло
жительными элементами. Их фундамент сложен породами алданскот о 
и киватинского этажей, вещественный состав, строение и характер дис
лоцированности которых охарактеризованы ранее. 

Чехол на террито,рии щитовых массивов р азвит локально. Часто об- .  
ласти его распространения 1'ЯГотеют к окраинам. м ассивов, образуя спе-
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цифические тектонические формы, н азванные кансщскими геологами кра
евыми гомоклиналями (Tectonic m ap of Canada, 1 969) . На Канадаком 
щите это сравнительно узкие полосы выходов, вытянутые вдоль запад
ной и восточной границ блока Унгава,  вдоль Гренвиллского фронта 
в р айоне оз. Мистассини. В пределах гомоклиналей толщи залегают 
п очти горизонтально с весьма пологим наклоном в сторону смежаой 
складчатой ветви. На г,ранице с этой ветвью наблюдается резкое из
менение степени дислоцированности; изоклинально складчатые толЩн 
смежной ветви частично перекрывают гомаклиналь по серии чешуй
ч атых надвигов (шарьяжей) . Вещественные комплексы гомоклиналей и 
смежных складчатых ветвей изоформационны, хотя мощности их доволь
но сильно р азличаются (в складчатых ветвях в 2-4 р аз а  больше) . По
роды чехла в отличие от своих складчатых гомологов метаморфизова
ны очень слабо.  Такие соотношения позволяют полагать, что краевые го
моклинали фиксируют первичные границы м ассивов, определившиеся: 
на стадии складкообразования. Тыльная гр аница гомаклиналей ЭР.ОЗИ-

" 1 
онная, но, как правило, п-рямолинеиная, что определяется, вероятно, 
флексурообразным перегибом, п араллельным р азломам смежной склад
чатой зоны. В структурном плане формы гомологичны склонам щитов.  

К краевым гомоклиналям иногда относят также небольшие по nло-
1цади изолированные выходы, �которые, однако, не обнаруживают непо
средственной латеральной связи с синхронными складчатыми образо
ваниями увеличенной мощности и повышенной степени метаморфизма .  
Это, в частности, выходы в ·районе Садбе,ри и Мистассини. Их окраин
ное положение связано с наложенным характером Гренвиллского пояса 
по отношению 1К  массиву Сьюпириор . 

На  территории других щитовых м ассивов краевые гомокл.инали 
пока не выделены. Это связано, возможно, с расположением их огра 
ничений в области шельфа ,  под чехлом более молодых пород и т .  п .  
Однако их  более широкое распространение можно п,редполагать на  ос
н.овщши некоторых ст.руктурных аналогий с зонами перикратонных 
опуоканий древних платформ.  

Друг-ие области распространения чехла на щитовых массивах в 
какой-то степени аналогичны плитам древних платформ, хотя в отли
чие от последних они имеют з начительно меньшую площадь и не под
р азделяются на синеклизы и антеклизы.  К числу таких областей отно
сятся участки размещения чехла на З ападно-Австралийском и Южно
Африканском массивах. В первом случае  это внутр.иблоковая гомокли
н аль Наллагайн (примерно ЗООХ500 км) , обнаруживающая непосред
ственную латеральную связь с р асположенной южнее складчатой ветвью 
Ашбертон.  Слагающие их комплексы по вещественным характеристикам 
тождественны, а степень дислоцированности и метаморфизма скачкооб
р а·зно изменяется на ·их границе. На пл·ощади Южно-Африканского 
щитового масива афебский чехол слагает довольно простую в плане 
изометричную форму (в современной структуре - чехол Трансвааль
ского массива) , в целом синклинального ст.роения. Северная граница 
ее �прямолинейна, что свя,зано с ·раз1рывным смещением. Возможно, что 
таковыми могут быть и другие границы синеклизы, на что указывают 
косвенные признаки .  Севернее зоны Лимпопо, на  территории современ
ного Родезийского массива, чехол залегает на небольших по площади 
изолированных участках. 

Примечательно, что чехол в пределах описанных областей сложен 
геооинклинальными ,рядами, вплоть до сходных с эвгеосинклинальными 
(гомоклиналь Наллагайн) . Почти повсеместно (за исключением Южно
Африканского м ассива) обнаруживаются Лqтеральные связи чехла со 
складчатыми геосинклинальными комплексами смежных зон.  Чехол 
перекрывает складчатый доафебский фундамент, причем в нижних его 
горизонтах находят отражение �куполовидные тектонические формы, бо-
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Рис. 21. Строение складчатой ветвн Араваллн Индостанской платформы 
. (по Naha е. а . ,  11969) . . . 

1 - гнеiiсы '!! сланцы до-Араваллн; 2 - граниты .до-Аравалли; 3 - группа Аравалли; 
4 - группа Райало; 5 - группа ДеЛ'11; 6 - nоследелийокие граниты Эринпура. 

лее отчетливо выраженные в структуре фундамента .  Таковы куполы 
Вредефорт Центрального Трансвааля и Роклеа, « антиклиналь» Джи
рина гомоклинали Наллагайн .  По аналогии с ними можно полагать, что 
некоторые куполовидные формы фундамента м ассивов возникли в тече
ние афебия и наложены на складчатые формы доафебской структуры.  

В других областях плитного строения чехол не обнаруживает свя
зей с синхронными складчатыми геосинклинальными ,комплексами. На  
Гвианском щитовом м ассиве чехол, представленный · платформенным 
комплексом Рорайм а, горизонтально перекрывает складчатые толщи 
афебского же возр аста. Горизонтальное з алегание чехла подчеркивает
ся изоляцией многочисленных выходов, ,расположенных на водоразде
л ах и р азделенных долинами рек. Область подобного типа предпола 
гается в · северной части современной синеклизы Конго, котор ая окай
мляется выходами афебоких платформенных толщ. Здесь местами 
наблюдаются постепенные переходы нескладчатых толщ в складчатые 
при неизменности формационного облика. 

Складчатые области, которые противопоставляются в целом щито
вым м ассивам, по своей структуре неоднородны. В качестве их глав
ных элементов будем р ассмач�ивать складчатые ветви и разделяющие 
их выступы основания. Гораздо менее распространены небольшие по 
размер ам тектонические формы (впадины, моноклинали, синодеи и 
т. п . ) , которые относятся к включениям .  
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С к л а д ч а т ы е  в е т в и  весьма р азноооразны по форме, р азмерам, 
ориентировке, вещественному выполнению и другим признакам .  Их об
щие черты - вытянутость при небольшой ширине и относительная пря
моJrинейность . Складчатость обычно очень напряженная, вплоть до изо
клинальной опрокинутой, хотя в отдельных ветвях весьма проста. Про
стирания осей складок, как пр_авило, выдержаны и параллельны огра
ничения:'\1 ветвей. Наложенная складчатость и проявленные в отдельных 
ветвях (рис. 2 1 )  метаморфизм и гранитизация лишь осложняют эту 
генеральную картину, не искажая ее. Таким образом, складчатые ветви 
афебия принципиально сходны со строением таковых фанерозоя. 

Многие складчатые ветви построены по типу сложного антиклино
рия с центральным поднятием. В качестве примера приведем ветвь 
Пайн-Крик северной Австралии (р.ис. 22) . В ней центральное поднятие 
разделяют два синклинория ; в осевой части каждого из них, в свою оче
редь, намечается антиклинальное поднятие высшего порядка. Наряду с 
продольной структурной зональностью фиксируется и поперечная, выра
женная в ундуляциях шарниров антиклиналей и т.  п.  Примечательно, что 
центральное поднятие пространственно не совпадает с зоной м аксималь
ных мощностей афебского этажа. Следовательно, антиклинорий не 
является инверсионным. Лабрадорский грог в целом имеет синклинор
ное строение, хотя не исключено, что он является лишь частью склад
чатой ветви, центральное поднятие которой расположено северо-восточ
нее трога, в области �развития гранитогнейсов, стру11пура кота.рой окон
чательно не выяснена .  Криворожская складчатая ветвь, по мнению 
Г. И. Каляева ( 1 965, 1 973) , состоит из центрального Приднепровского 
ант1шлинория, окаймляющегося более узкими Криво.рожоко-Кремен-
чугским и Орехово-Павлоградским · синклинориями. / 

В ст,роении ветвей большую роль •играют разломы, которые, по 
:мнению не1юторых исследователей, иногда определяют их стру1ктуру. 
Так, А.  С. Новикова ( 1971 а, б) считает, что в фундаменте Русской1 
платформы широко р асп.ространены участки, пост.роенные из чешуй
чатых крутых моноклиналей, р азделенных р азломами, которые она 
относит к особому типу структур. Моноклинали сопровождаются тела
ми гипе,рбазитов, у1казываю·щих на глубинность разломов, зонами ин
тенсивного р ассланцевания пород и пакетами меланжа. На этом осно
вании А.  С. Новикова связывает образование подобного рода структур 
с горИзонтальными движениями вдоль поверхностей глубинных надви
гов. Такое з аключение представляется обоснованным и убедительным. 
В то же время, на наш взгляд, вряд ли следует трактовать все р ассмотрен
ные: А. С .  Новиковой районы как асимметричные односторонние моно
клинальные формы и полностью от,рицать наличие наряду с ними 
изоклинальных опрокинутых складок, осложненных надвигами. 

Некоторые складчатые ветви сложены двумя афебскими комплек
соми, дислоцированными в .разной степени. Эти случаи упоминались 
при характеристике структурных ·этажей. Общий структурный план 
т_аких ветвей определяет интенсивно дислоцированный нижний этаж, а 
верхний залегает изолированными участками в п·ростых по форме и не
больших по р азмерам впадин ах И моноклиналях. Особенно показатель
ны в этом отношении ·складчатые ветви Карелии и Б айкало-Патомского 
ш1горья, структур'а которых проанализирована в сравнительном плане 
В .  Д. Конкиным и др. ( 1 975) . Этот анализ показал, что эвгеосинкли
нальные интенсивно складчатые толщи .залегают в названных областях 
в узких линейных зонах, названных В. Д. Конкиным и его соавторами 
шовными структура.ми. 

Аналогию можно продолжить, если р ассмотреть характер з алега
ния более молодых удоканского и ятулийско-суйсарского комплексов. 
Уд�канский комплекс слагает крупный (80Х200 км) прогиб, состоя
щии из двух изометDичных' впадин, р азделенных перемычкой. На бор-
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Рис. 22. Схема строении скJ1 а д
чатой ветви Пайн-Кр 1 1 1< (по 

Geology . . " 1968) . 
1-3 - нескладчатые комплексы: 
1 - фанерозоii, 2 - аделаиднй. 3 -
карпентарнii; 4-8 - афебс.кие комп
л е.1<сы: 4 - :ра нитоиды. 5 - вулка
нurенная моласса. 6 - с1<л адчатый 
платформенный, 7, 8 - с.кладчатые 
геосинклинальные: 7 - средн11ii, 
8 - нижний; 9 - доафебскнй комп
лекс; 10 - .разломы; / /  - осн нало-

же1111ых впадин. 
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Рис. 23. Характер залегания ятулия на подс"[)илающих толщах в синклинали Кедри-

Ламби (по В. С. В ойтовичу, 1 97 1 ) .  
1 - бергаульская свита (филлмговидные и зеленые сланцы} ; 2-7 - ятулпй: 2 - ниж.няя подСJЗи

та (J<варцито-nесчаники и .конгломераты } ,  3-5 - верхняя подсвига ·(3 - метапорфириты, 4 - квар
цито-песчани·ки и �<онrломераты, 5 - миндалекаменные м етапорфириты } ;  6, 7 - туломозерская 
свита: 6 - нижняя подсвита ( кварцнто-.песчанюш и конгломераты } ,  7 - .верхняя подсвита (слан-

цы, мраморизованные извесгинки} ,  8 - габбро-диабазы. 

тах и в приразломных зонах впадины о_сложнены умеренной складча
тостью. На большей части их площади пласты залегают почти горизон
тально (см. 1рис. 1 8) .  Близкие по типу, хотя и более вытянутые вдоль 
ограничивающих их р азломов, формы характерны для ятулийско-суй
сарокого комплекса (см. рис. 1 9, 23) . Еще большее структурное сход
ство с Удоканским прогибом обнаруживает Печенгская синклиналь, 
крылья которой наклонены круче. 

В ы с т у п ы  о с н о в  а н  и я,  .р азделяющие складчатые ветви в пре
делах складчатых областй, р азличны по строению и роли в структуре. 
Среди них можно наметить выступы, по крайней мере, двух типов. 

К одному типу относятся выступы треугольной, прямоугольной, 
ромбовидной, меньше более сложной в плане формы. Эти элементы 
р а1сшоложены на участках расщепления, виргаций и реже пересечения 
складчатых ветвей и по .ряду при.знаков от·ождествляются со средин
ными м ассивами складчатых поясов ф анерозоя (Башшрин и др. ,  1 973б) . 
Размеры массивов составляют от 20-40 до 600-700 тыс. км2 (в сред
нем около 1 50 тыс . . н;м2) . Они широко распространены н а  Русской плат
фо,рме и севере Австралийокой, в провинции Черчилл Канадского щита 
и в Уругвайско-Бразильокой складчатой области. Наличие массивов 
можно предполагать также на территории Китайских платформ.  Гра
ницы м ассивов в первом приближении прямолинейны, р еже дугообраз
ны и ,  видимо, обусловлены крупными р азрьrвными смещениями. 

Фундамент м ассивов сложен глубокометаморфизованными, гр ани
тизи,рованными и интенсивно дислоцированными толщами алданского и 
киватинского этажей. Складчатость характеризуется линейностью и вы
держанностью. Складчатых овалов, наложенных на линейную складча
тость, не установлено, Х·отя и отмечаются небольшие куполовидные фор
мы. Лраницы 1Ма1ссивов срезают простирания складок фундамента под 
углом и значительно реже согласуются с ними. 

В структуре этажа срединные массивы выражены по-разному. 
Большая их часть лишена чехла .  Такие м ассивы, видимо, характерны 
д:ля центральных и южных р айонов Русской платфо,рмы и отчасти для 
провинции Черчилл Канадского щита. Они !Являются положительными 
э.цементами с11руктуры. Другие массивы перекрыты чехлом частично 
(северная ч асть Русской платформы) или полностью (северная часть 
Австралийской платформы) . 

Чехол срединных массивов представлен формационными· рядами 
миогеосинклинального и платформенного типа (фалаховая и карбо
СТ1ро.мовая фор1мации, в меньшей степени - порфирова,я) . Зоны отно
сительной полноты и повышенной мощности чехла часто приурочены 
к I«раевым частям м ассивов (Слейв, Арнем и др . ) ,  напоминая �краевые 
гомоклинали. Иногда же м асоивы перекрываются наложенным.и впади-
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нами с увеличением мощности к цент.ру (Западно-Онежская мульда) . 
В структуре чехла выражена г ерманотипная тектоника. Н аиболее 

типичные формы - окраинные монаклинали с очень м а,лыми углами 
наклона в сторону смежных складчатых ветвей ( массивы Слейв, Кимбеr.
ли ·И др . )  Эти углы ,скачкообразно возрастают .к ['раница'М ,массивов. 
rne часто наблюдается 'разв1Итие приразло.М1ной линейной окладчатости. 
Т аким обра.зом, общая структура 1чехла 'Полностью приспосабливается 
к структуре ОГ'р аничений массивов. 

Выступы другого типа  иногда также относятся к срединным м ас
с.ива,м, так .как обнаруживают с ними общие черты. Однако они в стру,к
туре этажа имеют другое значение и должны выделяться особо. Пос
кольку провести однозначное разделение множества выступов на два 
типа в настоящее время не представляется возможным, ограничимся 
лишь некоторыми ттри1мера:ми. 

Бело.морсюий выступ разделяет Кольс]{IИЙ и Карельский блоки 
Б алтийс.кото щита (см.  рис. 1 9) . Он ·Имеет вьпянутую, сле·r>Ка дугооб
разную форму и оnраничен зонами разломов; СJiожен алданскими глу
бсжометаморфизованными и интенеивно дислоцированными толщами. 
Ши,роко развиты гранитогнейсовые купола .  Радиометричеокие дати
ровки указывают на одновозрастность наложенного метаморфизма 
алданских толщ времени накопления ятулийско-суйсарского комплек
са (Виноградов,  Тугаринов, 1 964) . 

Известна полемика вокруг вопроса о соотношении «беломорид» и «карелид», 
в достаточной степени отраженная в работах К. А. Шуркина ( 11008) и Л. И. Салопа 
( 1 9<7 \ а) . Некоторые ·Исследователи (К. О. Кратц, Ю. И. Лазарев, В .  А. Соколов, 
К. А. Шуркин и др. ) ,  подчеркивая древний возраст беломорского комплекса, считают, 
что Беломорская зона играет роль срединного массива в Карельской складчатой области. 
Другие (Л. Я. Харитонов, Л. И. Салоп, В. 3.  Негруца и др. ) ,  обращая внимание 
на «специфический» характер ятулийских образований, выделяют Карельский массив 
н относят Беломорскую зону к области складчатости, обрамляющей его с северо-восто
ка. Ф акты, приводимые сторонниками обеих концепций, весьма убедительны, однако 
возможна интерпретация, учитывающая их в совокупности. 

В структу�ре раннеафебской (доятулийокой) Кольоко-Карельской 
складчатой области Беломорский выступ можно рассматривать в ка
честве антиклинория (геоантиклинального поднятия) , сложенного 
древнейшими по,родами, но завершившего свое формирование во время 
накопления .миогеосинкл.инального ,ятулийско-суйсарского чехла .  Фрон
тальные огр аничения антиклинория раз'рывами сближают его в не:кото
рой степени со срединными �массивами, но в общей структуре скла:LLча
тост,и он ведет себя конформно складчатым ветвям, вполне соо11ветствуя 
централидам орогена Л. Кобера. В близком смысле тра,ктует природу 
Беломорского выступа В. А. Перевозчикова ( 1 97 4) . В структуре чех.Ла 
выступ станови11ся уже горст-антеклизой. 

В пределах ПриднеtПровского анти,клинория ( Каляев, 1 965, 1 973) , 
в отличие от Беломорской зоны, были обнаружены лишь реликты алдан
оких пород ( аульская серия В .  Ф .  Киктенко) ; террито,рия антиклино
рия сложена киватинскими зеленосланцевыми комплексами (конкско
верховцевская серия) и отчасти реоморфическими гранитоидами. 
Широко развита купольная тектоника. Антиклинорий ограничен мери
диональными зонами р азломов, которыми отделен от Криворожско
Кременчугской и Орехово-Павлогр адской складчатых ветвей. 

Главная черта антиклинориев, отличающая их от срединньrх м ас
сивов,- приспособление структуры фундамента к простираниям смеж
ных складчатI;>Iх ветвей при сохранении реликтов «собственной» струк
туры и широкое р азвитие наложенной купольной тектоники. Другая 
особенность - полное отсутствие в их пределах афебских чехлов. Среди 
выступов, которые могут быть предва1рительно отнесены к типу анти
клинориев, следует отметить «массивы» Гвинейско-Либерийский и Лео 
З ападной Африки, а также, возможно, выход доафебских толщ в про
винции Нейн Канадского щита .  
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На.ряду с описанными типами необходимо упомянуть еще ряд не
больших выступов основания горстообразной формы, явно наложенных 
на стру.ктурный 'План афе6ия. Наиболее по,каза.тельны вы�ступы Иматака 
и Кану�ку, пе,ресекающие под острым углом афебскую складчатую ветвь 
н а  севере Гвианского щита. 

Наличие выступов основания типа антиклинориев позволяет в прин
ципе ставить вопрос о подразделении афебских ск.rrадчатых областей н а  
складчатые системы. Однако проведение такой процедуры в глобальном 
1Масшта6е по.ка не лре�дставляетоя возможным из-з а  недостаточной сте
пени изученно;сти. 

Ст.рога говоря, при р а йонировании верхней пове.рхности афебского 
этажа в .ка•чес'Jiве выступов основания м ожно р ассматривать и описанные 
выше окладчатые ве11ви двухэтажного с'I'роения. Чехол этих ветвей пред
ставJJен верхнеафебскими толщами, поэтому такие участки можно было 
бы причленить ·к щитовым или срединным м ассивам или выделять в 
качестве зон ·(массивов? ) р анней консолидации. Однако в этом случае 
трудно найти критерий разделения массивов и складчатых ветвей, так 
как к :концу афебия пр актически все геосию<;линальные области пре
терпели �консолидацию. Поэтому на  схеме райони·рования (рис. 24) в 
·качестве массивов показаны лишь формы, для которых достаточно уве
ренно определена остаточная природа. 

З о н ы  д и а с х и з  и с а в структуре этажа выражены очень отчет
ливо. Они устана·вливаются по наложенным складчатости и мета,морф.из
му, р адиометрическому «омоложению» пород основания и т. п .  Типич
ная зона диасхиЗI:JСа - это Беломорский антиклинорий. В его пределах 
алданские о,бразования несут в своей структуре я,вный отпечаток афеб
ско.rо «омоложения». Оформление антиклинория отвечает заключитель
ным стадиям р азвития Кольско-Ка·рельской складчатой облает.и. В пре
делах кольской части области ему примерно соответствует меньший 
по р азмерам Центрально- Кольский блок, который может быть и об
ломком щитового м ассива.  

Другая зона диасхизиса - Лимпопо - р азделяет в современной 
структуре Трансваалыжий и Родезийокий массивы (Mason, 1 973; и др.) . 
Это .сравнительно уюшй, линейrно-.вытя.нутый пояс, сложенный глубоко
метаморфизованными толщами. В кр аевых частях зоны 1распознаютс.я 
аналоги гранитогнейсового и .зеленокаменного комплексов фундамента 
смежных массивов, метаморфизованных в условиях гранулитовой фа
ции. В центральной ч асти залегает формация Мессина,  которую сопо
ставляют с р азными· горизонтами ,чехла массивов. В отличие от  чехла 
она интенсивно дислоцирована и метаморфизована в условиях амфибо
литовой фации.  Форми,рование мелководных осад,ков этой формации 
предшествовало главной эпохе «тектоно-тер.мальной активнос1'И»,  
датируемой цифрами 2300-2200 млн. лет. В то же время максимум 
Rb-Sг датировок пород зоны приходится на эпоху 2000 млн. лет, кото
р ая ранее р ассматривалась в качестве «орогении Лимпопо» и сопо
ставлялась с эбурнейской складчатостью. На западе зона Лимпопо 
почти под прямым углом сочленяется с аналогичным ей по строению, 
но ориенти,рованным в субмеридиональном направлении «мобильным 
поясом» Шаши. 

Зона Становика, или Становая складчатаrя область, которая мно
гими исследователями р ассма11ривалась как р аннепротерозойская 
(или позднеархейская) геосинклиналь, очевидно, таюке представляет 
собой зону диасхизиса. В ее пределы непосредственно. прослеживаются 
складчатые формы Алданского щита (Салоп, 1 973) , но преобладаю
щие р адиометричеок,ие датировки образуют .максимум около 
1 860 млн. лет (Туга;ринов, Войткевич, 1 970) . Зоне Станови.ка, вероят
но, аналогичны краевые части щитовых массивов Африки, примыкаю
щие к Моза�м6икско.му поясу, как и з аJJiадная ч асть самого пояса .  
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Н:е . рассмат,ривая сейчас проблем диасхизиса, что будет сделано 

13 специ<1льном разделе, отметим только, что охарактеризованные зоны 

накладываются на  самые р азличные структурные элементы афебскоrо 

этажа. Они приурочены к выступа м  фундамента,  но охватывают лишь 

их части, характеризуются самостоятел1ьным структурным планом 

и «вьтадают» из последовательного ,р�я:да структурных элементов. 

Структурные рисунки 

Тектонические районы афебскоrо этажа группи,руются в крупные 

области, р азличающиеся типами структурных рисунков. В структуре 

этажа находят отражение деформации, возникшие в течение неогея, 

поэтому раз.мещение структурно-вещес11венных •ко;м,плексов позволяет 

выявить некоторые специфические черты структу,р ных рисунков 

афебия. 
Крупнейшими положительными ф ормами этажа, ,как  уже было по

казано, являются щитовые м ассивы.  Поскольку на всей площади м ас

сивов распространены в той или иной степени метаморфизованные по

ро1ды алдаlfюкого и киватин:ского этажей, структурные р.исунки их 

определяются сложным сочетанием линейных, криволинейных и купо

ловидных сложных .с1кла:дч,атых форм. Сре:д�и р азрывных смещений пре

обладают пологие соскладчатые н адвиги. Гранитогнейсовые купола 

щитовых м ассивов в основном были сформированы, видимо, в доафеб

скую эпоху диастрофизма .  Однако в афебии их рост продолжался. 

Характерный Элемент афебского стру1ктурного рисунка м ассивов -

это сеть регматических р а1зр ывов, наложенных на  описанную складчатую 

структу,ру. Разрывы сети часто выходят за пределы массивов на тер

риторию смежных складчатых областей, определяя раз.мещение склад

чатых ветвей. Поэтому более подробная хара.ктеристика рисунков 

р азрывных смещений будет приведена ниже. 
Разрывы или связанные с ними флексуры в верхних горизонтах 

этажа часто определяют ограничения областей р аспространения чехла 

(впадины, синеклизы и т. п . ) . В особенности это относится к краевым 

гом<жлиналям, границы которых со смежными складчатыми ветвями 

обычно осложнены чешуями и шарьяжами. 
Краевые гомоклинали достоверно выделяются лишь по периферии 

массива Сьюпириор. Некоторые аналогии с ними имеют складчатые 

ветви двухэтажного строения, окаймляющие Сибирский щитовой м ас

сив и характе,ризующиеся четковидным р азмещением впадин, выпол

ненных полого з алегающими толщами удоканского типа, вдоль границ 

со смежными складчатыми областями. Щитовые м ассивы платформ 

гондванского р�яда подобных огр аничений не имеют. Для них более ха

рактерны изо:метричные в плане области р азвития чехла, з а.кономерно

стей площадного размещения ·которых не улавливается. 

В палеотектоническом аспекте наличие краевых гомоклиналей 

можно ожидать на некоторых уча:ст.каос З а па:rщ.о-Австралийокого и Гви

анского м ассивов, перекрытых складчатыми об,разованиями неогея. 

На  других участка!Х периметров массивов гон.дванского ряда их от

сутствие, видимо, первично. Здесь выступы фундамента граничат не

посредственно с афебскими складчатымй ветвями. 
К. большинству щитовых массивов примыкают е�кладчатые области, 

сложенные комплексами, отнесенными к лруппе миогеосинклинальных. 

На Северо-А1мериканском .континенте -это Северо-Канадскаsr, на Юж

но-Американском - Парагвайско-Арагуайская и Австралийском - Се

веро-Австралийская •складчатые о:бла.сти. Имен.но в этих областяос, от

носительно хорошо обнаженных в современной структуре, наиболее 

отчетливо улавливаются черты структурного плана афебского этажа .  

Этот структурный план был назван  ранее гондванским (Бору,каев, 
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Рис. 24. Схема районирования афебского этажа древн11х платформ. 
1 - щ,нтовые )lасснвы; 2-4 - геосинклинальные складчатые области: 2 - эвrеосннклинальные. 3 - наложенные мноrеооннклннальные, 4 - нерасчлененные; 5 - крупнеНшне средннные массивы 
и антнкллнорнн в геосинклинальных складчатых областях. 6 - впадины, прогибы и сивеклнзы, выполненные нескладчатымн хо;мплексами многеоси.нклннальноi'J и платформенной групп. 
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Рис. 29. Схема основных тектонических районов рифея. 
Платфор,ненные области: 1 - щиты; 2 - плиты, прогнбы и грабены; 3 - ав,1акоrены: 4 - интракратоииые складчатые зоны.Геосинклинальные пояса: 5 - внешние зоны: 6, 7 - внутренние 

зоны: (6 - эп1шратонные 7 - ортогеосн11клнналы1ые области): 8 - гессинклинальиые пояса нерасчленениые, 9 - платформенныемас·ои.вы; .JO - области возможного от.сутс11вия докем6,!>ия. 
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Рис. 25. Схема строения фундамента Русской платформы (по Р. А. Гафарову, 

1973; А. А. Богданову, 1 968 ; М . . В. Муратову, 1 973а; и др.) . 
1 - выступы основания; 2 - то л�е. переработанное карельской складчатостью. 3 - ка

рел ьоJ\.НЙ и 4 - свек·офенн.скнй складчатые комплек,сы; 5 - зеленока·менные прогибы. 

1 9706, 1 976) . Он харак.теризуется rруппировкой структурных направ
лений в две ортогональные системы. Одна из них включает в себя 
меридиональные и широтные направления, другая - диагональные к 
iшм.  Т аким . на·правлениям подчинены про.ст.ирания складчатых ветвей 
и их элементов, ограничения орединных массивов и областей р азвипщ 
чехла в их цределах. 

Равномерно вь1раженные элементы обеих сист�м обнаруживаются 
лишь в Северо-Авс11ралийской склаiЦчатой области. В Параг.вайс·ко-Ара
гуайской области преобладают меридиональные .и северо-восточные на
правления при подчиненном значении широтных и в особенности северо
западных. В Северо-КанадJСкой складчатой области, напротив, 
меридиональные направления . редуцированы. Здесь доминируют северо
восто.чные (на ·Западе) и северо-западные (на  востоке) прости'Рания, 
сочетающиеся на· некоторых участках с широтными. 

Прямолинейность склщцчатых ветвей на  значительных р асстоя
ниях, и строгий геометрический ,рисунок складчатых .областей позволя
ют связать .охарактеризованные направления с разломами глубокого 
з аложения. Такой рисунок аналогичен сети регматичеоких р азрывов. 
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на территориях щитовых м ассивов, где та·кже улавливаются направле
ния, соответствующие указанным. Особенно отчетливо 1ра1зрывы прояв
ляются на  окраинах массивов, г,раницы которых в результате этого 
представлены в плане ломаными линиями, а также по бортам внутри
блоковых складчатых ветвей (Анимики, Ашбертон и т. п . ) .  . 

Структурный план, близкий 1к гондванскому, характерен и для 
Восточно-Европейской складчатой области. Однако в отлич111е от р ас
смотренных областей она сложена главным образом комплексами эв
геосинклинальной группы .  Так, видимо, следует интерп1ретировать дан
ные Р.  А. Гафарова ( 1 973) , выделяющего под чехлом Русс·кой платфо.р 
мы большое количество «зеленокаменных проглбов». Главное отличие 
структурного рисунка от гондванского плана заключается в том, что 
наряду с прямолинейными складчатыми ветвями здесь широко р азвиты 
и дугообразные (рис. 25) . Преобладают структурные направления, 
диагональные ,к меридиану. 

Менее ясен вопрос о ст,руктурных рисунках афебского этажа в 
фундаменте недостаточно изученных Китайских платформ.  В структуре 
чехла отмечаются элементы охарактеризованных ортогональных си
стем, но неясно, явJ11яются ли они унаследованными от подобных форм 
фундамента или же новообразованиями неогея. На  данной стадии 
изученности кажется вероятным, что часть платформ, а также Катазия, 
представляет собой сложную мозаику массивов с неупорядоченным 
стру.кт)'iрным рисунком; подобно тому, как это наблюдается в склад
чатой области Северо-Востока СССР. 

Очень сложный структурный рисунок отличает Свекофеннскую 
складчатую область (Tuominen е. а . ,  1 973; и др . ) . М. В .  Мурат0в 
( 1 970, с .  56, 57) , характеризуя его, пишет, что область «состоит из ряда 
сильно изгибающихся в плане синклинальных зон в виде дуг или пе
тель, подобных которым нет ни в одной другой протерозойской систе
ме". Между отдельным.и петлями и ду1Га,ми" .  вместо срединных массивов 
расположены обширные поля позднесвекофеннских гр анитов, более 
·молодых, чем окаймляющие и� зоны». В складчатой области З ападной 
Африки, сложенной ко.мпле:к,са,ми свекофеннского типа ,  преобладают 
субмери:диональные простирания, хотя и · здесь ,местами наблюдаются 
сложные виргации, особенно на уч астках р азмещения геоанти
J\линальных поднятий. 

Положение афебских зон диасхизиса в общем структурном рисун
I<е этажа не очень определенно. Становой пояс расположен на южной 
окраине Сибирского щитового м ассива ,  будучи параллелен· смежной 
с ним складчатой области. Подобное же положение, вероятно, харак
терно для зоны, размещенной на восточной оюраине Центрально-Афри
канокого массива, граничащей с проблематичным Мозамбикским афеб
ским подвижным поясом (Долгинов, Елиза,рьев, 1 970) . Последнему 
nар·аллелен «мобильный пояс» Шаши. Оба эти пояса в современной 
структуре соединяются зоной Лимпопо, ориентированной в субширот
ном направлении. В отличие от окраинноконтинентальной Становой 
зоны она является внутриконтинентальной. Наличие в пределах зоны 
крупных сдвигов и участков интенсивного дробления (�разломы Тати
Саби, Саутпаноберг и др . )  позволяет рассматривать ее в целом ка1к 
гигантскую зону пластичного скалывания (Coward е. а" 1 973) . Следу
ет иметь в виду, что меридиональные пояса , возможно, являются более 
молодыми, чем зона Лимпопо ( Кеу, Hutton, 1 976; и др . ) , но это не 
влияет на  оценку тектонической природы зоны. Структурная позиция 
Беломорской зоны диасхизиса, охарактеризованна1я выше, также име
ет специфические черты. Зона окаймлена выходами чехла,  синхронно
го эпохе диасхизиса. 

Восстановить структ)'iрные рисунки афебского этажа в облас'I'ях, 
.занятых складчатыми поясами рифея, в настоящее время не представ-
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ляется возможным.  Площади выходов афебия очень м алы, а структура 
затушевана  более молодыми окладчатостями. Почти повсеместно обна
,руженные или вскрытые скважинами в этих област>Ях афебские комп
лексы относятся к группе эвгеосинклинальных. На  этом основании 
иногда делаются выводы о весьма древнем заложении геосинклиналь
ных поясов и пх сквозном р азвитии от афебия к рифею. Однако нет 
никаких данных о структурном единстве таких эвгеосинклинальных 
комп.Лексов, о принадлежности их к единым поясам. 

Взаимоотношения со структурой основания 

Еще на  р анних стадиях изучения докембрия Канадского щита были 
введены понятия о лаврентьевской и алгомской «.революциях», или 
регенерациях (Штилле, 1 964) . Им сопоставлялись крупные структур
ные несогласия, которые ограничивают афебий (гу,рон) снизу и сверху. 
Неоогла.сие, р азделяющее арtХей и альrгон.к (протеровой) , т .  е. границу 
киватиния и афебия в н ашей номенклатуре, К. Ван  Хайз назвал «гл ав
ным». Выделение этого несогласия за пределами Канадского щита 
встречало серьезные з атруднения, но интерпретация рубежа архея 
и протерозоя как .границы .качественно р азличных этапов р азвития 
Земли не подвергалась сомнению. Более того, она как будто нашла 
подтверждение по данным радиометрических определений возраста, 
так как на диагр аммах статистической обработки цифр чет.ко выявился 
максимум 2600 млн.  лет (Gastil ,  1 960; Тугаринов, Войткевич, 
1 970; и др. ) . 

Представления о глобальной лаврентьевской регенерации были 
широко ;распространены до последнего десятилетия и н ашли отраже
ние на Карте тектоники докембрия континентов ( 1 972; Косыгин и др. ,  
1 972) . Однако сейчас они нуждаются в серьезных уточнениях. 

Л. И. С алоп ( 1 970, 1 973) , пересмотрев датировки древнейших 
толщ, счел целесооб р азным сместить хронологичеокую nраницу архея 
и протерозоя (протозоя) н а  рубеж 3500 млн.  лет. Это ведет к пере
оценке р анга несогласий внутри докембрийской толщи . ОдноврЕ}менно 
Г. И .  Каляев ( 1 973, 1 974) на м атериалах изучения Украинского щита 
выдвинул гипотезу о сквозном развитии структурных элементов в по
зднем архее - раннем протерозое ( киватин.ии - афебии) . Таким обра
зо.м, по р ассматриваемому вопросу сущест.вует ,п,ва взаимоисключающих 
мнения, причем авторы г.ипотез формулируют их в общем плане, прида
вая выявленным закономерностям глобальное значение. 

Обзор литературы показывает, что явления, послужившие осно
вой для представлений о лаврентьевской регенерации, изучались в ос
новном в складчатых областях со структ)т�рным рисунком гондванского 
типа, сложенных миогеосинклинальными комплексами. Срезание склад
чатыми ветвями афебия простираний складчатости фундамента смеж
ных щитовых и срединных массивов, свидетельствующее о крупном 
структурном несогласии, наиболее отчетливо проявляется в Северо-Ка
н адской и Северо-Австралийской складчатых областях. В основании 
афебского чехла щитов Пилбара,  Трансваальского и Родезийского 
наличие «главного» несогласия несомненно. Рез11ше р азличия структур
ных н аправлений ха1рактерны и для участков нарушения щитовых 
м ассивов внутриблоковыми складчатыми ветвями (Анимики, Аш
б ертон):. 

Иные закономерности свойственны складчатым обла.ст.я.м, сложен
ным эвгеосинклинальными �комплексами и имеющим структурный план, 
несколько отличный от гондванского. Здесь, -как уже отмечалось, ки
ватинские и афебские 11олщи обычно образуют единые ,фор.мационные 
ряды. Такого типа разрезы характерны для Украинского щита, Коль
око-.Карельской скла�чатой обла;сти, северной части Лвианско.го щита 
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и запада Экваториальной Африки. В озможно, что подобные соотно
шения этажей н аблюдаются также в Сингбхуме (Па,рфенов, 1 970) . 

В некоторых .из этих единых фор.мационных рядов фиксируются пе
рерывы и несогласия, которые связывают с границей киватиния и афе
бия. Одн ако в �оста.верности датиро.в.ки таких рубежей нет уве
ренности. Например ,  в киватино-афебской толще Карелии зафиксиро
вано, по крайней мере, 4 несогласия, отвечающих значительным эта· 
пам складчатости (Лаза,рев, 1 973) . Какое из них считать «главным», 
неясно. 13 других р айонах, н апример в Алтае-Саянской складчатой 
области, на востоке П атомского н агорья, во внутренних р айонах Б ай
кальской горной страны, афебий з алеrает на 'киватинских ·юлщах 
совершенно согласно (Салоп, 1 973, с. 92, 1 22, 1 23) . 

В р езультате изучения таких областей возникли представления 
о том, что «по формационным критериям архей не  может быть �кон
трастно отделен от  протеJJОЗОЯ» и «структурные формы и планы склад
чатостей архея и нижнего протерозоя · также далеко не всегда обосо
блены» (Каляев, 1 974, с. 59) . Придавать глобальное з начение этим 
выводам не следует, но они существенно влияют на оценку роли лав
рентьевской регенерации. Приведенные факты свидетельствуют о том, 
что регенер ация проявилась далеко не повсеместно, она охватила 
лишь участки, завершившие геосинклинальное развитие и консолидиро
ванные в киватинии. Афебские геосинклин альные области, возникшие 
на этих участках, являются н аложенными. Наряду с ними существова
л и  обши,рные ортогеосинклинали, р азвитие которых продолжалось пер
манентно с киватиния. Близ ру·бежа 11шватиния и афебия в этих об· 
ластях, возможно, происходила дифференциация на  частные геосинкли
нальные П·рогибы и геоантиклинальные пQднятия,  поэтому на отдель
ных участках фш<сируются локальные несогласия между этажами 
и отвечающие им тектоно-терм альные явления. 

Общая характеристика структуры 

Из проведенного анализа следует, что в пределах афебс-кого эта
жа выделяются крупные структурные области трех категорий - щи
товые массивы, миогеосинклинальные и ортогеосинклинальные склад-
чатые области. 

· 

Щитовые массивы представляют собой в палеотектоническом пла
не крупнейшие выступы доафебского складчатого основания. Лишь на 
отдельных участках р азвит афебский чехол, представленный иногда 
·платформенными, но чаще миогеосинклинальными комплексами. Н а  
склонах массивов чехол слагает краевые гомоклинали, простирающиеся 
вдоль см-ежных складчатых ветвей, тогда как во внут:ренних зонах 
структура чехла автономна по отношению .к складчатому обрамлению 
массивов. В редк11х случаях н аблюдаются внутриблоковые складчатые 
ветви, сложенные геосинклинальными комплексами. Структурный план 
массивов характеризуется широким развитием куполовидных и чашеоб
разных форм, наложенных на  изоклинальную складчатость, и регма
тической сетью .разломов, иногда состоящей из двух ортогональных си
стем. Границы м.ассивов обычно определяются крупными разломами. 
,Интрузивные комплексы афебия р аспространены в огр:аниченных 
масштабах и представлены главным образом расслоенными дифферен
цированнымн лополитами и м алыми телами микроклиновых гранитов. 
Для массивов хара11перно сложное мозаичное аномальное м агнитное 
поле (Гафаров, 1 970) . На отдельных участ.ках rНа массивы н аложены 
пояса диасхизиса, которые большого значения в структуре не имеют. 

Миогеосинклинальные складчат·ые области примыкают к щитовым 
массивам .  Их гл авные элементы - складчатые ветвп и срединные 
массивы.  
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Складчатые ветви сложены мио,геосинклиналыными комплексами. 
Метаморфизм поясовый в фации зеленых сланцев, на отдельных участ
ках до амфиболитовой. Разрывные смещения многочисленны и ориенти
рованы преимущественно вдоль ветвей. Широко р аспространены про
дольные сдвиги, а в окраинных частях - надвиги и шарьяжи. Среди ин
т,рузивных комплексов преобл:адают nранитоиды, образующие син
тектонические штокообразные тела .  В аномальном м агнитном поле 
ветви выражены в виде полос интенсивных максимумов или чередова
ния линейных м аксимумов и минимумов (Гафаров, 1 970). 

Скл адчатые ветви образуют геометрически правильную сеть, анало
гичную реnматической сети на территориях щитовых ,масоивов. В ячеях 
сети р асположены срединные массивы, которые часто представляют со
бой выступы кристаллического основания, но иногда покрыты чехлами, 
особенно в своих краевых частях. Чехол сложен миогеосинклинальными 
и платформенными комплексами. Массивы ограничены крупными р азло
мами, вдоль 1:к-оторых вытянуты краевые гомоклинали. Среди интрузив
ных :Комплексов, р аспростра ненных локально; преобладают малые тела 
гранитоидного состава, комагматичные вулканогенной молассе. Чехол 
практически не метаморфизован. В м агнитном поле срединные массивы 
выражены мозаичными аномалиями (Гафаров, 1 970 ) . 

П ри общности структурного плана (�го:ндванского типа )  ,миоrео
синклинальные складчатые области несколько р азличаются по ха.ракте
ру комплексов, слагающих складчатые ветви. Наиболее отчетливо это 
различие проявляется на примерах Северо-Канадской и Северо-Австра
лийской складчатых областей. Северо-Канадская область характеризу
ется распространением незавершенных формационных рядов, наличием 
вулканитов основного состава и весьма слабым проявлением субсеквент
ного кислого вулканизма. Складчатые ветви Северо-Австралийской об
ласти сложены комплексами полного ряда. Основные вулканиты прак
тически отсутствуют, тогда как в очень широких масштабах представ
лены продукты кислого синтектонического и субсеквентного вулканиз
ма. По аналогии с формационными рядами такие складчатые области 
можно отнести соответственно к канадскому и австр алийскому типам. 

Наличие в описываемых складчатых областях большого количества 
срединных .массивов, строг,ий геометричесI<'ИЙ рисунок пря1молинейных 
складчатых ветвей и отсутствие проду1ктов инициального вулканиз.ма 
свидетельствуют о 1наложенной природе областей. Оче,видно, они зало
жились в афебии на  «обрушенном» сиалическом основании. Признаком 
«о·брушения» являетоя срезание складчатым;и ветвями структурных 
форм фундамента, обнажающегося в щитовых ·и срединных массивах. 
Различия в характере комплексов, слагающих области австралийского 
и канадского типов, можно объяснить разной степенью обрушения. 
Складчатые ветви областей австралийского типа возникли, вероятно, из 
прогибов, связанных с неглубокими коровыми р азломами. Напротив, 
глу�бо.к,ие р азломы, особенно активно проявлявшиеся на поздних ста
диях развития, играли большую роль в эволюции ветвей канадского 
типа.  Здесь обрушение проявилось в большей степени, и разломы, ве
роятно, проникали в мантию (подкоровые р азломы ) . 

Ортогеосuнклинальные складчатые области изучены относительно 
хуже. Они сЛожены эвгеосинклинальными комплексами киватиния -
афебия, образующими единые формационные ряды, или только афебия. 
Толщи, как правило, интенсивно дислоцированы, но в ряде случаев верх
неафебские миогеосинклинальные отложения залегают в виде чехла. 
Метаморфизм поясовый и ареальный, полиформационный (до амфибо
литовой фации) . Характерна  сложная гамма интрузивных образований 
от габбро-анортозитов до мигматитов и микроклиновых гранитов. Широ
к-о р азвиты р азрывные смещения р азных · типов с преобладанием про
дольных к простиранию складок. Складчатость напряженная (до изо-
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клинальной) . Аномальные м агнитные поля имеют сложный рисунок. 
По характеру формационных рядов и отчаст.и структурных рисунков 

ортогеосин.кл·и1Нальные .складчатые области подра.зделяются на JJ,вa ти
ла, основные черты которыос будут показаны на при.мере фундаментов 
Руоской и Сибир.с·кой платфор,м. 

На большей части Русской платфорrмы складчатые ветви, сложен
ные эвгеосинклинальны1ми киватино-афе!бски.ми комплеюсами криворож
ского типа, образуют густую сеть (см.  рис. 25) . Эта сеть напоминает 
структурный: рисунок гондванского плана, но в отличие от него обра
зована не  только 1пр.я,молинеЙНЫ1МИ, но и .ду�rообразными ( криволиней
ными) складчатыми ветвiЯми. Выступы основания представлены преи.м'У
щесТ1венно антиклинорными блоками, в пределах которых р азвиты 
куполовидные формы. Наряду с ними, вероятно, п.рисутствуют отдель
ные срединные м ассивы. На участ.ках сочленения областей: с щитовыми 
ма1ссивами ( напри1мер, Сибирским) и ногда р аспола.гают,ся полосы, .в ко
торых афебские образования имеют .миогеосинклИ1н альный характер 
и залегают в виде чехла .  Такие полосы абнаруживают б ольшое сходство 
с внешними ( миогеосинклинальными) зонами складчатых поя.сов нео
гея. Аналогичные участ.ки раополагаются иногда внутри складчатых об
ла,стей, в непосредст.венной близ.ости к крупным антиклинорным блокам . 
Такие области можно отнести к криворож,скому Т.ИIПУ в соответствии 
с типом выполняющих их эвгеосинклинальных комплексов. 

В Свекофеннской складчатой области существование толщ, более 
древних, чем афебские, сомнительно. Афебий же представлен комплек
сами свекофеннского типа .  Структурный рисунок очень сложный, пе
тельчатый. Срединных массивов нет, в некоторой степени гомологичны 
им крупные б атолиты гранитоидов. Достоверных структурных а н алогов 
Свекофеннской .складчатой области в афе6скО1м этаже пока не обна
ружено. Однако можно полагать, что подобные области скрыты места
ми под складчатыми поясами рифея. Поэтому они выделяются условно 
под н азванием областей свекофеннского типа. 

Области криворожского типа возникли в результате «обрушения» 
кристаллического основания. Однако в отличие от миогеосинклинальных 
областей о,брушение началось не в афебии, а в киватинии. Судя по фор
мационным особенностя.м кива.тино-афебских комплексов, оно было весь
ма интенсивным. Океаническа,я кора, на ,которой з а·кладывались эвгео
синклинали (Наливкина,  1 966) , была, видимо, вторичной и возникл а  
вследствие горизонтального растяжения (дрейфа) сиалических блоков. 
Свекофеннская область, как справедливо полагают многие исследовате
ли (Хаин, 1 972 ; и др . ) , образован а  из геосинклин али, р асположенной 
целиком на океанической коре. Возможно, эта кор а  была первичной. 
Этому как будто противоречит отсутствие в разрезах Свекофеннской 
области мощных офиолитовых комплексов и преобладание кислых р аз
ностей вулканитов (лептиты) н аряду с широким р азвитием осадочных 
формаций (в  том числе фал аховой) . Этот факт, вероятно, можно объяс
нить чрезвычайно пологим .характероrм зеркала скла.дчатост.и области, 
в силу чего на поверхности обнаруживаются преимущественно средние 
и верхние члены формационного ряда . 

Таким образом, выделенные в афебском этаже структурные области 
образуют непрерывный эволюционный ряд, крайние члены которого -
сиалические щИто.вые �массивы и скла1дчатые области с.векофенн·ско.го 
типа, возникшие н а  первичной океанической коре (рис. 26) . Особенно
<:ти строения геосинклинальных областей: можно связать со строением 
земной коры прошлого, со степенью ее раздробленности. 

Унаследованными от киватиния являются области криворожского 
типа . Области свекофеннского типа по структурному рисунку и харак
теру комплексов также тяготеют к нижним этажам,  хотя они и более 
молодые. Остальные структурные области представляют сообой ново-
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Рис. 26. Л атеральный ряд структурных областей афебского этажа. 
Структурн.о-веществен.н.ые колtплексы: 1,  2 - нескладчатые: 1 - пл а'тформенные, 2 - rеосинклн
нальные; 3-5 - складчатые геосинклинальные; З - миоrеосинклннальные афебские, 4 - эвrео
синклинальные афебские (свекофеннский тип ) ,  5 - эвrеосинклинальные юшатинско-афебские 
(криворожский тип);  6, 7 - комплексы основания: 6 - алданиii и киватиннй, 7 - алданий; В -
меланократовый фундамент; 9 - батолиты гранитоидов, 10 - разломы. Структурные области: 
ЩJ\1 - щитовые масснвы; скл адчатые геосинклинального типа: АВ - австралнйского, КН - ка

надского, К:Р - крнворожскоrо, СФ - свекофеннского. 

образования афебия. Эти факты свидетельствуют о сложности струк
турного плана этажа, об отсутствии общих коренных перестроек струк
туры н а  его нижней границе и об известной преемственности р азвития 
от структуры нижних этажей в период его формирования. 

Р И Ф Е й СКИ И ЭТАЖ 

Верхний этаж докембрия заключен между изохронами 1 750+ 1 00 и 
570+20 (начало кембрия) млн. лет. Его хронологические рубежи близ
ки границам рифея в трактовке М. А. Семихатова ( 1 974) или мезогея 
в понимании В. В. Меннера и Н.  А. Штрейса ( 1 97 1 ) .  

В канадских схемах ему отвечают хеликий и хадриний (Stockwell ,  
1 968; Goodwin, 1 974) , в африканских - докембрий В и А (Шуберт, 
Фор-Мюре, 1 967) , в австралийских - часть карпентария и аделаида 
(Dunn е. а" 1 966) . В стратиграфической шкале Л .  И .  Салопа ( 1 973) 
в принятые р амки рифейско.го этажа попадают средний и верхний 
неопротозой, эпипротозой и эокембрий, которые в пределах точноспr 
определения границ практически совпадают с традиционныtМи подраз
деления.ми - нижним, средним и верхним рифеем и вендо.м. 

Стру1пурно-вещественные комплексы 

Описание структурно-вещественных комплексов рифея дается по 
тектоническим районам  в последовательности, соответствующей степени 
их изученности. Наиболее изучены платформенные области. 

Платформенные области. Структурно-вещественные компле1<сы ри
фейского этажа в платформенных областях слагают нижние части чех
ла .  В одних случаях они образуют покровы изометричной формы (пли
ты) , в других - выполняют линейные зоны (прогибы, грабены, авлако
гены) . На некоторых платформах рифейские комплексы линейной и изо
метричной форм тесно сближаются между собой, образуя своеобр азные 
интракратонные зоны. 

Среди комплексов, образующих плащеобразные покровы, можно 
на метить три типа - сибирский, восточноевропейский и техасский 
(рпс. 27) . 

Сибирский тип выделен на  примере толщ, слагающих рифейско-венд
скую часть чехла Спбирской платформы. Он сложен преимущественно 
песчаниками и карбонатными породами, ассоциации которых циклично 
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Рис. 27. Сводные стратпграфическпе р азрезы комплексов платформенных областей 
и внешних зон геосинкт1нальных поясов. 

Фор.нации: 1 - фалаховая: 2 - молассовая; 3 - спарагмнтовая; 4 - аспидная; 5 - 1<:арбостромовая; 
б - порфировая; 7 - андезито-базальтовая; 8 - гранитоидная; 9 - диоритовая. Типы и подтипы ком
плексов: l - снбврскнй; 2 - восточноевропеfJскнН; 3 - техасский ;  4 - оршанский; 5 - кивинскиii: б -
паче.1 "ск11ii; 7 - уошито; 8 - кнбарскнii; 9, ! О - уральский: 9 - башкирский подпш, 10 - юдомсюrii 

•ПОДТИП. 

чередуются в р азрезе. Реже присутствуют пачки алевролита-глинистых, 
кремнистых пород и конгломератов. В основании комплексов, как пра
вило, залегает фалаховая формация, а кончаются они повсеместно кар
бостромовой формацией (юдомская свита и ее  аналоги) . Мощность ком
плексов этого типа места.ми достигает первых тысяч метров. 

Пример ами комплексов .сибирского типа  на других платформах 
могут служить синийские толщи Китая и Кореи, образования, слагаю
щие синеклизы Конго и Таудени в Африке, Декканскую сине.клизу в 
Индии и :Цр. 

В осточ.ноевропейскuй тип выделен на примере вендских толщ Во
сточно-ЕвропейскоИ платформы. Они сложены преимущественно форма
циями терригенного ряда, но местами включают вулканогенные породы 
трапповой формации (Ушакова,  1 970) . Мощность комплексов обычно 
не превышает первой тысячи метров. 

Наиболее распространены в разрезах этого тип а  олигомиктовые и . 
полимиктовые песчаники, а также конгломераты и алевролита-глини
стые породы. Местами заметна примесь туфового м атериала,  иногда 
присутствуют пачки карбонатных пород. Значительная часть конгломе
ратов, по-видимому, имеет ледниковое происхождение. 

Структурно-вещественные комплексы этого типа известны на Севе
ро-Американской платфор.ме и широко ра1спространены на платфор1мах 
южного полушария. К ним относятся толщи, слагающие Амазонскую 
плиту Южной Америки, прогибы и бассейны северо-запада и севера 
Австралии., 

Техасский тип структурно-вещественных комплексов выделен н а  
примере толщ, распространенных в южных штатах Северной Америки. 
Ко.�шлексы сложены вул.ка·но-плутоничеокой ·порфировой формацией 
(Fl awn, Muehlberger, 1 970; и др . ) . Среди интру.зивных пород отмечают
ся гранофировые гранит-порфиры, риолиты, гранофиры, диабазы, среди 
эффузивов - в подавляющем количестве трахитовые порфиры, трахиты, 
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кварцевые трахиты, риолиты, перлитовые риолиты. и их туфы. Реже при
сутствуют базальты. Местами содержатся прослои терригенных пород. 
Мощность комплексов, вмдимо, нигде не превышает 2 тыс. м .  З алега
ние эффузивных покровов и прослоев осадочных .пород обычно гори
зонтальное. Образования этого типа известны и н а  других платфор
мах - Австралийской; Индостанской, Африканской. Более р азноообраз
ны структурно-вещественные комплексы, слагающие в платформенных 
областях линейные зоны ( грабены, прогибы и авлакогены) . Среди них 
р азличаются четыре типа - оршанский, кивинский, пачелмский и 
уошито. 

Оршанский тип известен на многих древних платформах, но наи
более хорошо изучен на  Восточно-Европейской. Типичным примером его 
является толща терригенных пород, выполняющих Оршанский (Волын
ско-Оршанский) прогиб ( Брунс, 1 964; Келлер и др. ,  1 968а, б; Айзберг и 
др., 1 975) . Мощность этих комплексов колеблется в широких пределах, 
но не превышает, по-видимому, 3-3,5 тыс. м. Среди терригенных по
род основную роль играют пестроцветные кварцевые и кварц-полево
шпатовые разновидности очень непостоянного гранулометричес�юго со
става,  степени сортированности и окатанности. Не исключено присутст
вие тиллитоподобных пород. В подчиненных количествах развиты гра
увакки и в тонких прослоях - доломиты. Комплексы сложены преиму
щественно породами ф алаховой и спарагмитовой формаций. В очень 
небольших количествах присутствуют вулканогенные ф ормации - тратт
повая, фонолит-трахит-базальтовая и палеолипарит-диабазовая (Уша
кова, 1 97С•; и др . )  .. 

Комплексы оршанского типа особенно широко распространены на  
Северо-Американской (!\;Варциты Су, Мазатцал, Атабаска и др . )  и на 
Австралийской (толщи Бреснахан, Маунт-Паркер, Катерин-Ривер и др. )  
платформах. Известны они и н а  других платформах. 

!(ивинск.иu тип выделен пока только на 1Северо-Аlмериканский плат
форме. Примером его может служить супергруппа Кив.ино, р азвитая в 
окрестностях оз. Верхнего (HamЫin, 1 965; Huber, 1 973, 1 975) . Кивин
сюий комплекс представляет собой вытянутую линзу вул.каногенно-тер
ригенных отложений общей мощностью о.коло 1 2  тыс. м, из которых 
50-70 % приходи11ся на вулканогенные образования. Эти образования 
представлены преимущественно платобазальтами с небольшим коли
чеством андезита.в и риол.итов. Терригенные толщи сложены преиму
щественно красноцветными конгломератами, грубозернистыми песчани
ками,  алевролитами и сланцами, составляющими в целом молассовую 
формацию. Вулканогенные образования слагают нижнюю часть р азре
зов, в средней части они переслаиваются с обломочными породами. 
Разрезы завершаются грубообломочными терригенными толщами. 

К кивинскому типу относится группа Коппермайн-Ривер, р азвитая 
в окрестностях залива Коронейшен на севере Канады ( B aragar, Ro
bertsoп, 1 973; B aragar, Donaldson, 1 973) . Су.ммар.ная мощность груп
пы составляет около 5 тыс. м, из которых около 70 % приходится на  
базальты. 

Пачелмский тип комплексов выделен на примере толщ, слагающих 
авлакогены восточной части Восточно-Европейской платформы - Кам
ско-Бельский, Пачелмский, Рязано-Саратовский и др. (Салоп, 1 973; Ак
сенов, Солонцов, 1 974; Шарипов, 1 975; и др . ) . Они сложены преимуще
ственно терригенными красноцветными породами и в меньшей степени 
мергелями и доломитами.  Преобладают олигомиктовые, кварцевые и 
кварц-полевошпат.овые песчаники; в :меньших количествах присутс1'вуют 
алевролиты и сланцы. Разрезы комплексов представлены чередующими
ся карбостромовой и фалаховой формациями.  В краевых частях комп
лексов местами появляются гр авелиты и конгломераты. Мощность комп
лексов этого типа изменчива ;  максимальные значения ее 8- 1 0  тыс. м. 
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Комплексы тмпа уошuто выделены на примере вулканогенно-терри
генных толщ, р азвитых в одноименном авлакогене на  юге США (Ham 
е. а . ,  1 964 ; Ham, 1 970; Fla\vn, Muehlberger, 1 970) . В основании разреза 
залегает мощная (до 6 тыс. м)  терригенная толща, представленная 
песчаниками,  алевролита.ми и ар1гиллитами лолими:к;тоsого и олигомик
тового состава  с mрослоя,ми кремнистых сланцев. Терри1генные породы яв
ляются продуктами р азрушения подстилающих гранитоидов, эффузивов 
кислого состава и метаосадочных отложений и отличаются слабой зре
лостью. Эти характеристики позволяют относить их к аспидной форма
ции. Выше аспидной р асполагается спилитовая формация (до 2 тыс. м ) , 
сложенная базальтами, спилитами, андезитами и п алагонитовыми туфа
ми; спилитовую сменяет риолитовая формация (до 1 ,5 тыс. м ) ,  пред
ставленная риолитами, агломератами и туфами кислого состава. 

Камплекс прорван и места·ми р асклинен мощными (0,3 до 0,5 тыс . .  м) 
силла,ми и пластовыми тела1ми га6броидной и 1гранитоидной форма
ций. В габброидную формацию входят диаллаговые габбро,  анортозиты, 
оливиновые габбро, троктолиты и кварцевые диориты ; гранитоидная 
формация сложена преимущественно пертитовыми лейкогранитами. 
Комплексы типа уошито на других платформах пока не известны. 

Своеобразные и сложно построенные комплексы распространены в 
интракратонных складчатых зонах платформенных областей южного 
полушария. Они сходны между собой по структурным и вещественным 
характеристикам, что позволяет объединить их в единый кибарский 
тип. В качестве кибарского тектонотипа следует привести р азрез ри
фейских образований, развитых в Центральной Африке на  территории 
Бурунди, восточной ч асти Конго ( Киншаса ) ,  западной Танзании и З ам
бии (Хаин, 1 97 1 ;  Божко, 1 973, 1 975; Келлер, 1 973в; Семихатов, 1 974; и 
др . ) . Он сложен осадочными образованиями. Лишь в середине нижней 
половины разреза локально присутствуют вулканиты порфировой фор
мации мощностью до 1 тыс.  м .  Среди осадочных толщ значительное ме
сто занимают аспидная, ф ал аховая и молассовая формации, меньшую 
роль играет карбостромовая. Внутри молассовой формации, слагающей 
верхи комплекса, выделяются несколько горизонтов тиллитов .  

Низы комплекса, а в некоторых случаях и его верхняя часть, прор
ваны многочисленными гранитами, порфировидными гранитами и пегма
титами. Среди интрузивных комплексов, расположенных в складчатых 
зонах, р азличаю11ся синтектонические и посттектонические. Все отло
жения метаморфизованы, осо6енно сильно (местами до амфиболито
вой фации) в низах ко.мплекса, слабее - в его верхних частях. Мощ
ность ком1плексов определяетоя в .1 0- 1 7  тыс. м .  

Структурно-вещественные комплексы кибарского типа р азвиты в 
Мозамбикском поясе Восточной Африки, в меридиональной зоне, про
тягивающейся через Дагомейско-Нигерийский и Ахаггарский м ассивы, 
включая Атакорскую зону складчатости (Божко, 1 973, 1 975) , а также 
в Уругвайско-Бразильском поясе Южной Америки. 

Геосинклинальные пояса. Среди структурно-вещественных комплек
сов различаются комплексы внешних и внутренних зон. Комплексы 
внешних зон по вещественным характеристкам часто сходны с комплек
сами краевых частей платформенных областей. Различия заключаются 
прежде всего в разных мощностях и проявлениях дислокаций. 

На примере рифейских толщ Скалистых Гор и Аппалачей Северной 
Америки, восточного и северного обрамления Восточно-Европейской и 
южного и юго-восточного обрамления Сибирской платформ можно вы
делить структурно-вещественные комплексы уральского типа (см.  
рис.  27) . В строении этого типа комплексов принимают участие карбо
натные и терригенные, реже вулканогенные образования. 

Среди карбонатных пород распространены доломиты, в меньшей 
степени известняки. И те и другие обычно окремнены и насыщены стро-
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Рис. 28. Схематические стр::1тиграфическне р азрезы комплексов внутренних зон 
1 - карбонатные отло1кения;  2 - песчано-сланцевые отложения; 3 - преимущественно 
песчано-гравелито-конгломератовые от.Jiожения; 5 - кремнистые породы; 6 - вулканогеи 
нлн среднего состава; 7 - ву.�1каногенные образования преимущест.венно кислого сост а в а ;  
Н!IЯ пестрого состава: 9 - габброиды; 10 - гнпербазиты. Подтипы комплексов; I - дер I I I  - :м:внусинс•ки:П, IV - тяньшан.скиЛ, V - окннсю1й, VI - шотдандскиii, V I I  - кувайскиii, · 

сархойский, 

матолитовыми постройками. Терригенные породы представлены конгло
мератами, песчаниками, алевролитами и аргиллитами, В них часто при
сутствуют ледниковые и турбидитовые генетические типы. В песчаниках 
существенную роль играют кварцевые и аркозовые разности бурых и 
розовых окрасок. Среди вулканогенных образований отмечаются базаль
товые и а'ндезитовые л авы и их туфы. Реже присутствуют кислые 
вулканиты. 

Для комплексов уральского типа характерна цикличность ,  Каждый 
цикл начинается грубозернистыми, продолжается более тонкозернисты
ми терригенными ·порода1ми и заканчиваете.я часто карбонатными. 
В р азных местах количество шпологических циклов р азлично. Местами, 
н апример в Юдомо-Майском прогибе, их насчитывается до четырех, 

Наборы формаций, слагающих комплексы данного типа, намечены 
Б. М.  Келлером ( 1 973в) и включают аспидную, спарагмитовую, фал ахо
вую и карбостромовую формации, Подчиненно проявляются молассовая 
и флишевая осадочные, а также порфировая и трапповая вулканоген
ные формации. В качестве включений в комплексах уральского типа 
присутствуют нехарактерные для рифейсжого этажа формации - эва
поритовая, карбонатно-кре,мнистая и некоторые другие. Комплексы 
уральского типа можно разделить н а  два подтипа - башкирский и 
ЮДОМСКИЙ, 

Комплексы башкирского подтипа характеризуются присутствием в 
верхних частях ,моласс. В Башкирском поднятии это отложения ашин
ской свиты, а в Скалистых Горах - конгломераты группы В индермер 
( Беккер,  1 968; Келлер, 1 973в; и др , ) . 

Рифейская часть комплексов юдомского подтипа ,  в отличие от баш
кирского, завершается карбостромовой формацией (юдомская свита и 
ее аналоги) . Необходимо отметить, что эта форм ация продолжается в 
платформенную область, где входит в состав структурно-вещественного 
комплекса сибирского типа .  Комплексы юдомского подтипа распростра-
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нены по периферии С иtiирской платфор.мы, 
а также в зоне Аделаида Австралии. 

Мощно;сть кам1плеюсоs уральского типа обыч: 
но большая, достигает 1 2-J S тыс. м, но местами 
не превышает 2-3 тыс. "1м .  

Тиrпы структу�рiно-вещественных комплекса.в 
внутренних зон выделены н а  примере ,изученных 
участков Урала-Монгольского, Средиземномор
ского и Грам.пианс·кого поя.сов. В Урала-Мон
гольском поясе широко р а.опространены комп
лексы саяно-тувuнского типа. Они залегают 
в о.сновании рифей.с1юго этажа или сла1гают eiro 
поJI1ность.ю; ха1рактеризуются пр,еимущест.венным 
р а,опространен.ием кар·бонатных и терригенных 
формаций и отсутств1ием или .слабой насыщен
ностью вулкана.генным материалом. В зависи
мости от полноты р азреза,  вариаций состава и 
формациоf!ной последовательности в нем могут 
быть выделены дербинский, монгошинский, ми
нусинский и тяньшанский подтипы (рис. 28) . 

геосинклинальных поясов. Тектоноти1пом дер1бинского ·подпша является 
песчаные отложения: 4 - В С (Д ные образован.ия осно.вноrо одноименная серия осточно- аянско.го ep-
�.;-;:;:z��'j�a��r_::i��·:гo�����:�: би1нк:кого) а.нтикл.инория. Серия начинается пес
vш - ерементауский, 1х - чана-сланцевой ассоциацией мощностью не ме-х - .маНiСКИЙ. 2 н u ( 4 нее тыс. м .  а неи залегает мощная до -

5 тыс. м )  терригенно-карбонатная толща, в ко
торой преобладают карбонатные формации и в подчиненном количест
ве местами содержатся пачки карбонатно-глинистых и кремнистых (квар
цевых песчаников? ) пород. Завершается комплекс карбонатно-терриген
ными отложениями (до 1 ,5 тыс. м) , местами ритмично-слоистыми и на
поминающими флишоидную формацию. 

К этому подтипу относятся комплексы востока Алтае-Саянской 
складчатой области и севера Монголии, включающие шутхулайскую, 
балыктыгхемскую, билинскую свиты и их литологические аналоги (Ме
желов.ский, Мальцев, 1 967; Парфенов, 1 967; Ильин, 1 974; Тектоника . . . , 
1 974) . Сюда же следует отнести мощный (до 1 2- 1 3  тыс. м)  рифейский 
комплекс, р аспространенный в Байкала-Витимской геосинклинальной 
системе и представленный катерской, уакитской, селенгинской и икат
ской сериями (Салоп, 1 964 ; 1 973; Клитин и др . ,  1 970 ; Парфенов, Попе.ко, 
1 974) . В этом комплексе карбонаты играют подчиненную роль, которые 
также сконцентрированы в его средней части. В нижней, большей по 
мощности, части комплекса р азличаются аркозовая, аспидная и грау
вакковая формации, иногда с примесью вулканитов р азличного состава.  
В верхах появляются толщи флишоидного строения. 

Монгошинский подтип состоит из существенно карбонатных толщ 
мощностью до нескольких тысяч метров. В качестве включений присут
ствуют песчано-глинистые, реже кремнистые и вулканогенные образова-· 
ния. Комплексы данного подтипа местами залегают несогласно на  дер
бинских. Они представлены монгошинской свитой С ангиленского м ас
сива, айлыгской свитой Билинского массива ·и их литологическими ана
логами ( Кудрявцев, 1 963; Межеловский, Nlальцев, 1 967 ; Волков, Пар
фенов, 1 970) " 

Комплексы минусинского .подтипа не заканчиваются .в доке:мбрии, 
а продолжаются в нижний палеозой и тесно с ним связаны в структурном 
и формаrщонном плане. Для преобладающей части р азреза комплексов 
характерны фор м а�.!-ия битуминозных известняков и карбостромовая 
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формация. В небольшом количестве отмечаются вулканиты основного 
и кислого состава, кремнисто-глинистые породы; граувакковые песчани
ки, иногда грубообломочные образования. Целостность комплексов ме
стами наруШена локаЛЬf!ЫМИ перерывами и несогласиями. Этот подтип 
развит в Минусинском, Цент.рально-Ту�ин�еком, Тоджи1нском и Алтае
Кузнецком блоках (Волков, П арфенов, 1 97С ; Парфенов, Попеко, 1 974) . 

В тяньшанском подтипе, широко представленном в Центральном 
Казахстане и Тянь-Шане, преобладают терригенные породы. Карбонат
ные отложения обычно р аспределены по всему разрезу. Местами отме
чается грубое чередование их с кварцевыми и кварц-полевошпатовыми 
песчаниками. Наблюдаются значительные колебания мощностей комп
лексов, а в ряде участков крупные перерывы и несогласия. В некоторых 
разрезах присутствуют вулканогенные толщи порфировой формации. 

Для 1<омплексов тяньшанского подтипа характерен р азрез, распро
страненный в Киргизско-Терскейской зоне и состоящий из караджилгин
ской, ортотауской, кенкольской и нижней части терскейской серий. По
строен он ритмично. В нем выделяются до шести ритмов, мощность кото
рых колеблется от 0,8 до 2 тыс. м и более ( Киселев, Королев, 1 972) . 
Каждый ритм начинается, как правило, кварцевыми или аркозовыми 
песчаниками, сменяющимися песчано-глинистыми отложениями. З авер
шаются ритмы карбонатными породами, объединяющимися местами в 
карбостромовую формацию. В основании верхнего наиболее мощного 
ритма устанавливается угловое и азимутальное несогласие, приводящее 
к налеганию его местами непосредственно на дорифейское основание. 
Разрез Киргизско-Терскейской зоны заканчивается маломощной (до 
200 м) п ачкой кварцевых и аркозовых песчаников с признаками кор 
выветривания в основании. В. Г. Королев и В. В .  Киселев ( 1 974) счи
тают, что эти образования широко р азвиты в Тянь-Шане и Казахстане и 
отражают период стабилизации и пенепленизации р айона. 

Меньшую мощность (около 3-4 тыс. ,м ) и нес1юлько иной состав 
и меют комплексы, сложенные боздакской и кокчетавской сериями У лу
тау (Зайцев, Филатова, 1 974) , боровской серией Кокчетавского м ассива 
(Розен, 1 974) , айкарлинской и киикской свитами и их возможными ана· 
логами Атасу-Моинтинского водораздела (Авдеев и ,др" 1 974) и.  др. 
В основании этих комплексов иногда з алегают порфировые или б азаль
та-порфировые формации, ассоциирующиеся местами с грубообломочны
ми толщами (белкудукская и карасуйская свиты Улутау, кууспекская 
свита Кокчетавского массива и др.) . Средние ч асти комплексов пред
ставлены песчано-глинистыми или терригенно-карбонатными ассо
циациями. 

К тяньшанскому подтипу может быть отнесен также рифейс�ий 
комплекс Малого Каратау в объеме ичкелетауской, узунахматскои и 
карагоинской серий общей мощностью до 4-5 тыс. м (Киселев, Ко
ролев, 1 972 ) . Этот комплекс начинается карбонатной формацией, сме
няющейся выше по разрезу ритмично слоистой песчано-Глинисто-алевро
литовой формацией существенно кварцевого или кварц-полевошпатово
го состава,  которая после перерыва уступает место флишоидной группе 
формаций - сначала терригенному, а з атем карбонатному флишу. По
следние две формации могут замещать друг друга по латерали. 

Ко:\шлексы тяньшанс·кого подтипа,  по данным В. М. Моралева и 
Ю. С. Перфильева ( 1 974а) , распространены в срединных массивах в 
районе Кабула,  в Нуристане, на  севере Кашмира,  в Иране и северо
западной части Гималаев. Считается, что исходными ·породами для них 
были известняки ( местами строматолитовые) , кварцевые песчаники, 
глинистые породы и иногда вулканиты. В районе Кабула,  например, 
комплекс начинается породами ф алаховой формации. 

В некоторых участках Урало-Монгольского пояса встречаются ком
плексы, занимающие промежуточное положение между дербинским и 
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тяньшанским подтипами. Сюда относится рифейский комплекс южного 
борта Монголо-Охотской геосинклинальной системы, вскрытый в Юго
Восточном Забайкалье и объединяющий верхнеборзинскую, нортуйскую 
и биркинскую свиты мощностью 7-8 тыс. м. Этот комплекс начинается 
аркозовой (фалаховой? )  формацией, на которой залегает карбонатная. 
Верхняя половина комплекса представлена вулканогенно-карбонатно
сланцевой ассоциацией. 

Рассмот.ренные комплексы саяно-тувинского типа характеризуются 
широким площадным р аспространением. В отличие от них намечаются 
два типа комплексов - з ападносаянский и центральноказахстанский, 
выполняющие линейные прогибы и троги, развившиеся на разном фун
даменте. 

Западносаянский тип определяется исключительным или резко пре
обладающим развитием терриген1Ных (песчано�глинистых) фор.маций 
при подчиненной роли карбонатных, кремнистых и вулканогенных об
разований. Комплексы данного типа по сравнению с предыдущим 
представляют собой более мелкие тела ,  но в региональном плане они 
р аспространены довольно широ1<0. Среди них могут быть намечены два 
подтипа -- окинский и шотландский. 

Окинс�ий подтип характеризуется преимущественным распростра
нением граувакковых и полимиктовых песчаников и глинистых сланцев 
с переменным количеством вулканогенных пород. Тектонотипом явля
ется комплекс, сложенный окинской свитой одноименного прогиба Во
сточного Саяна.  Мощность свиты превышает 6-7 тыс. м .  Нижняя часть 
комплекса,  по данным Л. М. Парфенова ( 1 967) , сложена главным обра
зом песчано-глинистыми образованиями существенно олигомиктового 
состава ,  среди которых заключены маломощные п ачки вулканитов ос
новного состава, редко - полимиктовых песчаников, гравелитов, конг
ломератов. В верхней части комплекса , более насыщенной вулканитами, 
преобладают полимиктовые разности пород. В небольшом количестве 
присутствуют карбонатные и карбонатно-глинистые отложения. Среди 
вулканитов имеются как основные, так и кислые породы. 

Коми:лексы этого подтипа р аспространены в Алтае-Саянской обла
сти, в Монголии и в более южных районах Урало-Монгольского _пояса. 
Они залегают на комплексах саяно-тувинского типа .  В их основании 
отмечаются несогласия. 

В Алтае-Саянской области рассматриваемые комплексы представ
лены окинской, а в Монголии - шишхидской свитами и их литострати
графическими аналогами.  Южнее комплексы 01шнского типа включают 
серию Чиноз ар (район г.  Каiбула) , серии Атток и Х азара  (северные 
р айоны Пакистана ) , серии Чаман и Котандр (Центральный Афгани
стан ) . Здесь развиты песчано-глинистая, кремнисто-глинистая и дацит
андезитовая формации (Моралев, Перфильев, 1 974а) . Близко к ним, 
по-видимому, стоит серия Догра северо-западной части Кашмира, от
личающаяся повышенным содержанием карбонатных пород. 

Комплексы окинского подтипа могут быть выделены и в Средизем
номорском поясе, на территории Западной Европы. В них преобладают 
граувакковые, полимиктовые песчаники и глинистые сланцы при весь
ма подчиненном количестве карбонатов. В верхах комплексов местами 
отмечаются пестроцветные песчано-глинистые и грубообломочные обра
зования, напоминающие молассу, а также тиллиты и тиллитоподобные 
накопления. Примерами служат комплексь1, сложенные мощнейшим 
(около 1 5  тыс. м)  разрезом Бриовера центрального трога Арморикан
ского м ассива, мощной (7-8 тыс. м)  филлитово-сланцевой толщей 
.М алопольского -массива ,  серия:ми Ноккарт и Брей юго-восточного по
бережья Ирландского моря и др. (Салоп, 1 973 ; Матвеевская, 1 975) . 

Шотландский подтип выделен на  примере Мойнской и Дальредской 
серий, общая �ощность которых составляет более 1 5  тыс. м (Салоп, 
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1 973; Матвеевская, 1975) . Нижняя ч асть комплекса (Мойнская серия) 
образована монотонной аркозовой формацией. Выше трансгрессивно 
залеJГает более иэменч,иsая ·часть компле�сов (Дальрещ�ская серия) . 
В одних местах она ·  сложена формацией кварцевых песчаников, сменя
ющейся вверх по р азрезу сланцево-граувакковой формацией с включе
ниями вулканогенных пород основного состава,  в других представлена 
флишоидными кварцита-песчано-глинистыми толщами. 

К р ассматриваемому подтипу, вероятно, могут быть отнесены тер
ригенные толщи Испании в объеме формации Виллалба и серии Канда
на, Бриовер Ар.мориканского .массива (Северная Бретань) . Он же, ви
димо, р аспространен местами и в Аппалачах. 

Центральноказахстанский тип характеризуется р азвитием вулкано
генных, терригенных и хемогенных отложений. Среди вулканитов ши
роко представлены продукты инициального магматизма,  входящие в 
состав таких формаций, как спилито-кератофировая, спилито-диабазо
вая и офиолитовая. В этом типе комплексов ·вьщеляются кувайский и 
ерементауский подтипы. 

КувайскИЙ подтип широко р аспространен в Алтае-Саянской облас
ти, в Монгола-Охотской складчатой системе, в Центральном Казахстане, 
Северном Тянь-Шане и в области герцинид Западной Европы. Комплек
сы данного подтипа слагают обычно линейно-вытянутые прогибы типа 
трогав. Наиболее типичными формациями являются спилито-кератофи
ровая, спилито-диабазовая, граувакковая, карбонатная, карбонатно · 
глинистая, кремнисто-сланцевая, реже аспидная или терригенная фли
шоидная.  На р азных уровнях встречаются грубообломочные образования. 
Для комплексов характерны быстрые л атеральные и·  вертикальные за
мещения одних формаций другими. Общих закономерностей в верти
кальной формационной последовательности не отмечается. · Количество 
вулканогенных пород в комплексах кувайского подтипа варьирует от 
первых десятков до 60-80 % .  Мощность отдельных комплексов дости
гает 6-7 тыс. м и более. 

Можно :привести большое •Количество примеров комплексов кувай
ского подтипа.  Тектонотипом является кувайская серия и ее аналоги, 
выполняющие прогибы на западе Восточного С аяна и в Сисимо-Казыр
ском районе. В этот же ряд входят комплексы, образованные кулиндин
ской ·И ононской свитами и их аналога ми в Агинской и Тукурингра-Джа
гдинской зонах Монrоло-Охошкой ['еосинклинальной :системы (.Парфенов, 
Поnеко, ·1 974) , терской свитой Киргизского хребта ( Киселев, Королев, 
1 972;  Королев, Киселев, 1 974) , ильчирской свитой ( ? )  восточной части Вос
точного Саяна (Парфенов, 1 967) , серией Н арсеа Пиренейского 
полуострова, доспилитовой и спилитовой группами окраины Молдануб
ского м ассива (Матвеевская, 1 975) , некоторыми зеленокаменными раз
резами Па.миро-Гималайского участка Урало-Мон.гольского пояса (Мо
р але.в, Перфильев, 1 9 74а)  и др. С некоторыми из э11их .компле�сов связа
ны, по-виJI;имому, наиболее р анние рифейские гипербазиты, развитые 
обособленно и не участвующие еще в строении полных офиолитовых 
р азрезов (гипербазиты районов Манского и Ильчирского ( ? ) прогибов 
Восточного Саяна,  Шишхидского прогиба Монголии и др. ) . 

Тектонотипо,м ерементауского подтипа служат образования т.иесской 
и жельтауской свит Ерементау-Ниязского антиклинория ( Королев, Ки
селев, 1 974) . Комплексы этого подтип а  в целом сходны с кувайскими.  
Однако в их основании места1ми появляются типичные трехчленные 
офиоюповые ассоциации, представленные гиперб азитами, габброидами 
и пиллоу-лавами. Кроме того, широкое р аспространение получают яш
мовые и яшма-диабазовые формации. Роль карбонатных пород от р ай
она к району сильно меняется. 

Основные р айоны р аЗВI:!ТИЯ комплексов этого подтип а  н аходятся 
на востоке .и северо-востоке Казахстана,  в централь�ой ч асти Алтае-
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Саянской области и в Монголии. Эти комплексы обычно примыкают к 
зонам кувайского типа или р аспола.гаются в их внутренних частях. 
В некоторых местах они, по-видимому, граничат с образованиями сая. 
но-тувинского типа .  

В итимский тип объединяет разнообразные ассоциации вулканоген-. 
ных, терригенных и карбонатных пород, залегающие, как  правило, не
согласно н а  склщдчатых дориф ейских или ниж.не- и среднер.ифейских 
образованиях. Вертикальные форrмационные .ряды комплексов рассмат
риваемого типа обычно отражают общую последовательность, начинаю
щуюся молассами или вулканогенными образованиями пестрого соста
ва и заканчива ющуюся карбонатными или глинистыми отложениями 
открытых морских бассейнов. Для I<омплексов характерны красноцветс 
ные ,и пестроцветные окраски. Широко распространены локальные пе
рерывы и несогласия, которые приводят иногда к сложным взаимоот
ношениям толщ друг с другом или всего комплекса с подстилающими 
образованиям11.  Витимский тип подразделяется на два подтипа.  

В сар'хойском подтипе н.и,жняя ч а,сть раз.реза представ,лена вулка
нитами кислого или смешанного состава .  Они ассоц,иируются с 1\.юно
миктовыми .и ,полимиктовы1ми песчано-конnломератовыми н а коплениями 
и напоминают, таким образом, вулканогенную молассу. 

Над вулканогенной частью в одних случаях залегают молассоид
ные конгломерата-песчано-глинистые толщи иногда с небольшим коли
чеством вулканитов кислого или основного состава и �горизонтами ти·л
л.итолодобных пород, в других - карбонатные толщи. Местами докемб
рийская ч асть комплекса или комплекс в целом представлены исключи
тельно вулканогенно-обломочными образованиями с вулканитами 
субсеквентного типа .  

Комплексы сархойского подтипа известны в Алтае-Саянской обла
сти ( сархойская и боксонская свиты) , в Монголии (дархатская и хубсу
гульская серии) , в Центральном Казахстане ( коксуйская серия, орум
байская ,  алтынсынганская и чел карская свиты) ,  на  юге Байкала-Ви
тимской геосинклинальной системы (бурундннская свита ) ,  в Англии 
(Уриконий, Пебидий, Лонгминдий, серия Брэнд и Арвонские вулкано
генные породы) , в Северных Аппалачах и др . 

Компле1кы м анского 1подти:па довольно разнообразны. В о;:I.них .р ай
онах в основании они сложены терригенной молассой, а в верхней 
ч асти - карбонатными и карбонатно-глинистыми толщами (проI'ибы се
вера Байка:Ло-.Витимской ·геосин,клиналыной системы, Манский прогиб 
Восточного Са.я на .и др . ) , в других, как, например, в Центра.льн0:м 
Казахстане, комплексы целиком образованы незакономерно чередую
щимися пачками конгломератов (в том числе и тиллитоподобных) , пес
чано-глинистых и 1<арбонатных пород с редкими включениями вулкани
тов. Но и здесь роль мелкообломочных и хемогенных пород возрастает 
вверх по разрезу. 

Вопрос о принадлежности выделенных типов комплексов к гео
синклинальному и платформенному классам не всегда может быть р е ·  
шен однозначно .  В наибольшей степени это относится к комплексам, 
формировавшимся на сиаличес�щй коре континентального типа .  

Комплексы, начинающиеся офиолитовой ассоциацией и формиро
вавшиеся, видимо, на океанической коре, несомненно, являются эвгео
синклинальнЫ1ми ( ерементауский подтип) . К ним близки ко.мплексы 
кувайского подтипа,  но они не содержат в основании типичных офи
олитовых ассоциаций. Альпинотипные гипербазиты в них встречаются 
в виде сравнительно мелких разрозненных тел . Эти комплексы, по 
крайней мере в осевых зонах прогибов, залегают, очевидно, на очень 
тонкой разрушенной континентальной коре. 

Остальные комплексы геосинклинальных поя-сов условно можно при
числять к миогеосинклинальным, или эпикратонным геосинклинальным, 
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предполагая ,  что они подстил аются сиалическим фундаментом, хотя и 
в р азной степени преобразованным.  В пределах  крупных устойчивых м ас
сивов, р асположенных внутри этих поясов ( Северо-Китайский, Южно
К:итайский, Т а  римский, Омолонский и др . ) , могут быть выделены и 
rтл атформенные комплексы. В основном же платфор менные комплексы 
р аспространены в предел ах древних платформ и представлены сибир
с1шм,  восточно-европейским ,  орша нским и другими типами. Некоторые. 
комплексы а вл а когенов, внутриплатформенных прогибов и и нтµдкра 
тоннных складчатых зон могут р ассматриваться ка1<. эпикр атонные 
геосинклинальные ( кибарский,  пачел мский, ,J<ивинский и др . ) .  

Возрастной объем комплексов 

Н ач ало формирования рифейского этажа в р азных геосинклиналь
ных поясах было, по-видимому, неодновременным.  НаI Iболее древние 
(нижнерифейские) образования р аспространены в УраJ10 -Монгольском 
скл адч а том  поясе и н а  прилегающих к нему Восточно-Европейской и 
Сибирской платформах .  К среднему рифею, вероятно, относится зало
жение Сред11зеl\шоморского геосинклинального пояса как единой тек
тон.ической зоны. Грампианский  же пояс н а ч а л  активно р азвиваться; 
в позднем рифее. 

Дифференцирован.вое р азвитие отдельных участков геоси.нклнналь
ных поясов и платфор м обусловило р езкие колебания в их пределах  воз
р астного объема  этаж а .  В одних местах отложения этажа охватывают 
весь рнфей, в других - только венд или отсутствуют. Между таки мн. 
крайниi\!и по объему этажа участками  имеются постепенные переходы_ 

Возраст отдельных комплексов рифейского эта жа  также неодина
ков. На  пл атформах  комплексы пачелмского подтипа  в одних случа я х  
соответствуют верхнему рифею ( П ачел мский авлакоген) , в других -
среднему (Белтский авл а коген ) ,  в третьих - рифею в полном объе ме 
(Уринский а влакоген ) .  В есь м а  существенно р а зличие в возрастных объ
е м ах и комплексов уральского типа ,  слага ющих внешние зоны геоси н
клинальных поясов. В С калистых Горах их · объем р а вен нижнему н 
1Ве·рхнему рифею, в складч атой зоне Аделаида - среднему, верхнему ри 
фею и венду, н а  З ападном У рал е  и в Юдо�ю-Майском прогибе 
всему рифею.  Во внутренних зонах геосинклинальных поясов МkЮГео
синклин альные 1юмплексы карбонатно-террнгенного состав а  (саяно-ту
винс:кий ТИ!П ) принадлежат или только к нижнему рифею (дер,би1нс·кий 
подтип ) ,  и.ли к сре.дню1у рифею ( монгошинокий подтип) , а иногда ох
натывают верхи рифея,  венд и кем�брий ( wы11нусинский падпш) . Ко'\ш
лексы центральноказахстанского типа ,  ближе всего соответствующие 
эв:геосинклинальнЫУI, местами форм ировались в средне.м - нерхнеУI 
р.ифее, но  не ·позд.нее н ач ал а  венда (кувайский шодтип ) ,  в других рай.
он ах - в венде - ниж1неу1 кембрии  (ерементауский !Подтип ) .  

Те ктонические раi1оны 

Наиболее крупными тектоническими р а 1°юнами рифейского времешr 
явля ются геосинклинальные пояса и р а зделяемые ими устойчивые сиа
лические блоки - платформы (рис .  29) . 

Геосинклинальные пояса, заложившиеся в р ифее, предста вляют со
бой образования планетарного м а сшта ба ,  простирающиеся н а  тысячи 
и десятки тысяч километров при ширине в современной структуре  Зем
ли в первые тысячи километров. К ним  относятся Урала-Монгольский ,  
Средиземноморский, Грампианский, Тихоокеанский и Арктический 
пояса .  Особое место в этом ряду з а нимает Тихоокеанский пояс,  имею
щий не �линейную, а коль.цевую форму.  

Восстановить юрежнюю конфигур ацию н определить поперечные 
размеры указ анных поясов сейчас пр а,кти LJе�·КИ нево:з1:v�ожно. Эти п а р а -

1 30 



метры не  были  постоянными как в рифейское время так 11 позднее, пос

кольку р азвитие поясов к а.к rглаб альных тектонических эле.ментов 
закончилось лишь в фанерозое, а некоторые из них продолжают р а з1ви 

ваться и сейчас .  
К ко1н.цу доке.:\Iбрия· р а сс:v�атриваеу1ые пояса rrре,щставляли сО1бой 

ч астично складч атые обр азования,  а ч а стично р азличного тип а геосин
клин альные прогибы. Во всех этих поясах к концу рифея .существовали 
типичные геоси н клинальные условия, поэтому на указанный момент 
времени они здесь расс:v� атриваются КМ( геосинклинальные пояса .  В н а 
стоящее вреУiя все о н и  являются складч аты ми  сооружениюш. 

З аложение и длительное р а звитие геосинклинальных поясов при
вело к обособлению в верхней оболочке Земли относительно ·стабиль
ных пл атформенных блоков. В современной . структуре континентов их  
насчитывается не  мене� 1 5- 1 7  (Муратов, 1 973б; Яншин и др. , 1 974 ) . 
В рифее самым крупным из  них был Гондванский блок, · объединявший 
совре;,1енные Африканскую,  Ин,:�.останскую, Австралийскую и Антар.кти
чес1<ую п латформы. Гораздо меньшие р азмеры имели Северо-Амери
канский, Восточно-Европейский и Сибирский платформенные блоки. 
Что касается Северо-Китайского, Южно-Китайского .и других еще бо
лее мелких блоков, то их, по-видимому, целесообразнее р ассматривать 
как составные элементы планетарных геосинклинальных поясов. 

Платформы представляют собой р азличные по форме крупные ст< -
бильные блоки с мощной сиаличес1юй корой. Н а  них р азличаются щ;, " 
ты, плиты, грабены, линейные прогибы,  авлакогены и интр акратонны� 
складчатые зоны.  

Щиты и плиты представля ют собой блоки пл_атформенных обл а 
стей, хара ктеризующиеся изометричной формой и крупными (десятки 
и сотни тысяч квадратных километров)  размерами .  К щит а м  относятся 
блоки, сложенные комплексами дорифейского возраста,  н а  которых 
практически отсутствуют рифейские образования;  к плитам - блоки, 
целиком или почти целико м  перекрытые чехл а м и  рифейского в-озраста . 

Соотношение между площадями,  з анятыми щитами  и плитами в 
[1ределах платформ, р аз нообразно.  Н а  Северо-Америка н ской платформе,  
наприу1ер,  �плиты сфор.мировались только на  северо-за•падJнос.I и северо
восточном погруженных углах .  Очень специфична  Техасская плита,  
сложенная  вулкане-плутоническим 1шмплексом ,  спорадичес1ш ·р азвитым 
н а территории южных штатов США. Вся остальная площадь Северо
Американской платформы является, по  существу, единым щитом ,  ос
ложненным грабенами  и прогибами  (Атабаска ,  Кивино и др . ) . 

На  Сибирской платформе соотношения другие. Значительные ее 
простр анства перекрыты рифейским ч ехлом .  Особенно широко р·аспро
странены вендские образования.  В момент их формирования только 
небольшие участки пл атформы (южная: часть Алданского щита ,  Сун
тарское, Я кутское и другие поднятия )  оста вались щита ми.  На других 
древних п латформах  соотношения: площадей, приходящихся н а  плиты 
и на щиты, отличны от охарактеризованных кр айних типов. В ч а стности, 
судя по восточной, наиболее изученной половине Восточно-Европейской 
платформы, площади щитов и плит приблизительно р авны.  

Структура щитов определяется структурой дорифейских этаже!�. 
В большинстве случаев она обусловлена взаимным расположением 
складчатых геосинклина1льных комплексов афебокого, кив атинского и 
алда нского возраста.  В отдельных случаях наряду со складч·атыми 
присутствуют и нескладчатые как  геосинклинальные, так и платфор
менные комплексы. Напр.и;у1ер,  на Австр алийской пла'Гфор,ме в состав  
рифейской глыбы Пил б а р а  входит плита Наллагайн ,  сложенная: 
афебскими геосинклинальными нескл адчатыми образованиями.  Та 
кая  же структура характерн а  для щитов южной части Африканской 
платформы.  
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Плиты отличаются между собой не только ·р азмерами,  формой, сл а 
гающими их структурно-вещественными �комплексами и их  возрастны ми 
объемами ,  но  и внутренним строением .  Фундамент плит по своему стро
ению ан алогичен щитам .  Чехлы представляют собой автономные обра-, 
зования даже в тех немногочисленных случ аях,  когда в «фундаменте» 
прису11ствуют дорифейские платформенные нескл адч атые образования .  

Р азные уч астки чех:,лов, как правило, слагаются ·комплексам.и раз 
личных типов и имеют неодинаковую мощность. Хар актер изменения 
мощностей определяет тектоническую фор,му чехлов. В одних олучаях 
мощности выклиниваю11ся к краям структуры, которую следует р ас
сматривать в качестве внутренней синеклизы (Таудени,  Московская,  
Декканска.я и др . ) ,  в других - мощности каN1шлексов, ола•гающих че
хо.л , монотонно увеличиваются в OJ!jHY сторону - .к одновозрастным 
складч атым зона м  или авлакогенам .  Тектонич еские формы, образован
ные та·кими .комплекса1ми,  отвеча ют перикратонным о.пусканиям,  ,моно
кл.изам,  внешним или .кр аевым синеклиза1м . В рифейском этаже они раз 
виты особенно широко. К:лассически,м примером их :могут служить чех
лы, р азвитые по периферии Сибирской пл а11формы.  

Грабены, линейные прогибы и авлакогены р азвиваются на  стыках 
блоков, отвеча ющих как щитам,  так и плитам .  Авлакогены р азмеща ют
ся на крупных р азломах ( бороздах) , р ассекающих фундамент пл атфор
менных областей. 

Грабены и линейные прогi1бы ра спространены во внутренних р ай
онах платформ и сравнительно хорошо изучены н а  Восточно-Европей
ской, Гондванской и Северо-Американской платформах.  Они выполнены 
комплекс а;ми преимущес'Iiвенно оршанского тип а .  К ним относятся ,  н а п
ример, Волынско-Оршанский прогиб Восточно-Европейской платформы,  
прогибы Вакехем, Атабаска и другие н а  Северо-Американской пл ат
форме,  п рогибы Западной и северо-западной Австр алии и ан алогичные 
им прогибы в других частях Гондванской платформы. 

Тектонические фор;мы это<Го к.п асса реже выпол нены .ком•плекса1м и 
кивинского типа .  Они известны только н а  Северо-Американской плат
фор ме .  К ним отнооятся собственно 1про.г.иб  ( трог) Кивино и .прО:тиб  
Копперм айн-Ривер.  

Все п рогибы и грабены,  неза висимо от их вещественного выпол
нения, характеризуются большой про,тя женностью (сотни, а иногда ч 
тысячи километров) и сравнительно м алой шириной (десятки , реже 
первые сотни километров) .  Иноrща �небольшие по р азмерам прогибы, 
линейно или кулисно расположенные,  обр азуют п ротяженные цепочки.  

Авлакогены р азвиты гл авным обр азом по пер иферии древних плат
фор м и отличаются от грабенов и прогибов связью с геосинклинальны
ми складчатыми поясами.  Н а  Сибирской платформе их представляют 
Уринский,  Иркинеевский, на Восточно-Европейской - Пачелмский,  
Ка мско-Бельский, н а  Северо-Американской - Белтский, Уошито, на 
Австралийской - Ам адиес, на Африканской - Угарта и некоторые  
другие .  

Большинство авлакогенов выполнено структурно-вещественными 
комплексами пачелмского подтипа .  О бычно они имеют форму клина ,  
«внедряющегося» в тело платформы со. стороны геосинклинального 
складчатого пояса .  Выклиниваясь в сторону внутренних ч астей плат
формы, они р а�крываются в геосинклинальные пояса. Комплексы, вы
полняющие а влакогены,  в их «устьевых» частях, как пр авило, сливают
ся с комплексами внешних зон геосинклинальных поясов и очень сход
ны с последними по вещественным, структурным и возрастным характе
ристикам .  По мере удаления от геосинклинальных складчатых поясов 
это сходство уменьшается.  Толщи в етом н аправлении .более гру-бооб
ломочные, ,мощности .их сокращаются, скл адчатые деформации проще, 
а иногда и исчеза ют, нередко сокращается возр астной объем выпол-
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няющих · авлакогены комплексов. Указанные изменения подтвержда
ют закономерности, описанные Н. С .  Ш атским ( 1 964) . 

Размеры авлакогенов различны. Длина их исчисляется десяткам и  
и первыми  сотнями километров, а ширина вблизи геосинклинальных 
складчатых поясов местами превышает сотню километров. 

По положению в современной структуре платформенных областей 
различаются авлакогены, р асполагающиеся в щитах (Пачелмский, 
Амадиес и др . )  .и ·плитах ( Ка:мско-Бельс1шй, Уджинский и др . ) . 

Интракратонные складчатые зоны выделяются только в составе 
Гондванской платформы. Примером их может служить Митумба-Да-
1мар.ская зона Африки, описанная многими исследователями  лод разю?r 
ми н азвания,юr (Хаин ,  1 97 1 ;  Божко, 1 973; Семихатов, 1 974 ; Елизарьев 
и др" 1 976; и др . ) . В общем виде зона iПредставляет собой •хотя и широ-
1<ую, но линейную структуру, состоящую из узких прогибов и болеЕ 
обширных горстов (поднятий или выступов фунда:мента) . Складча
тость в ней в течение р ифея проявлялась неоднократно, что привело 
к форм.ирова1нию разноориентированных систем складок. Эти узкие 
системы типа Ирумид, Дамарид, Катангид и т. д . ,  оформившиеся на 
месте прогибов, сочетаются с участками,  на  которых рифейские отло
жения или отсутствуют, или образуют чехлы, сходные с чехлами сре
динных массивов. 

Кроме Митумба-Дамарской зоны к этому классу структур в Аф
рике относится также .Мозамбикский пояс и пояс, протягивающийся в 

• северном направлении через Дагомейско-Нигерийский и Ахаггарский 
масс.ивы . Н. А.  Божко ( 1 973) эти поя•са рассматри.вает ка.к активизиро
ванные зоны.  

В Южной А мерике к интра·кратонным относится Уругвайско-Бра.зиль
ская складчатая зона.  Построения на  палинопастической ос.ноне пока
зывают, что Уругвайско-Бразильская и Дагомейско-Ахаггарская зоны 
являются, по-видимому, частями единой структуры, расположенной н а  
разных континентах (Hurly е .  а "  1 967; Башарин и др" 1 973а ) . 

Интракратонные ск1ладчатые зоны обычно сложены структурно-ве
щественными  комплексами кибарского типа. Интенсивность складча
тости , метаморфизма и гранитоидного магматизма  в комплексах этого 
типа сближают указанные зоны с геосинклинальными складчатыми поя
сами, а точнее - с их внешними зонами .  

Однако гранитоидный магматизм и метаморфизм проявились не 
только в областях рифейского осадконакопления, но и в пределах об
ширных блоков, входящих в интракратонные зоны, на  которых в на
стоящее время верхнедокембрийские толщи отсутствуют. Эти процессы 
в значительной степени переработали породы основания, что косвенно 
подтверждается получением из них обильных омоложенных р адиомет
рических датировок. Такая обстановка, по М. А.  Семихатову ( 1 974) , 
характерна для областей проявления диасхизиса.  

Геосинкли нальные складчатые пояса р азличаются временем зало
жения, в связи с чем общий стратиграфический объем рифейского эта
жа в них неодинаков. В Урало-Монгольском поясе он охватывает весь 
рифей, в Средиземноморском - средний и верхний р ифей, в Грампи
анско-м - воз.можно, только верхний рифей .  Тихоокеанский по.яс в етам 
отношении ,  по-видимому, также неоднороден .  

В геосинклинальных поясах выделяются внутренние и внешние зо
ны, хотя границы между ними условны. Внешние зоны сходны с гомо
клиналя.ми  окраин афе.бских массивов, ·но :значительно превосходят их 
по размерам и сложности строения.  В течение длительного времени 
они развивались на  консолидированной сиалической коре,  по перифе
рии зародившихся в рифее платформ.  Эти зоны в свое время получили 
название перикратонных опусканий, или перикратонных геосинклиналь
ных систем  ( Косыгин,  Луч.ицкий. 1 96 1 ; Косыгин и др" 1 968) . 
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В нутренние зоны поясов, в отличие от внешних, структурно более 
дифференцированы. В них, наряду с миогеосин'клинальными, местами 
р аспространены эвгеосин·клинальные прогибы. 

Внешние зоны рифейских �геосинклинальных поясов р аоположень. 
по периферии древних платформ и сложены складчатыми комплексами 
ураrльского типа. Значительные участки этих зон в современной струк
туре подняты, обнажены и хорошо изучены. Но не менее значительные 
территории перекрыты более молодыми отложениями, и структура их 
остается неизвестной. 

Во внешних зонах поясов выделяются перикратонные геосинкли
нальные и геоантиклинальные системы. 

П е р и к р а т о ,н н ы е  г е о с и н "К .л и н а л ь н ы е  с и с т е м ы  прм-
ставляют собой системы прогибов и р азделяющих их под1нятий. Длина 
их исчисляется сотня.ми и тысяча,ми километров, ШИ'РИна в некотоrрых 
олучаях ,достигает 650 км.  По фор,ме и р азмера1м, 1по проявлению .ма.[)Ма ·  
тизма,  а главное по степени дифференциации среди этих систем р аз"  
личаются уральский, п атомский "' и верхоянский типы. Первые два 
были выделены и описаны ранее ( Косыгин и др., 1 968) , поэтому ос
тановимся здесь толы<о на  некоторых их особенностях. 

Характерная черта систем уральского типа - ячеистое строение 
и отсутствие антиклинорных поднятий или срединных массивов. Здесь 
развиты крупные брахиформные бассейны типа Южно-Уральского или 
Средне-Уральского, разделенные относительно узкими поднятиями, 
поперечными к перикратонной системе .  Представляется, что по этому 
:же типу построен северо-западный сегмент внешней зоны геосинкли
нального пояса,  примыкающий к Балтийскому щиту, а также Кордиль
ерская система Северной Америки. 

Для патомского типа характерно линейно-зональное строение, вы
ражающееся в чередовании синклинориев и антиклинориев . Здесь яче
истая структура проявлена слабо. Система  поднятий,  в которую входят 
Чу1"rский,  Тонодский и Нечерский антиклинории ( С алоп, 1 967) , разде
ляет внешнюю зону геосинклинального пояса н а  два продольных 
прогиба .  

Аналогично построена,  вероятно, Аппалачская система, внутри ко
торой выделяются антиi<ли�-юрий Блу-Рпдж и линейное поднятие, обра
зованное группой «Балтиморских куполов» (Kiпg, 1 970) . К нему услов
но относится система  Северных Анд Южной Америки, примыкающая I< 
Бразильскому щиту. 

Эталоном верхоянского типа с.пужпт одноименная складчатая зона 
Северо-Востока СССР, точнее, та ее часть, которая  расположена запад
нее Иньяли-Дебинского и Полоусненского сннклинориев. По-видимому, 
толы<а эту часть и следует рассматривать как внешнюю зону Тихооке
анского пояса в пределах Северо-Востока СССР.  

Внутренняя структура перикратонных геосинклинальных систем 
рассматриваемого типа представляет собой сочетание крупных и глу
боких прогибов и р азделяющих их срединных массивов. В общем виде 
эту структуру можно рассматривать как  ячеистую, в которой роль 
ячей, в отличие от уральского типа, выполняют срединные м а ссивы. 
Прнмером последних является хорошо пзученный Охотский массив (Чи
кав, 1 :970) . 

К верхоянскому типу близка зона Аделаида Австралии с ее средин
ными м ассивами Брокен-Хилл, Фром и П ару, которая через Росский 
пояс Антарктиды продолжае11ся в Анды Южной Амер.ики ( Бору
каев, 1 976) . 

" П е р и к р а т о н н ы е  г е о а н т и к .n п н а .n ь н ы е  с и с т е м ы  обра
зованы обшнрными выступамп дорифейского фундамента. Отрнцате.nь-

Ранее он был выделен как снбнрс1шi'1 ТIIП ( Косыrнн II  др" 1 968) . 



ные структурные элементы, выполненные отложениями рифейскоrо эта
жа, здесь р аспространены слабо или отсутствуют. Системы представ
лены восточносаянским и алданским типами, которые были описаны 
ранее (Косыгин, и др" 1 968) . 

Перикратонные геоантиклинальные системы восто<tносаянского ти
па, кроме самого тектонотипа. и района Западного Прибайкалья, в дру· 
rих внешних зонах г еосинклинальных поясов пока неизвестны. К си
стемам алданского типа,  кроме южной окраины Алданского щита, от-
1-Юсится, ви:димо, часть Г,ренвиллской .провинции, пр111мыкающая к север 
ному отрезку Аппалачской складчатой зоны. 

Таким образом, . во внешних зонах выделяются пять типов пери-
1<ратонных систем ,  составляющих, по существу, непрерывный ряд. Ero 
1<райними членами являются, ·С одной стороны, уральский тип, почти 
лишенный выступов дор1 1фейского основания, а с другой - алданский 
тип, в котором практнчесюr отсутствуют рифейские отложения .  

Внутренние з0·ны, как :и внешние, н ачинали формироваться на 
консолидированном си·аличес1<0м основании, но последующая их исто
рия была существенно иной.  Строение этих зон будет рассмотрено на  
примере наиболее изученных районов Урала -Монгольского пояса.  Здесь 
различаются ортотеосию<тнrальнъrе и эпикратонные области. 

В о р т о г е о с и н ;к .л .и н а .л ь н ы х  о б л а с т я х  широко распрост
р анены эвгеосинклин.альные .зоны, сложенные кремнисто-терригенно
вулканогенными комплексами ерементауского типа .  Это, по существу, 
Qдноярусные зоны. 01-ш лошвил;и сь в самом конце докембрия и р азви
в ались на  коре  океанического типа (Зоненшайн, 1 972 ; Пейве и др . ,  
1 972 ; Тектонию1" . ,  1 974) . Предшествующая история р азвития геосинк-· 
JJинального пояса показывает, что зоны с корой океанического типа· 
являются · не остаточными,  а но:в·о.о'бразованными, возникшими в усло
в11ях растяженпя земной коры. Примерами их могут быть Борусская: 
н Куртушибинская зоны З а падного Саяна и Тувы, Озерная зона Мон
голии, эвгеосинклинальные зоны Центрального Казахстана и др. В сов
ременной структуре - это интенсивно складчатые зоны, нарушенные 
многочисленными, преимущественно продольными р азломами.  Они 
иногда ограничены техтоническими швами, к которым местами тяго
теют гипербазиты или офиолитовые ассоциации. Аналогичные обра
зования встречаются и внутри зон в виде линейных гипербазитовых 
поясов или участков с площадным распространением ультрабазитов .  

Пространственное размещение эвгеосинклинальных складчатых зон 
определяется формой сиалических блоков. Эти блоки могут являться: 
отторженцами претерпевшего р а стяжение сиалического основания или 
«микроконтинентами». В некоторых случаях не исключается их аллох
тонная природа .  Площадь наиболее крупных блоков (Минусинский, 
Кузнецкий и др.) достигает десятков тысяч квадратных километров. 
В их пределах часто р аспространены отложения, синхронные образо
Dа 1-1иям эвгеосинклинальных зон.  Они также имеют большую мощность, 
но в отличие от упомянутых зон подстилаются более древними рифей
сы·tми миогеосинклинальными отложениями и тесно связаны с ними 
в структурном и формационном плане.  Дислокации в контурах·  таких 
блоков часто значительно более простые, чем в соседних эвгеосинкли
нальных зонах, хотя интенсивность их зависит, в общем, от р аз 1V!е· 
ров .блоков.  

Таким образом, ортогеосинклинальные обласпт рифея можно пред
ставить как гигантскую брекчию, в которой сиалические блоки «сце · 
ментированы» эвгеосинклинальными складчатыми зонами .  Примером 
таких областей могут служить некоторые районы Казахстана  (рис.  30) . 

В Урало-Монгольском поясе типичная ортогеосинклинальная об
ласть прослеживается более чем на  3 тыс. км из восточных р а йонов 
Монголии в Туву, Казахстан и юг Красноярского края. 1\'lаксимальной 
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Рис. 30. Схема размещен11я с1 1алическ11х блоков ,и эвгеос11 нкю11 1алы1ых про
гибов Восточ11ого Казахста11а (по Л. И. Боров111юву и Н. А. Афо1шчеву, 

!'975, упрощенно ) .  
1 - зо11ы ра зло�1ов позднернфеiiскоrо - р а н неnалеозоiiскоrо заложе н и я ;  2 - сиаличе

С1<ие б.11оки ;  3 - эвгеос111-11<д 11нальные проги бы;  4 - мезокаiiнозойские образования. 

ширины ( более 1 000 к м ) она достигает в северной части, между Кок
четавским массивом 1 1  Восточно-Саянским антиклинорием. Эта область 
располагается по обе стороны поля развития герцинид. В осевой по
лосе герцинид, где предполагается налегание на  подкоровый субстр ат 
средне- и верхнепалеозойских образований,  докембрийские комплексы, 
вероятно, вообще отсутствуют (Зоненшайн ,  1 972; Тектоника . . .  , 1 974 ) . 

Э rn и к р  а т  о н  н ы е о .б л а с т  и в отличие от ортогеос1шклинальных 
в течение всего рифея развиваются на сиалическом основании и пред
ставляют собой многоярусные образования ( рис. 3 1 ) .  Несогласие в 
основании рифейского этажа отмечается в Тянь-Шане, Казахстане, 
Байкало-Витимской области, Афганистане и других районах (Салоп, 
1 964; Киселев, Королев, 1 972; Моралев, Перфильев, 1 974а ) . Особенно 
отчетливо оно выражено на  платформенных массивах Китая .  

Среди Э1пи·кра'Гонных областей различаются восточнотувинский, ка
захстанский и кита йский типы. Они в разной степени вовлечены в гео
синклинальный процесс, в рифее занимали неодинаковое гипсометра-
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Рис. 31 .  Схема взаимоотношения рифейских ком плексов в н утренней 

зоны Урало-Мо11гольского пояса.  
1 - nодкоровыii субстрат 11 к о р а  океа 1111ческого тип а ;  2 - дор11феiiское с н а л н че

ское ос1-юва11ие ; З-6 - типы .ком nJ1 е ксов (3 - саян о-ту�в н н скиii, 4 - за падноса

янскиii,  5 - це1-пралы-юказахстанскнi'1 , 6 - внтн мсю1 й ) ;  7 - rраннцы между п1-
п а м и  ( а )  н rюдти п а l\1и (б) 1<о м п.ле1<�ов. Подтипы компл ексов: 1 - дербинск11й 

и тян ьшавский нерасчле н е н ные: 11  - монгошинский;  1 1 1  - �11шусиноки i1 ;  IV -
окннскш''� ; V - шотл а ндскнii; VI - куваiiскиii; V l l  - ерементаус.квii ;  V I I I  -

м а 11скиii;  IX - с а р х0Пс1<ий .  

ческое положение, характе,ризуются различным соотношен.ием рифей
ских комплексов с фундаментом,  а также различной дислоцирован
ностью геосинклинального «чехла» .  

Области восточнотувuнского типа  размещены в восточной половине 
Урала-Монгольского г:ояса вдоль северного его обрамления. На восто-
1<е Алтае-Саянс1юй сладчатой области, в Монголии  и других районах 
рифейский этаж и меет трехъярусное строение .  

11ижний ярус представлен мощными ( 5-6 тыс. м и более) амаг
матичными или слабовулканогенными комплексами дербинского подп1 -
па .  Отложения этих комплексов, отличающиеся выдержанностью соста
ва и мощностей, накапливались, по-видимому, в обширных, сравни
тельно плоских прогибах.  Толщи яруса часто мета1морфизо'ваны д о  
а м ф иболитовой фации.  По степени метаморфизма они сходны с обра
зованиями фунда мента, для которых амфиболитовая фация является 
или прогрессивной, или  представляет собой продукт высокотемпера
турного диафтореза пород гранулитовой фации.  

Рассматриваемый ярус выходит н а  поверхность в изометричных 
или неправильной формы складчатых выступах, а местами и в ядрах 
антиклинориев.  В их пределах толщи дислоцированы неодинаково. Наря
ду с интенсивной складчатостью, особенно характерной для окраин бло
ков, распространены также относительно простые формы дислокации .  

Средний ярус, охватывающий средний и верхний рифей, знаменует 
собой начальный этап тектонической дифференциации области. В это 
время появляются комплексы (окинский и кувайский подтипы) , которые 
с.1Jагают относительно узкие линейные" прогибы, так или иначе связан
ные с разломами (Хоментовский, 1 960; Кудрявцев, 1 963; 1 965; Мос
саковский, 1 963; Красильников, 1 966, 1 970; Берзин,  1 967; Парфенов, 
1 967; Волков, Па рфенов, 1 970; и др . ) . Прямые наблюдения и косвенные 
данные свидетельствуют о том, что эти прогибы закладывались н а  
м иогеосинклинаJJьном комплексе нижнего яруса. 

Прогибы яруса по составу отложений разнообразны :  в одних пре
обладают терригенные образования и слабо развиты вулканиты ( Шиш
хидский, Окинский ) ;  в других - большой объем приходится на  долю 
вулканогенных пород основного и смешанного состава ( Кувайский, не
которые прогибы МонгоJJо-Охотской системы и др . ) . 

Комплексы, слагающие большинство прогибов, как и в нижнем 
51.русе, носят миогеос1 1 нкJJ инальные черты. Вместе с тем в прогибах типа 
Кувайского они уже бJJизки к эвгеосинклиналы-rым, так как содержат 
характерные для них форN1ации и включают .иногда тела ультрабази-
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тов . Однако н а  окраинах прогибов эти комплексы и меют стратиграфи
ческие соотношения с подстилающими миогеосинклинальными образо
nсншями.  

Наиболее отчетливо выра·женные прогибы среднего яруса просле
живаются на сотни километров при ширине до нескольких десятков 
кыюметров. Иногда они имеют неясные соотношения со структурными 
элементами,  в пределах которых в это время формировались терри
генно-карбонатные комплексы мон�ошинского типа .  Местам.и (Байкало
Витимская система )  тектоническая дифференциация выразилась вообще 
слабо. Здесь нижний и средний ярусы тесно связаны друг с другом.  

Отложения среднего яруса метаморфизованы от зеленосланцевой 
до амфиболитовой фации. Они отличаются высокой степенью дислоци
рованности, особенно в линейных п рогибах, ограниченных крупными 
разломами.  В них нередко н а  большом протяжении развита опрокину
тая изоклинальная складчатость. 

Верхний ярус, начало формирования которого относится к верхам 
рифея или венду, з авершает свое развитие в кембрии. Отложения его 
по времени соответствуют образованию эвгеосинклинальных зон в орто
геосинклинальных областях. Структурные элементы яруса несогласно 
наложены на бo.rree древний тектонический план, хотя несогласие в его 
основании постепенно «затухает» ,по .мере приближения к ортогеосинк
лннальной области ил.и эвгеосинклиналыным зонам.  На удалении от 
них р азвиты впадины и прогибы, сложенные а;ма1гматичными .комплек
са,ми мансколо подт.ипа  (Манский прогиб Восточного Саяна,  впадины 
северной ча.ст.и Б айкала-Витимской ['еосинклинальной систе�мы) . Они 
характеризуются 1гер:манотипной тектоникой и слабым шроявление.м гра
нитного маг.матизма нижнего п а,леозоя. На начальной стадии развития 
эт,и впадины �были в значительной степени разобщены и заполнялись 
молассоидными терригенными .образованиями, а впоследств.ии объеди
нялись в обширные бассейны карбонатного осадконакопления ( Клитин 
и др . ,  1 970 ; Жар:ков, Чечель, 1 973) . 

Вблизи о"ртогеосинклинальной области, rсак  это видно на  примере 
Монголии (Тектоника . . .  , 1 974) , в сложении яруса местамп уже сущест
венную роль играют вулканогенные ·пор.оды базальтового, андезит-да 
цитового и липаритового состава.  Чрезвычайно широко распространены 
кембрийские гранитоиды. Здесь выделяются структурно-формационные 
зоны, имеющие различную степень дислоцированности толщ. . 

В эпикратонных областях восточнотувинского типа в виде редких 
«включений» находятся зоны эвгеоспнклинального типа (Баянхонгор
ская и Керуленская в Монгол.пи,  Джидинская в Бурятской АССР н 
др . ) . Местами  (например,  Джидинская зона) эти тектонические эле
менты пространственно приурочены к вушсаногенно-сланцевым проги
бам среднего яруса. Такая же ка.ртина отмечается и в ортогеосинкли-
1Нальных о бла.стях. В �.этом выражается преемственность :между 
э вгеосинклина.льными зона,м.и и 'миогеосинклина.льными прогиба,м и 
предшествующего этапа .  В1месте с т0:v1 следует заметить, что не каждый 
вулканогенно-сланцевый прогиб в конце докембрия испытыва:л даль
нейшее растяжение и превращался 'В эвгеосинклиналь.  
. Области казахстанского типа,  кроме Центрального Казахсrгана , 

охватывают Тянь-Шань и, по-видимому, более южные районы Урало
Монгольского пояса, . расположенные в Афганистане и на  смежных с 
ним территориях. . 

Как показывает анализ тектониюr докембрия Центрального Казах
стана  и Средней Азии ( Киселев, Королев, 1 972) , области казахстанско
го типа, как и восточнотувинского, имеют древний сиалический фунда 
мент. Дифференциация этих областей определилась уже в раннем 
рифее, rсогда формировались карбонатно-терригенные комплексы тянь
шанского подтипа, напоминающие образования нижнего яруса обл.а-
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стей восточнотувинского типа. В это время уже наметились стабильные 
массивы с относительно п ростыми фор.мами L11.Исл6каций и сокращенны
ми мощностями рифейских отложений. Они отделялись друг от друга 
лодвижными зонами с повышенными мощностями и более интенсивны
ми дислокациями.  В дальнейшем дифференциация выразилась более 
резко - появились п рогибы, выполненные вулканогенно-сланцевыми 
толщами, а вслед за  ними образовались эвгеосинклинальные зоны, сло
женные комплексами ерементауского подтiша.  Отдельные эвтеосинкли
нальные зоны в виде клиньев «внедрены» в стабильные м ассивы (см.  
рис.  30) . Таким образом,  общая направленность формирования областей 
казахстанского и восточнотувинского типов сходна.  Отличия между 
ними выражены в том, что области казахстанского типа,  хотя и р азви
вались на раздробленном сиалическом основании, на рифейском этапе 
:испытывали в целом менее глубокие погружения. Это отразилось в 
более четкой «наложенности» рифейского этажа на фундамент, а также  
в более отчетливом обособлении ·стабильных массивов. Некоторые из 
них (например,  Кокчетавский и У лутауский)  многие исследователи от
носят к типу срединных массивов складчатых областей. 

Области китайского типа характеризуются ярко выраженной бло
ковой структурой. Но в отличие от ранее рассмотренных областей в 
рифее и в последующее время они не  испытывали сколько-нибудь су
щественных погружений. Поэтому образования рифейского этажа в 
пределах блоков в областях рассматриваемого типа наименее мета
морфизованы и сходны с чехлом древних платформ .  Однако местами 
они значительно дислоцированы, хотя и в послерифейское время.  

К китайскому типу в 'Урала-Монгольском поясе относится почти 
вся территория Китая. Это область сгущения разновеликих массивов 
(Северо-Китайского, Южно-Китайского, Та римского, Тибетского и др . ) , 
обособившихся уже в рифейское время.  Их размеры н «жесткость» 
убывают при  движении с востока на запад и северо-запад, в сторону 
Тянь-Шаня и Казахстана .  По своей тектонической сущности рассматри
ваемая область занимает положение, промежуточное м ежду древними 
платформами и эпикратонными геосинклинальными областями казах
Сl'анского типа .  Территориально она тяготеет к Урало-Монгольскому 
геосинклинальному поясу .  Поэтому выделяемые здесь м ассивы следо
вало бы относить к типу срединных. Однако, учитывая их размеры и 
сходство с древними платформами,  м ы  принимаем для них название 
«платформенные массивы». -Это структурные элементы, занимающие 
промежуточное положение между срединными массивами и типичными 
платформами .  

О структуре рифейского этажа внутренних зон  других геосинкли· 
нальных поясов сведений мало. Имеющиеся данные позволяют выска 
зывать только некоторые предположения и, в ч астности, предположе
ние о более молодом возрасте Средиземноморского и Грампианского 
поясов по сравнению с Урало-Монгольским .  Основанием для этого слу
жит наличие в фундаменте этих поясов образований, п ретерпевших 
гренвиллский диасхизис (Парфенов, 1 974; Хоментовский, 1 975) . Одна-
1<0 это не  означает, что в указанных поясах отсутствуют «догренвил
лские» рифейские комплексы. Не исключено, что здесь местами рас
лространены и нижнерифейские толщи ( серия Кердус Антиатласа,  се
рия Вакехем Гренвиллской лровинции ) ,  но они_ развиты локально и ,  
вероятно, отражают иной тектонический план.  

В Средиземноморском поясе - в об.пасти развития герцинид и аль
пид Заладной Европы, северо-запада Африки и юга европейской тер
риториИ СССР - основную площадь в рнфее занимали,  по-видимому, 
эликратонные области. По особенностям строения они напоминают 
средний ярус рифейского этажа Урало-Монгольского пояса, но фор
мировались преимущественно в условиях терригенного и вулканогенно-
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терри.ген.ного осадконакопления.  В р ассматриваемой области устанав
ливается ряд блоков с дор ифейским фундаментом.  Некоторые из ннх 
имеют общие черты с участками Восточно-Европейской платформы 
(Павловский, 1 975б ) . Такие блоки могут рассматриваться как рифей
ские срединные массивы или микрократоны. 

Здесь намечаются также прогибы, сложенные сланцевыми и вулка
ногенно-сланцевыми комплексами,  среди которых в рифее отсутствуют 
типичные эвгеосинклинальные образования.  Вместе с тем в отдельных 
зонах (северное обрамление Молданубского массива)  разщ1_ты комп
лексы, в верхах р азреза которых содержатся толщи, близкие к эвгео
синклинальным. В этом отношении они напоминают комплексы типа 
J<увайского в Урало-Монгольском поясе. Эпикратонный характер в ри 
фейское время  носил и Грампианский пояс. 

Исключением,  вероятно, является Тихоокеанский пояс, во внут
ренней зоне которого уже в раннем р ифее могли формироваться комп 
лексы эвгеосинклинального типа .  Однако прямых доказательств 
этому нет. 

Структурные рисунки 

Структура рифейского этажа определяется сетью планетарных гео
синклинальных поясов (Урала-Монгольского, Средиземноморского, 
Грампианского, Арктического и Тихоокеанского) , в ячеях которой рас
положены платформы.  Платформы на значительной своей части пере
крыты чехлом,  структур а которого независима от ·структуры фун
дамента. 

В пределах рифейского этажа платформ · линейные формы также 
образуют сеть, ячеи которой занимают блоки р азной величины и кон
фигурации .  Среди блоков выделяются такие, которые частично или пол
ностью перекрыты чехлом, и такие,  которые пра �<тически лишены оса
дочного покров а .  

Линейные структурные элементы (прогибы,  гр абены, авлакогены 
и т .  д . )  подчиняются двум ортогональным системам,  одна из которых 
ра сполагается вдоль меридианов и параллелей, а вторая ориентиро
вана д·иагона•льно к первой. Такой структурный рису.тюк рас.простра
нен на всех древних платформах.  На Гондванской платформе в строе
нии ортогональных рисунков принимают участие не только авлакогены 
или линейные прогибы, но и ннтракратонные складчатые зоны и их  
отдельные элементы. Именно этим рисунком определяется, видимо, 
пере1<рещивание систем складок кибарского и катангского диастро
физмов. 

В качестве примера структурного рисунка с диагональным распо
ложением линейных форм можно привести рисунок, сформировавший
ся в рифейском этаже Восточно-Европейской платформы.  Впервые на 
его особенности обратил внимание А. А.  Богданов, который писал, что 
рисунок « . . .  обладает двумя главными направлениями - северо-запад-
1 1ым r r  северо-восточным . . .  » ( 1 964, с .  1 8 ) . « Главные направлению> здесь 
определяются ориентировкой прогибов, грабенов и авлакогенов. 

Ортогональная система с широтно-меридиональной ориентировкой 
линейных элементов выражена в нижнерифейской структуре Северо
Американской платформы.  Она образована авла когенами ( Белтский, 
Уинта) и прогибами (Атабаска,  Су, Вокахем, Мазатцал и др . ) . В юго
западной части платформы эта система сохранилась и в среднем рифее. 

На Гондванской платформе, по-видимому, одновременно сущест
вовали линейные формы обеих ортогональных систем.  Диагональные 
направления здесь подчеркиваются Дамаро-Катангской интракр атонной 
складчатой зоной в целом и особенно ее отдельными элементами -
спстемами складок и прогибамн .  В то же время Гвинейско-Ахаггарская 
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и Мозамбикская зоны активизации и их элементы ориентированы стро-
1·0 в меридиональном направлении .  

Системы ортогональных сеток во времени не постоянны. Иногда 
на одну ортогональную систему накладывается другая,  диагональная 
по отношению к первой. В этом случае создается как бы новый по  
отношению к ранее существующему структурный план .  Это хорошо 
в J Jдно на примере юго-восточной части Северо-Американс�юй платфор
мы, где на  широтно-меридиональную нижнерифейскую сетку на.тi:ожи
Jmсь средне- и верхнерифейские элементы северо-восточного ( прогиб 
Кивино) и северо-западного (авлакоген Уошито) простираний.  

В структурной сетке · во многих случаях отчетливо выражено толь-
1<0 одно направление, на  которое в процессе развития платформы на 
Еладывается другое. Так, по данным Ч. Б .  Борукаева ( 1 970б ) , в н иж
них горизонтах рифейского этажа Австралии преобладали меридио
нальные, а в верхних - широтные простирания .  Такие :же возрастные 
соотнршения между направлениями наблюдаются и на юго-востоке 
Северо-Америка нской платформы. 

Если в платформенных районах структурные рисунки,  сформ.11µ0-
вавшиеся к концу докембрия,  в основном законсервировались ,  то этого 
нельзя сказать о геосинклинальных поясах и в особенности об их внут
ренних зонах. Современная их структура сформирована после докемб
рия. Рифейский этаж поясов часто перекрыт мощнейшими отложения
ми  фанерозоя, а местами,  возможно, и разорван с образованием «зия
ющих» щелей, заполненных эвгеосинклинальными комплексами  фане
розоя .  Все это практически исключает возможность восстановлени я  
первичных структурных рисунков . Вместе с тем некоторые общие воп
росы их формирования могут быть рассмотрены. 

Из изложенного выше материала видно, что геосинклинальные 
пояса заложились на  консолидированном сиалическом основании,  ко
торое в продессе развития геосинклиналей испытывало растяжение, 
а в определенный период и разрыв. Исходя из этого, на  начальных эта 
пах раз.вития геосинклинальных поясов в первую очередь можно ожи
дать появления тектонических форм, связан ных с растяжением,- тро
гав, прогибов, грабенов и т .  д. Подобные элементы характерны и для 
платформенных областей. Их взаимное расположение обусловливает 
I<рупноблоковую внутреннюю структуру платформ.  Аналогичным обра
зом, вероятно, формировалась структура геосинклинальных поясов, хотя 
отдельные блоки из-за небольшой мощности консолидированной коры 
мог ли иметь значительно меньшие размеры, чем на платформах. 

Блоковая  структура,  возникшая в начальные этапы развития гео
синклиналей, во многом предопределила структурные · рисунки склад
чатых областей . Блоки в этом ·случае играли роль упоров или ста1биль
ных масс, а прогибы - подвижных зон, на месте которых образовыва
,'!ись особо сложные складчатые ветви .  Несомненно, что структурные 
рисунки рифейских геосинклиналей в последующем были сильно пре
образованы. Они подверглись искривлению, уплотнению, удлинению, 
смещению одних элементов относительно других и т .  ;i. В результате 
рисунки приобрели большую линейность. Однако степень «линейностю> 
определялась не только силой сжатия, но, вероятно, и начальной фор
мой .блоков .ил.и характером их ограничений. 

Во ВII-/ешних .зонах геосинкл и н альных поясов основные черты струк
тур.ного рисунка подчинены очертания,м пла11фор:менных блоков . В то 
же время детали его строения определяются конфигурацией внутренних 
блоков, которые присутствуют во многих внешних зонах.  Например, 
в Верхоянской перикратонной системе устанавливаются два крупных 
.iJинейных прогиба, разделенных цепочкой массивов (Охотский, Эль
гинский, Адычанский, Хромский и др . ) , отождествляемых многими 
исследователями  со срединными (Чиков, 1 970 ;  Тектоника Я кутии""  
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1 975; и др . ) .  Принципиально сходную структуру имеет Патомская пе
рикратонная система,  разделенная поднятиями  на Патомский и Бодай
бинский прогибы.  Однако в отличие от Верхоянской системы продоль
ная цепь поднятий выражена здесь в виде антиклинориев (Тонодского, 
Нечерского, Чуйс1юго) , в основе которых, видимо, лежат дорифейские 
блоки. Различия между указанными  зонами могут быть объяснены 
разной интенсивностью складчатых деформаций, проявившихся в этих 
системах в послерифейское время.  В менее деформированной Верхоян
ской системе сохраняются элементы ортогональных рисунков, в Па
томской они практически исчезают. 

В некоторых перикратонных системах (К.ордильерская, Аппалач
ская )  интенсивно проявлены р азрывные дислокации типа взбросов и 
надвигов, еще сильнее искажающие рифейский структурный рисунок. 
В современном в иде они выражаются как линзовидно-параллельные или 
даже линейные рисунки. 

Во внутренних зонах геосинклинальных поясов главные типы ри
сунков - мозаичные и линейные (Пейве, 1 960; Зоненшайн, 1 967, 1 972; 
Перфильев, 1 968; Пейве и др. ,  1 972) . Первый тип характерен для 
многих районов Урала-Монгольского н Средиземноморского поясов (Ка
захстан, Тянь-Ша нь, К.итай, Алтае-Саянская область ) . Особенно от
четливо он выступает в участках расширения ортогеосинклинальных 
областей. 

В областях с мозаичным типом строени я  в зонах, пограничных 
между ортогеосинклинальными  и эпикратонными областями, местами 
р азвиваются своеобразные зубчатые рисунки, обусловленные «вклини
ванием» эвгеосинклинальных зон в эnпкратонные. 

Линейным рпсунком обладают как некоторые крупные территории 
геосинклинальных поясов (Урал, Аппалачи, ю.г Манго.лил) , так 1 1  от
дельные склад<1атые зоны, развившиеся на  месте геос1шклинальных 
прогибов. 

Взаимоотношения со структурой основания 

Рубеж, соответствующий в современном понимании границе афе
бия и рифея, еще Г. Штилле трактовал как начало «альгонкского пере
лома». В этот термин вкладывалось понятие о « . . .  регенерации огромно
го масштаба ,  . . .  не имеющей аналогов в геологической и стории,  . . .  открыв
шей собой новый мегахрон в истории Земли - неогей». В результате 
альгонкского перелома произошло «возвращение даже консолидирован
ных областей в ортогеосинклинальное состояние» (Штилле, 1 968, 
с .  1 20, 1 2 1 ) .  Г. Штилле подчеркивал независимость альгонкского пере
лома от существовавших в то время на континентах структур и считал, 
что процесс перелома п ространственно тяготеет к океанам.  Большое 
значение рассматриваемому рубежу вслед за  Г .  Штилле придавали 
некоторые советские геологи (Шейнманн, 1 958 ; Штрейс, 1 964 ; и др . ) . 

Анализ структуры рифейского этажа показывает, что идея об аль
го1шском переломе в основных чертах подтверждается полученными 
за последние годы материалами,  хотя они и требуют существенного 
уточнения. Если рифейский тектонический план предопределен а.пьгонк
сю1м переломом, то этот процесс не  следует связывать с зонами,  тяго
теющим и  к крупным океаническим пространствам .  Наоборот, образо
вание геосинклинальных поясов рифея приводит в конце концов к 
распаду I<онсоJLидированных в афебии областей и формированию новых 
океанических. Следовательно, это процесс общепланетарный, но в раз
ных районах он проявляется неодновременно и с неодинаковой силой. 

Рифейский этаж в целом представляется как структурное ново
образование, занIIмающее дискордантную позицию по отношению к 
тектоническим формам  алданского, киватинсrсого и афебского этажей. 
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Об этом свидетельствует существенное отличие рифейсюrх структурных 
элементов от более древних. Определяющими тектоническими формами  
рифея служат вновь образованные платформы и планетарные геосинк- · 
.1инальные пояса, а более древние структурные элементы входят в них 
как составные части. 

Наложенными и новообразованным11 являются не только рифей
ские плиты и другие платформенные структуры, но и геосинклинальные 
пояса в uелом.  Соотношение эп1х поясов с обрамляющей структурой 
фундамента платформ напоминает соотношение океанов со структур
ным планом · окраин континентов . 

Структурные несоответствия в основании рифейского этажа н аблю
даются как  по периферии геосинклинальных поясов, так и в их внут
ренних зонах. Они выражаются в угловых или азимутальных несог л а
сиях и отмечаются в некоторых районах Урала-Монгольского поя
са (Салоп, 1 964 ; Киселев, Королев, 1 972 ; Мора.пев, Перфильев, 
1 974а ;  -и- др . ) .  

Соотношения между геосинклинальными комплексами и их фун
даментом в момент заложения поясов, а таюке фундаментом и чехлом 
формировавшихся в это время платформ были, по-видимому, тождест
венными .  Структура фундамента в том 1 1  другом случае первоначально 
была,  вероятно, аналогична. Такой вывод вытекает из налаженности 
геосинклинальных поясов, а также из общего хронологичесl\ого соот
ветствия между геоспнклинальнымп комплексами и платформенными  
чехлами.  

· Налаженность рифейского этажа п пла нетарное несогласие в его 
основании не исключают «унаследованности» частных структурных эле
ментов рифея от более древних.  Н аиболее отчетливо «унасле.дован
носты� проявляется в геосинклинальных поясах через систе:v�ы разло
мов, •пространственное размещение и ориентировка .которых 'В рифейском 
этаже в значительной мере предопределены аниз отропией ф унд.а :vrента . 
В результате структурные на1правления фу1н.да:v�ента и рифейского этажа 
n геосинl\линальных поясах в частных случа ях совпадают или «н�сле
дуют» друг друга . 

Метаморфизм,  неоднократные деформаuии  и другие явления, уси
ливающие признаки «унаследованности», местами настолько осложня
ют первоначальные соотношения геосинклинальных образований с фун
даментом, что без учета глобальных закономерностей трудно решнп" 
вопрос о времени заложения геосинклиналей н становления древних 
платформ .  Например,  многие исследователи время обособления Сибир
с•кой платформы от окружающих ее геосинк:линальных о бластеЙ' отно
сили к раннему докембрию (Замараев, 1 96 1 ;  Косыгин и др., 1 964а ; 
Салоп, 1 964; Парфенов, 1 974; и др . ) . Этот вывод базировался на  ана
лизе региональных структурных форм и направлений .  Однако при гло
бальном подходе выяснилось, что древние платформы и разделяющие 
их геосинклинальные пояса появились толы<о в рифее. 

Говоря о соотношении рифейс1юго этажа со структурой осно.вания, 
нельзя не отметить эвгеосинклинальные зоны. Они появились только 
в са мом конuе докембрия,  но, по-видимому, не во всех геосинклиналь
ных поясах.  В их пределах в конuе рифея вообще мог отсутствовать 
сиалический фундамент. Не было здесь и более древних комплексов 
рифейского этажа, которые подстилали бы эвгеосинклинальные обра 
зова ния. Их основанием служила, вероятно, кора океанического типа, 
сформироnавшаяся в зонах наибольшего растяжения геосинклиналью11х 
п оясов и р азрыва сиалического фунда мента. 

Р1 1феЛский ыаж в структуре докембрпя был завершающим. Поэто
му необходимо охараl\теризовать соотношение его и с фанерозоем .  
Пµинятан на м11  верхняя граннца этажа хронолоп1чес1<ая.  Во многих 
районах геосинклJJн а льных поясов этаж структурно не завершен и тес-

1 43 



но свя: �ан  с паJiеозойскими образован1 1ями.  То же самое можно ска
зать и о границе этажа в пJiатформенных чexJi ax .  Рифейский этаж на  
nлСiтq)ор м а х  завt:ршен, очевидно, в интракратонных с 1<ладчатых зонах, г 
да и то Н'= повсеместно. 

Общая характеристика структуры 

Рифейский этаж заметно отJiичается от других этажей докем.брия.  
Главные определяющие его тектонические элементы - пJiатфор•мы и 
геосинкJiинаJiьные пояса,  подобных которым в дорифейское время 
не  было.  По р азмерам  они значитеJiьно превосходят любые стабиJiьные 
массивы и подвижные зоны предшествующего афебского этапа,  поэтому 
могут р ассматриваться как новообразованные ИJIИ н аJiоженные. 

ПоявJiение платформ и геосинклинальных поясов связывается с 
процессом разрушения обширных площа�ей сиаJiичеокой коры, сфор
:мировавшейся к концу афеби я .  Платформы в этом случае выступают 
I<ак глобальные остаточные �массивы, окруженные геосинклинальными  
поясаiми, являющи,мися общепланетарным и  зонами 1растяже�шя со 
сложной динамикой развития. 

Заложение геосинклинальных поясов, за  исключением, возможно, 
Тихоокеанского, происходило на  сиалическом основании,  аналогичном 
тому, которое представляет фундамент платформ.  Об этом говорит 
хотя бы тот фа1кт, что первые типичные эвгеосинклинальные зоны с 
корой океанического типа появились в ортогеосинклинальных обJiа
С'Гя.х лишь в саrмам конце докембрия .  Начальному этапу развития поя
сов присущи комплексы .миогеосинк1линального или эпикратонного 
типов, �р аспространенные гораздо шире,  ч ем эвгеосинклинальные 
(рис .  32) . 

В процессе развития геосинклинальных поясов довольно отчетливо 
обособились их внешние и внутренние зоны. В нешние зоны, представ-· 
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Рис.  32. Пр111щ1ш11аль11ая схема развития Урала-Монгольского пояса в рифее - раннем_ 
кембрии. 

1 - подкоровыН субстрат; 2 - дорнфейскнй сиалическ·нй фунда мент; 3-5 - геоснн кл·и н ал ьные и плат

форменные образования:  3 - р а ннего рифея, 4 - среднего и позднего р н фея. 5 - венда и р а н н его 

14 4 

' кембрия. 



ляющие собой перикратонные с1<ладчатые ( геосинклинальные и геоаи
тиклинальные) системы, являются яр;I\О выраженными эпикратонными 
образованиями,  тесно связанными с прилежащими платформа.ми. 

Во внутренних зонах некото,рых геосиш<линальных поясов к �юнцу 
рифея сформировались ортогеосинклиналыrые области. Они н апоми
нают гиганто1<ую бреr<чию из сиалических блоков, «сцементированных» 
эвгеосинклинальными складчатыми зона.ми. Эти области характеризу
ются весЬ'ма сложным типом структурных рисунков. Кроме трго, во 
внутренних зонах продолжали существовать эпикратонные области, 
�юторые в течение всего рифея р азвивались на сиалическом фунда.мен
те, претерпевшем, по-видимому, существенное, но неравномерное р ас
тяжение. Они более дифференцированы по сравнению с внешними 
зонами геосинклинальных поясов. В их пределах уже появляются 
прогибы, ,близкие к эвгеосинклинальным, а в виде исключения - эвгео
синклинальные зоны. 

Процесс дробления и растяжения сиаличеокой коры в предела х  
геосинклинальных поясов ·принципиально сходен с �процессам р азруше
ния всей сиалической оболочки, приводящим к образованию платформ 
и геосинклинальных поясов. Роль «платформ »  в геосинклинальных 
поясах играют многочисленные р азновеликие блоки и �массивы, окру
женные р азличного типа прогибами и являющиеся, как и платфор
мы, остаточными. Среди этих элементов, самых р азнообразных по 
форме, р азмера м  и г.лубине ·Геосинюлинального погружения, присут
ствуют �мелкие .блоки, средин1Ные �массивы и пла11форменные массивы 
тип а  Таримского, Северо-Китайского и Южно-Китайского . 

. Следующими в рассмат:риваемом ряд:у являются платформы. Они 
располагаются в ячеях, образованных сетью геосинклинальных поясов. 

Платформы, r<ак  блоки и м ассивы в геосинклинальных поясах, 
р азличаются между .собой р азмера:м.и .  Крайний член ряда - это ги
гантская Гондванская суперпла11форма, обнимающая современные 
Южно-Американскую, Имостанскую, Австралийс.кую и Антарктиче
скую пла11формы. 

Та1ки1м образом, ряд рифейских остаточных блоков представляетоя 
в следующем виде: блок (массив) ++ срединный м ассив ++ платфор
меНJный м ассив ++ платформа ++·суперплатфор.ма.  Такое деление услов
ное, так как этот ряд �может быть существенно р асширен з а  счет 
включения «:промежуточных» членов. 

Платформы и суперплатфор1мы не были стабильными в процессе 
р азвития. На них в рифее сформировались структурные элементы, 
отсутствующие или сла бо проявленные в п1ре,делах жестких блоков 
более древних этажей. Среди этих элементов определяющи1ми являют
ся щиты, плиты, грабены, линейные прогибы, авлакогены и интр акра
тонные складчатые зоны. Все перечисленные структурные формы дос
таточно .хорошо изучены и многократно описаны. Отметим только 
ин11ракратонные складчатые зоны, которые, по-видимому, характерны 
только .rщя суперплатформ и представляют собой недоразвившиеся 
геосинклинальные пояса. Их внутреннее строение - тесное сочетание 
глубоких линейных трогав с изометричной фор.мы блоками - указыва 
ет на  возrможную первич ную структуру других поясов, з атушеванную 
многократными складчатостя1ми и метам0�рфизмом. 

РАЗЛОМЫ В CTPYl(TYPE ДОl(Е1V\БРИЯ 

Анализ материалов по геологии докембрия позволяет выявить 
общие закономерности ф0�рмирования р еnматических сеток и связать 
их с эволюцией земной коры. Неодинаковая плотность сеток р азломов 
в р азличных р айонах и на  р азных хронологических уровнях отра-
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жает, вероятно, изменения толщины коры во вр·е1мени и в пространстве. 
В связи с глобальным обобщением р ассматриваются не отдельные 

разломы, а зоны их сгущений. Они разделяют верхнюю оболочку Зем
ли на  относительно ненарушенные блоки и представляют собой 
линеа,менты, аналогичные геосутура1м, тектонически1м швам и геофрак
турам Г. Клооса. 

Здесь анал изируются в основнам сетки разломов, созданные в 
обстановке растяжения.  С ними обычно снязаны р азличного �рода про
гибы, .грабены, троги и т. п"  в той и.ли иной степени заполненные 
глубинными 1маnматически.ми образованиями. В некоторых склаtдчатых 
прогибах на поверхность выве.ден подкоровый субстрат, составляющий 
некогда их «фундамент». Появление меланократового фундамента во 
многих случаях �может быть объяснено образованием раздвигав, н ару
шающих всю сплошность ко1ры и приводящих к вскрытию ;Мантии. 
Такие разломы в дальнейшем называются подкоровыми, а менее «глу
бинные»--'- нижне- и верхнекоровыми. С нижнекоровыми р азломами 
связаны магматические комплексы основного или смешанного состава 
(габброиды, спилито-диабазовые и спилито-кератофировые форма
ции) . Верхнекоровые разломы содержат в своих зонах малматические 
продукты преимущественно кислого, среднего и щелочного состава, н о  
могут быть вообще лишены интрузивных и эффузивных образова1;1ий. 
Следовательно, основным критерием относительной глубинности раз 
ЛОIМQВ считается состав связанных с ними �магматических проявлений. 

С целью изучения эволюции разломов, обусловленной р азвитием 
всей внешней оболочки Земли, анализ разломов проводится по интео
вала1м, соответствующи,м времени фор,мирования алданского, киват.ин
ского, афебского и рифейского этажей. 

Типы р азломов 
на  р азных хронологических уровнях 

Вопрос о существовании и роли разрывных нарушений в алдании 
остаетоя открытым. В а.лданском этаже не найдены такие тектониче
ские формы (троги, прогибы и 1др. ) ,  ·которые можно было бы объяс
нить раскалыванием земной коры. Это скорее всего обусловлено состо
янием и свойства1ми первичной коры. Имеющиеся м атериалы н е  
противореч ат тому, что уже в алдании происходили р азрывы сплош
ности перви'Чной коры, но они сопровождались в основном не .хрупким 
р азрушением, а дефор,мациЯiми пластического течения .  Следы таких 
дефор;маций, локализованные в сравнительно узких (до сотен ме11ров). 
зонах, устанавливаются в древнейших ко мплексах щитов. · 

В киватинии намечаются р азло1мы нижнекорового и подкорового 
типов. Их сгущениям отвечают геосинклинальные прогибы, выполнен
ные осаtдочно-ну.лканогенными толщами. Зоны р азлО1мов сравнительно 
короткие, невыдержанные по простиранию и ширине. Им, по-видимо
му; синх1ронны трещины, обнаруживающиеся на смежных с прогиба1ми 
выступах основания и з алеченные дайка:ми основного состава. 

В основании прогибов почти всегда залегают мощные спилито
кератофировые толщи. Вверх по разрезу количество вулканитов пос
тепенно уменьшается и большую роль начинают играть кислые разно
сти. Это отражает, вероятно, постепенное з алечивание р азло.мов или 
уменьшение их «глубинности». Разломы с такой последовательностью 
развития отнесены к абитибскому типу (по названию пояса Абитиби 
Канадского щита ) . 

Киватинс.кие зоны раз\l:юмов нижнекорового типа представлены 
в м ассивах Северной Америки, н а  Индостанском, Алданском, Укра
инском, Балтийском и Канадском щитах. Они, по-видимому, преобла� 
JI,ают н ад подкоровыми зонами р азломов, с которыми связаны г.лавным 
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обр азом основные эффузивы, а также тела ультрабазитов и габброидов, 
в совоку1пности н а.по.м.инающие офиол.итовые ассоциации.  При.меры их 
из:вестны в .системе Калгурли Австралии, в Тра.нсваальс·ко.м, Родезий
ском и Танганьикском массивах Африки, местами на Канадском и Ин
достанском щитах. 

Для ортогеосинклинальных областей афебия ха1рактер1-1ы  нижне
коровые и подкоровые разломы, определяющие распространение спи
лито-кератофировых фор1Маций. В этих областях афебсю1е  толщи 
обычно составляют единый формационный pяJI. с киватинскими. Разло
мам свойственна криволинейная форма. В некоторых ортогеосинкли
нальных о бластях. афебия присутствуют «острова» сиалической коры 
(Карельская, Байкальская области, Западно-Африканский и Украин

ский щиты и т. д . ) . Эвгеосинклинальные прогибы в этих областях, 
вероятно, возникли в результате р астяжения коры на вторичном мела
нократово,м фундаменте. В �разрезах таких зон, как правило, обнару
живаютоя офиолиты. В других областях, таких как Свекофеннская, 
широких проявлений офиолитовой ассоциации не  обнаруживается. 
В верхней части спилито-кератофировой формации появляются лепти
ты, что указывает на  н аличие р азломов абитибского типа, «глубина» 
которых со вре;менем уменьшается. Н а  поздних стадиях р азвити.я 
геосинклинали они превращаются в верхнекоровые разломы. 

В эпикратонных геосинклиналях афебия расп ространены почти 
исключительно прЯlмолинейные р азломы корового типа .  С ними связа
ны прогибы, закладывающиеоя на консолидированной сиалической 
коре. На р ,анних ста�диях развития прогибов �раскалывание ведет к . 
образованию узких •гр а1бенов, где фор�мируются преИ1мущественно 
ф алаховые и карбостромовые толщи. В среднюю стадию отлагаются 
флишоидные, граувакковые и карбонатные толщи. Н а  заключительной 
стадии �разломы активизируются, :хотя и в разной степени. В некото
рых геосинклиналях появляются батолиты и штоки палингенных гр а
нитоидов, а также вулканиты порфировой формации. В других слу•ча
ях  на  этой стадии р азломы превращаются в подкоровые, что приводит 
к фор,мированию спилито-кератофировой или даже офиолитовой ассо
циаций (Лабрадорский трог) . Из  приведенного примера видно, что 
нарЯду с р азломами абитибсхого типа возможно выделение р азло1мов 
с иной последовательностью р азвития, «глубинность» которых со 
временем возрастает. Такие р азломы отнесены к лабрадорскоJtу типу. 
Последовательность р азвития р азломов этого типа !Можно рассматри
в ать как пря1мую, или агрессивную, а абитибского - как обратную, 
или регрессивную. 

Н а  щитовых массивах преобладали так:ще прямолинейные раз.ло
мы корового . типа. Очень отчетливо они Проявлялись по окраинам 
массивов на границах с геосинклинальными областями, а также по  
оr<раина.м областей накопления ч ехла 1миогеосинклинального типа. Н а  
отдельных стадиях формирования 'Чехла они, по-видимому, достаточ но 
глубоко рассекали кору, а иног�да и проникали в м а нтию, поскольку 
в разрезе чехла присутствуют горизонты вулканитов основного состава 
вплоть до пикритов ( система Вентерсдорп,  ятулий-суйсар ) .  

В рифее также устанавливаются все типы р азломов. В геосинкли
н альных областях Iшмечается общая тенденция увеличения со време
нем роли более «глубоких» раско.лов. Н апример,  в Урало-Монгольском 
поясе на  начальной стадии его развития преобла,дали ве�рхнекоровые 
р азломы. В дальнейшем р азвиваются разные типы при доминировании 
нижнекоровых и подкоровых. Омена одних типов другими происходи
ла  местами поэтапно в пределах одних и тех же тектонических зон. 
В других случаях �разломы мигрировали и наиболее «глубинные» их 
типы закладывались ближе к внутренни.м зона1м геосинклиналей. 
К концу рифейского времени . важную роль играли зоны р азломов, 
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пересекавшие всю земную кору, и уходившие. корнями в подкоровый 
субстрат. 

· 

На платформах и примыкающих ·к ним внешних зонах геосинкли
налей в рифее р азвивались главным образом верхнекоровые р азломы. 
М.естами з акладывались нижнекоровые трещины, сопровождавшиеся 
продуктами основного малматизма в виде поверхностных излияний, 
даек, 1межпластовых залежей и т. п .  Эти проявленИtя весьма �различны 
по масштабу. Как правило, они незначительны. Однако в ряде случаев, 
как, например, в Кивинском прогибе Северо-Американской платформы, 
густая сеть р азломов пронизывала кору почти на  всю толщину и спо
собствовала подъему огромных м асс базальтового вещества и �распре
делению его на больших площадях. 

В рифейском этаже, как и в афебском, известны р азломы с прямой 
и обратной последовательностью р азвития, т. е. лабрадорского и аби
тибского типов. Примером :лабрадорского тип а  бiвляются некоторые 
зоны 1разломов геосинклинальных поясов, признаки «Г лубинr-юсти» 
:которых усиливаются от этапа  к этапу (Джалаир-Найманская зона 
Казахстана и Борусская зона р азломов Западного С аяна) . Разломами 
с обратной: .последовательностью является упомянутая выше зона 
Кивино. 

Регматические сетки в разновозраст ных этажах 

В алданское время р азломов планетарного масштаба,  по-видимо-
1му, не существовало. Наиболее Lдревние р азломы, представляющие 
собой сравнительно �мелкие зоны «пластического» скалывания, появл�я
ются во время склал:чатости алданских комплексов. К концу алдания 
на отдельных участках была сфо:рмирована кора, способная не только 
пла·стически деформироваться, но и р аскалываться. 

В' киватинии формировались своеобразные нижнекоровые и подко
ровые зоны р азлоrмов, неминаково группирующиеся в пространстве и 
образующие раз.личного типа сетки. Наряду с раздробленными сущест
вовали, по-видимому, области, не затронутые или слабо нарушенные 
киватинскими р азлом а1ми (Алданский: и Анабарский �массивы) . В р аз
дробленных област_ях, занимавших, вероятно, более обширные прост
р анства ,  намеча ются упорядоченные и неупор:ядоченные регматические 
сетки с большой плотностью зон р азломов на площади. 

В сетках с у;поря,доченной группировкой разломы р асполагаются 
.или кулисообраз но друг относительно друга, или в виде субпараллель
ных пучков. В целом они образуют квазилинейные пояса или ветви. 
Такие сетки раз.ломов характерны �ля провинции Сьюпириор Канад
ского щита (пояс Абитиби и др.) , для некоторых участков Индостан
ской платформы и Lд1руги.х мест. В сетках с неупор1ядоченной rруппи
ровкой простирания р азломов сильно из1менчивы. Здесь одновре:менно 
с пря1молинейньnми присутствуют криволинейные и дугообразные ф'ор
>МЫ. Примером неупорядоченных сеток служит �рисунок, образованный 
зеленока,менными трога1ми Рмезийского массива Африки. 

В афебии на  консолидированных участках возникает сеть р азло
мов, густота которых на разных площадях р азлична.  Для щитовых 
м ассивов характерн а  геометрически правильная сеть трещин и раз 
ломов, образующих, в общем, две  ортогональные системы. Подобный 
же рисунок свойствен эпикратонным ·геосинклинальным областя1м. 
З.десь элементы ортогона.лыrых систем р азвиты нер авномерно. Между 
р азломами располагаются 11реугольные, ром6овидные и неправильной 
формы блоки, сопостави�мые со срединными !Массивами. 

В ортогеосинклинальных облас11ях р азло,мы образуют довольно 
густую сеть. Здесь наряду с прямолинейными широко распространены 
криволинейные �разломы, отчего сеть характеризуется меньшей Пра-
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вильност:ью. Особого рода рисунок свойствен Свекофеннской эвгео
синклинали - беспорядочный, с явным преобладанием криволинейных 
элементов. 

Рифейскую сеть р азломов �можно рассматр!'lвать в целом как 
новообр азованную, во многО\м обусловленную заложением и длитель
ным развитием общепланетарных •Геосинклинальных поясов, таких как 
Урала-Монгольский, Срмиземном0�рский, Гра.мпианский и др. 

Геосинклинальные пояса рифея, особенно на  н ачальнои стадии их 
формирования, могут р асс,матриватьс,я как глобальные р асколы I по
рядка, р асчленившие консолидированную в афебии з емную кору на 
гигантские блоки - платформы. Для значи.тельных участков рифей
ских платфоiрlМ, где р азвиты в основном верхнекоровые р азломы, 
характерны сетки с ортогональщ,rми, ромбовидными и другими ячея
ми,  образованные авлакогенами, интракратонными прогибами или 
складчатыми зона1Ми. Эти сетки по  геО1метрическим характеристикам 
близки к афебским.  

В рифейских эпикратонньiх геосинклиналях и ортогеосинклиналях, 
особенно на р анней стадии их развития, сетки р азломов, по-види.мому, 
мало отличались от платфор1менных. В дальнейшем благодаря з аложе
нию новых р азломов, а также благодар•я неоднократно проявлявшимся 
�дислокациям они были сильно видоизменены (уплотнены, искривлены 
и т. п . ) .  На стадии сжатия вместо преобладающих сбросов и р аздви
гав основную роль илрают взбросы, сдвиги и надвиги, группирующиеся 
в системы с параллельным, линзовидно-параллелыrым, перистым и 
другими типа1ми сочетания разламов. 

Крупные пологие надвиги типа  шарьяжей или покровов в докемб
рии,  видимо, еще не возникали. Такое предположение основывается как 
на непосредственных наблюдениях, так и на  косвенных признаках. 
В о-первых, достоверных крупноамплиту дных шарьяжей докембрийско
го времени формирования не устанавливается ; во-вторых, ка·к н а м  
представляется, шарьирование в региональном масштабе должно про
исходить в условиях интенсивного сжатия и приводить к тектоническо
му скучиванию земной коры и росту планетарных горных поясов. 
Признаков таких поясов в докембрии не обнаружено. Вероятно таюке, 
что шарьяжи регионального масштабе� возникают в зонах сжатия 
.между крупными .литосферными шrитами типа современных ко.нтинен
тов. Такие м ассивы -«плиты»- в докембрии были несравненно меньши
ми, и средние размеры их постепенно увеличивали

,
сь к ф анерозою. 

Разлом ы  и формирование ·земной кор ы  

Рассмотрев типы, формы и особенности р азмещени1я крупнейших 
р азло,мов в разных этажах \l!.ОКембрия, попытаемся на1метить некото
рые закономерности эволюции земной коры. 

Основная за1меченная закономерность заключается в последова
тельнОJм увеличении �мощности земной I<оры со в1ременем. Здесь не 
ставится задача выразить мощность коры на разных этапах докемб
рийского р азвития и в р азных тектонических р айонах в абсолютных 
значениях. Эти вопросы р а<юматриваются в качественном аспекте. 

Дл1я подтверждения указанной закономерности проследим амену 
сеток глубоких �расколов коры, относящихся в ос'новном к нижнекоро
вому и подкоровО1му типам,  т. е. нарушающих всю сплошность коры. 
В эту категорию попадают большинство учитываемых на,ми разломов. 
При этом используем аналогию с известным явлением распределения 
трещин в слоях в зависимости от их толщины. 

Наименьшую •мощность и максимальную пластичность кора имела 
в алданское вре1мя. В rшватинии большая часть площади континентов 
была нарушена густой сетью разломов, разделявших земную кору на  
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«блоки» площадью 1до десятков тысяч квадратных кило;метров. В зо
нах р азломов местами существовала кор а, сходная с океанической. 
Регматические сетки афебия, заложенные на консолидированном сиали
ческом основании, отличаются своей прямолинейностью и р азрежен
ностью, что свиLдетельствует о более мощной и «хрупкой» коре. 
В ячеях афебских сеток р асположены щитовые массивы, площадь 
которых достигает уже 'миллионов квадратных километров, а также 
другие жесткие блоки . 

В конце афебия сфор1мировалась еще бо,лее мощная кор а .  В даль
нейшем она р азрушалась на всю глубину только в единичных зонах. 
К. таким зонам относятоя заложившиеся в рифее геосинклинальные 
пояса, в которых подкоровые разломы начали проявляться лишь в 
конце рифея, а местами и позднее. Эти зоны разделяли земную 1юру 
на  гигантские блоки, ;равные �древним платформам,  или,  как,  напри
мер,  в южном полушарии, превышающие их .  Верхнекоровыми или 
иногда нижнекоровЫlми р азло;мами такие блоки дробились на более 
м елкие. Разрушение мощной коры проходило в течение очень длитель
ных отрезков времени. 

Таким образом, мощность кор ы  со временем увеличивалась, 
а количество подкоровых р азломов или поясов, включающих такие 
р азломы, соответственно р езко сокращалось. 

На фоне увеличения мощности коры . и объединения сиаtЛических 
блоков в докембрии одновременно присхсщил и обратный процесс -
процесс увеличения раз1меров площадей с утоненной корой или корой 
океанического типа. Если в киватинии участки с «океанической» корой 
имели сравнительно небольшие размеры и в большом :количестве были 
рассеяны на  .громадных площадях, то в конце рифея они локализо
вались всего в нескольких поясах, но уже планетарного масштаба.  

Анализ строения геосию�линальных поясов и размещения в них 
подкоровы.х р азломов позвол1яет предполагать, что процесс «океани
зации» коры обусловливался главным образом ее растяжением. С не
которого 1мо1мента, когда сиалическая кора становилась �достаточно 
тонкой, активную роль начина.пи играть подкоровые разломы. О посте
пенном утонении сиалической коры в геосинклинальных поясах вплоть 
до ее разрыва говорит тот факт, что в н а ч альные этапы их р азвития 
проявлял.ись в о.сновнам верхнекоровые разломы, в д альнейшем за
кладывались  нижнекоровые и пqоледними - подкоровые. В таких поя
сах одновременно происхсщило и сгущение р азломов . 

Из изложенного следует, что увеличение �мощности коры в одних 
областях идет на фоне утонени1я ее в других. Если утонение связано 
с растяжением, то утолщение, очевидно, с общим латеральным окати
ем земной корьr .  Эти два процесса прояв�Ляются сщновременно. 

Мощность сиалической коры отражается также на строении и раз 
витии отдельных зон  р азломов. Одни р азломы закладываются на  
мощной сиалической коре, начинают р азвиваться как верхне1юровые, 
превращаясь в дальнейшем в нижнекоровые и даже подкоровые (лаб 
р а1дорский тип) . Другие, наоборот, р азвиваютоя от  подкоровых или 
.нижнекоровых к �менее «глуtбинным» ( абитибский тип) . Абитибский 
тип �разломов особенно характерен д1ля киватиния. Он, вероятно, фор
'Мируется в зонах с маломощной корой, способной к быстрому р азру
шению. Та: и другая последовательность р азвития р азломов, по-види
мому, не обязательно отражает утонение или утолщение -кор ы  в дан
lfой зоне.  Эти закономерности :могут быть в какой-то .мере обусловле
ны углублением р асколов, постепенным их залечиванием или р азлич
ной скоростью р азламывания кор ы  в р азных зонах. Однако представля
етая, что в р азвитии лабра1дорского типа основную роль игр а ет утоне
ние коры,  а в р азвитии а1битибского - увеличение ее :мощности. Схема 
формирования разломов лабр адорского типа совпадает с общей тен-
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денцией развития хрупных геосинклинальных поясов, кота�рая -заклю
чается, видимо, в уменьшении �мощности коры на стадии р астяжения. 

о мощности сиалической коры �можно судить также по м асштаб а1м 
вулканических проявлений в зонах однотипных р азломов. Так, нижне
коровые р азло,мы,  .з акладывающиеся на коре .большой .мощности (.на 
пример, н а  рифейских платформах) , сопрО1вождаю11ся незначительными 
базальтовыми из,лияния1ми, тотда как в геосинклинальных областях с 
утоненной корой фор.мируются мощные спилито-кератофировые толщи. 

В се сказанное позволяет заключить, что подкоровые, нижнекоро
вые и верхнекоровые р азломы отражают не абсолютную глубину р аз
ломов, а только степень их проникновения в горизонты земной :кор ы  
разного состава и различной толщины. Подкоровые р азломы в одних 
облас11ях могут быть менее глубокими, чем верхнекоровые - в других. 

H I. Н Еl(ОТО Р ЫЕ П РОБЛЕМЫ Т Е КТО Н И КИ ДОКЕМБРИЯ 

Геология докембрия - отрасль науки сравнительно молодая, круг 
проблем которой находится в стадии оформления. Авторы не ставят 
себе задачей не  только р ассмотреть, но и перечислить все проблемы, 
возникающие перед исследователями тектоники докембрия. Тем не 
менее целесообразно обсу�дить некоторые из них. 

ВРсьма важными представляются вопросы терминологии, приме
няемой к докембрийС'ким  структурам, как часть более общих проблем 
геологической терминологии и 1-iаучного языка. То или иное решение 
этих вопросов оказывает влияние и на м етодологию исследований. 
Анализ строения и положения зон диасхизиса в общей структуре 
докембрия необходим в плане �решения проблемы орогенеза и соотно
шения этих своеобр азных докембрийских зон с орогенными облас11ями. 
Проблема планетарной тектонической цикличности имеет для текто
ники докембрия особое значение, так как именно докембрий р ассмат
ривается некоторыми исследователями как объект, изучение которого 
«доказывает» глобальность и синхронность циклов.  

Возрождение в отечественной геологии идей мобилизм а  позволяет 
ставить в опрос. о принципиальной воз:можности использования па.линс
пастиrческих реконструкций как �дополнительного метода изучени1я 
тектоники докембрия. Наконец, заслуживают обсуждения представле
ния о так называемом тектоническом методе как основе построения 
общей геохронологической ш калы докембрия.  

Все названные п роблемы в той или иной мере уже затрагивались 
авторами  в предшествующих пуб.ликациях, но в последующем тексте 
уточнены аспекты обсуждения и привлечены новые материалы. Неко
торые проблемы, заслуживающие обсуждения, не в ключены в пред.тiа
гаемую часть монографии, а р ассмотрены в заключительной, посв1я
щенной вопросам эволюции стру1пуры осадочной об0Jюч1<11 в до
хембрии.  

О ПО Н ЯТИЯХ И ТЕРМИ НАХ, 
ПР И М Е НЯ ЕМЫХ 1( ДО l( ЕМБ Р И йСl(ИМ СТРУl(ТУРЛМ 

В последние годы наблюдается тенденция пр и1менения 1к стру1ктур
ным элементам и тектоническим формам докембрия специальной тер
минологии. В основе этого лежат твердо укоренившиеся в современной 
науке представления о необрати.мости развития Земли, о качественных 
различиях этих этапов и т. п .  

Еще в 1 924 г. А .  А .  Борисяк высказал �мысль о том ,  что в докемб 
рии не существовало ни  платфор1м , ни геосинклиналей_ В 1 940 г. это 
предположение было поддержано Г. Ф. Мирчинком.  Более широко, одна
ко, были распространены представления о докембрийской пангеосин-
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клинали, гипотетической геосюшлинальной об.ласти, охватывавшей в 
докембрии всю поверхность континентов. В 1 944 г. Г. Штилле ( 1 964) 
противопоставил особенности р азвития и структуры протогея и неогея, 
границей которых он считал алгомсп<ую р егенерациIQ на рубеже и<аре
лия и белтоиотния. Тем самым подверглось сомнению структурное и ис
торико-геологическое единство докембрия.  А. В .  Пейве и В .  М.  Синицын 
( 1 950) ввели понятие о дорифейской панплатформе как мощной сплош
ной сиаличеакой оболоЧ1ке современных а<онтинентов, формированием 
которой завершилось JJ.орифейакое р азвитие сnруктуры земной .коры. 
При  это.м они также 011мечали, что дорифейская сиалическая оболочка 
форми

1
ровалась н а  этапе, .когда н е  существовало ни  геосиНJклиналей, 

ни  платфор,м , появившихся ' только в рифее. Так111м образам, стр:уктура 
рифейского этажа признавалась принципиально сJщдной с таковой 
ф анерозоя, и им противопоставлялась структура дорифея ( протогеи ) .  
В:месте с тем большинство исследователей докембрия по-прежнему при
меняли к докембрию в полном объеме понятпя и термины учения о 
геосинклиналях. 

Взгляды А.  В. Пейве и В. М. Синицына получили дальнейшее р аз
витие в работах Е. В .  П авловского с соавторами (Павловский, 1 962", 
1 964, 1 975а - г; П авловский, Мар1ков, 1 963, 1 964; Глу.хо·вский, Пав
Ловсжий, 1 973; и др. ) .  Разработанные ими понятия и вариант терtМипо
логии приобрели наибольшую популярность в отечественной литерату
ре.  Поэтому желательно рассмотреть н а  примере этого варианта неко
торые общие вопросы «доке1мбрийской терминологии». Следует от:vrе
тить, что в упо,мянутых р аботах описание структуры проводится в тес
ной связи с анализом истории развития,  почему терминология и меет 
JJ,войственный характер :  определения даны или по структурным при
знакам объектов, или по особенностям стадии их формирования. 

Древнейшую стадию р азвития Земли М. 3. Глухове.кой и Е.  В .  Пав
ловский ( 1 973) выдел.или ·под н азванием лунной. Тектонотипом избра
на  нижняя часть курульти110-гона1мского комплекса Восточной Сибири. 
В качестве .хара1ктерных чеRТ :ко.мплекса rу,казываются преобладание 
основных лав при наличии в верхней ч асти крем нистых и глиноземных 
пород в подчиненном количестве, преобладание изометричных отрица
тельных стру�ктурны.х форм (чаш) и очень интенсивный метаморфизм 
(Павловский, 1 975б) . По химическому составу базиты сопоставляются 
с толеитовыми и лунными базальтами.  Возраст I<Омплексов определя
ется цифрами 4000-4500 млн. лет. 

В след за .лунной н аступает нуклеарная стадия. Текто1-rотипо1м н а
з•вана группа Киватин .  В качестве пород, слагающих нуклеарный ко�ш
лекс, указаны ,лавы ос1-ювно.го состава ( спилиты) , продукты фумаро.ль
ной деятельности, хемогенные породы и ['р аувакки, распространенные 
.в бассейнах, р азделяющих зоны активного вулканиЗ1ма .  К структурным 
особенностям •комплЕжса, по определению Е.  В .  Павловского ( 1 962) , 
относятся : 1 )  отсутствие всеобщей линейной складчатости; 2)  слож
ная ·мозаика куполов с плоскими сводами и очень сложной системой 
сильно сжатых изоклинальных и других акла.док течения и волочения 
на  периферии куполов; 3)  заполнение меж1�упольных пространств 
слабодефор:миро·ваш-1ыми . и слабометаморфизованными эффузива:ми и 
другими породами 1киватинского типа ;  4 )  неравно.мерный :мета1морфизм, 
мигматизация и гранитизация и сходных пород. К �к:омпле.ксу отнесены 
образования с верхней возрастной границей, 1<олеблющейся на разных 
континентах в пределах 3500-2600 млн.  л ет, Отличия нуклеарной ста
дии от лунной усматриваются в проявлениях осадконакопления в не· 
ориентированных бассейн ах и процессов гра 11итизации, появляющихся 
впервые на арене геологической истории (Павловский, 1 975б) . 

После завершения нуклеар11ой ста.дни в большинстве случаев на
ступает р анняя кратонизация и возникают протоплатфор111 ы (пл атфор-
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мы протогея ) ,  харн1к·1·ьр11зующиеся двухэтажным строением. Ьазаль
товый, о�ычно гранитпзированный, ну1клеарный фунда.мент перекрыт 
мощным чехлом, сложенным осадочными и вулканогенными породами. 
Протоплатформы от платформ неогея отличаются многообразием маг
матнческих проявлений, локальной ремобилизацией кристаллического 
фундамента с образованием гранитогнейсовых куполов и валов, регио- . 
нальным .метаморфизмом пород чехла n ф ации зеленых сланцев и кон
тактовым - до амфиболитовой. В основании чехла отмечаются реликты 
кар выветривания. Образование чехла знаменуется растяжением зем
ной коры и появлением палеоавлакогенов (термин А. М. Лейтеса и др., 
1 970) , сложенных троговы.м комплексом. К протоплатформенному чех
лу отнесены дорифейские комплексы с нижней возрастной границей, 
опускающейся в некоторых случаях ( Балтийский и Украин·ский щиты) 
до 3500 млн. лет. В I<ачестве н аиболее древних его представителей ука
з аны иенгрская серия Алданского щита, Центрально-Приазовская гней
совая серия Украинского щита, система Себаквий и формация Фиг-Три 
Южной Африки .  

В ·большинстве случаев протоплатформенный режим сохраняется 
до 1ко1-ша протогея, когда «наслед�ется режимом з1-шкомых нам плат
форм неогея, который и сохраняетоя до нашего времени» (Павловский, 
1 975а, с .  25) . Но в некоторых случаях на протоплатформенный чехол 
накладываются протогеосuнк.лuнал и (термин Н. В. Ф роловой, 1 95 1 ) .  
Эти крупные ·прогибы сложены формация.ми геос.инклинального ти.па,  
а та.к.же вулканическими ко1мП1Лек,са1м.и, последовательность которых 
сходна с таковой в геосинклинальных абластях неогея. Специфика про
тогеосинклиналей, по мнению Е. В .  Павловокого, заключается в их 
простой форме, отсутствии  внутренних поднятий, фациальной устой
чивости осадков, относительной простоте «впервые возникших линей
ных складок» (Павлове-кий,  1 975а, с. 26) . 

Протоплатфор,мы и протогеосю-uклинали могут сменять друг друга 
во времени, но могут и сосуществовать в омежных блоках в течение 
длительного времени. Указывается также, что «В протерозое появились 
первые крупные геосинклинальные области типа свекофеннид» (Павлов
ский, 1 975б, с. 1 7) и «изолированные геосинклинальные трогИ>> типа 
Лабrадорсжого (Па•вловошй, 1 975 а ,  с .  2 1 ) .  

Рассмотренна.я система понятий призвана •rюдчер1шуть С·воеобра
зие и неповторимость ранних этапов :развития Земли и закрепить это 
явление терминологически. С обr.Цефилософских позиций необратимость 
развит11я в до1казательствах не нуждается и являетс,я скорее научным 
принципом, чем историчеоким факторо1м. Не �касаясь зtдесь вопросов 
эволюции стр·уктуры Земли в LдО'Кембрии, который ;рассмотрен в другом 
разделе, следует обратить внимание на некоторые аспекты охарактери
зованной систе�мы понятий, важные с �Методических позиций. В частно
сти, представляется необходимым выяснить, тап< ли велико н еповтори
мое своеобразие структуры протогея ( или докембрия в целом) , чтобы 
его нельзя было описать с применением терминологии,  разработанной 
при изучении фанерозойских образований. Ниже приводится а н ализ 
с11сте.м понятий в разных аспектах. 

Формационный аспект. Выделение лунной стадии развития Земли 
и отвечающих ей образований (катархея) базируется на «своеобразии» 
химического соста•ва пород с древнейшими радио1метричес!Кими дати
ровка ми.  Нижняя часть курультино-гонамского комплекса (сутамская 
сери�я) , и збранная тектонотипом, сложена гранат-гиперстеновы1ми, 
двупироксеновыми, гиперстен-плагиоклазовыми и други,ми гнейсами и 
сланцами.  Эти породы хара1ктерны для образований алданс�юго этажа 
вообще и тимпто1-rской Gерии алданского комплекса в частности. Такие 
породы в разрезе алдания появляются периодически, образуя па,кеты 
и толщи, разделе1шые горизонтами высокоглиноземистых и карбонат-
1-rых пород. 
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М. 3 .  Глуховский и Е .  В .  Павловский  ( 1 973, с. 4 ) , приводя дан
ные анализов химического ·состава пород р .  Сутам, указывают на их 
сходство с толеитовыми и лунными базальтами .  Одна1ко м ера  сходства 
не  определена.  По мнению В .  А. Кутолина  (личное сообщение) , состав 
1<урультино-гонамского комплекса больше соответствует составу недиф
фер енцированных траппов Сибирской платформы, что доказывается 
оцеНJкой по статистическИrм 1паказателя1м. Следовательно, «лунный 
комплекс» по вещественному составу не  уникален. Некоторое сходство 
с ·лунными и толеито1выми б :iзальта м и  говорит лишь о близости соста
ва  базальтовых) пород, возникших в са;мых р азличных структурных 
о бстано:�щах, на  что обращает внимание Ю.  А .  Кузнецов ( 1 970) . 

С,реди ведущи.х глубинных образований лунной стадии указывают
ся анортозиты. Е. В. П авловский ( 1 975в) считает, что связь Калар
ского и Джугджурокого а нортозитовых м ассивов с полями р аспрост
р анения сута1макой серии  подчеркивает схо,дство с Луной, н а  !Которой 
анортозиты обнаружены в большом количестве.  Однако л1унные анор
тозиты обнаружены «в р иголите, имеющем, о чевидно, взрывное проис
хождение» (Эрлих и др. ,  1 975, с. 1 08) . Отсутствие сходства в составе 
лунных и земных анортозитов отмечено Дж. Вудам и др. (Wood е.  а" 
1 970) . Э.  Н.  Эрлих и его соавторы ( 1 975, с .  1 08)  так характеризуют 
это я1вление :  «Состав лунных анортозитов р езко отличается от их 
земных аналогов. Анортозиты а1диронда1какого типа  и анортозиты СТ;ра 
тифицированных габброидных интрузий содержат намного больше 
кремнезема  и щелачей». Если учесть еще, что земные анортозиты зна
чительно моложе лунных ( самые древние - Каларский и Джугджур
ский - маоси.вы сформированы не р а1Нее чем 2500 мл1н. лет назад) , 
то не  остается ни:каких оснований для предположения о формировании 
анортозитовой rкоры Земли в лунную стадию, как нет прям ых призна
ков наличия такой кор ы  на  Луне. 

К «лунному :комплексу» отнесен также Мончегорокий плутов, J<о
торый внедрилая в условиях спокойного платфор,мен_ого тектонического 
режим а  (Павловский, 1 975а, с. 9, 1 0 ) . Однако этот плутов скорее 'про
р ывает кольские гнейсы (Маслеников, 1 968) , чем перекрывается ими.  
Древнейшие цифры 01чюсятся к л инзам и wсенолитаrм ол:ивинитов, 
пер:идотитов, норитов и 1га6бро, которые, по предположению В .  А. Мас
л еншюва, являются ксенолитами ПQДкорового перидоти11ового слоя. 
Вещественный соста.в плутона не отвечает составу база1льтов куруль
тино-1Гон а1мского комплекса .  

Еще меньше оснований говорить о специфике формационного об 
лика •группы Киватин, избранной тектонотипом ну�клеарного комплекса. 
Е. В. Павловский ( 1 962, с. 83) отметил, что «вещественный состав  се
рии  Киватин похож на тот, что наблюдается в р азрезах позднейших 
геосинкЛинальных прогибов». Единственной специфичеокой чертой 
можно было .бы признать «совмещение формаций спи.литовой и молас
соподобной граува1шювой во 1времени и пространстве» (там же) , но 
последние данные п охазывают, что в качестве 1молассового члена фор
мационного ряда целесообразнее рассматривать верхнюю часть зале
гающей выше группы Ти.м:искаминг.  Ассоциация спилитовой и граува1к
ковой формаций чрезвычайно типична для эвгеосинклиналей ка,к до
кембрия, та1к и фанерозоя. 

Фор1мационные особенности протогеосию<линалей и протоплатформ 
Е. В. Пав1ловский не от.мечает. Н апротив, он неоднокр атно ( наприrмер, 
на  с. 1 04- 1 05 работы 1 962 г . )  указывает на  сходство слагающих их 
комплексов с таковыми соответствующих стру.ктурных об.ластей неогея . 

Структурный аспект. М. 3 .  Глуховский и Е .  В .  Павловский ( 1 973, 
с. 5 ) , характеризуя структуру .курультино-гонамокого комплекса, пи
шут, что «здесь, по данным Л .  Г. В асютиной, отмечается хаотическое 
скопление �юльцевы.х, овальных, петельчатых и амебовидных синформ-
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ных стру1ктур р азмером от 2Х2 tдо 1 0Х8 wм с пологим J-IаiКЛоном 
крыльев (20-40°) », �которые «разделяются узкими, и ногда гребневид
ными или брахиалцным.и а нтифор:мами». Подобные рисуrНки вообще 
�арактерны для областей р аопр остранения тлубокометаморф.изованных 
толщ, в том числе и для ф анерозойских (Эз, 1 970) . Указание на нали
чие синформ и антиформ (а не синкл.иналей и а1нтиклина.лей) , вероят
но, может свидетельствовать только о вторичности форм, о их н аложе
нии на первичный более сложный рисунок. Весьма м аловероятно 
п редположение авторов о том, что «кварциты в парагенезисе с глиноземи
стыми породами  отлагались в изолированных округлых впадинах» ( Глу
ховский, Павловский, 1 973, с .  5 ) ,  так как указанные р азмеры синфор.м 
не коррелируются с огромной .мощностью р азреза (более 1 0  тыс. м ) . 
Соответствие между структурным рисунком и обставо;вкам.и осадкона
копления в этом случае  вряд ли существует. Отсюда сомнительно 
и прямое сопоставление катархейских и лунных л андшафтов. 

Структура группы Киватин характеризовалась Е. В. Павловским 
и М. С .  Марковым ( 1 963, 1 964; Павловокий,  1 962) в основном по Тек
тонической карте Канады 1 950 г. (Tectonic m ap . . .  , 1 950) . Б ыл сделан - . 
вывод, что гр•уппу отличает «отсутствие .линейных складак, .куполовиtд-
ный хара1ктер струнпур ,  .локальная, связанна1я с этими  купола.ми гра
нитизация, отсутствие  однозначного :регион ального метаморфизма»  
(Павдовский, 1 962, с. 83) . Однако н а  �:овых геологических картах р аз
ных м асштабов, 131ключая Тектоническую '.Карту Кана,ды (Tectonic map . . . , 
1 969) , ясно изображены «смятые в крутые изоклинальные складки 
протяженные пояса» (Ажгирей, 1 974, с. 1 83) . Не подтвердилось пред
положение о сла1бых деформациях исходных пород в ,межкупольных 
пространствах (ом .  ;рис. 1 1 , 1 5 ) .  Г.  Д. Ажгирей ( 1 974) дает также 
весЬ1ма убедительное объ�снение слабого �метаморфизма порм гру.пп ы  
с п ривлечением гипотезы «перевернутой iКрыши» и показывает общ
ность этого явления для складчатых областей различного возраста. 
Н а1конец, сами гранитные ,купола «разрушали г,раницы геосинклиналь
ных поясов», т .  е. «ну1клеарные структуры . . .  внедряются свои/Ми овои
да1ми в геосин клинали и как бы пожирают их» (Ажгирей, 1 974, с .  1 87 ) . 

Протогеосинклинали и протоплатформы в структурном аспекте не  
хара1ктеризуются специфичеокими чертами.  Для протогеосинклиналей 
у.казаны типичные черты складчатых зон - линейная окладчатость, не
р авномерный метаморфизм, проявления гранитизации; для протоплат
фор1м - р азвитие чехла ,  с несогласием ·перекрывающего гранитизиро
ванный цоколь. Особенностью протоплатформенного чехла ,  отличающей 
его от чехлов платформ,  Е. В. Павловский считает относительно выс8-
кую степень его метаморфизма.  Этот ф акт в ажен и з аслуживает внима
ния .  По-видимому, н адо учесть, что чехол гипотетических протоплат
форм не распространен на  б ольших площадях, а локализован во впа
динах, «палеоавла·когенаtХ», �краевых гомаклиналях и т .  п .  В аналогич
ных формах :рифейского чехла .древнИJх платформ тажже иногща на 
блюдаетоя мета;морфиэм пород вплоть до эпидот-амфиболитовой 
фации ( Фации . . " 1 966) . Контактовый мета1морфиз.м в а1мфиболитовой 
фации не р едок в породах че.хла срединных массивов неогея, аналогии 
которых с «протоплатформами» представляются более близ1кими. 

ТакИ1м образом, любой из названных .комплексов на.х:О1Дит себе 
место в общей 1классифи:кации по с-rру·ктурно-вещественным призна1кам,  
дополнение которой «докембрийскими ( или ]J1аннедокембрийски1ми )  
�труктура;ми» не  требуется. Заметим, что р анее с а м  Е .  В .  Павловский 
( 1 962) без затруднений сопоставлял р аннедоке.мбрийокие и более позд
ние стру1кту:ры в формационном и структурном аспекта1х. 

Та.кие сопоставления несколько затрудняются лишь при анализе 
глубокометаморфизованных (в  гранулитовой фации) толщ. Так, 
М. 3. Глухове.кий и Е .  В .  Павловский ( 1 973) на  основании глубокого 
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метаморфизма пород курульт.ино-гонамского 1щмплекса предполаrаю'Г 
общий глубокий м ета1морфизм порОlд хатар,хея в отличие от весьма , 
слабо1мета,морфизованного нуклеарного 1юмш1екса,. св1Язывая его преи
мущественно с тепловым фа�ктором. Но надо учесть, что курультино
гонамский .комплекс обнажается в тектонических а<линьяtХ в пределах 
Станового пояса диасхизиса, tХарактеризующегося много,1<р атными про·
явлениями .метаморфизма .  Фации р азличных давлений (чогарскую, 
сутамскую, алданскую) ,  оменяющие друг друга на  площади, логичнее 
трактовать, вслед за  большинством геологов, на  основе р азличий в глу
бине проявления процессов. Следовательно, степень метаморфизма ку
рультино-гонамокого ко1мплекса не может служйть свидетельством осо� 
быtХ условий 1мета.морфизации пород в лунную стадию. Кстати, корре
лирующийся с этой стадией Мончегорский плутон мета1морфизован з н а
чительно меньше, поэтому он долгое время считался протерозойски1м. 
f.lа3рабатывающиеся для анализа глубокометаморфизованных пород 
специальные методики восстановJ1ения их не,метаморфизованных экви
валентов, или аналогов (Сидоренко, 1 963) , позволяют устанавливать 
формации геосинклинальной и платфор,менной групп даже в древней
ших гранулитовыос комплексах. 

И сторико-геологический аспект. Очевидно, что именно этот аспек'Г 
Е. В .  Павловский считает наиболее важным при р аз,ра6отке вопроса. 
По ИJмеющимся на начало 60-х годов ;материала1м он провел глубокий 
и многосторонний анализ тектоi-шки Канадского щита и выделил эта
пы его развития. Поаколыку Канадокий щит явился стратотипической 
областью арtХея, протерозоя и других ,хроностратиграфичеоких подраз
делений докембрия, Е. В .  Павловский избрал его в ка•честве тектоно
типа выделенных стадий развития и отвечающих им комплексов. Была 
сделана попытка распространить закономерности, выявленные на Ка
надском щите, на  р анний докембрий всей Земли (Павловский, 1 975а ) . 
С этой целью проанализировано строение 9 щитов древних платфор м. 

При анализе выяснилось отсутствие планетарности стадий. Обра
зования лунной стадии обнаружены на  двуtХ щита1х, причем их сход
ство за1ключается лишь в основности состава rкомпонентов. ПредпоJJ а
гается присутствие 1<0мплекса еще на  двух щитах, · н а  остальных они н е  
был11 отмечены. Соотношения лунной и нуклеарной стадий неясны. Лишь 
в одном случае (Балтийский щит) охарактеризованы образования, от, 
вечающие обеим стадиям, но к лунному комплексу отнесены интрузив
ные породы (Мончегорский плутон ) ,  а нуклеарный выделен лишь пред
положительно. Неясно, какие толщи отнесены к нуклеарному комплек
су на  Алданском, Гвианском и Родезийском щитах и в чем их отличие 
от выделенных здесь образований лунной стадии. 

Создается впечатление, что лунная стадия обособлена на базе вы
сокой степени мета.морфизма единственного эталона, ,который не и меет 
тождественных се.бе •комплексов. Л юбопытно, что авторы юниги «Исто
рическая геологи.я» ( 1 974, с. 1 07) , выделяя лунную стадию вслед за 
Е. В .  Павловским, признают, что «следы этой ранней стадии существо
вания земной ,коры начисто стерты, уничтоже11ы последующими про• 
цессами раз1мыва и образованИя осадочных толщ». В это:м случае вы· 
·деление стадии прио.бретает чисто у.мозрительный оттенок. З а.мети,м, 
что ранее (Тектоника Евразии, 1 966, с. 423) с лунной стадией паралле
лизова1ли нуклеарную. 

Существование нуклеарной стадии было поставлено под сомнение, 
1шгда на  территориях практически всех щитов были обнаружены древ· 
нейшие гранитогнейсы. Выяснилось, что отложению группы Киватин 
предшествовало формирование древнейших горизонтов гранитного слоя. 
Структурно-вещественные признаки группы Киватин, ка,к tуже было · 
по:ка,зано, не могут противопоставляться та·ковым геоси�жли.нальных 
складчатых J<омплексов афебия, рифея и фанерозоя. Единственным ха-
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ра�перным признаком нуклеарного 1юмплекса можно было бы признать 
широкое р азви'тие гранитогнейсовых куполов, но, как отмечает Е .  В .  Пав
ловский ( 1 975б, с. 1 6 ) , процесс их формирования «В условиях прото
платформенного режим а  ( следующего з а  нуклеарной стадией.- Ч. Б. )  
еще более усилился». 

Интерпретация наложенных трогав Тимиска1мингокого типа сущест
венно изменилась. Ранее выделялась самостоятельная стадия форми
рования подобных структур, (Пютовский, Мар�ков, 1 963) . Сейчас 
(Павловский, 1 975а) троги включаются в составе фундамента прото
платформ ( ну11слеа,рная стадиrя?) , но параллелизуются с палеоавлако
генами (протопJiатформенная стадия?) . 

Классификационный аспект. Понятия протогеосинклиналь и про
топ.Латфор1ма имеют неоколько иной оттенок, чем уже рассмотренные -
лунная и нуклеарная стадии. Протогеосинклинали и протоплатформы 
могут сосуществовать в соседних блоках или сменять друг друга во вре
мени. Следовательно, это �категории единой «протогеосинклинально
протоплатформенной» стадии. 

Е.  В. Павловский неоднократно указывал, что соответствующие 
тер,мины применяются для первых в истории Земли геологичесжи до
J<азуе�мых структур геосинклинального и платфор�менного типов. В этом 
случае р ечь идет о видовых р азличиях объектов, рощовое сходство 
J<оторых з афиксировано, т. е. протоплатформы, например ,  включаются 
в кла�с платформ и протиrвапоста.вляются не классу в целом, а лишь 
некоторой его части (этимологически - «неоплатформам») . Из этого 
вытекает, что, во-первых, нельзя считать подразделение поверхности 
�континентов н а  геосинклинали и . платформы «старыми представления
ми», «непригодными для протогея» (Пвловский, 1 975б, с. 1 5) и ,  во
вторых, необходимо определить видовые признаки выделяющихся «про
тостру1ктур ». 

Из изложенного следует, что в области структурно-вещественных 
свойств объе�ктов т акие р азличия не определены. ПринИ1мая термин 
«платформы протогея» 1ка�к синоним термина «протоплатформ а», 
Е. В. Павловский как будто бы ищет эти различия в хронологическом 
а спекте, но в то же время подчеркивает гетерохронность стадий. Мож
но ли в та;ком случае утверждать, что именно на рубеже рифея 
протоплатформы вдруг претерпели �качественные изменения и превра
·гились в платформы? Еще менее обосновано выделение «Протогеосин
клиналей», .кото12ые rуже не явлrяются «геосинклиналями протогея». 
Ведь «В протерозое появились первые �крупные геосинклинальные об
ласти типа свекофеюrид» ( Павловский, 1 975б, с. 1 7) и «Изолированные 
геосинклинальные троги» типа Лабрадорского ( Павловский, 1 975а, с .  2 1 ) ,  
сосуществовавшие с «протоплатформ ами» и «протогеосинклиналями». 

Генетический аспект. Рассматривая эволюцию структуры протогея, 
Е. В. Павловский постоянно подчеркивает, что этот -вопрос он связы
вает с форrмированием земной �коры ·континентального типа. Этот 
аспект приобрел большое значение в исследованиях сотруднююв 
ГИН АН СССР (А. В. Пейве, Н. А. Штрейс, Е. В .  Павловский и др : ) . 
В свете современных представлений геосинклиналь :можно считать 
участком преобразования •КОрЫ ОI<еаничеСКОГО ТИПа В rКОНТИНентальную, 
а платформы - стабилизированной зоной с корой континентального ти
па .  Процессы преобразования океанической коры в континентальную 
протекали на протяжении всей геологической истории Земли, поэтому 
нет особой необходимости вводить для отдельных ее отрезков специаль
ные понятия и термины. 

Из проведенного анализа видно, что р ассмотренная система поня
тий возникла в ходе глубокого и многостороннего изучения строения и 
истории �развития щитов древни,х платформ .  Был изучен обширный, 
принципиально новый м атериал. Выяснилось, что структуры нижне-
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Рис. 33. Главные стадии развития фундаментов древних платформ и отвечающие 
им комплексы (по материалам «Тектоники фундамента . . . », 1 973) . 

Колtnлексы: 1 - лунной стадни; 2 - базальтовый фундамент (океаническая кора ) ;  3 - нуклеар
ной стадии; 4 - древ.нейших геосинкл•иналей; 5 - проrеосинклиналеii; 6 - .протогеосн н.клиналей; 
7 - унаследованных протоrеосинклиналей; 8 - геооин.клиналей; 9 - древнейших платфор м ;  10 -
палеоавлакогенов; 11 - протоплатформ; 12 - платформенных чехлов, 13 - м а.соивов (срединных 
л т. д. ) .  В колонках о-гражены этапы развития фундаментов no: 1 - М. З. Глухове.кому и 
А. Л. Ставцеву, 2 - И. П. Палею, 3 - В. А. Дедееву и др " 4 - Г. И. К:аляеву, 5 - Р. А. Гафа-

рову, 6 - К:. О. К:ратцу и др" 7 - М .  В .  Муратову, 8 - Е .  В .  Павловс·ко·му (19756) .  

и верхнедокембрийс.ки,х толщ несколько различны. )I(елание подчерк
нуть и за1Крепить различия rмежду соответствующи�ми тектонически:ми 
и историко-геологичесжшми категориями явилось причиной терминоло
гических нововведений.  З адачу последних авторы системы видят в 
отражении своеобразия «догеосинклинальных» стадий р азвития Земли. 
Однако главное внимание при этом обращено на процессы, которые 
д.ейст,вуют в истор.и.и планеты �перманентно (inepexoд от океаничеси:ой 
коры к континентальной, консолидация, складчатость и т. п . ) , т. е .  в· 
конечном счете, н а  процессы,  учет которых лежит в основе учения 
о геосинклиналях. Новые понятия не опред�лялись строго в струк
турно-вещественном аспекте, а в большей мере отражали историко
геологические представления авторов системы об эволюции Земл.и 
в докембрии. Поэтому выявленные ими р азличия имеют скорее коли
чественный, чем качественный характер, так как не пре:вышают р аз
личий объектов, о.бъединяемых исследователями в один класс. Отсюда 
ясно, что предложенные понятия и и;х система в целом не иrмеют необ
ходи1мой определенности. 

Следствием та,кой неопределенности является ,крайняя неоднознач
ность употребления рассмотреных терминов в геологической литерату
ре .  В 1ка1честве приrмера укажем лишь на сборник «Тектоника фунда
мента древних платформ» ( 1 973) , содержащий тексты докладов на  
сессии Тектонического комитета при Отделении геологии, геофизики 
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и гео.химии АН СССР.  Заметим, что �отя авторы иногда и рассматри 

вали различные объекты, но во всех докладах широко использовался 

сравнительный материал и полученные выводы распространялись н а  
значительные территории.  Употребление терминов демонстрируется 
на рис .  33. 

Из рисунка видно, что наиболее часто употребляются терiМины 
«протогеосинклиналь» и «протоплатфор;ма», определений которым 
обычно не  дается. Очевидно, что в этом случае термины должны от
вечать понятиям, ввещенным Е. В.  Павловаким и др . Но в схбме 
К. О. Кратца . и др. наряду с протогеосинклиналью фигурирует п р ед
шествующая ей прогеоси.нклиналь, а в схеме М.  3. Г луховского и 
А. Л. Ставцева - древнейшая геосш-1клиналь. Из этого можно за�шю · 
чить, что авторы совсем не склонны отрицать существование геосин
клиналей в протогее. М. В .  Муратов ограничивает время существова·  
:ния протогеосинклиналей поздним археем, тогда ка-к в схеме Г.  И .  Ка
ляева оно охватывает весь архей, ранний и средний протерозой, а в 
схеме В .  А .  Дедеева и �др.- только р анний протерозой. 

Часто наблюдается использование терrминов «В несI<олыко ином 
омысле, чем у Е .  В .  Павловского» (Хаин, 1 973, с. 435) . В частности, 
попытку усовершенствовать предложенную систему и определить по
нятия ·В р 81мках «статической тектоники» предпрлня.л О .  А .  Ватах ( 1 970, 
1 975; Ватах, Соловьев, 1 970; и др . ) . Приняв предложен•ные Е. В. Пав
ловским и др. термины, он коренным -образом изменил объем понятий, 
им  ·отвечающих. «Нуклеары», или нуклеарные СК!ладчатые системы, оп
р еделены как «участки осадочной оболочки Земли, сложенные пре
имущественно гнейсами и .гранитами» (Ватах, 1 970, с .  49) . Из нукле
а·рных ко.мп'11ексов исключены ко.мплексы типа группы Киватин, по
скольку «пот1мание нуклеарных комплексов ( авторо.м термина 
Е.  В.  Павловским!- Ч. Б . )  не соответствует целям районирования по  
структурно-вещест-веннььм признакам, так как приводит к тому, что 
р азлич�Ные структурные этажи фунда.мента представляются в виде од
ного комплекса» (там же) . Такие ко.мmле·ксы отнесены к протоплитам. 
В качестве примеров указаны свекоф�ннский и криворожский комплек
сы,  ятулий  и т. п" т. е. камплеюсы совершенно р азличного 1соста1ва и сте
пени дислоцированности. В отношении протогеосинклиналей указано 
лишь, что они «представлены -более пестрым, по сравнению с другими 
тектон ическими ко.мп.лексами фундаментов древних пла11форм,  пара,ге
н езом 1мета,морфических и маг.матических формаций» (там же, с. 50) .  
В числе примеров приведены группа Гренвилл ( р а.сположенная в зоне 
диасхизиса и вrпоЛ1не  отвбчающая mo оаставу «нуклеа:рам») и Бирримий 
Гвинейско-Либерийского щита (.ко.мплекс э.JЗгеосинклиналыюго тип а ) . 

Таким образом, этот вариант «усовершенствования» системы тер
минологии Е.  В .  Павловского и других никак нельзя признать удовлет
ворительным. Объем понятий по  сравнению с принятым авторами тер
IМинов.  из:мбНен, но не определен. В ка'Честве примеров указаны р аз.на
р одные объекты. 

Не р асама.тривая многих других понятий и тер:минов, ·примбняю
щихся .к 1до1кем1брию или протогею, инвентаризация �которых проведена 
Л. И. Красным ( 1 972, с .  58-67) , у.кажем только, что для них ,хара·к
терны главные недостатки проанализированной системы. От,метим 
также, что некоторые исследователи, применяя термины «·геосИнкли
н аль» и «платформа» с приставками прото-, пан- ,  эо-, ультра - и т. п"  
н е  противопоставляют обозначаемые ими элементы структур ам 
неогея, а лишь стремятся лодчерюнуть их возрастные р азличия. По ме
р е  углубления знаний о докем.брии верхни й рубеж «догеосинклиналь
ной» стадии р азвития З емли постоянно смещается вниз .по геохроноло
гической шкале, что указано Г. И.  Каляевым ( 1 974) . Если А.  А. Бор-ися.к 
принимал бго на  границе докембрия и кембрия ( 575 млн. лет) , то 
Л. И. Салоп опустил до 3500 ,млн. л ет. 
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Подведем некоторые итоги. По �мере .углубления наших зiыний 
по тектонике докембрия были выявлены ;разюiчия главных стру,ктур
НЬ)Х областей <коtпинентов на  р азных хронологических уровнях. Неко 
торые исследователи на  основании этого ф акта предлагают исполь
зо13ать специальные понятия и термины для противопоставления об
ластей) протогея (или докембрия) и неогея (фанерозоя) . Аспект, в 
которо:м р ассматриваются понятия, строго не определен. Анализ пока
зывает, что в 'Конечном итоге система призвана отразить в единых 
понятиях как структурно-вещественные, так и геох,ронологические 
призна1ки объектов. 

Рассмотрев частные стороны системы понятий, а<оснемся общих 
методологических вопросов, с ней связ анных. Отмеченные р а,зличия 
разновозрастных структурных областей выявлены потому, что 1при изу
чении докембрия проводилоя сравнительный анализ объектов, з ар анее 
включенных в один tКласс по некоторым признака,м. Например, прото
платформы были выделены как р азновидность платфор,м. Если  за их 
общий (родовой) признак принять двухэтажность строения, то ттризна
ками р азличия (видовыми) -будут особенности строения чехла.  Поэтому 
совершен.но справедливыми представляются следующие слова 
Ю.  М. Шейнманна ( 1 970, с. 1 4) : «Автор не видит оснований давать 
этим ,платформам специальное н азвание ( «протоплатформы») , так I<а1к 
не  существует такого �момента, �когда исчезают отличия между древ
нейшими и более поздними платформ ами. Смена некоторых свойств 
платформ происходит постепенно, и представляется важным не под
черкивание второстепенных отличий, а объединение этой эволюциони
рующей категории структур ·в одном понятии». В еще большей .мере 
это заключение применимо к геосинклиналям и «протогеосинклиналям». 

С методологических позиций «своеобразным» (уникальным и т. · п.)  
является любой геологичеокий объект, посколы<:у он всегда обладает 
по �крайней 1ме.ре одни!М призна,1юм, от.ю1чающим его от других объек
тов. З адача типизации заключается в определении общих 1Классифи1ка
ционных признаков. Сравнительный историко-геологический анализ 
вскрывает особенности структурь� р азновозрастных этажей только в 
том случае, 1коща структур а  �каждого этажа представлена в понятиях 
(тер1Минах) общей •классифИJкации. Укажем, например, что выявленные. 
при составлении Тектонической карты Евразии «�качественные р азли
чия геосинклинальных систем р азного возраста» (Херасков, 1 967, 
с. 356) не привели составителей 1к необходимости противопоставления 
эти·х объектов в классификационном аспекте. 

Другой методичеокий недостаток системы з а��лючаетоя в попытке 
объединения структурно-вещественных и iХронологических признаков 
в одном понятии. Это выражается, в ч астности, в отождествлении про
топлатформ с платформами протогея. Очевидно, что по аналогии про
тогеосинклинали следует отождествлять с геосинклин алями протогея, 
хотя прямо об этом не говорится. Однако геосинклинали протогея 
чрезвычайно р азнородны по структурно-вещественным признакам. 
Н апример, а фебская Свекофеннская геосинклинальная складчатая об
л асть по вещественному составу комплексов и стру�ктурным рисункам 
'I1яготеет к более. древней Алданской, а одновозрастный ей Лабрадор
ский тро,г - 'К эпикрат·оннь1м геосинклиналям рифея. Что касается 
протоплатфо,р1м, то они могут быть намечены лишь путе:м палеогеогра-

. фических реконструкций, так как, за исключением Трансваальского 
м ассива, нет ни одной области ш ирdкого распространения «платформен
нdrо» чехла ,  соизмеримой с площадями плит неогея. Следовательно, 
при объединении некоторых объектов в классы протоплатфор:м и про
тогеосинклиналей предпочтение отдается возрастному признаку, тогда 
как структурно-вещественным признакам уделяется второстепен
ная роль. 
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Для комплексон, тектоничес1Ких районов, и стру1кту1рных областей 
любого возраста предпочтительнее единая система понятий и тер;ми
нов, основанн а1я н а  трехмерной классификации rпо структурно-вещест
венным и возрастному признакам (например, « геосинклинальная склад
чатая ветвь верхне,го рифея») . Различия в структуре на р азных осроно
лотичеоких уровнях в случае применения такой тер,минолО['ИИ выявля
ются в за�юномернос11ях р азмещения объектов, их вз аимоотношениях 
и т. п. В случаях же существенных ИЗJМенений объекта 0дного �класса 
структурно-вещественной классификации в з ависимости от - его воз
раста возможно подразделение класса на подклассы по дополнитель
ному лризна�ку. Однако при этом надо всегда иметь в виду, что хроно
логический объем представителей подкласса в принципе не может 
оставаться постоянным. 

О ДОКЕМБРИ ИСКИХ ЗОНАХ Д ИАСХ И З И СА 
(ТЕ КТОНО-МАГМАТИ Ч ЕСКОИ АКТИВ ИЗАЦИ И) 

При изучении щитов древних платформ давно обращено внимание 
на  своеобразные зоны, интерпретация положения которых в общей струк
туре вызывала затруднения; По вещественнО1му составу и вые.окай сте
пени ;метаморфизма  стратифицированных комплексов эти зоны близки 
к смежным древнейшим «ядрам» щитов, но существенно отличаются от 
них стру,ктурным mланом, р аз1Витием наложенного мета.морфиз.ма и ши
роким рас1Простране.ние.м относительно ;молодых интрузивных ком1плек
сов. Появление р адиометрических методов определения возраста вы
явило мол,одость последних тектоно-iмагматических п1ро.я.влений в этих 
зонах по сра1в1нению с возрастом ·окладчатого фундамента и да1же 
нижних гори.зо1Нтов чехла в смел�ных ядрах. Среди наи,более крупных 
и известных зон такого типа назовем по,яса СтанО1Вой, Гренвиллский 
и Мозамбикский. 

В современной литературе у1казанные зоны обозначаются самыми 
различными тер,минам.и .  Наиболее часто употребляется тер;мин «пояс 
(или зона) активизации». Существенно по-разному Оillределяется также 
место пояса.в в общей классификации структурных областей. Не вда
ваясь в вопросы терминологии, отметим лишь основные подходы к ин
терпретации тектонической природы зон. 

Исследователи, принимающие концепцию .тектоно-магматических 
циклов, р ассматривают проявления активизации как один из последова
тельных и многочисленных глобальных циклов диастрофизма.  Такие 
циклы проявляются, по их мнению, как в геосинклинальных, так и в 
платформенных областях. Никакой специфики поясов активизации при 
этом не усматривается, как и специфики процессов, образующих эти по
яса.  Иногда пояса избираются даже тектонотипами глобального цикла 
диастрофизма  (например, гренвиллского) . Среди советских исследова
телей подобных взглядов наиболее последовательно придерживаются 
Л. И. Салоп ( 1 973) , а также А. И. Тугаринов и Г. В .  Войткевич ( 1 970) . 
Но большинство геологов, признающих глобальную цикличность, отме
чают специфические черты указанных поясов и решают вопрос о их 
природе с позиций стадийности р азвития земной корьт. 

Некоторые исследователи отождествляют последнюю с1<;ладчатость 
и синхронные ей метаморфизм и гранитоидный вулканизм поясов с «за
вершающей складчатостью». Многие советские геологи приняли точ
ку зрения А. Холмса о позднедокембрийском возрасте складчатости 
в Мозамбикском поясе. Так, Н. А. Штрейс ( 1 964, с.  3 1 ,  32) пишет: 
«Геосинклинальная система Мозамбикского пояса замкнулась и vтра
тила соответствующий режим в конце позднего докембрия». Н.  А. Бож
ко ( 1 970, с. 1 6) ,  р азделяющий эти взгляды, фор мулирует их в более 
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о бщей форме:  «Так называемые зоны а ктивизации являются по суще
ству ск.лаJIJч атыми поясами, р азвивавшимися аналогично интракратон
ным геосинклинальным позднедокембрийским системам Африки . . .  , 
возникшим в верхне.м :протерозое в результате р аскалывани.я древней 
первичной [JЛатфор:мы». Широ1ю раопространены представления о ран
непротерозойско;м (или позднеархейско.м) возрасте складчатости 
в Становом поясе {Архангельский, 1 948; Дою�мбрийская тектоника . .  " 
1 964; и др . ) , о позднер.ифейско.м - в  провинции Гренви.л.л (Хаин,  1 97 1 ;  
и др . ) . В тажой трактовке формирование поясов связывается с эпигео
синк.ли нальны.м орогенезом. 

Другие исследователи придают осо.бое знач ение важному и срав
нительно недавно выявленному ф а кту большо.го (а иногда огромного) 
р азрыва  между геологическим возрастом комплексов, слагающих пояс, 
и временем последних тектоно-магматических проявлений. Он, по-ви• 
димому, впервые был з амечен Е. В. Павловским ( 1 958) , з атем под
твержден детал�,ными р адиометрическими исследованиями и в настоя
щее время является общепризнанным. На этом основании М. А. Семи
хатов ( 1 974, с. 260) , н апример, считает, что «с·обытия гренвилл-ского 
этапа  в типичном выражении не являются эпохой складчатости (тем 
б олее з авершенной) в собственном смысле слова и представляют со
б о ю  процессы преобразования фундамента древних платформ». По
добные эпохи не предваряю11ся накоплением геосинклинальных .комm
лексов, н епосредственно им предшес-гвующих. А. и Ц. Энгель, изу,чив
шие группу Гренвилл одноименной пров.инции, 1Пр.ишли к выводу, что 
она представляет собой «нормальную �морскую серию хорошо рассор
тиров а н ных пород», сформировавшуюся в условиях «стаби.льно•го шель
ф а» ( по Павловскому, Маркову, 1 963, с .  16 ) . С учетом резко несоглас
н ого  з алегания группы на глу.бокомета,морфизованных толщах 
Е .  В .  П а вловский отнес ее ·к чехлу протоплатфор�мы, отметив, что «не
обычный ход историко-гео,логических событий Затушевал пла11формен
ный х а р а ктер исходной зоны mерикратонных опусканий» (Павловский, 
Марков ,  1 963, с. 1 9) .  Следовательно, в этой трактовке по.яса а.ктиви
з а�ци и  можно со:поставить с поясами эпипла11форменного (rгювторного 
и т. л . )  ара.генеза.  

Т а ки м  образом, проблема тектоно-магматической а ктивизации в до
кембрии не я.вляется специфически «докембрийской». На наш взгляд, 
в обеих  изложенных трактовках она представляет собой часть общей 
проблемы орогенеза и его проявлений в истории Земли. Поэтому ее 
о б суждение невозможно без привлечения данных по геологии областей 
ф анерозойского орогенеза .  С дру.гой стороны, изучение тектоники до
кембрия позвол.яет обнаружить некоторые факты, которые не всегда 
учитываются при том или ином решении общей проблемы. 

С ледует з аметить, что в любой фанерозойской складч атой области 
встречаются докембрийские отложения, претерпевшие «омоложение» на 
стадии ее з а мыкания. На этом основании такие эпохи складчатости, 
к а к  каледонская, герцинская, киммерийская и альпийская, отождест
вляются иногда с эпохами активизации (Хаин, 1 969) . Мы исключим 
п одобные  области из анализа, ограничившись рассмотрением зон омо
л ожения в фундаментах древних платформ .. 

:К а к  уже упоминалось (с .  52) ,  для докембрийских зон активиза
ции М. А.  Семихатов ( 1 974) предложил термин «зоны (пояса} диасх.изи
са >> (от греческого бнхахiаL� - процесс разрушения, взламывания) . Мы 
будем п р именять в основном именно этот термин, предпочтя его мно
г и м  другим синонимам и отложив его обсуждение на  заключительную 
ч а сть р аздела .  

Основные черты строения и размещение зон диасхизиса. Эти зоны 
и звестны на всех древних платформах. На  Русской платформе к ним 
следует отнести Беломорскую и Свеконорвежскую зоны, а также срав
н ительно недавно выделенную «протерозойскую складчатую область 
1 62 



Белоруссии» (Муратов, 1 973а) . В пределах Африканской платформы 
располагаются наиболее крупные Мозамбикский и Лив.ийско-Нигерий
ский пояса, зона Кейс, а также упоминавшийся ранее пояс Лимпопо. 
Сибирская платформ а  окаймлена на юге протяженным Становым по
ясом, а Северо-Американская - Гренвиллским.  Гренвиллский пояс 
граничит с зоной «эльсонс1юй складчатости», на ·большей част:и своей 
площади перекрытой фанерозойским чехлом, а также меридиональной 
зоной Нейн, з анимающей восточную часть п-ова Лабрадор. Оба эти уча
стка также относят к поясу диасхизиса. На Австралийской платформе 
зонами диасхизиса (Дарлинг, Фрейзер-Стерлинг) огра ничен блок 
йи:JИ'арн. В этот же ти�п зон надо включить краевые части щитов 
Аранта :и Масгрейв-Манн, пограничные с авлакогеном Амадиес. Восточ
но-Бразильский щит Ю21<но-Американской платформы и практически 
все побережье Восточно-Антарктической платформы также являются зо
нами омоложения. В пределах Индостанской платформы р анее наме
чался единый Восточно-Га'ГiсК'ий пояс а·ктивизации 1 (Моралев, Пер 
фильев, 1 972) , который ныне подразделен на  3 области (Геологня и эко
номика . .  " 1 975) . Выделена также Раджхастано-Делийская зона. Нако
нец, к поясам диасхизиса принадлежит область Северо-Западных на
горий Шотландии. Неясен вопрос о р азмещении поясов диасхизиса на  
Китайских платформах, хотя сведения о наличии в их фундаменте «омо
ложенных» пород имеются (Тугаринов, Войткевич, 1 970; Салоп, 1 973) . 

На рис. 34 показано р азмещение зон диасхизиса. Как заметил 
В. Е.  Хаин ( 1 969) , подавляющее их большинство тяготеет к окраинам 
«молодых» океанов - Атлантического, Индийского, Арктического. Ста
новой пояс, являющийся внутриконтинентальным, на востоке открыва
ется в Охотское море и расположен близ окраины гипотетического океа
на Тетис. Ответвлением от геосинклинального пояса Тетис можно счи
тать и меридионально ориент,ированный Белорусский пояс. 

Выделение зон диасхизиса проводится ныне на основании анализа 
радиометрических датировок. В ходе анализа обычно удается выявить 
«реликтовые» значения возр аста ( С алоп, 1 973) , отвечающие началь
ным стадиям метаморфизма пород, и «омоложенные», существенно ото
рванные от реликтовых и датирующие эпох11 наложенных процессов. 

К датированию эпох диа.сХ'из·иса и определению их прмолжительно
сти нет единого подхода .  Метаморфические толщи в р ассмат·риваемых 
зонах обнаруж·ивают сильный разброс цифр, которые в принципе мо
гут принимать любые значения между реликтовыми и датирующими 
пи.к омоложения из-за неполного удаления продуктов р адиоактивного 
распада при метаморфизме. По этой причине при датировании эпох 
диасхизиса п:редпочтение отдается обь1чно цифрам, полученным при 
анализах пород «молодых» гранитных массивов. Применяются стати
стические методы анализа цифр ,  позволяющие датировать эпоху срав
нительно узким интервалом времени (Стоквелл, 1 966; Мануйлова и др. ,  
1 968; и др. ) . Одна.ко существует ряд фактов, говорящих о многоактном 
омоложении одного и того же пояса. Например, в породах групп Ара
вал.ли и Дели в Раджхастано-Делийском поясе, прорываемых r�ранита
ми с воз,растом 1 650 млн. лет, по р азным генерациям гранитов, пег
матитов и карбонатитов получены цифры 1 300, 1 200, 1 1 00, 1 000, 959, 
940, 860 и 579 млн. лет (Геология и экономика . .  " 1 975) . Избирать 
в этой шир·окой гамме цифры, отвечающие «планетарным эпохам омо
Jlожения», не представляется целесообразным. Разные р адиометриче
ские значения получены для минеральных ассоциаций р азличных фа
ций метаморфизма  в центральной Австралии (Woodford е. а . ,  1 975) 
от 1 700 до 325 млн. лет, но группировки цифр дискретны. 

Датирование эпох диасхизиса и их стадий осложняется многими специфическнмп 
явлениями. Различные радиометрические методы обычно показывают разные значения 
возраста для омоложенных пород. Иногда то же отмечается для данных одного метода 
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Рис. 34. Схема размеще
ния зон диасхизиса в 
структуре докембрия кон-
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ластн вероятного отсутствия 

или глубокой переработки 

докембрийских комплексов. 



Например, K-Ar метод почти всегда показывает большее омоложение биотита, чем 
:мусковита и амфиболов в одних и тех же образцах. Вблизи интрузивных массивов 
и в зонах глубоких разломов наложенные процессы проявляются с большей ,интенсив
ностью, чем вдали от них (Герлинг и др" 1 96 1 ;  Напsоп, Gast, 1 967; и др. ) . 

Указанные радиометрические явлеНИ\!. затрудняют и оконтуривание зон диасхизиса. 
Вследствие проявлений криптометаморфизма (Салоп, 1963) омоложенными часто ока
. зываются породы, повторные изменения которых не улавливаются ни макро-, ни микро
скопически. Наложенная складчатость и насыщенность «молодыми» интрузивными 
массивами к окраине пояса постепенно ослабевают. В некоторых случаях границы 
поясов совмещают с крупными разломами ( Гренвиллский фронт, Становой глубинный 
разлом) ,  но -и такое совпадение относительно, так как омоложенные породы часто распо
J�агаются по обе стороны разломов. Поэтому переходы от поясов диасхизиса к смежным 
зонам обычно постепенные. 

Большинство зон диасхизиса имеет удлиненную в плане (линей
ную, ,реже ыриволинейную) форму. Соотношение длины и ширины из
менчиво, колеблется от 1 0 : 1 до 3 :  l_ Длина поясов в некоторых слу
чаях превышает 6 тыс. км (Мозамбикакий пояс) , но чаще измеряется 
сотнями километров. Однако форма и р аэмеры зон диасхизиса не 
всегда могут быть установлены с необходимой точностью, в особенно
сти если они граничат с плитами. У. Кеннеди, на:при:мер, выделил так 
н азываемый панафриканский тектонический эпизод на  рубеже докем
брия и кембрия, в ходе которого омоложению подвергся практичеоки 
весь фундамент Африканской платформы. Действительно, следы этого 
«эпизода>> обнаруживаются по результатам р адиометрических изме
рений в мно,гочисленных выходах фундамента в са1мых р азличных · 

участках кон тинента, tИ ,лишь отдельные массивы «избежалю> полного 
О1мюложения. 

Почти вся: площадь поясов диасхизиса сложена глубокометамо.р
физованными, часто гранитизированными геосинклинальными :комплек
сами. Эти комплексы по составу очень сходны с комплексами смежных 
с поясами блоков фундамента. Так, куру,льтино-гонамский комплекс 
выделяется не только в Становом поясе, но и за его пределами, а так
же п а1рал,лелизуется с сутамской ц иенгрской сериями Алданского щи
та. Беломорская серия обычно сопоста вляется с ,кольской. К. Стоквелл 
: (stockwell, 1 9.63; и др.) проводит [Jря�мые аналогии между древнейшими 
гранитогнейсо-гранулитовыми комплексами блока Унгава и пояса Грен
вилл. Сопоставления оказываютс.я возможными и в тех случаях, когда 
толщи, слагающие пояса диасхизиса и смежные блок.и, мета1морфизо
ваны в р азличной степени. Например, гнейсы Лимпопо коррелируются 
с зеленокаменными толщами основания Трансваальского и Родезий
ского массивов. 

Нижний структурный этаж поясов диасхизиса сложен породами, метаморфизован
ными в условиях гранулитовой и прогрессивной амфиболитовой фаций. Однако такой 
характер породы сохранили лишь в пределах блоков и пластин, разделенных полосами 
11 участками распространения пород, испытавших диафторез вплоть до зеленосланцсвой 
фации. Особенно интересно проявился диафторез в зонах разрывных смещений. Поэтому 
датировки пород разных фаций метаморф·изма в пределах пояса оказываются весьма 
различными. При оценке· возраста диасхизиса по этим породам наибольшее значение 
имеют цифры, полученные при анализе тектонитов, бластомилонитов 11 т. п. K-Ar 
методом. 

Крайне интересный факт приу1роченности к ·  поясам диасхизиса 
пород гранулитовой ф ации метаморфизма трактуется неоднозначно. 
Л. И. Салоп ( 1 973) полагает, что пироксеновые гранулиты свойствен
ны исключительно древнейшим архейским образованиям (древнее 
3500 млн. лет) . Поэтому все выходы подобных пород он интерпретиру
ет как выступы д:ревнейшего основания. Близких взглядов придержи
ваются С.  В. Обручев, А. М. Смирнов, В.  И.  Шульдинер, Ф.  П. Митро
фанов, Л .  М. Парфенов и др. Другие геологи считают, что «степень 
метаморфизма далеко не всегда служит показателем их древности» 
(Тектоника Евразии, 1 966, с. 1 4) , и не ограничивают проявления мета
морфизма в гранулитовой ф ации оmределенным возрастным рубежом. 
В пользу этой последней тоЧJки зрения обычно приводятся относитель-
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но «молодые» р адиометрические датировки гранулитов (иногда под
вергшихся омоложению) . В таrкой 11р а ктовке наличие пород гранулито
вой фации в пределах поясов диасхизиса можно связать с проявления-
ми н аложенного метаморфизма.  

· 

Дать однозначный ответ на поднятый вопрос в настоящее время не представляется 
возможным. Однако следует обратить внимание на некото,рые важные факты. В север
ной части пояса Гренви·лл, где парапороды метаморфизованы в условиях гранулитовой 
фации, располагается продолжение Л абрадорской складчатой ветви афебского возраста. 
Следовательно, проявлен'llя метаморфизма здесь не могут быть древнее 2000 млн. лет. 
Аналогичный вывод можно сделать в отношении пироксеновых гранулитов пояса Лим
попо, прорванных апофизами Великой дайки Родезии с возрастом 2&501 млн. лет. На щи
те йилгарн Западной Австралии тела гранулитов приурочены исключительно к поясам 
диасхизиса и имеют возраст 1400-ЫОО млн. лет, тогда как в смежных блоках развиты 
эеленокаменные толщи киватиния. Видимо, прав В. В. Хлестов ( l!IO'O) ,. считающий, что 
«гранулитовая фация не является спец'Ифической нижнеархейской» и «соответствующие 
РТ-условия метаморфизма достигал·ись и в более позднее время» (с. 8б) , но и отме
чающий одновременно, что фация «практически нигде не проявляется среди выходов . . .  
молодых комплексов» (с.  81 ) .  К: вопросу о возможной причинной связи пород гранули
товой фации с зонами диасхизиса мы вернемся позже. 

Время накопления (геологический возраст)  описанных комплек
сов основания поясов от наиболее интенсивных проявлений диасхизиса 
отор вано обычно весьма существенно. Перерыв часто оценивается ин
тервалами до 1 000 млн . . лет ( Гр енвиллский, Мозамбикокий пояса) ,  но 
в случаях проявления повторного фанерозойского омоложения может 
значительно превышать эту величину. Н апример, алданские породьr 
Станового пояса подверглись диасхизису не только в афебии ( 1 800-
1 900 млн. л ет назад) , но и много позже, вплоть до мезозоя (200 млн. 
лет назад) . 

Лишь в редких случаях и н а  ограниченных по площади учас11ках  
р аспространены толщи, по возрасту «приближенные» к эпохе омоложе
ния, хотя и в этих случаях перерыв достигает сотен миллионов лет. 
Такие толщи метаморфизованы в условиях зел еносланцевой и эпиДот
амфиболитовой ф аций или же вообще не метаморфизованы. Они обра
зуют второй стJ>уктурный ярус поясов. Это сланцево-квщрцитовые 
толщи Центральной Аризоны, прорванные кварцевыми монцонитами 
Руин, и близкий по составу Дальсландский комплекс Балтийского щи
та ,  интрудированный гранитами Бохус. В состав толщ входят также 
эффузивные породы пестрого состава,  �конгломераты, реже г.раувакки,. 
на  основании . чего они часто р ассматриваются в качестве м ол асс (Му-
1ратов, 1 973 а ) . Б. М. Келлер ( 1 973 в )  отмечает, что преобладающую 
роль в сло�кении таких комплек·сов играют породы фалахо1Вой форма
ции. Представляется, что по составу и строению они более всего напо
минают миогеосинr<;линальные комплексы типа ятулия. 

Е.  В. Павловский ( 1 967; Павловский, Марков, 1 963) , как уже от
мечалось, считает, что в поясе Гренвилл второй стру1ктурный этаж 
представлен образованиями протоплатформенного чехла.  Группа Грен
вилл, метаморфизованная в условиях амфиболитовой фации, имеет 
мощность 1 2- 1 5  тыс. м, содержит в себе пакет амфиболитов (600 м)  
и хар актеризуется цикл ическим строением. Более вероятной п,редстав
ляется ее аlринадлежность к под1массу мио1геасинклинальных -к о м 
плексов. По воз.расту группа относится скорее всего к киватинию (Са
,1оп, 1 974) или афебиЮ ( Келлер , 1 973 в ) , в пределах ,которых мощных 
платформенных комплексов не  обнаруживается. Не  исключено, пр<!вда, 
чтп в состав группы иногда включаются и среднерифейские образонэ.
ния ( Се.михатов, 1 974) . Достоверных слуiЧаев наложения диасхизиса н а  
типичный платформенный докембрийский чехол не установлено. 

Широко р аспрос11р анены в пределах  поясов молодые интрузивные 
образова1Ния, по во,3ра1сту которых и датируется 3поха диа·схизиса . 
В Становом поясе это биотит-роговообманковые порфировидные гра
нитоиды и пластовые аплиты с возрастом около 1 900 млн. лет, а так-
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же, возможно, лейкократовые биотитовые граниты, в Беломорском -
плагиомикроклиновые граниты, гранодиориты, чарнокиты и щелочные 
граниты. В С атпурском поясе и поясах Щита йилгарн преобладают 
адамеллиты. Гранитоиды обычно сопровождаются пегматитами с р ед
J{ометальной минерализацией. 

Очень характерны для поясов диасхизиса интрузивные массивы 
габбро-анортозитов. К их числу относятся наиболее крупные пластовые 
массивы Станового пояса - Джугджурский и Калаiрский, м ногочислен
ные тела в пределах Гренвиллского пояса (рис. 35) , Вiключая знаме
нитую интрузию Адирондак, ряд тел в Беломорском поясе, .комплекс 
Джайлс центральной Австралии. Н. Херц (Herz, 1 969) относит все эти 
образования к анортозитам адирондакского (массивного) типа ,  проти
вопоставляя их анортозитам бушвельдс�юго типа, входящим составным 
элементом в расслоенные диффер енцированные инТ1рузии. Связь распро
странения тел анортозитовой формации с зонами диасхизиса отмечена 
Е .  В.  Павловским ( 1 967) , а затем В .  Е. Хаиным ( 1 969) . 

Действительно, анортозиты адирандаl{Сiюго типа настолько харак
терны для поясов диасхизиса, что могут служить для них диагности
ческим призна1ком .  J3 частности, не исключено, что а но;ртозиты Корос
тенского и Нов.о-Миргородского плутонов Украинского щита ,  ассоции
рующиеся с гранитами-рапакиви и традиционно считающиеся «пост
орогеннымю> (Бухарев и др . ,  1 973) , также могут быть связаны с зонами 
омоложения. В целом области их распространения образуют меридио
нальные полосы, па.раллельные расположенному западнее Белорусско
му поясу диасхизиса. 

Некоторые исследователи (Бородин и др. ,  1�70) полагают, что такая же тесная 
связь существует между зонами активизации и массивами карбонатитов. В самом 
деле, эти м ассивы часто р асположены в пределах поясов диасхизиса. Однако деталь
ный анализ вопроса, проведенный А. А. Ельяновым и В .  М. Моралевым ( 1 974) , пока
зал, что более общей закономерностью является связь «проявлений щелочно-ультраос
новного, щелочно-базитового и щелочного негранитоидного магматизма с зонами 
растяжения, возникавшими в земной коре в различные эпохи и имевшими разное 
тектоническое выражение» (с. 58) . 

· 

Сtкладчатая и �разрывная структура поясов диасхизиса очень слож
на и .изучена в целом явно недостаточно. Наиболее детальные струк
ту1рные исследования пров�дены в Северо-Западных нагорьях Шотлан
дии (их обзор приведен в .работе Л.  М. Парфенова, 1 973 а )  и в Бело
морском поясе (Эз, 1 968; Кузнецов, 1 969; Ку�клей, 1 968; и др. ) . 

В Шотландии в качестве зоны диасхизиса может рассматриваться 
область распространения Льюисского комплекса, структура которого 
очень сложна.  Его породы, накопившиеся к рубежу 2600-2300 млн. лет 
или р анее, претерпели метам01рфизм в гранулитовой ф ации и были 
смяты в .оложную систему оорокинутых изоклинальных складок. 
На некоторых участках в интервале 2300-2200 млн. лет они претерпе
ли регрессивный метаморфизм в амфиболитовой фации, вслед з а  чем 
произошло внедрение даек Скау.ри выдержанного северо-западного про
стирания, под большим углом секущих полосчатость гнейсов первой 
генерации. Третья генерация деформаций представлена крупными анти
формами, разделенными узкими щелевидными синформами.  Время ее 
образования определяется в интервале 1 800:._ 1 400 млн. лет. 

В Беломорском поясе в течение долгого времени исследователи 
обращали внимание лишь на форму наиболее поздних дислокаций.  
Отсюда возникли представления о оравнительно простой �куполовидной 
складчатости комплекса . В результате детальных р абот в Институте 
физики Земли АН СССР, проведенных под руководством В. В. Эза ,  
выяснено ШИJрокое р азвитие в гнейсовых толщах пояса изоклинальных 
лежачих складок разной амплитуды. «Пронизывающая эти толщи слан
цеватость, параллельная осевым поверхностям складок, создает впе
чатление однообразного спокойного залегания, хотя на самом деле 
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такое кажущееся «спокойное» 
залегание часто является 
�следствие,м более интенсив
ных деформаций, чем СЛО')К
мые, запутанные, но легко 
различимые складки» (Эз, 
. 1 968, с. 75) . Н аложенная 
1Ск;ладча'Гость вызывает из,ги- ·А 
1бы осевых поверхностей изо
�линальных складок и парал
лельных им сланцеватости и 
·.метаморфическюй полосчато
.сти. Именно эта складча
тость сравнительно легко об-
наруживается и описывае'liся, 
тоtгда как р а1нние iГенеращии 
ВЫЯВЛ!ЯЮТСЯ лишь в процессе 
опециальных исоледований. 
Соотношения изокл инальных А.  hi��������5�tJ���� 
лежачих и н аложенных скла
док показаны на  рис. 36.  

В поясах диасхизиса на
ложенная складча'Гость, как 
правило, характеризуется от
носительной простотой и мень
шей интенсивностью в срав
нении с бо!лее ранними гене
р а,циями дислокаций. Рас
�смотр.им строение Гренвил.л
·еко,го пояса дl'!асхИзиса. Этот 
:ПОЯС . ВЫТЯНУТ В Це:7IОМ В ВОС
ТОК-северо-ВОСТОЧНОМ направ

ш. 

/о.п. 6 
!f-K. 

Рис. 36. Стиль складчатой структуры беломор
ского комплекса (по Б. И. Кузнецову, 1 969) . 

1 - гнейсы; 2 - амфиболиты; З - граничные поверх
ност11 (с ука:Занием направления 11 угла падения ) ;  
4 - осевые поверхности изоклинальных складок; 5 -
осевые поверхности нало)кенных открытых складок; 
б - направлен11я и углы полружения; ш .  - шарниров 
складок, ь. п .  - осевых поверхностей, у. к. - углы · 

расхождения крыльев. 

леюiи, как и ограничивающий его на севере Гренвиллский фронт 
(см. рис. 35) . В зоне, п'римьгкающей к фронту, а.на.логичные простира
ни.я .имеют и складки. Од:на1ю структура пояса крайн� неоднородна. 
На южном продолжении Л абрадорско.го тро.га афебские 'Голщи смяты 
преИ1муществен.но в суrб:меридиональные ·складки. В . обл асти р азвития 
типичной группы Гренвилл широко распространены субширотные про
стирания, близкие к простираниям кИватинских толщ'. провинции Сью
пириор (это, кстати, может служйть подтверждением киватинс.кого воз
раст.а группы, предпола'гаемог.о л" И. Салопам, 1 974) . 1:а•КИrМ обравом, 
наложенная складчатость в пределах пояса не <<.маскир-у�ет» полностью 
древнюю структуру р азновозрастнр1х комплексов (рис. 37) . 

Большей интенсивностью отличается нал_оженная с1к.ладчатость 
в Мозамбикском и Становом поясах. Мозамбикский пояс имеет субме-
1ридиональное прости.рание. Из обзора Тектоничеакой карты Африки 
(Carte tectonique"" 1 968) следует, ч'Го подобные простирания харак
терны для всей территории пояса. Лишь на отдельных участках выяв
ляется «просвечивание» субширотных направлений, присущих более 

Рис. 35. Схема строения юго-восточнои части Канадского щита (по Geological map 
of Canada, 1969; Tectonic map of Canada, 1 969; и др.) . 

1, 2 - платформенный чехол: 1 - фанерозоя, 2 - вер:>0него рифея; З, 4 - области фа нерозойеких 
складчатостей; З - таконской, 4 - акадской; 5-13 - Канадский щит: 5-7 - провинция Гренвилл: 
5 - умеренно д:ислоцированные толщи неохеликия - верх·него рифея (? ), 6 - складчатые комплексы 
афебия (киватиния? ) ,  1 - древиее кристаллическое основание; 8, 9 - провинция Нейн: 8 - складча
тые комплексы афебия, 9 - комплекс rшейеогранитов; 10, 11 - провинция Лабрадор; 10 - складчатые 
комплексы афебия, 11  - ком•nлвкс гнейсогра.нитов; 12, 13 - провинlfUЯ Сыопириор: 12 - нескладчатые 
комплексы афебня, 13 - доафебский складчатый комплекс; 14 - структурные направления в доафеб• 
ском камплексе; 15, 16 - интрузивные массивы: 15 - анортозитов, 16 - гранитов; 17 - Гренвиллск.ий 

фронт. 
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Рис. 37. Соотношение структурных планов гудзонского и гренвиллского этапов в про
вшщи�и Гренвилл (по Wynne-Ed\vards, 1969) . 

1 - сла нцеватость, полосчатость, простир ания пластов; 2, 3 - шарниры rудзонских складок (2 - ан
тиформ, 3 - синфор м ) ; 4, 5 - шарниры rренвиллских складок (4 - антиформ, 5 - ,синфор м ) ; 6 -анор

тозиты. 



Рис. 38. Домозамбикская и мозамбикская структуры области Наманга 
(по геологической карте Африки по Ackerman, 1962) . 

J - молодой платформенный чехол ; 2, 3 - �1озамбнксюне складчатые �омплексы; 2 -
мнгматнты, мета.�варцrиты н полосчатые г.нейсы, 3 - мраморы; 4-6 - домозамбикские 
складчатые комплексы: 4 - полосчатые и биотитовые гнейсы, 5 - роговообманковые 
сланцы и гнейсы, .роговообманково-биотитовые гнейсы, 6 - nолосчатые гнейсы и ыигма-

тшrы. 

древним структу,рным планам (Ackermaп, 1 962) . Такие участки распо
л·ожены 1Преимущественно б лиз з а1Падной окраины пояса . Но и здесь 
наложенная с.юладчатость иногда полностью изменяет домоза�м
бикскую с11ру1ктуtру (рис. 38) . Близкая картина характерна и для Ста
нового пояса, где реликты древнего структурного плана сохранились 
лишь в отдельных блоках, а общий план определяется простираниями 
:наложенных линейных складок субширотного и восток-северо-восточ
ного направлений. 

РазрыВ1Ная структура ПО5Dсов также весьма сложна.  Собственно 
эпохам диасхизиса, видимо, отвечают преимущественно крутопадаю
щие р азломы р азной глубины, согласующиеся по простщранию с от
к•рытыми наложенными складiками. Не исключено, однако,  что наряду 
с ними развиты и надвиги, так как они весьма характерны для окраин
ных частей Беломо,рского, Гренвиллского и других поясов. В ' поясе 
Лимпопо обнаружен останец шарьяжа. 

Из приведенного описания видно, что зоны диасхизиса представ
ляют собой весьма сложные образования. Поскольку на всей их пло
щади обнащены кристаллические толщи, зоны должны быть отнесены 
к щитам древних платформ. В то же В!ремя в пределах щитов они су
щественно отличаются от смежных участков широким р азвитием 
поздних интрузий, наложенной окладчатости и иногда метаморфизма 
особого типа .  Радиометрические данные указывают на длительность 
и многоактность проявлений диасхизиса. 

Чрезвычайно интересной представляется характерная для боль
шинства зон диасхизиса тесная ассоциация пород гранулитовой фации 
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метаморфизма, анортозитов и сравнительно м олодых гранитов. Оче
видно, что эта парагенетическая связь должна иметь генетическую при
чину. Не ·рассматривая этого вопроса подробно, выскажем лишь неко
торые предположения о механизме формирования ассоциации. 

С,реди ученых-петрологов сейчас все более р аспространяется мне
ние, что «сухие» породы гранулитовой ф ации образуются в р езультате 
многократного метаморфизма .  Необходимые условия их фо;рмирова
ния - высокая темпер атура и средние и высакие давления. Высокая 
темпер атура в докембрийаких •зонах диасхизиса могл а  продуцировать
ся как повышенным геотермическим градиентом в докембрии, так 
и высокой степенью разд:робленности и проницаемости поясов .. Послед
няя причина представляется весьма важной, так как объясняет струк
турно-фаци альную зональность на стадии диасхизиса.  Необходимые 
давления ВiрЯД ли могут быть объяснены исключительно наг.рузкоИ вы
шележащих толщ, они окорее должны связываться с дополнительным 
тангенциальным сжатием .  

У. Ф айф (Fife, 1 970) рассматривает гранулиты как остаток кон
тинентальной ко•ры, и.з которой выделились граниты. Следствием этого 
процесса является относительная б азификация нижних горизонтов 
коры, их уплотнение из-за миграции в вер•хние горизонты летучих 
элементов. Если принять эту модель, то связь членов ассоциации ста
новится ясной. В условиях гранулитовой ф ации происходит химическая 
и гравитационная диффер енциация коры. Обогащение верхних гори
зонтов коры летучими элементами приводит к достижению эвтектиче
ской точки, частичному плавлению и расслоению (анортозиты, грани
ты) .  При сохранении баланса вещества уплотнение нижних горизонтов 
коры ;может привести к проседанию участка. В такой трактов.ке дотту
скаются вариации возраста пород гранулитовой ф ации, которые уже 
не связываются жестко с алданским этажом. 

Структур ное положение и развитие зон диасхизиса. При анализе 
суммарной структуры докембрия и р азмещения в ней ·зон диасхизиса 
закономерности их расположения выступают лишь в самой общей 
форме. Наиболее примечательная черта зон - их наложенный харак
тер . Они накл адываются на алданский цоколь, киватинские зеленока

менные пояса, щитовые м ассивы и склад
ч атые ветви афебия, а таwже частично, ви
димо, на  интракр атонные складчатые пояса 
рифея. Одна.�ю тако й  вывод ниче.го не го
ворит о природе .зон, о их роли в ·стру:ктуре 
доке,мбр.ия, о их положении в системе и ла
тераль.ных рядах тектонических р айонов. 
Для ответа на  эти вопросы необходимо 
пр.и.влечь данные палеотектонического ана
лиза ,  р асомотре·в латералы1ые ряды текто
ничесК'их районо:В или историко-геологиче
ских зон на хронолог.ических уровнях, отве
чающих эпохам диасхиэиса.  Такой анализ 

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . особенно важен из-за неясности вопроса 
о наличии в �пределах р ассматриваемых зон 

ШJШ1 ШJ� ): · : · :J3 �4 толщ, оинхронных элоха.м диасхиз.иса . . 

Рис. 39. Схема тектоники цент
ральной Австраm·uи (по Tectonic 

map . . . ,, 197 1 ) .  
Структурно-вещественные кошzлек
сы: 1, _ 2 - дорифеi\с.кие (1 - в щи
тах, 2 - в зонах д1иасхнзиса ) ;  З -
tрифеiiск·ие •И ф аиерозойскне; 4 -
крупные надвиги. Цифрами в круж· 
.ках .обозначены: 1 - щит Аранта, 
2 - щит Масrрейв-Манн, 3 - авла
коген Амадиес, 4 - грабен Нелия. 
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Имен.но в палеотектоническам аопекте вы
бI•вляетс•я общность структурного положения 
зон диасхизиса . 

Одн.им на  наиболее ·показательных при
меров явл.яется ансам<.б.ль доке:мбрий.ских 
структур центральной Австралии. Здесь 
р аоrюла.гаются два щита - А  ранта и Мас
грейв-Манн, разделенные авлакогеном 



Амадиес (рис. 39) . Участки щитов, прилежащие к авлакогену, пред
ставляют са�бой зоны диасхизиса. КрИ'стал.лические комплексы щитов 
омяты в сложные системы сюладок с преоблада·нием суб.мер.идиональ
ных простир·аний. По 1макси,му,ма1м в аном альном ;ма1J:нитном п оле эти про
стирания прослеживаются и под авла�югеном. Авлакоген выl!юлнен верх
недокем6рийским - Н1ИЖ1непалеозойским мио.геосинклинальным .комп
.ле,кс·ОIМ, собранным в субширотные склад:к<и. Такое же простирание 
имеют наложенные складки в пределах зон диасхизиса. По данным р а
диометрического измерения возраста кристаллических пород здесь бы
JШ выделены «пояса повторных метаморфизмов 1 1 00-400 млн. лет>> 
(Вильсон и др" 1 963) . 

В последнее время получены новые, весьма интересные р адиомет
рические данные (Woodford е. а" 1 975) . Специально исследовался 
возраст различных минеральных ассоциаций, отвечающих ф ациям мета
морфизма .  Выяснено, что породы гранулитовой ф ации сформировались 
в течение двух эпох - 1 7 1 0  и 1 470 млн. лет, - которым отвечают не
сколько р азные парагенезы. С эпохой 1 050-700 млн. лет связывают 
общее прогревание кристаллических пород, а интервал 353-326 млн . .лет 
относят к проявлениям складчатости Алис-Спрингс. 

Кристаллические породы щитов по возрасту относятся главным 
образом к алданию, хотя некоторые исследователи р ассматривают их 
как афебские на  основании присутствия джеспилитов. Даже в случае 
трактовки эпохи 1 7 1 0  млн. лет как з авершающей складчатости фунда
мента (чему есть немало возражений) ,  эпоху 1 470 млн. лет следует 
считать проявлением диасхизиса. Последующие преобразования фунда
мента связаны с внедрением габбро-анортозитового комплекса Джайлс 
и формированием комагматичных ему вулканитов Толлу (базальты 
и риолиты ) , излияниями базальтов Маунт-Харрис и формированием 
гранитных батолитов и штоков Калгера .  Эти события, последователь
ность которых отвечает примерно порядку их наименования, охватыва
ют интервал 1 200- 1 060 млн. лет (Compston, Arriens, 1 968) и непосред
ственно предшествуют з аложению миогеосинклина.iш Амадиес. Ниж
ние горизонты этой миогеосинклинали имеют возраст около 1 1 00 млн. 
лет и представлены фалаховой (кварциты Дин и Хевитри )  и карбо
страмовой ( фор1мации Биттер-Сiпрингс и слои Пайнйина)  толщами. 
Выше с раз,мы1В0tМ з але·г1ает опара:rмито:ва1я толща (�слои Ининдиа 
и формация Арейонга) , надежно дат.ируемая цифрами около 750 млн. 1 
лет. Вероятно, накопление нижних горизонтов миогеосинклинального 
>К.омnлекса о wечает ,интервалу времени общего nр·ог·рева1н ия ло·род 
фунда,мента, установленного :по р адиометрическим данным. 

Н а  ледниковой молассе з алегает преимущественно терригенная, не
редко флишо.идная ,мощная толща, �юторая может рассматривать·ся 
в качестве шдировой формации. Она охватывает верхи рифея и низы 
кем�брия. В кембрии осадочный комплекс совместно с кристалличе
ским фундаментом был смят в серию очень сложных складок субши
ротного простирания, сопровождаемых шарьяжами (рис. 40) . Эта 
складчатость, получившая название Петерм анн-Рейндж, не находит 
выражения в р адиометрических цифрах возраста, которые хорошо от
р ажают среднешалеозойскую складчатость Алис-Спрингс. Одна.ко надо 
учесть, что северная часть щита Масгрейв-Манн, где в основном и про
явилась ск:Ладчатость Петерманн-Рейщдж, р адиометрическими метода-
1ми �Изучена хуже, чем .окраина щита Аранта, в большей сте�пени под
вер.гшаяся складчато сти Алис-.Спр.ингс. 

Изложенный м атериал позволяет восстановить в общих чертах 
историю развития .зон диасхиз,иса, граничащих с авлакогеном Амадиес. 
В интервале· 1 7 1 0- 1 470 млн. лет назад они, очевидно, вместе с участ
ком, занятым ныне авлакогеном, и прилежащими частями глыб входи
ли в состав единой складчатой области, где в условиях повышенного 
теплового потока и сильного (вероятно, латерального) сжатия форми-
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Рис. 40. Стиль складчатости докембрийских и нижнепалеозойских образований в шарья
же хр. Петерманн авлакогена Амадиес, центральная Австралия (по Geology of the 

Amadeus . .  " 19170) . 
1 - ·аркозы Айерс-Рок; 2 - конгломераты Маунт-Керри ; З - слои И.ниндиа н У.иннолл; 4 - слои 
Пайнйиина и фор.мация Биттер-Спрингс; 5 - К·варциты Дин; 6 - слои Блудз-Рейндж и базальты 
1У\аунт-Харрис; 7 - гнейсы Олиа; 11 - граниты; 9 - метаморфизованные мафическпе дайки; 10 - гра-

ниты Поттойю. 

р овались пар агенезы гранулитовых фаций. В интервале 1 200-
1 060 млн. лет сжатие сменяется р астяжением и происходит дифферен
циация территории. Именно в это время намечаются границы зон диас
хизиса с прилежащими участками глыб. Видимо, эти границы имели 
характер флексур, вдоль которых внедр ялись р асслоенные интрузии 
анортозитовой формации. Сейчас они выражены крутопадающими р аз
ломами (Манн, Хинкли) . В наибольшей степени р астяжение прояви
лось в области, занятой авлакогеном Амадиес, тогда как в зонах ди
асхизиса локальное сжатие привело к формированию гранитоидов Кал
гера. В интервале 1 050-750 млн. лет зоны диасхизиса совместно с об
ластью современного авлакогена входили, по-видимому, в состав м иогео
синклинали, образуя ее фундамент. Цифра  750 млн. лет примерно да
тирует мом ент «всплывания» кристаллических пород этих зон выше 
кристаллической геоизотермы (Салоп, 1 963) . Последующие события 
на территориях зон связаны с р азмывом миогеосинклинального ком
плекса и складчатостями Петерм анн-Рейндж и Алис-Спрингс. 

История р азвития зон очень сложна и многоактна, причем струк
турное положение их, а следовательно, и принадлежность к тем или 
иным историко-геологическим единицам во времени существенно изме 
нялись. Не ставя сейчас себе задачей закр епить терминологически и но
м енклатурно р азличные состояния этих зон на  р азных этапах истории, 
обратим внимание на  тесную связь их в л атеральном ряду с миогео
синклинальным прогибом и определенную зависимость их р азвития от 
р азвития прогиба. Рассмотренный пример интересен тем, что в совре
менной структуре области наблюдается известная симметрия : авлако
ген окаймлен с двух сторон зонами диасхизиса, сменяющимися по ла -
терали неомоложенными участками щитов. 

Отчетливо симметричен также пояс Лимпопо (Mason, 1 973; и др.) . 
Омоложенные и сложенные породами гранулитовой фации м етамор
физм а  части Родезийского и Трансваальского м ассивов образуют со
ответственно северную и южную краевые зоны пояса. Между ними р ас-
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положена узкая централь
ная зона (рис. 4 1 ) . Форма
ция Мессина, широко р аз
витая в пределах этой зоны, 
сложена пелитовыми, псам
митовыми и карбонатными 
породами, отложившимися в 
мелководном троге и мета
морфизованными в условиях 
а мфиболитовой фации. Гра
нул:итовый комплекс кор
релирует с ооадючно-:вулка
ногенны ми толщами зеле
нои:аменных поясов приле
жащих к поясу м ассивов, 
тогда как н аиболее вероят
ным аналогом формации 
Мессина является форма
ция Понгола,  обр азующая 
нижний горизонт чехла в 
Свазиленде. В центральной 
зоне отмечены гранитогней
совые купола. 

Последовательность со
бытий в поясе Лимпопо 
достоверно не установлена,  
так как Rb-Sr  датировки 
пород отражают общее омо
ложение на  рубеже около 
2000 млн. лет назад. Тем не 
менее достаточно правдопо-

28° З'Оо 

22° 

28° 
Е:;]Зt !22212 �3 �4 + 

c=Js �6 � 7  
Рис. 41. Структурная по3иция пояса диасхизиса 

Лимпопо (по Маsоп, 11 973) . 
1 - кратоны; 2 - краевые зоны пояса Ли.мпопо; З - цент
ральная зона поя<:а Лимпопо; 4 - вулкакическая провин
ция; 5 - платформенный чехол; 6 - разрывные зоны; 
7 - примерная граница обл асти .разрывных деформаций. 
Цифры в ,�<руж,ках: 1 - Родезийс�оий кратои, 2 - Каапва
альский кратон, 3 - северная краевая ·зона,  4 - южная 
краевая зона; 5 - центральная зона, 6 - р азрывная зона 
Тули-Сабн, 7 - р а зрывная ·зона Саут-Пансберг, 8 - мо
бильный пояс Шаши, 9 - вулканическая провинция Нуа-

нетси, !Ю .- плита К:алахари. 

добными выглядят предположения о том, что гранулитовый метамор
физм наложен на р анее сформированные зеленокаменные пояса .  Внед
рение анортозитовых тел считают примерно синхронным накоплению 
форм ации Мес,сина, а датировки 2300-,2000 .млн. лет свя�зывают с 

реактивацией и образованием гранитов и 1мигматитов, следующими за 
окончанием седиментации в центральной части трога. 

Структурная симметрия, подобная отмеченной, может быть восста
новлена для верхнедокембрийского Грампианского геосинклинального 
пояса, располагавшегося между Канадско-Гренландской и Б алтийской 
глыбами. Окраинные части глыб  представляли собой в позднем рифее 
зdны диасхизиса. На Б алтийской глыбе это Свеконорвежская зона, на 
Канадско-Гренландской - провинция Гренвилл, южная оконечность 
Гренландии (возможно, имевшая продолжение вдоль западного борта 
Восточно-Гренландской геосинклинали) ·и гипотетическая платформ а  
Эриа (Северо-З ападные нагорья Шотландии) .  Грампианский геосин
клинальный пояс расположен между этими зонами, отделяясь от них, 
как пр авило, системами чешуйчатых надвигов. 

А. В. Пейве ( 1 974) показал, что внутренняя (эвгеосинклинальная) 
зона Аппалачской геосинклинали, являющейся западным звеном Грам
пианского пояса, не имеет гранитизированного основания и заложилась 
непосредственно на океанической коре. Внешние (миогеосинклиналь
ные) ее зоны наложены на  гнейсовый фундамент (Балтиморские гней
сы и т. п. ) .  Этот вывод можно р аспространить и на восточное звено 
пояса (каледониды Великобритании, Скандинавии) , хотя в отдельных 
пересечениях латеральные ряды структур здесь сильно замаскированы 
шарьяжными явлениями. В современной ' структуре отдельные части 
описанного ансамбля разделены Атлантическим океаном. 
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В л атеральном р яду структур верхнего докембрия глыба · Сьюпи
риор граничит на юго-востоке с поясом диасхизиса Гренвилл. Как уже 
указывалось, в современной структуре в пределах пояса обнажены пре
имущественно дорифейские гранитогнейсы. Внедренные в них много
численные тела анортозитов датируются около 1 400 млн. лет. З а  ними 
следуют «ранние» граниты и базиты ( 1 300- 1 200 млн. лет) . З аведомо 
моложе их «молодые» (иногда ошибочно называемые Лаврентьевски
ми) граниты с возрастом 1 100-1 000 млн. лет. На продолжении 
провинци1И Гренвилл на территорию США все эти образования 
перекрываются терригенно-карбонатной толщей миогеосинклиналь
ного . облика. Видимо, эта толща охватывает почти весь верхний 
рифей, так как согласно перекрывается слоями с нижнекембрийски
ми трилобитами. 

Далее к . юго-востоку следует эвгеосинклинальная зона, наиболее 
древним горизонтом которой является офиолитовая ассоциация. По
следняя перекрывается вулканогенно-осадочным комплексом с олисто
стромой ,в основании. Этот комплекс, вероятно, частично охватывает вер
хи докембрия, поскольку по кислым вулканитам и комагматичным грани
там получены цифры 01щло 590 млн. лет. Однако нижние его горизонты 
явно моложе таковых миогеосинклинального комплекса.  Вулканиты 
Грандфатер, Маунт-Роджерс и Катоктин Голубых гор, лежащие в осно
вании эвгеосинклинального комплекса ,  н а. континенте датируются 
в 820 млн. лет (Rankin е. а" 1 969) , но в Ньюфаундленде присутствуют 
лиuiь более молодые толщИ. «Платформа Авалон», ограничивающая 
эвгеосинклинальный трог на юге, возможно, уже представляет собой 
другой миогеосинклинальный бор.т Грампианского пояса, продолжением 
которого является «Юго-Восточный кратоген» Англии. Севернее р аспо
лагается Свеконорвежская зона диасхизиса. В ее пределах дорифейский 
кристаллический фундамент также испытал омоложение в интервале 
1 200- 1 000 млн. лет и прорван телами анортозитов (Ругаланна) и гра
нитов ( Бохус) . Очевидны прямые аналогии между Свеконорвежской 
зоной и поясом Гренвилл. 

Этапы р азвития зон диасхизиса, которые здесь датируются с мень
шей точностью, чем в центральной Австралии, представляются с.rrе
дующими. Дифференциация эпиафебской складчатой области начина
ется внедрением анортозитов, вслед за которыми формируются много
численные м ассивы гранитов, и происходит общее омоложение кристал
лических пород ( 1 1 00- 1 000 млн. лет, «гренвиллская орогения» ) .  Затем 
зоны д:иасхизиса вовлекаются в погружение, образуя фундамент верх
недокембрийской миогеосинклинали. Кульминация погружения прихо
дится, видимо, на момент «расползания» блоков фундамента ( в интер
вале 800-600 млн. лет назад) и образования на вторичной океаниче
ской коре эвгеосинклинальной зоны. Цифры около 490 и 3 1 0  млн. лет, 
полученные по минералам из кристаллических пород фундамента Ап
палачей и Восточной Гренландии, следует связывать с таконской и 
акадской складчатостями. 

Таким образом, в р ассмотренном случае сохраняется последова
тельность событий, намеченных для центральной Австралии. С большей 
определенностью устанавливается, что зоны диасхизиса служили фун·· 
даментом миогеосинклинальных зон смежного геосинклинального пояса, 
так как на их территории местами сохраняются образования миогео
синклинального комплекса. Помимо указанной терригенно-карбонатной 
толщи Аппалач в качестве таковых могут р ассматриваться сходные 
по составу «неохеликийские» толщи восточного Квебека 
(см. рис. 35) . 

Еще более определенно выявляется связь с миогеосинклинальным 
комплексом Беломорского пояса диасхизиса . Здесь миогеосинклиналь
ные ятулийско-суйсарские толщи р азвиты на обеих сторонах пояса в 
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пределах Кольского и Карельского «массивов». Вряд ли есть основа
ния предполагать полное отсутствие ятулийских толщ н а  территории: 
Беломорской зоны н а  этапе их формирования. Л.  И.  Салоп ( 1 97 1  б ) , 
по-видимому, совершенно справедливо полагает, что и в этой зоне 
происходило осадконакопление. Правда, он считает Беломорский анти
клинорий инверсионным, тогда как более вероятным представляется 
его унаследованный характер. Но незавио.имо ют этого л атеральный 
ряд п алеоструктур для времени формирования ятулийского комплекса 
может быть восстановлен в следующем виде: Свекофеннская эвгеосин
клиналь - Карельско-Беломорско-Печенгская миогеосинклиналь -
Кольский щитовой м ассив. Формирование анортозитовых м ассивов 
и время м ассового внедрения гранитов предшествуют накоплению яту
лия,  но эпоха главного р адиоактивного омоложения ( 1 800-
1 900 млн. лет) следует з а  ним. 

В Становом поясе Каларский и Джугджурский м ассивы анортозитов 
довольно надежно датированы цифрами 1 900-2300 млн. лет, которые, · 
видимо, отвечают эпохе дифференциации Алдана-Становой области. Та
кой же возраст имеют куандинские плагиограниты и гнейсовидные гра
ниты. Более молодыми являются древнестановые пластовые граниты. 
Максимум р адиоактивного омоложения приходится на интервал 1 900-
1 800 млн. лет. К интервалу 2300-1 900 млн. лет относится формирова
ние удоканского миогеосинклинального комплекса,  прорванного Кодар
ским лополитом. Латеральный ряд структур для позднего афебия, види
мо, включал в себя Сибирский щитовой м ассив, Удоканско-Становую 
миогеосинклиналь и Зейскую эвгеосинклиналь. Этот ряд схематично 
отражает взаимоотношения крупных элементов палеоструктурного пла
на,  тогда как в конкретных пересечениях через область картина, возмож
но, была более сложной. Эпоха омоложения докембрийских пород, да
тируемая 200 млн. лет, связана, очевидно, с киммерийским этапом р аз
вития «тыловых Прогибов» Тихоокеанского геосинклинального пояса 
(Зоненшайн и др., 1 973) . 

Во  всех р ассмотренных случаях устаf!авливается связь зон диасхи
зиса с геосинклинальными поясами и их территори альная приурочен
ность к миогеосинклинальным зонам л атерального ряда п алеостру!(тур. 
В других случаях такая связь непосредственно не  устанавливается. 
Правда, Белорусский пояс можно р ассматривать в качестве поперечного 
ответвления Средиземноморской геосинклинали в тело Русской плат
формы. Но Мозамбикский и Ливийско-Нигерийский пояса Африки и Во
сточно-Бразильский Южной Америки являются внутриплатформенными. 
Пояс Лимпопо разделяет Родезийский и Трансваальский м ассивы. Щи
ты йилгарн, Индостанский и Восточно-Антарктический окаймлены зона
ми  диасхизиса, которые продолжаются н а  шельфе и •срезаются полосой 
континентального склона. 

Не вызывает сомнений, что огромная часть площади внутриплат
форменных rпоясов сложена глубокомета.морфизованным:и обра;зования
ми алдания, киватиния и реже афебия. Однако горячо дискутируется 
вопрос о наличии в их пределах рифейских толщ, синхронных проявле
ниям диасхиз1Иса. В ряде р а йонов такие толщи устанавливаются 
достоверно. 

Северная периферия щита йилгарн подверглась омоложению на 
рубеже около 1 000 млн. лет. Возраст пегматитов, прорывающих мета
морфизованные аналоги афебской группы Уайлу, определен в 
940 млн. лет. З авершающая складчатость на  этой территории проявилась 
много ранее, так как посттектонические граниты имеют возраст 
1 720 млн. лет. К северной периферии щита прилегает глубокий прогиб 
Бангемолл. Нижняя часть толщи, выполняющей прогиб,- группа Брес
нахан - представляет собой типичную фалаховую формацию, имеет ог
ромную мощность (около 12 тыс. м) и относится по возрасту к нижнему 
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(и? среднему) рифею. Выше с несогласием залегает группа Бангемолл 
(до 6 тыс. м ) -:- карбонатно-терригенная толща · с эвапоритами с возра
стом около 1 1 00-1 000 млн. лет (по М. А. Семихатову, слои, погранич
ные между средним и верхним рифеем ) . Группа Бангемолл может в це
лом сопоставляться с нижней частью миогеосинклинального комплекса 
авлакогена Амадиес и отчасти с чехлом р азделяющей их плиты Гибсо
на.  Эти карбонатно-терригенные толщи слагают довольно большие пло
щади в р а йоне пустыни Гибсона. Аналогов группы Бреснахан в этом 
р айоне нет. Судя по всему, группа выполняет узкий грабенообразный 
прогиб, вытянутый вдоль северной окраины щита йилгарн. Большая 
мощность фалаховой толщи сближает этот прогиб с авлакогенами. Пере
рыв в осадконакоплении между ней и группой Б ангемолл охватывает, 
видимо, весь средний рифей. Увеличенная мощность группы Бангемолл 
в сравнении с ее гомологами в соседних областях говорит о некоторой 
унаследованности р азвития прогиба на рубеже среднего и позднего ри
фея. Осадконакопление в прогибе прекращается в начале позднего ри
ф ея (около 1 ООО лет наз,ад) . 

Таким образом, в р ассмотренном случае омоложение кристалличе
ских пород щита совпадает с моментом з авершения осадконакопления 
в смежном интракратонном прогибе. Н аиболее правдоподобное объясне
ние этому факту, на наш взгляд, можно найти, привлекая гипотезу 
Л. И. Салопа ( 1 963) о «всплывании» прилежащей к прогибу ч асти щита 
выше критической геоизотермы.  Этот процесс связан, очевидно, с сов
местным поднятием обеих смежных структурных областей. 

Другие зоны диасхизиса на щите йилгарн связаны с крупными 
р азломами (Дарлинг, Стерлинг и Фрейзер ) , вдоль которых вытянуты 
глубокие впадины, выполненные терригенными толщами рифея. Ра
диометрические исследования не всегда точно датируют возраст оса
дочных толщ, но и здесь главные эпохи омоложения, по-видимому, при
мерно отвечают времени завершения седиментации во впадинах. · 

Очень ело.жен вопрос о строении, природе и возрасте Мозамбик
сного пояса, частично з атронутый во вводной части р аздела .  Взгляды 
А. Холмса об эпигеооинклинальной природе пояса, разделяемые мно
гпми исследователями, некоторые ученые подвергают критике. Основа
ниями для этого служат преимущественное р азвитие н а  территории 
пояса глубокометаморфизованных пород нижнего докембрия и отсут
ствие геосинклинальных образований верхнего. Вопрос осложняется 
!{райне неравномерной и, в общем, посредственной изученностью поя
са. Полемика вокруг него настолько остра,  что авторы международной 
Тектонической карты Африки (Carte tectonique . . .  , 1 968) обозначили 
пояс весьма нейтрально как «мозамбикские омоложенные (перера
ботанные) цепи». 

Проблема « активизации» Мозамбикского пояса подробно и много
сторонне р ассмотрена Н. А. Божко ( 1 970) . Он обращает внимание н а  
наличие в пределах пояса слабометаморфизованных пород, образова
ние которых непосредственно предшествовало событиям 700-
500 млн. лет. В качестве таковых комплексов р ассматриваются преиму
щественно песчано-глинистые толщи Нубийско-Аравийского шита,  
Южной Эфиопии и Кении, Восточного Сомали, Танзании и Малави 
и т. п .  Следовательно, распространение слабометаморфизованных ри
фейских толщ достаточно широко. Этот вывод, видимо, справедлив, 
хотя иногда Н.  А. Божко включает в рифей заведомо более древние 
образования (например, верхнюю ч асть системы Усагара ) . З аметим, 
что при доказательстве рифейского возраста толщ Н. А. . Божко ни
где не приводит доводов в пользу их геосинклинальной природы. 

Другой �характерной чертой пояса Н. А. Божко считает простран
ственную связь с соседними ин11ракр атонными окладчатыми поясами 
( Кибаридами, Катангидами, Ирумидами) , вместе с которыми Мазам-
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бикский пояс образует единую р азветвленную сеть подвиж.ных поздне
докембрийских зон. Этот вывод также представляется убедительным, 
хотя и он не доказывает геосинклинальной природы пояса .  Н апомним, 
что в Катангской и других складчатых областях не  обнаружено эвгео
синклинальных комплексов, а слагающие их толщи имеют характер, 
проrмежуточный �между миогеосинклинальными и . платформеннь1,ми.  
Отмечаемая Н .  А. Божко линейность пояса, н апоминающая в плане 
форму геосинклинальных Поясов,- второстепенный, косвенный признак. 
Связать ее с «тектонически·м характером границ» п ояса довольно 
трудно. Западная гра ница Моза:Мбикского пояса на отдельных участ
,ка1х действительно совпащает с глубинными р азлома:ми, но они так 
р азличны по ориентировке, ·характеру смещения крыльев, глубине и 
возрасту, что предполагать единство их системы в позднем рифее не 
приходится. 

Не о чень ясно звучит вывод, что «процессы, происходившие в пре
делах « активизированных» зон, по существу, не отличаются от текто
нических и термальных процессов геосинклинальных поясов» (Бож
ко, 1 970, с .  1 9) ,  так как характерным признаком риф ейских толщ 
признается ка�к раз  слабая степень их 1метаморфиз1ма.  

Таким образом, вполне СПJраведливо заключение этого автора о 
существовании на  территории .пояса в позднем щокембрии крупного и 
достаточно глубокого меридионально вытянутого прогиба,  об «а:ктиви
зацию> как реакции фундамента на  заложение этого прогиба и о 
последующем омоложении как результате инверсии прогиба.  Менее 
убедительны выводы о геосин�клинальной природе ПJрогиба .  

Однако надо учесть, что Н. А. Божко нигде не настаивает на  
категоричности этих выводов. Напротив, 01-г весь·м а  осторожно пишет 
о «событиях, близких к геосинклинальному процессу» (там же, с. 1 5) .  
В та1кой фор,ме эти выводы �можно принять. Только н е  следует проти
вопоставлять «события» перер аботке· ( активизации) доверхнерифейских 
образований. 

Пер�р аботка фунда:м:ента пояса была, по крайней мере, двухфаз
ной. Первая фаза (видимо, н а  рубеже около 1 1 00 .млн. лет) связана 
с з аложением или дифференциацией мери\!!.ИОнального прогиба,  вторая 
(700-500 млн. лет) - с завершением его развития. Природа прогиба 
вряд ли может быть установлена достаточно точно, поакольку выпол
нявший его комплекс практически уничтожен. Отсутствие на  тер:рито
рии пояса линейных зон офиолитовой ассоциации и наличие повсемест
но р азвитых гранитизированных доверхнерифейских образований 
исключают вариант принадлежности прогиба 1к ортогеосинклиналям. 
Уверенное суждение о платформенном или миогеосинклинальном 
.ха1рактере прогиба станет возможным после надежной корреляции 
верхнерифейских толщ, которая сейчас недостоверна .  . 

Н а  Индостанокой платформе ( Геология и экономика . . :, 1 975) р аз
витие зон диасхизиса тесно связано с р азвитием глубоких прогибов, 
выполненных толща1ми платформенного типа .  Фор.мирование системы 
Куддапа1х (включая группу Карнул) в одноименном прогибе происхо
дило в интервале 1 400 ( 1 700?) - 750 млн. лет. В этот же интервал 
укладываются цифры возраста, полученные по пегматитам Н еллурско
го пояса в смежной с прогибом Восточно-Гатской зоне диасхизиса. 
Накопление Виндпйс.кой системы начинается несколько позже, и зна
чения возраста омоложенных пород в Раджхастано-Делийской зоне, 
приведенные р анее, отвечают более узкому интервалу времени. 

Подводя итог обзору зон диасхизиса, следует отметить, что в 
па.11еотектоническом плане они обнаруживают теснейшую связь с зона
ми интенсивного прогибания в условинх ка,к геосинклинального, так и 
платформенного режима.  Это связь может осуществ.ляться в р азных 
формах, и разные процессы, объединяемые общим · понятием «диасхи-
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зис», по-видимому, могут быть р азновременными. Массовое гранитооб
р азование, очевидно, следует непосредственно з а  диффер енциацией 
единой складчатой области на  �массивы и подвижные области. Нало
женная складчатость р азвивается в кристаллическом фундаменте под
вижных областей на всем этапе р азвития прогибов. Ее кульминация ,  
сопровождающаяся новым р адиометрическим омоложением и реже внед
рением молодых гранитных серий, отвечает моменту з авершения седи
м ентации, общего поднятия территории и иногда инверсии прогибов. 
Поэтому в современной структуре зоны диасхизиса з анимают такое 
р азличное . положение. Часть из НИtХ приурочена к ОКiр аинам щитов, 
смежным со склад'Чатыми поясами. Для подобных фор1м р анее б ыл 
предложен термин «перикр атонные геоантиклинали» ( Косыгин и др. ,  
1 968) . К: числу наиболее показательных фор1м этого типа относятс·я 
Становой и Гренвиллский пояса. Другие зоны - внутрищитовые и по 
некоторым повер1хностя1м (например, по подошве комплекса прогиба,  
р азвивающегося синхронно с проявлениями диасхизиса) выступают в 
�качестве антиклинориев, а нтеклиз, горст-антиклинориев или глыбовых 
поднятий. В этот тип входят Беломорский и Мозамбикский пояса. 

Таки:м образом, рассмотренные зоны диасхизиса в общем случае 
проходят в своем р азвитии р•яд стадиИ. 

Р а н н я я  с т  а д  и я связана с дроблением ранее консолидирован
ной складчатой о бласти на  устойчивые г.лыбы и подвижные пояса. 
В подвижных поясах в условиях высокого теплового потока и повы
шенных давлений происходит р асслоение континентальной коры,  
уплотнение ее нижних горизонтов. Формируются интрузии анортози
тов. В конце стадии наблюдается м ассовое . гранитообразование, сопро
вож.цающееоя радиоактивным омоложением. 

С р е д  н я я с т  а д  и я. Уплотнение коры приводит «К интенсивному 
прогибанию территории подвижного пояса. В некоторых случаях в 
середине стадии интенсивное растяжение центральной части пояса 
приводит к образованию линейно-вытянутой полосы вторичной океани
ческой коры и фор:мированию эвгеосинклинальной зоны. На протяже
нии всей стадии фQр<мируетс•я н аложенная складчатость. Происходит 
прогревание фундамента миогеосинклина.ли .  

П о з д н я я  с т  а д  и я .  Общий подъем территории, связанный с 
Rу.льминацией складчатости в поясе и его инверсией. Раз1мыв •комплек
сов, сфор:мированных на средней стадии. Избирательное р адиоактив
ное ОJмоложение. В некоторых зонах диасхизиса (особенно афебских) , 
внедрение серий <<1молодых» гранитоидов. 

Разумеется, nраницы стадий и их характеристИ1ка весьма условны, 
но общая последовательность событий примерно сохраняется дл·я всех 
р асомотренных зон. Степень выраженности р азных ста1дий в р азлич
ных зонах неодинакова.  Если в «гренвиллской орогению> запечатлена 
в основном ранняя стадия диасхизиса, то в <<1мозамбикской» - поздняя. 
Это обстоятельство и вызывает полемику вокруг природы зон 
диасхизиса. 

В понятие «диасхизис» включаются довольно р азнородные процес
сы, связанные лишь одной общей чертой, которая определяется как 
«преобразования фунда1мента древних платформ». Е. В .  Павловский 
(Павловский, Марков, 1 963) , �Характеризуя специфику гренвиллских 
движений, подчеркивал, что они проявились на площади, значительно 
ранее П!ретерпевшей консолидацию с сопутствующей ей гранитизацией. 
В свете концепции необратимого р азвития земной коры от океани
ческой к континентальной процесс гренвиллской складчатости и гранити
з ации действительно «выпа1дает» из последовательного ряда событий, 
ведущих к образованию платфор·м. Н еясность стратиграфического по
ложения группы Гренвилл привела к тому, что проявления диасхизи
са приурочивались к концу эпохи седиментации в условиях пери,кра-
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тонного опускания .. Только н а  этой основе стало возможным пря1мо� 
сопоставление Гренвиллского и МозамбИ1кского поясов. Новые м атери
алы показывают, что такое сопоставление нуждается в уточнениях. 

Следует, видимо, р азличать раняий и поздний 1диасхизис, отвеча
ющие соответствующИJм стадиям р азвития поясов ( средняя стадия 
ничего общего с диасхизисом не имеет) . Аналогичная классификация 
поясов (зон) диасхизиса вызвала бы з атруднения, поскольку в преде
ла.х большинства из ни,х теми или иными методами обнаруживаются 
следы обеих стадий .  Крайними члена·ми классuфикации �мог.ли бы быть 
гренвиллский (с з аконсервированной ранней стадией) и мозамбикский 
(с поздней стадией) типы, но эволюционный р яд поясов не обнаружи
вает 1дискретности. Более важно ОТ!Метить одну общую черту зон 
диаохизиса - их тесную связь в пространстве и времени с зонами 
интенсивного прогибания. Связь П!рояв.лений диаохизиса с предполага
емым интенсивным прогибанием на  территории сами.х зон ( в  эпикр а
тонных - миогеосинклинальных или платформенных условиях) и 
частое соседство с ортогеосинклинальными складч атыми поясами 
позволяют включить зоны в широкий класс резонансно-тектонических 
структур, выделенный Ю. М. Пущаровс1шм ( 1 969) .. Понятие имеет 
генетический аспект и введено в связи с «необ,ходимостью обособле
ния: . . .  в качестве особой категорию> тектоническИJХ зон и отдельных 
стру�кту1р , «индуцированных геосинклинальным процессом» (Пущаров
ский, 1 972, с. 79) . 

В свете сказанного коснемся вкратце сло:жного вопроса о м азат
цальско1м (эльсоноком) диасхизисе:. Отвечающа·я ему зона, охватываю
щая большие площади на  юге Северо-Америrшнской платформы, 
существенно отлична от описан.ных п о  ряду признаков. Здесь широ:ко 
р аспространена вулкана-плутоническая формация, связываемая с про
явлением диасхизиса ( вулканиты Панхандл и т. п . ) . Предшествующие 
этим событиям осадочные толщи ( фалажова•я и 11щрбостромовая 
формации) з алегают в плоски.х изометричных и вытянутых прогибах. 
Метаморфизм пород чехла контактовый и проявлен локально. Интервал 
между завершающей складчатостью и пропвлениями диасхизиса не пре
вышает 200-400 млн. лет. Установлено два цикла гранитообразования, 
отвечающих в сумме эпохе 1 350- 1 420 млн. лет (Семихатов, 1 974) . 
Аналогичные события отмечены в западной части провинции Нейн. 

Пояс эльс,онского диасхизиса вытянут в субширотном направлении, 
а зона диасхизиса в провинции Нейн может р ассматриваться в качест
ве его поперечного ответвления:. По возрасту диасхизис совпадает с 
началом формирования Белтской �миогеосинклинали, попер ечной к 
поясу и параллельной ветви Нейн. Возможно, эти события причинно 
связаны ;и на рубеже около 1 400 млн. лет назад началась дифферен
циация Северо-Американского кратона на центральную глыбу и 
окаймляющие ее подвижные пояса. Более молодой пояс Гренвилл, н а  
территории которого эльсонские события выразились в формировании 
анортозитовых массивов, н аложен на зону эльсонского диасхизиса. 
Внедрение гранитоидов 1 1 00- 1000 млн. лет завершает процесс диффе
ренциации. 

Зона эльсонского диас,хизиса обнаруживает оходство с восточной 
окраиной щита Галер Южной Австралии. Здесь вулканогенная 
моласса Мунэйби и вулкана-плутоническая ассоциация Голер-Рейндж 
сближены по возрасту и датируются цифрами 1 500- 1 600 млн. лет. 
Миогеосинклиналь Аделаида возникла позже - на рубеже 1 400- 1 350 
млн. лет назад. 

В обеих р асомотренных зонах связь диасхизиса с последующим 
платформенным или миогеосинклинальным осадконакоплением не так 
очевидна,  как в случаях, р ассмотренных р анее. Специфично широкое 
р аспространение прощу�тов субсеквентного вулканизма.  Эти особенно-
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сти позволяют выделить условно 11ретью категорию зон - зоны эльсон
ского типа. 

Диасхизис и орогенез. Попытаемся сравнить зоны диасхизиса с 
орогенными структурами. Для этой цели обратимся к орогеннЫJм 
структурам палеозоид Евразии, прекрасно охарактеризованным 
А. А. Моссаковаким в капитальной монографии ( 1 975) . Р ассмо11рение 
именно этого этажа как объекта для сравнения диктуется еще его не-
посредственной близостью :к докембрию. 

В качестве главных тектоническиос форм орогенного этапа выделя
ются одиночные удлиненные межгорные и краевые прогибы, крупные 
изометричные наложенные впадины, обрамленные со всех сторон круп
ными сводовыми поднятиями, нередко имеющими облик горных глыбо
вых массивов .  Для отрицательных форм типичны относительно 
простое двухъярусное строение с резким преобладанием в верхнем 
ярусе 1молассовых формаций, германотипный (глыбовый) стиль дисло
каций и необращенный (унаследованный) хара1ктер. Они подразделе
ны на два типа .  К: первому отнесены формы р аннего заложения с 
тенденциями длительного унаследованного р азвития, ко второму 
позднего заложения и наложенного ;характера .  Оба типа в р авной 
мере присущи каледонида1м и герцинидам. Выделяется также две 
стадии (периода)  орогенного этапа.  На первой орогенный режим 
господствует лишь в отJJ,ельных зонах геосинклинальных поясов, где 
возникают прогибы и впадины первого типа.  Поздняя ст?,дия отлича
ется перестройкой р анее существовавшего структурного плана и воз
никновением новой оистемы сводово-глыбовых поднятий и наложенных 
орогенных впадин и прогибов второго типа .  

Детальной характеристики сводовых поднятий А. А. Моссаковский 
не приводит. Ясно, что на первой стадии орогенеза они в определенной 
мере наследуют черты складчатых фор�м фундамента (например, про
стирания) . Новообразованные сводово-глыбовые поднятия наложены 
на основание несогласно. Это изометричные и вытянутые блоки, огра 
ниченные крутопадающи:ми разломами. 

Особое внимание А. А. Моссаковский уделил проявлениям ороген
ного вулканизма.  Сводово-глыбовым поднятиям присущи широкий, 
часто растянутый во времени палингенный гранитоидный вулканизм 
(в форме батолитов или трещинных перемещенных тел) , слабо выра
женный эффузивный вулканизм и прогрессивный («плутонический») 
метамО1рфизм. Во впадинах и прогибах, :напротив, р азвиты преимуще
ственно эффузивные образования (воэможно, �мантийного происхожде
ниiЯ) с прео бладанием пород основного и среднего состава при слабых 
проявлениях гра:нитоидного вулканизма и отсутствип терrмального ме
таморфизма.  

Изучение структуры, формационных рядов орогенного пояса и 
петрохимии вулканических образований позволило А. А. Моссаковско
му определить сущность ороген:ного процесса. Под.хмя к этому вопро
су с позиций стадийности развития осадочной оболочки, ·он приходит 
к выводу, .что «континентальная стадия является логическим заверше
нием процесса геосинклинального ;развития, вещественным результа 
том которого служит образование гранитно-:мета:морфическог.о слоя» 
(Моссаковский, 1 975, с. 25) . «Орогенный этап р азвития складчатых 
зон и областей является завершающим в . . .  процессе, ведущем к фор
миро.ванию и становлению земной коры континентов, и слмовательно, 
не может отрываться от него» (там )ке) . Этот вывод подкреплен 
палеотектоническими исследования.ми, показавшими тесную связ.ь 
развития орогенного пояса палеозоид Евразии с геосинклинальным 
поясом Палеотетиса.  

В генетическом аспекте, в плане принадлежности к широкому 
классу резонансно-те1понических структур, зоны диасхизиса и некото-
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рые орогенные области обнаруживают известную общность, но прямое их 
отождествление было бы неправильным. 

Для зон диасхизиса отрицательные фор;мы типа орогенны.х nроги
бов и впадин не ха1рактерны. В наиболее типи•чных пояса,х �иасхизи
са - Гренвиллском, Мозамбикско:м, Становом, Беломорском - они 
отсутствуют. Возможно, это связано с глубокой эродированностью 
поясов, но о наличии на их территории 1молассовых прогибов в прош
лом можно лишь строить предположения. 

Прогибы и впадины, по строению близкие к описанным А. А. Мос
саковским, иногда р асположены на участках, примыкающих к зонам 
диасхизиса . В ·  Севе.ро-Западных нагорьях Шотландии Льюисский коrм
плекс, «прогретый» на  рубеже 1 1 00 млн. лет, с резким несогласием 
перекрывается красноцветными и косослоистыми кварцевыми и арко
зовыми песчаниками Торридон. Б.  М. Келлер ( 1 973в) ,  по-видимому, 
справедливо относит эту толщу к фалаховой формации. Время ее 
формирования отвечает средней ·Стадии р азвития зоны диасхизиса ,  
р асположенной северо-западнее. Полоса р азвития Торридон а  �разгра
ничивает зону диасхизиса и каледони�ы Северных нагорий. Эльсон
скому диасхизису в какой-то степени отвечают р азвитые в пределах 
плиты Мидконтинента кварциты Су, залегающие в плоской впадине в 
основании платформенного чехла.  Иногда в качестве орогенной р ас
сматриваетоя впадина Кивино, выполненная осадочно-вулканогенной 
толщей, западная ветвь которой примерно параллельна Гренвиллскому 
фронту. Толща по возрасту соответствует средней стадии развития 
Гренвиллского пояса. Однако включение в зоны диасхизиса таких 
форм непо:мерно р асширило бы площадь зон в сравнении с традици
онно определяемой. Кислые вулканиты обна1ружены в южной части 
Восточно-Бразильского пояса диасхизиса, но их стратиграфическое и 
структурное положение неясно. · 

Следовательно, зоны д1иасхизиса нельзя сопоставлять с орогенны
ми поясами в их полном объеме. Более близкими были бы аналогии 
со сводово-глыбовыми поднятия1ми орогенных поясов, в особенности 
если учесть широкое р азвитие гранитоидов в обоих элементах. Но и 
такое сопоставление нуждается в серьезных оговорI<ах. 

Орогенные .области обычно оцределяются как категория генетиче
ская, как области, находящиеся в состоянии орогенеза.  Иными слова
ми, определение области дается через определение процесса. Это 
характерно как для трудов Г. Ф. Мирчю-rка и А. Н. Мазаровича, так и 
для новейших исследований (Хер асков, 1 967; Боголепов, 1 973; Мосса
ковский, 1 975; и др . ) . Зоны диасхизиса в своем развитии проходят 
стадии, которые вряд ли могут быть объединены понятием общего 
режима или процесса .  В особенности это относится к средней стадии, 
связанной с интенсивным погружением. Режим этой стадии определен
но ·Миогеосинклинальный и.ли платформенный. Если ранняя и поздняя 
стадии проявляются в услови•ях «возбужденного» р ежим а  (Белоусов, 
1 975б ) , то средней отвечает «спокойный» режим. Орогенный режим 
относится к «возбужденным». В этом случае представляется нецеле
сообразным проведение прямой аналогии между фор1мами, р азвитие 
которых столь р азлично. 

Если с орогенезом, приводящим к общему поднятию геосинкли
нальной области, в ка1кой-то мер е  сопоставим «поздний» диасхизис, 
завершающий развитие миогеосинклинальных и · платформенных проги
бов, то «ранний» диасхизис прямо противоположен ИIМ по тенденции. 
Он, видимо, обусловливает последующее прогибание территории. В этом 
отношении он скорее должен рассматриваться в качестве начальной 
стадии рифтогенеза, проявления которого включаются ныне в этап 
геосинклинального р азвития (Зоненшайн, 1 972; Книппер, Ружен
цев, 1 976) . 
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Другой причиной, лрепятствующей отождествлению зон
. 

диасхи
зиса со сводовыми поднятиями, является п алеогеографическии . аспект. 
Сводово-глыбовым поднятиям в этом аспекте всег.да сопоставляются 
горные массивы, у подножия которых накапливаются грубообломочные 
молассовые толщи. Коррелятных отложений, отвечающих стадиям р аз
вития зон диасхизиса,  не обнаруживается. Более того, «распростране
ние моласс в областях добайкальских складчатостей ныне вызывает 
оживленную дискуссию, а rиногда (А. Л. Яншин) отрицается» (Семиха
тов, 1 974, с. 249) . Очевидно, что 1МОлассы здесь отож�дествляются с 
орогенными s. str. формациями, т. е. с грубообломочными толщами 
горных областей. Почти все известные в докембрии грубообломочные 
толщи принадлежат 1к особой р азновидности мол асс - ледниковой 
( спарагмитовая формация) , и лишь в конце докембрия появляются 
толщи, которые •можно отнести к орогенным (предгорным, межгор
НЫIМ ) образования1м. О1днако они связаны с з авершением р азвития 
ортогеосинклинальных поясов, а не зон диаехизиса. 

С позиций учения о геосинклиналях в его современном виде отож
дествление диасхизиса и орогенеза  неправомерно. Орогенез рассматри
вается в настоящее время как стадия завершения формирования кон
тинентальной коры, увеличения ее мощности. Диасхизис р азвивается 
на участках уже сформированной континентальной коры, приводит к 
ее расслоению при сохранении мощности, а в ряде случаев даже к 
утонению. 

В свете сказанного довольно определенно решается вопрос о п оло
жении зон диасхизиса в ряду с11руктурных элементов (тектоничес,ких 
районов и т. д. ) при тектоническом районировании.  Они входят в сос
тав выступов фундамента платформенных областей. Выделение их на 
картах как равнозначного третьего элемента в ряду геосинклинальный 
склаlП:чатый пояс -1 платфор1менная область нецелесообразно. 

В заключение р аздела коснемся вопросов терминологии. Как мы 
убедились, термин «диасхизис» весьма широк и отражает суммарный 
эффект р азностильных и р азнородных преобразований · фундамента 
платформ .  Если принять предлагаемое �разделение истории развития 
зон диасхнзиса на стадии, то можно несколько уточнить термины, 
которые считались оинонимами термина «диасхизис». В ч астности, 
тер1мин «тектоно-1маnматическая активизация» и отвечающее ему поня
тие более соответствуют р анней стадии, на  которой происходит диффе
ренциация ранее консолидированной складчатой области. Термин 
«омоложение», видимо, более применим к струrктурам, возникшим на  
поздней стадии. Понятие диасхизис имеет чисто генетический (истори
ко-геологический) аспект, и вьliделение зон щиасхизиса предназначена 
для изучения геологической эволюции Земли. 

О ПЛАНЕТА Р Н ЫХ ТЕКТОН ИЧ ЕСКИХ ЦИ КЛАХ 
В ДОКЕМБРИ И  

Представления о проявлениях в докембрии планетарных тектони
ческих циклов настолько укоренились, что исследов атели, принимаю
щие данную концепцию, даже не оговаривают аспект, в котором при
меняются термины «цикл» и «цикличность». Между тем отвечающие 
им понятия настолько з апутаны, что, кажется, единственной платфор
мой, на  которой можно достичь договоренности является полный от
каз от них. 

В «Словаре современного русского литературного языка» даны 
следующие определёния цикла :  « 1 . З акономерный круг каких-нибудь 
явлений, действий, процессов. 2. Совокупность связанных между собой 
явлений, последовательный ряд чего-нибудь». Ясно, что применение 
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такого термина в конкретной области знания возможно лишь в случае 
строгого определения входящих в цитату понятий «какие-нибудь», 
«последов а тельный», «rчто-нибудь». 

Э. Ог ( 1 935, с. 1 6) ,  провозгласивший вслед за Д. Хаттоном, что 
«геологическая история нашей планеты есть не rчто иное, как история 
следующих друг за другом циклов», счел циклом триаду литогенезис -
орогенезис - глиптогенезис. В настоящее время ч аще говорят о двух 
элементах цикла - орогенных и анорогенных эпохах. Под орогенными 
понимаются периоды интенсивного проявления складчатости, горооб
разования,  интрузивного магматизма и метаморфизма _  Иногда их же 
называют тектоно-магматиrческими (тектоно-плутоническими, диа стро
фическими) циклами. К анорогенным эпохам относят периоды ослаб
ленного проявления указанных процессов, периоды «спокойного» эво
люционного р азвития, периоды преобладания седиментации и вулка 
низма. Однову_еменно Э. Ог отметил, что «каждый большой цикл 
соответствует крупному подразделению в серии геологических эпох», 
связав таким путем периодичность процессов с геохронологической 
шкалой и придав циклам характер синхронных процессов планетарно
го значения. 

Термины «цикл» и «цикличность» несут, следовательно, большую 
смысловую нагрузку, отвечая самым различным понятиям. В полеми
ке, р азвернувшейся вокруг них, уже отмечались некоторые философ
ские пороки использования указанных терминов в геологии. Подчерки
вались механистичность понятий, подразумевающих «возвращение к ис
ходной точке», указывалось на игнорирование изменения качеств в по
следовательности, т. е. направленности р азвития, обращалось внимание 
на  отсутствие правильного характера в чередовании (асимметрия цик
лов ) и т. п .  Эта критика учитывается всеми исследователями, приют
мающими концепцию цикличности, которые делают ряд оговорок и, 
в свою очередь, ссылаются на диалектический закон отрицания отри
цания. Мы не будем касаться этих сторон терминов, но заметим толь
ко, 1что решение проблемы н аличия или отсутствия цикличности во 
многом зависит от этих исходных посылок. 

В данном р азделе внимание будет сосредоточено лишь на  двух 
сторонах проблемы. Рассмотрим, какое содержание вкладывается в 
понятие «тект:0но-ма:nмат.иче1ский цикл» и на.сколь1ю коррекгными яв
ляются предста.вления о синхронности ' И  планетарности проявления 
таких циклов. 

Циклами именуются то эпохи дйастрофизма,  то пара :  эпоха 
диа·строфиз м iэ.  - а.норогенная· эпоха. Эти вариации имеют терминоло
гический характер. В принципе все сторонники концепции циклично
сти наиболее существ€нной чертой истории Земли признают чередова
ние орогенных и анорогенных эпох. 

Характеристика анорогенных эпох приводится обычно в самой 
общей форме. Л .  И.  Салоп ( 1 973, с. 22) определяет их как интервалы 
«геологической истории, которые характеризуются известной общно
стью тектонической обстановки, геохимической среды и физических 
условий, влияющих на возникновение определенных типов литогенеза 
(литогенетических ассоциаций) ,  тектонических структур, форм и типов 
магматизма и в какой-то ·мере определяющих эволюцию органического 
мира». Именно ·такие «кру1Пные е·с11е:ственные этаmы геологической 
истории» (с .  23) разделяются диастрофическими циклами. В. П. Ка . 
заринов ( 1 973, с. 7) существенно уточняет эту характеристику: «На 
протяжении докембрия в истории Земли намечалось несколько аноро
генных эпох, когда резко ослабевала тектоническая, магматическая 
(гранитоидная) и метаморфическая активность и ,  наоборот, резко уси
ливались процессы выравнивания континентов и химического вывет
ривания. Последние и приводили к широкому формированию кор вы-
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ветривания и <СВЯ�занных с ними оса,п.очных формаций. В ,аноро�енtНые 
эпохи усиливалась вулканическая (базальтоидная)  деятельность. Для 
этих эпох характерны высокозрелые терригенные �породы, джеспилиты,  
высокоглиноземистые осадки, скопления м арганца и железа,  фосфори
ты и другие породы, придающие многим формациям анорогенных эпох 
яркие �черты своеобразия». 

В цитированных определениях речь идет об истории всей Земли, 
т. е .  о глобальности (повсеместности в пределах континентов) и син
хронности анорогенных эпох. Правда, оба исследователя делают неко
торые оговорки. В. П. Ка1зарино:в ( 1 97.3) 011мечает, что «В промежутки 
между орогенными эпоха,ми  тектоническая деятельность отнюдь не 
прекращалась, а лишь ослабевала»  (там же) , а Л .  И.  Салоп· говорит 
о синхронности границ эпох на всех м атериках лишь «В грубых чер
тах» (Салоп, 1 973, с.  23) . Однако эти оговорки в последующих выво
дах не используются. 

В орогенные эпохи объединяются периоды складчатости, грани
тоидного м агматизма ,  метаморфизма и горообразования, причем :nред
полагается, что перечисленные процессы теснейшим образом взаимо
связаны и взаимообусловлены. В отношении г.лабальности и син�рон
ности этих эпох (циклов диастрофизм а )  делается тот же вывод, что 
и для анорогенных эпох. 

Альтернативой представлениям о циклическом р азвитии Земли 
является концепция ее стадийного р азвития. У,чение о геосинклиналях 
в современном варианте предполагает необратимость перехода коры 
океанического типа в .ко:нтинента.льную, чт.о признае11ся су,щн.остью · 
геосинклинального процесса .  В историко-геологическом аспекте это 
озна1Чает превращение геосинюлинали в пла11форму через стад.иrо за 
вершающей складчатости ( орогенную, позднегеосинклинальную ста
дию) . Процесс превращения длительный и сложный, в отдельные мо
менты он может прерываться или осложняться второстепенными явле
ни.яlМи, но лишь стадия завершающей складчатости слуrжит перелом
ным моментом р азвития некотороrго участка поверхности континентов. 
Другими  словами, этой стадии приписывается наибольшая значимость 
в последовательном ряду тектоно-магматических проявлений, тогда 
как концепция цик.личности не предусм атривает ранжирования цик
лов. В настоящее время, однако, ряд исследователей уже _разли1Чает 
среди циклов стадии «стабилизации (консолидации) платформ конти
нентов и заложения новых 1подJвижных зон» (Семененко, 1 970, с. 5) , 
011стаива'я лишь «синхронность тектонических процессо·в на  различных 
континентах» (та м  же, 1С. 8) . 

Следует отметить, что признаки з авершающей складчатости опре
делены еще не очень четко (Ажгирей, 1 969) даже для фанерозойской 
истории. При изу.чении докеМ'брия геологи ста.лкиваются с еще более 
слож'ными проблемами. Возможность выделения в составе докембрий
ских толщ орогенных формаций, знаменующих собой стадию завер
шающей складчатости, вообще сомнительна .  Вулканогенная моласса, 
отвечающая этой стадии, приурочена к довольно узкому возрастному 
J:Иапазо:ну (2000- 1 600 MJI1H . лет) и практически не rвстречается на 
других уровнях (за исключением, разве, группы Доминион-Риф) . 
Между тем во многих участках р азвития кристаллических по
род докембрия фиксируются проявления неоднократных складчато
стей, различить среди которых завершающую (главную) весьма 
трудно. 

Именно эти обстоятельства привели к укреплению концепции 
цикличности, которую ныне принимают очень многие исследователи 
докембрия.  Даже авторы монографии «Тектоника Евразии» ( 1 966) , 
отрицающие глобальное значение циклов и убедительно обосновавшие 
это на примере фанерозойских эпох, при раС1членении докембрия пош-
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ли по 1Пути выдеЛ'ения <{воз
р астных групп» ('с. 1 5 )  в 
юкладчатьис зонах щитов. 

Можно л.и выделить воз
растные группы для террито
рии всех континентов и какое 
они ,будут иметь содержание? 
Р а1оdмотрим нес1юлько новей
ших �геохронологических шкал 
(рИiс. 4,2) , .хараюеризующих 
«втапы .р азвитИiЯ» 1практиче
�,ки всей поверхности суши (за 
Исключением А1нтарктиды, дл'Я 
1шторой схема еще не р аз·ра
ботана) . По-.види1мому, нет  ос
,нований считать, ч·ю одна шка
ла  состашлена <«пр1авильrно»,  
а дру1гие «неправильно». Яс
но, что .каждый из ру1бе*ей 
(эта1п диастрафизма) имеет 
выражение в той или иной 
ча·сти континента, охаракте
ризованного соответствующей 
шкалой. Правда, уже сейчас 
можно показ ать, что ни один 
из этапов диастрофиз,ма не 
�имеет 'Од�нозначшоло выраже
ния на ·В<сей площади кю1нти
не.нтов, воледс11вие чего по
<5r.вляется большое 1юличество 
«частых шкал». 

На 1синаптичеокой схеме 
,пра1кти1чесJ<1И не остается мес
та для более или менее про
tдолжительных анорогенных 
э�пох. Это означает, что про
цеосы диас11рофизма ,протек·а 
ют  в литосфере непрерывно. 
Вывод э·ют не нов. В допол-

1 11 111 IV V VI о г---.--т-�-.---т----...----. 

� f  [ J 2 
Рис. 42. Схема «тектоно-магматических циклов» 

докембрия конт,инентов. 
1 - этапы диастрофизма ( орогений и т.  п . ) ;  2 - а.норо
генные эпо><и. 1 - Евразия (по шкале Комиссии АН 
СССР, .1964 г . ) ,  lI - Северная Америка (по Stock\vell,  
1 973) ,  III - Южная Амери,ка (по Choubert. 1974 ) ,  IV  - Афр�tка (по Тектонике Африки, 1973) , V - Ав
стралия (по Compstoп, Arriens, '1968), VI - синопти-

ческая схема. 

нениях к цитированной уже моногр афии Э. Ога ( 1 935, с. 20) А. П. П ав
лов писал :  «Диас11рофы происходили не одновременно на  р азных кон
тинентах, и в геологической истории земли п,ик.лы" .  не ,сменялись один 
другим, а проис.ход.или одно.временно" .  Смену одноJ'о цикла �РУJ'ИМ 
нужно представлять себе лишь как местное явление». 

Одной из �Причин укрепления Представлений о синхронности цик
лов в планетарном масштабе является, ·н а  наш взгляд, характер, ме
rодика !Построения и иопольз1ования геохронологических шкал. Их ру
бежи намечаются при обработке некоторого объема информации и 
з акрепляются в шкале. При дальнейших исследованиях границы 
вновь выделенных подразделений неизбежно привязываются, а в случае 
несовпадения просто «подтягиваются» к рубежам ранее выработанной 
шкалы. Подразделения докем6рийс.ких шюал очень велики по объему, 
поэтому такое «подтягивание» имеет очень серьезные последствия. Как 
показал анализ шкал,  проведенный К. Ранкамой (Rankama,  1 970) , 
толщи, относимые к архею и протерозою в р азных странах, разгр ани
чены рубежами, имеющими самые различные возрас11ные датировк,и в 
интервале 3000- 1 700 млн. лет. 
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Рассмотрим модельный пример. Допустим, что в ходе детальных исследований 
обнаружена граница разделяющая две толщи 1И располагающаяся н а  рубеже 
2250 млн. лет. В шка�е Комиссии АН СССР такой границы нет" но есть границы 2600 
и 1 900 млн. лет. Обнаруженная граница рассекает ровно пополам интервал

. 
времени, 

отвечающий нижнему протерозою шкалы. Перед геологом стоит выбор, к какои из имею
щихся границ привязать новую. Обычно, принимаются во внимание степень метамор
физма пород, стиль их складчатости 1И другие структурно-вещественные признаки, 
которые в принципе не могут учитываться при синхронизации (корреляции по воз
расту) . В конце концов, геолог привязывает обнаруженную границу на основании 
косвенных признаков к границе архея и протерозоя (2600 млн. лет) . Затем этот рубеж 
начинает фигурировать в качестве границы планетарных эпох складчатости и т. п. 
и используется для доказательства их синхронности наряду с себе подобными. 

Кстати, этот модельный пример не так уж далек от действительности. Возраст 
2250 млн. лет имеют эффузивы в основании надгруппы Маунт-Брус Западной Австра· 
лии. Только австралийские геологи пошли иным путем, чем «модельный» геолог, 1И повы
сили в шкале границу архея и протерозоя. 

Примерно ту же мысль высказывает А. Бертель,сен ( .1 1967, с. 1 9} , 
но в отношении методики картирования: «В геологии докембрия не
давно стало модным понятие о геологических циклах. Однако это по
нятие надо использов ать достатО'чно осторожно, �поскольку его обосно
ванность з ависит от региональных карт, а составление тектони1ческих 
карт р азличных континентов является именно одним из методов выра
ботки понятия о геологических циклах. Поэтому, если эту точку зре
ния м ы  кладем в основу выделения основных тектонических единиц, 
то рискуем попасть в порочный круг». 

Показательно, что представления о синхронности циклов появи
лись ранее возникновения радиометрических методов определения 
возраста, и все гр аницы циклов безоговорочно определялись рубежа
ми  геохронологических шкал,  «естественными» границами геологиче
ской истории Земли. Развитие р адиометрических методов з аставило 
эти границы «плавать» вверх-вниз по оси физического времени. 

Иногда с целью выявления планетарных циклов составляются ги
стограммы значения р адиометрических возрастов пород и минералов, 
начало 'Чему положено Г. Гастилом (Gastil, 1 960} . Пики гистограмм,  
составленных для разных континентов, как показывает анализ, обыч
но не совпадают (рис. 43) , не  вполне согласуются по данным р азных 
р адио.метричес.ких методов (рис. 44) . Поэтому «,глобальные» эпоХJи 
предпочитают выделять лишь н а  синоптических гистограммах. Мето
дическое несовершенство способа построения гистограмм уже отме
чалось в печати. М. А. Семихатов ( 1 974) видит его в том, что «вьще
ляемые подразделения превращаются в категории геохронологические, 
не овя.заJНные с типовыми р азрезами» ( с. 24) . Такая овя.зь представля
ется нам не обязательной (см. раздел I ) , а главный недостаток мето
да лежит в другой области. Из р абот Л. И.  Салопа ( 1 963, 1 973) , 
М. А. Семих.атова ( 1 966, 1 974) и др. следует, что в гистограммах учи
тываютоя в качест,ве р а1Вно:п1р авных ка1к реликтовые, так и омоложен
ные датировюи.  Более того, да�же �внутри этих больших групп датировки 
имеют са.мый р азличный JГЕюлогичесжий смысл. Омоложенные д�тиров
·КИ, в частно:сти, отражают как р азные ст,адии метаморфизма, та.к и р аз
личные н аложенные лро:цес.сы ( «ваплываНiие» выше .критичеС'кой геои.зо
термы, NрИiПТОМетамор:физм И даже вы.ветрива1ние) . ,Статистичео1юе ус
реднение таких р аз,н:ородных ддтирово.к не.Iюр1рек-rно, а геол0�гический 
.смысл его неясен. 

В тесной связи с этим н аходится и вопрос о геологическом содер
жан,ии орогенных эпох. Н. А. Штрейс ( 1 967, с. 1 8) ,  по-�идИJмому, пер
вым пришел к определенному выводу «не о внезапности возникнове
ния и кратковременности развития процессов, приводящих к 
формированию гранитоидов, а о их длительности и соизмеримости 
с процессами осадкообр азования и накопления вулканических толщ». 
Ю. А. Кузнецов и А. Л. Янш�ин ( 1 967) , подро6но р аосмютре�шие вопрос 
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Рис. 43. Гистограммы значений возраста минералов и пород докембрия (по А. И. Тугаринову и Г. В .  Войткевичу, 1970 ) .  
1 - Pb-U-Tl1 метод; 2 - R.b-Sr .метод; 3 - I<-Ar метод; 4 - суммарные значения п о  разным методам; 5 - •принятые значения интервалов rrектоно-магматичес1шх циклов. 
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Рис. 44. Гистограммы значений возраста минералов и пород докембр�ия по данным 
различных методов (по материалам А. И. Тугаринова и Г. В. Войткевича, 1970) . 

Усл. обозн. см. н а  рис. 43. 

о связях 1гращ1тоидного м агматизма и тектоники, �выделяют 4 типа м агма
тизма. Инъекционные гнейсы и гнейсогранитные конкордантные плу
тоны, чрезвычайно хара ктерные для древнего докембрия, отнесены к 
типу синтектонических ( «синорогенных») . Позднеорогенный ( «синин
версионный») тип тесно связа1Н с р аз витием геосинклинали и включает 
в себя к:ру;пные гранитоид:ные плутоны, часто а,втохтонные. Третий тип 
магм атизма - посторогенный ( «постинверсионный» ) - связан с оро
генной стадией р азвития геосинклинальной области и проявлен не 
только на территории последней, но и за ее пределами, в соседних кон" 
солидированных р анее областях_ Характерны крупные аллохтонные и 
частью автохтонные плутоны гранитного или гранитоидного состава в 
преимущественно интрузивных фациях. Наконец, «внегеосинклиналь
ный» м агматизм, проявляющийся в в иде вулкано-плутонических фор
м аций, приповерхностных и гипабиссальных интрузивных тел и кольце
вых комплекса.в, является «.сквозьструктурным». Та,rшм образо:м, гра
нитные интрузии не всегда связаны с завершающей складчатостью и 
имеют р азличную структурную позицию. Н а  протяжении р азвития 
склад:чатой области формируются гранитоидные интрузии р азных ста
дий. Этот процесс охватывает значительные промежутки времени и не 
СВОДИТСЯ К ОДНОМУ «ЦИКЛУ». 

Признание глобального . характера цикличности логически ведет 
к выводу об изменениях тектонического режим а  в области проявления 
диастрофизма. Если в платформенных облас-nях такие из·менения мо
гут быть несуществ.енными, то в геосинклинальных должны выражать
ся отчетливо. Между тем Л. И. Салоп ( 1 973) , отстаивающий концеп
цию цикли1чности, неоднокр атно указывал, что разделенные эпохой диа
строфизма толщи залегают без всякого несогласия (см.  с .  1 1 7) . Су
щестJЗование «сквозных» геосинк\JI1инальных комплексов, омечающих 
сумме нескольких циклов, в рамках концепции не объясняется. Из 
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рис. 45, составленног9 на  
ооноrве таблицы Л. И. Са 
лопа ( 1 973, та:бл. IV) , ,вид
но, что ·районы, в которых 
диасТ1рофиз�м не вызвал из
менения реЖJима, .не Бшля
ютс.я ред:�юстью. Вряд ли  
удовле11ворительным мож
но признать �разъяснение 
Л.  И. Сало;па ( 1 973, с. 24) , 
что <<.В та1ких .р айонах раз
резы осадочных толщ бу
дут не1riрерывны, 1но, ·как  
:показывают 1на!бш9дения, 
и в .них 1ча1сто ·будут в т о й  
и л и  и н о й ф о р м е  
(разрядка моя.- Ч. Б.) за
печа11лены .следы тектони
ческих .событий (�смена ти
па осадкона.копления, раз -
,мьшы и пр. ) ». Р азумеется, �1 i:=:l2 Шз � j:·:_-:::ls G:!] б i:9_"c;?.� 7 в .любом р айоне планеты 
любой �момент истории вы- Рис. 45. Распространение различных формацион-
ражЕш IB той ,или иной фор- ных типов отложений в некоторых разрезах до

кембрия континентов северного полушария (по 
ме, ·но именно ф орма выра- л и с 1"73) . . алопу, v· . 
жения m:0з1вол,яет нам •кл.ас- Типы форА<аций: 1 - эвгеосинклинальные; 2 - миогеосин-
�сифицировать явления. клш1альные; 3 - !Протоплатформенные; 4 - тафрогенные, 

субаэральные, осадочно-вулканогенные; 5 - миогеосин-
В аилу назва1нных .при- клинальные, пере:><одные к платформенным; б - платФор-

�чи.н у М.Н<ОГИХ С1lратигра.фов менны�; 7 ;- орогенные. Расположение разрезов: 1, 2 -
Балтиискии щит ( 1  - северная часть Норвегии, 2 - цент-

ВОЗН И КаЮТ серьезные ·сом- р альная часть Швеции ) .  3,4  - Уральская складчатая об
ласт1> (3 - Приполярный Урал, 4 - Ю""ный Урал, Баш-

неНИЯ В КОрреКТНОСТИ Пр О- .кирский антиклинорий ) :  5-7 - Сибирская платфорАtа 
(5 - Оленекское поднятие, 6, 7 - Енисейская антеклн-цедуры СИНХрОНИЗаЦИИ «ОрО- з а :  6 - западный и 7 - восточный пояса ) ;  (8 - Б а йкаль-

ГеННЫХ» процессов. О. Шин- .екая складчата я область (В ерхне-Ангарский и Северо
Муйский хребты ) ) ;  9, 10  - Канадско-ГRенландский ЩtlT 

девольф ( 1 975, С. 76) ПО (9 - провинция Слейв, залив Б атерст, 1 0  - южная часть, ' 
О район Ивитуту) ; II - Восто11но-Гренландская складчатая ЭТОМУ ПОВОДУ ПИШеТ:  « ДНО- область, Земля Крон.принца Хрнстпана. 

возрастность и корреляцию 
орогенных процессов установить невозможно даже в м асштабе конти
нентов не говоря уж о м асштабах всего земного ш а р а» .  

При обосновании существования планетарных анорогенных эпох 
В. П. Казаринов ( 1 973) приводит литологическую характеристику от
вечающих им  толщ, подчеркивая, в частности, высокую зрелость тер
ригенных пород. При этом опять-таки характеристика дается «в 
среднем», без учета латеральной структурной зональности. Зональ
ность сводится к упрощенному ряду суша - море, который даже не  
отвечает ряду континент - океан. Между ·тем известно уменьшение 
степени зрелости пород в геосинклиналях за счет внутренних источни
ков питания. Этот фактор в построениях В .  П. Казаринова не отражен. 
Кроме того, следует упомянуть об одной интересной и, по-видимому, 
специфической черте докембрия - чрезвычайно широком р аспростра
нении зрелых пород по всему разрезу миогеосинклинальных, платфор
менных, а иногда эвгеосинклинальных комплексов. Даже толщи, гомо
логичные орогенным фор�мация1м ф анерозоя и отвечающие заключ1и
тельным стадиям р азвития геосинклинальных областей, обычно �пред
ставлен ы  фалаховой формацией, сложенной преимущественно кварце
выми песчаниками, которые В. П. Казаринов относит к индикаторам  
анорогенных эпох. Эта особенность докембрия давно з амечена, и к ее 
объяснению привлекаются р азличные п алеогеографические гипотезы, 
вплоть до качественной оценки высоты приливов в докембрийском ок�а
не (Pettijohп е. а . ,  1 972; и др . ) . 
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Привлечение к обоснованию цикличности данных астрономии (Ба� 
луховский, 1 966; Панкуль, 1 968; и др . )  имеет два серьезных недостат
ка .  Во-первых, до сих пор не ясно, какие именно космические ф акторы 
обнаруживают резонанс с эндогенными процессами.  Число факторов, 
выявленных на сегодняшний день, огромно, и они имеют р азную перио
дичность .Многие исследовате.JJИ пытались связать эти факторы еди
ным законом, определив коэффициент для перехода от одного порядка 
циклов к другому. Однако предлагаемые коэффициенты существенно 
различны, и ни один из них не имеет преимуществ перед другими. Во
вторых, все сопоставления продолжительности «земных» и космических 
циклов основаны на �постулате о неизменной скорости р адиоа ктивного 
р аспада. Геологи уже давно высказывали сомнения в справедливости 
этого постулата, в тождестве астрономического года р адиометриче
скому, в постоянстве величины а строномического года (Холме, 1 967; 
и др.) . В последние годы эти сомнения усилились, поскольку постулат 
вошел в противоречие с наблюдениями над структурно-текстурными 
особенностями  верхнедокембрийских толщ (Келлер, 1 973б; и др . ) . Все 
1Чаще появляются высказывания о «загадке р адиоактивных часов». 
Поэтому пока «Мы не располагаем надежными данными, которые по
зволяют вывести какую-либо з акономерность в сохранении длительно
сти тектонИIЧеских эпох (идеи о р авной величине «циклов») или об ус-· 
корении событий во времени (сокращении длительности циклов. . . с 
полной повторяемостью главных этапов каждого цикла) » ( Богда
нов, 1 969, с .  7) . 

М. А. Семихатов ( 1 974, с. 23) , критикуя наши и др,угих геологов 
«априорные утверждения о том, что в докембрии (по аналогии с фа
нерозоем) не существовало синхронных планетарных событий», рас
сматривает как �пример доказательства справедливости противополож
ного вывода р аботу А. А. Моссаковского ( 1 968) . А. А. Моссаковский 
показывает, что горообразовательная стадия в каледонидах и варис
ци:дах Ев1равии «нач инае11оя п.р аюг.ичесюи .однов,ременно во всех ['ео
синклинальных областях данного возраста, независимо от того, как 
дале:к;о они р а·сположе.ны о�носительно д�ру1г д:ру1га>> ( 1 968, с. 1 36) . 
Признавая полную справедливость этого вывода, обратим внимание 
лишь на  два момента. Во-первых, в рассматриваемом примере реrчь 
идет о едином историко-геолотическю1м элементе - новообразованном 
орогенном (горном) поясе, хотя он и имеет огромные р азмеры и на
ложен н а  неоднократное складчатое основание. За его пределами (на
пример, в Аппалачах, в Лахланской области Австралии) горообразо
вание запаздывает. Во-вторых, в примере р ассматривается очень слож· 
ная для определения граница силура и девона, . положение которой 
в .олучае с-мены мореких от.ложеНJий конт.иненталь.ными вряд .ли вооб
ще может быть установлено с точностью, превышающей отдел хроно
стратиграфической шкалы. Не слунайно А.  А.  Мооса11ювакий говорит 
о «практической одновременности» смены стадий, хотя на приводимой 
им схеме она жестко привязана к границе силура и девона. 

Все сказанное ни в коей мере не ставит под сомнение известную 
периодичность р азвития Земли, возможную планетарность некоторых 
событий (например, усиление или ослабление вулканической деятель
ности) , вероятность их синхронного (с определенной точностью) про
явления на р азных континентах. Было бы просто неверным отрицать, 
что в р азвитии  планеты чередуются периоды относительного покоя и 
периоды усиления тектонической деятельности. Та1кие периоды ф и:кои
руются в р азвитии любой тектонической зоны и, по аналогии, прису
щи, вероятно, развитию всей Земли. Но проведенный анализ приводит 
нас к двум, как представляется, в ажным выводам.  

« 1 .  Характер планетарной периодичности (цикличности) в докем
брии до сих пор не может считаться установленным. Существующие 
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методы ее выявления недостаточно учитывают структурную зональ
ность континентов (не говоря уже об океанах, вообще не ф иг)'lрирующих 
в построениях! ) ,  стадийность развития отдельных зон и обычно абсо
лютизируют этапы р азвития конкретных объектов. Для анорогенных 
и орогенных эпох из-за недостатков методов намечаются самые раз
нородные и противоречивые границы. Стадийность р азвития конкрет
ных структурных зон не укладывается в общую схему цикличности. 
Процессы диастрофизма протекают в литосфере и астеносфере непре
рьюв·но. Планетарна1я цикличность может выражаться лишь в измене
нии их :интенсивности. Но для оценки этого явления нужны точные 
методы типа объемного �метода А. Б. Ронова (.1 949) с 1кор•ректИ1ва
ми 1В свете критических замечаний Н. М. Стр ахо.ва ( 1 970) . В на
стоящее врем.я та,кие методы для :Щокембр:ия еще .не р азра1бота1ны, а из
за трудностей корреляции докембрийских толщ отсутствует и объек
тивная основа для их применения. 

2.  Представления о планетарной цикличности не могут быть мето
дической основой для изу,чения докембрия. Стремление свя.зать этапы 
развития конкретных структурных областей с ф азами заранее выде
ленных циклов ведет к логическому кругу. Концепция планетарной 
цикличности в современной форме нивелирует разнообразие тектони
ческих проявлений и, следовательно, препятствует их глубокому поз
нанию. В общем плане заметим, что цикличность представляет собой 
явление, которое следует изучать, но не принцип, который можно по
ложить в основу изучения явлений. 

ПАЛ И Н СПАСТИ Ч ЕС К И Е  ПОСТРОЕ Н И.Я 
КАК М ЕТОД ИЗУЧ Е Н ИЯ ТЕКТОН И К И  ДОКЕМБРИЯ: 

Структурные связи �континентов 1давно ·пр ивлекают внимание ·ис
следователей. Вещественное схо.дс11Во ·ком�плексов, продол�енше струк
турных областей на акватории прилежащих шельфо!В rпри среза.нии их 
б ереловой л.инией и полосой .к;онтинентальн'ого склона ,  �близость ИС'Ю
р:ии р азвития учас'ГJЮВ ра..злич1ных •континенто·в, р азделенных в сов·ре
.ме:нной структуре огромными оке,анич.ескими 1пространС'11вами, эти 
и .м.ногие дру�rие данные rО1Ворят о наличии 1ПрЯiмых связей между кон
тинеттам�и н а  домезозойском этапе раз1Вития Земли. Это я.вление при
знается ныне !В�еми исследователя·ми. 

Еще Э.  Зюсс отметил черты большого сходства платформ южного 
полушар:И:я и Индии, объединив их в гипотетический континент (супер
платформу) Гондвану и противопоставив ей J1авразию, объединяющую 1 
континенты северного полушария. Не отрицают известного единства в 
строении и р азвитии платформ южного ряда и геологи, ставящие 
под сомнение существование Гондваны как единого континента 
(Штрейс, 1 964; и др.) . _ 

Среди геологов, признающих былое существование Гондваны как 
единого континента,  оживленно дискутируется вопрос о механизме ее 
ра1опада. В концепции фиксизма дл:я о:бъясне.ни.я 1Этого ·про1Цеоса .при.вле
каются представления о базификации земной коры на  огромных площа
дях молодых океанов. Исследователи, принимающие концепцию мо
билизма,  вслед за  А. Вегенером, связывают р аспад Гондваны с дрейфом 
континентов. Ясно, что структурные связи континентов н а  ранних этапах: 
р азвития планеты при этом оцениваются неодинаково. Если моЛодые. 
океаны действительно представляют собой участки б азифицированной 
коры древн.их континентов, то структурное соответствие побережий р аз- . 
деленных ими континентов не обязательно. Напротив, приняв концепцию 
дрейфа континентов, мы обязаны предполагать полные структурные ана
логии этих побережий, объединение фрагментов структурных зон в еди
ные области и даже примерное совпадение границ таких областей ,на 
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палинспастических схемах, восстанавливающих взаимное расположение 
континентов до начала дрейфа.  

В последние десятилетия идеи мобилизма получают все большее рас
пространение, особенно в связи с р азвитием гипотезы «новой глобальной 
тектоники» (тектоншш плит и спрединга океанического дна ) . Исследо
вания проводятся с применением широкого комплекса методов - геофи
зических, п алеомагнитных, палеонтолог,ических, п алеоклиматических 
и т. д. Эти независимые друг от друга методы дают сходимые результа
ты, как будто подтверждающие дрейф континентов. 

Нередко при такого рода анализе в сферу внимания геологов во
влекаются докембрийские обiр азоrвания. Это легко объя,снимо, если 
учесть, что д·акем>брийокие толщи, к.а,к дав.но замечено, обнажены на 
«вздернутых» окраинах континентов, что именно они слагают широкие 
области н а  платформах южного полушария. Далеко не все методы 
указанного комплекса применимы к ,изучению докембрия. Поэтому ве
дущую роль приобретает структурный метод, основанный на аналогиях. 
Н аряду с ним оказьшается возможным применение р адиометрических 
методов (Hurley е. а "  1 967) , а в ограниченных масштабах - и палео
м агнитного (Briden, 1 773; Irving е. а" 1 974; Irving, Lapointe 1 975; и др . ) . 

Построения проводятся н а  различных топографических основах, ме
тодика построения которых в общих чертах сходна (Борукаев, 1 970а)  .. 
При восстановлении взаимного расположения континентов в палеозое 
избирается современная изобата, по которой контуры окраин континен
тов, разделенных океаном, обнаруживают наибольшее сходство. З атем 
эти контуры совмещаются. Старые палинспастические реконструкции 
(А. Вегенер, Л .  Кинг, К. Тейхерт и др . )  основывались на качественной 
оценке сходства контуров. В первой половине 60-х годов в Кембриджском 
университете под руководством Э. Булларда (BL! l laгd е. а . ,  1 965) р аз
р аботана специальная программа,  по которой на  ЭВМ выбрана опти
мальная изобата (500 фатом = 9 1 0  м ) . По этой изобате было произведе
но совмещение континентов. Составлещ1ая топооснова получила широ
кую известность, и ныне большинство палинспастических построений: 
осуществляется с ее применением ( SmitJ1, H al!am, 1 970; Hurley е. а . ,  
1 967; Cгa\vford ,  1 971 ; Б ашарин и др. ,  1 973а ; и др. ) . 

Как известно, н аибольшее соответствие обнаруживают контуры ат
л антических побережий Африки и Южной Америки. Именно этот факт 
в первую очередь при.вел А. Вегене,ра к гипотезе о дрейфе континентов.  
К вопроса м  соотношения структуры н азванных континентов геологи 
обращаются довольно часто. Группа северо- и южноамериканских гео
логов проанализировала размещение р адиометр.ических датировок в 
фундаментах Африканской и Южно-Американской платформ в зоне 
предполагаемого сочленения (Hurley е. а. , 1 967) и пришла к выводу о 
почти полной идентичности возраста эбурнейской складчатости датиров
кам некоторых толщ противолежащих частей Южно-Американской плат
формы. Вторая группа цифр отвечает панафриканскому омоложению и 
каририйскому «циклу» Бразилии. Н а  палинспаст,ической основе пояса 
р азновозрастных пород переходят один в другой через полосу сочлене
ния. Авторы полагают, что полученные данные укрепляют позиции гипо
те;зы дрейфа,  хотя и оговаривают недостаточность фактов для опреде
ленного вывода. 

Действительно, при нечеткости границ зон омоложения и неодно
значности геологической интерпретации р адиометрических данных для 
подтверждения выводов нужны более веские аргументы. Н. А. Берзин и 
Б.  М. Чикав (Башарин и др. ,  1 973а) сопоставили главные структурно
вещественные комплексы обоих континентов. В Африке и Южной Аме
рике применяются р азные геохронологические шкалы, поэтому прямая 
возрастная корреляция комплексов оказалась весьма условной, хотя 
последовательность толщ и событий в общих чертах обнаружила сход-
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Ptic. 46. Схема строения Грамш1анского геосинклиналыrого пояса на па.111нспа-
с11ической основе. 

J - дре1шие платфор мы ; 2 - зоны д.иасхизиса s фундаментах древних платформ; З - rео
с1н1клш1альные складчатьте обл асти ; 4 - срединные массивы в rеосин.клинальных склад· 
ч·атых областях; 5 - выступы кри-сталлнчес,кого фундамента в тектонических окнах и ан-

ТIЫ{J}Ш-rорнях; 6 - .крупнейшие надвпrн. 

ство. Такое сходство является лишь косвенным доводом в пользу нали
чия пря1мых ,свя.зей, так .как может трактоваться и ,с �позиций прохожде
ния всеми континентами тождественных планетарных циклов. Поэтому 
большое значение имело бы непосредственное сочленение областей р ас
пространения однотипных комплексов в пограничной полосе. Такого 
сочленения не обнаружено, но в структуре побережий экваториальной 
Африки и северо-востока Южной Америки н аблюдается известная бли
зость. Н .  А.  Берзин :И Б.  М. Чикав полагают, что для окончательных 
выводов необходимы дополнительные реконструкции с привлечением 
представлений об экваториальном левом сдвиге Африки. Если этот 
Последний вывод о наличии сдвига подтвердится, докембрийская струк
тур а  Африки будет уточнена. 

Б .  А. Ш)'iберт (Choubert, 1 967) составил на  палинспастической осно
ве тектоническую схему для территории всех континентов, прилежащих 
к Атлантическому океану. Главное внимание он также уделил докем
брийским образованиям, среди которых выделены комплексы пяти «ме
гациклов» и зоны омоложения. Показаны прямые структурные соот
ветствия Гвианского и Гвинейско-Либерийского щитов, зон омоложе
ния Бразилии и экв аториальной Африки. · Одна ко еще не отмечены, в 
частности, аналогии пояса Гренвилл с областью южной оконечности 
Гренландии. На схеме ясно выявляется единство Гра мпианско-Аппа
лачского геосинклинального пояса, отнесенного к «зоидам» ( фанеро
зоидам) . 

Изучению докембрия геосинклинальных складчатых поясов н а  па
линспастической основе уделяется меньше внимания, чем анализу 
структуры платформенных областей. Это связано с относительно пло
хой обнаженностью докембрия на территориях поясов, на большей ча
сти площади закрытых фанерозоем. Обычно районирование верхнедо
кембрийского этажа осуществляется довольно грубо, -границы районов 
намечаются приблизительно. Реконструкции з атруднены широко р аз
витыми, иногда шарьяжными, явлениями. Так, А. В. Пейве ( 1 974) при
водит убедительные .дiан.ные 'В •Пользу ал.лохтонного залегшния эв-геосин
клинального комплекса Грампианского пояса . на метаморфизованном 
м,иогеосинклинальном верхнем докембрии - нижнем палеозое Пидмон
та .  Среди полей аллохтонных чешуй нередко обнаруживаются тектони
чесн:ие окна .  Следует отметить, что эвгеосинклинальный комплекс з але
гает на довольно обширных площадях, тогда как зоне «корней» niарь
яжей иногда соответствуют весьма ·  узкие зоны (на!Jри�ер, "«Центр аль
ный • мобильный ПОЯG» Ньюфаундленда) .  Поэтому реконструкции с вы-
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делением эв- и миогеосиН1<J1инальных зон в настоящее время не про
ведены ,  и вопрос приходится решать в общих чертах (рис. 46) . 

СвоеобраЗ:ный опыт применения па.ли.нспа,стиче:оких р еконстру:кпrий к 
изучению докембрия предпринят В .  В .  Волковым и Л. М. Парфеновым 
( 1 970) . В верхнем докембрии Алтае-Саянской области они выделили 
три типа р азрезов - карбонатный, терригенный и сланцево-вулканоген
ный. Структура о:бла.сти определяется линейными терригенными и слан
цево-вулкаrюгенными [ЮЯС3JМИ и р авдел.яемыми ими изоме11ричными 
«кар:бонат.ны:ми геосинклиналями». Последние, видим.о, .зал.ожены на  
остаточных массивах, возникших в результате дробления · жесткого 
фундамента. Об.ра11ив внимание на сходство конту1ров блоков, р азде
ленных поясами, В. В. Волков и Л. М. Парфенов предположили, что 
са·ми п ояса возникли в результате р а1здвигания ма�асИlво.в. На ,соста1в
ленной :палинспа,стичеакой основе б локи были сдвинуты 1и, в общем, 
плотно прилегли друг к другу, образовав компактную область. Это 
я.вляетс·Я доводом в пользу предполагаемого происхождения терриген
ны.х и сланцево-:вулканогенных .зон. А1вторы [IО.Ла1гают, 'ЧТО основ1Ньюм 
�механизмом в формировании егруктуры в позднем докем6р1ии было 
взаимное р аздвигание С ибирской и Китайской платформ, nри .котором 
перва�я испытывала вращение по ча1с.овой стрел.ке, а втора.я - против. 

В ажные моменты были установлены нами в ходе анализа на па
линспастистической основе структуры докембрия южной час"tи Тихо· 
океанского кольца (Башарин и др. ,  l 973a) .  Рассмотрим этот пример. 

Геооинклиналь.ные области Аделаида и Та,сма11юкая А1встралии, 
Росская Антарктиды и Андская Южной Америки группируются на па
линспастической основе в один крупный ге0синклинальный пояс. Струк
турные связи этих областей отмечались давно, на основании чего в 
современной структуре и выделяется юл<ная часть Тихоокеанского 
кольца (Штилле, 1 964) , или «кольцо Гондваны» (Соболевская,  1 966) . 
Палинопастическая основа �позволяет уточнить эти ·связи, выявить за ·  
кономерности фланговых сочленений геосинклинальных областей и де
тализировать представления о структуре докембрийских образова
ний пояса. 

На стереографической палинспастической основе пояс приобретает 
прямолинейные (в первом приближении) очертания, а его апофизы об· 
р азуют строгую геометрическую систему (рис. 47) . В пределах пояса 
выделяются две зоны, существенно отличающиеся строением,- внеш
няя (прилежащая к Гондване) и внутренняя. 

В Австралии крайний член в�ешней зоны выделяется в качестве 
геос.и,нклинали Аделаида.  Это область раапространения средне- и верх
нерифейского карбонатно-терригенного комплекса большой мощности 
( 12-1 5  тыс. ,М:) ,  11езко несоглаоно нало�женно:rо на дорифейское скла,д
ч атое основание. Свидетельством крупной структурной перестройки в 
основании комплекса является наличие в пределах геосинклинали Аде
лаида крупных массивов, «обтекаемых» складчатыми зонами рифейско· 
го этажа. Достоверно установлен один из этих м ассивов (Брокен-Хилл)',  
существование других предполагается по косвенным данным в области 
мощного мезозойского чехла Большого Артезианского б ассейна. Н а  
фланге (в современной структуре на  севере) геосинклиналь Аделаида,  
по-видимому, слепо заканчивается, сочленяясь торцом по крупному 
р азрыву Дайамантина с областью досреднерифейской консолидации 
(складчатая система Маунт-Айза, массив Джорджтаун-Эйнасли) . 
В последнее время, правда, появилось мнение о продолжении геосинкли· 
нали к северу, в р айоны западнее Маунт-Айзы. 

На другом фланге геосянклиналь Аделаида переходит в Росскую 
геосинклинальную область Антарктиды. Здесь верхний докембрий 
представлен однообразной ритмичной сланцево-граувакковой толщей 
флишоидноrо типа,  близкой по строению к группе Уилпена - верхней 
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Рис. 47. Схема, демонстрирующая структурные связи рифейских "структурных элементов южных контпнентов (на палинспастической OCfIOвe) . 
П латфорАtенные области: 1 - выступы фундамента; 2 - плиты. Геосинклинальные пояса: З - в н е ш н и е  зоны, 4 - выступы фундамента; 5 - зоны диасх11з11са и ин

,-ракратонные складчатые пояса; 6 - внутренние зоны; 7 - области предпол агаемого отсутствия докембр111\сю1х ко�шлексов. 



единице комплекса Аделаида. Как и в геосинклинали Аделаида, нюкне
кембрийские карбонатные отложения перекрывают докембрий согласно 
или с небольшим р азмывом. Последняя складчатость относится к се
редине кембрия - ордовику. В пределах области также предполагается 
наличие м ассивов, «обтекаемых» верхнедокембрийскими складчатыми 
вона'Ми. Один из .н�их расположен на Берегу Отса, другой - 1по:д шель
фовым ледником Росц1. Все они, по-видимому, вытянуты вдоль пояса 
в отличие от изометричных и беспорядочно р асположенных массивов 
геос.инклинали Аделаида.  

Н а  Антарктическом полуострове общее простирание пояса несколь
ко изменяется - он отклоняется от Гондваны, поэтому его продолже
ние в Южной Африке не улавливается. Предполагается, что складча
тые рифейские образования присутствуют в области Капид, .но они 
имеют платформенный характер. 

Продолжение пояса устанавливается в Южной Америке, где он  
вновь приобретает простирание, близкое к общему. Верхнедокембрий
ские образования, данные о которых немногочисленны, представлены 
глинистыми, хлоритовыми и серицитовыми сланцами, филлитами, lШ СI !J 
цитами и песчанИ1кам.и. Среди �полей �развития э11их · отложений в Ар
гентине iI ( ? ) Парагвае выделяются массивы, сложенные более глу
бокометаморфизованными породами  - гнейсами, кристаллическима 
сланца1ми, 1мр а:морами, .1ша'Рцитами и амфиболита1ми .  По возрасту этот 
камп.ле1�с, возмож.но, являе11ся афебсюим или даже Lдоаф�бским. Та1шм 
образом, и на этом участке пояса в его внешней зоне р асположены 
массивы (Десеадо, Патагонский, Тандильский, Пампинский) . В целом 
они вытянуты вдоль пояса, однако оси большинства м ассивов р асполо
жены к простиранию пояса  под некоторым углом. На участке сочлене
ния с Гвианским щитом внешняя зона слепо з аканчивается, срезаясь 
Ерупным :;р азрывным смещением. 

Внутренняя зона пояса изучена еще недостаточно . . Докембрийские 
отложения здесь обна:жены на немногочисленных изолированных участ
ках, но большей ч астью скрыты .под фанерозоем. В Ав-стр алии внешняя 
зона предст;щлена ТасмансЕой геосинклинальной областью. По-видимо
му, на всей ее территории р азвита верхнерифейская граувакково-слан
цевая толща, выходы которой достоверно установлены на  о.  Кинг, 
в Тасмании, о.  Южном Новой Зеландии и предполагаются в Квинслен
де. От внешней зоны пояса внутренняя отделяется полосой разломов. 
На фланге пояса · она протягивается значительно дальше внешней зо
ны, окаймляя маосив Джорджтаун-Эйнасли, прослеживается вдоль во
сточного : ·nобережья Кораллового моря и замыкается, вероятно, лишь в 
зоне Каролинского угла Г. Штилле ( 1 968) . 

Продолжение внутренней зоны н а  другом фланге з ахватывает тер
рито.рию о. Тасмания. Далее .зона непосредственно не rпрослежиsает
ся, но может быть условно намечена в Прибрежной полосе Земли Мэри  
Бэрд: Для этого р айона Антарктиды, как и для южных частей Тасман
ской облает.и (Новый Южный Уэльс) ,  характерно широкое р азвитие 
кайнозойских платобазальтов. Выходов докембрия здесь нет. Граница 
внутренней и внешней зон пояса, видимо, протягивается конвергентно 
границе внешней зоны с платформой, если судить по простираниям мо
лодых зон. В этом случае она должна изгибаться вдоль западного по
бережья Антарктического полуострова и вь1ходить к берегам Южной 
Америки в районе Огненной Земли. В Южной Америке внутренняя зо
на  геосинклинального пояса вытянута вдоль Анд. 

Тыльная часть внутренней зоны геосинклинального пояса обычно 
погружена под уровень моря, так что судить о переходе Зоны к талас-
со.к·ратону трудно. Однако в �пределах о. Южного Новой Зела1ндии во
сточнее Альпийского сдвига и на продолжении этой полосы на о .  Се
верном по некоторым признакам (Landis, Coombs, 1 967; Юngma, 1 957) 
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можно предполагать отсу11ствие оиалических комплексов ,докембрия. 
Здесь р асполагается типичная мезозойская талассогеосинклиналь. От
сутствие подобных образований в континентальных блоках Антарктиды 
и Южной Америки - это довод в пользу оплошного ра·опро.стра1ю�шия 
докембрийских толщ во внутренней зоне вплоть до склонов этих кон
тинентов. 

Очень интересно расположение на палинспастической основе авла
ко.генов, отве'Гвляющихся .от внешней зоны. Большинст.во .их ориен
тировано параллельно друг другу и лерпендик�ул.ярно к .г.лавному rпро
стиранию пояса. Определенно выявляется авлакогенная природа про
гиба ( «трога») Канманту, связанного с геосинклиналью Аделаида и 
р аоположенного на  участке ее сочленения с Росокой •геосинклиналь!Q . 
Аналогичным образом орие1пирован авлакоген в р айоне ледника Реко
вери в Антарктиде. По-видимому, к прогибам этого типа ·  близок прогиб, 
р ассекающий м ассив Фильхнера .  Во всех этих прогибах р азвиты толщи, 
близкие по составу к комплексам внешней зоны, а складчатость при
мерно синхронна складчатости во внешней зоне (нижний палеозой) и 
гораздо моложе таковой в смежных участках щитов и массивов. 

Близ каждого шз фланговых за1мыканий внешней зоны р а.сполагает
ся серия апофиз . В Австрали.и это прогибы Оффисер, Амадиес и Джорд
жина. Прогиб Амадиес ориентирован примерно перпендикулярно к об
щему простиранию пояса,  а прогибы Оффисер и Джорджина  располо
жены по отношению к нему симметрично - их оси составляют с осью 
прогиба Амадиес около 35°. В подобную же систему организуются щ1 
палинспастической основе рифейские интракра1,'онные складчатые ветви 
Уругвайско-Бразильской области Южной Америки и Экваториальной и 
Юго-Западной Африки. 

Обнаруживается хорошее соответствие в строении участков плат
форм, прилежащих к «стыкам» континентов. Вдоль побережий Антарк
тиды и Австралии на участке их предполагаемого соединения р азвиты 
rлубокомета·морфизованные ( амфиболитовая и гра.нулито.вая фации) 
породы - гнейсы и кристаллические сланцы. Широко представлены чар-
1 101шты. В Австралии устанавливается доафебский ( архейский) воз
раст Э'I'ИХ толщ (щит йилгар.н) . Возраст гнейсовых толщ соответству
ющей части Антарктиды определяе11ся менее н адежно тоже как архей
ский (Равич, 1 968) , хотя радиометрические определения дают, как пра 
;зило, значительно «омоложенные» раннепалеозойские значения. Одна 
из немногих в Антарктиде «древних» цифр получена именно на  этом 
участке СОЧJ\еfiе\шя Rb-Sr методом в гнейсах амфиболитовой ф ации Зем
ли Адели (Bel la ir ,  DeJbos, 1 962 ; 1 530-1 545 млн. лет) . Аналогичные 
цифры, полученные тем же методом,  весьма характерны для гр анитов_ 
и в мещающих их гнейсов и сланцев щита Голер Южной Австралии 
(Compston, Arгiens, 1 968 ) , J<оторый по схеме противолежит Земле Адели. 

Среди выходов нижне- и среднедокембрийских пород Восточной 
Антарктиды обнаружен лишь один участок распространения отложений 
верхне.го .докембрия в .верховьях лед1ника Денман а .  к;онфигурация вы
хода точно · не установлена, однако с большой вероятностью предпола
гается, что он приурочен ' к г1) абену (Климов, 1 967) , вытянутому вдоль 
лед.нико�вого трога .  Гра1бен выпол1нен терригенной (1пеочано-аргиллито
вой ) красноцветной толщей. Возраст серицитовых сланцев определен 
в 550-600 млн. Лет. На 1пря.мам продолжеюш грабена в Австралии рас
пола1гается це.пь прогибов Перт и Ка1рнарвон, отделенных от щита йил
гарн разломом Дарлинг. Верхний докембрий в этих прогибах также 
представлен терригенными обр азованиями, прорванными дайками, ко
торые лимитируют верхнюю границу толщ. Возраст даек определен в 

560- 590 млн . . лет ( Compston, Arrieпs, 1 968 ) . 
Таким образом, структура рассмотренных звеньев южной части 

Тихоок.еанского кольца на палинспастической основе существенно упо-
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рядочивается и [Jриобретает ком�па1к'Гный вид . . Гра1ницы геосинклиналь
ного пояса и платформенных блоков на флангах хорошо идентифици
руются, соnоста.вляю'Гся и у1вязь11ваются. Удовлетворительно решаетс5f 
вопрос о границе внешней и внут.ре.нней зон. О бщие черты геоси1Нкли
нального п ояса могут быть 1су1м.мированы следующим обраво.м. 

Отчетливо устанавливается эпикратонная природа внешней зоны. 
В пользу этого вывода говорит наличие в ее пределах большого коли
чества древних массивов, р аспространенных н а  всем протяжении зоны. 
Миогеосинклинальный средне- и верхнерифейский комплекс представ
лен карбонатно-терригенными толщами. Весьма небольшое р аспростра
нение имеют вулканогенные образования и отсутствуют складчатые гра
нитные батолиты. Характерн а  виргация осей складок в ясной зq.виси
мости от расположения массивов. На границе с платформенными обла
стями развиваются апофизы пояса в виде авлакогенов и другого типа 
зон. Заключительная складчатость относится к р аннему палеозою. 

Внутренняя зона сложена терриrенными толщаJМи без за1метного. 
участия карбонатных и вулканогенных пород, но широко р азвиты фа
нерозойские гранитные интрузии. (Заметим, что в Южной Америке ве
щественные различия зон несколько нивелируются ) . Складчатость под
чинена общему плану, существование древних массивов не установлено. 
Одна ко наличие в тыльной части зоны границы с полосой талассогео
синклиналей (Новая Зеландия, Панамский перешеек) и косвенные при
знаки позволяют полагать, что и внутренняя зона, подобно внешней, 
возникла на раздробленном сиалическом основании, только в большей 
мере переработанном и погруженном. Наложение авлакогена Канманту 
н а  внешнюю зону, а также слепое окончание внешней зоны на  флангах 
пояса свидетельствуют об «агрессивном» характере внутренней зоны и, 
вероятно, ее относительшой молодости. Подобные возрастные соо11ноше
ния внешней (более древней) и внутренней (более молодой) зон суще
ствуют, видимо, и в Грампианском геосинклинальном поясе, хотя н а  
данной стадии изученности н е  могут быть отчетливо продемонстрироnа
ны. Особенность Грампианского пояса, отличающая его от Тихо.океан• 
ского,- некоторая симметрия относительно эвгеосинклинальной (внут
ренней) зоны 

Изучение тектоники докембрия может в то же время служить И' 
способом оценки палинспастических топооснов, поскольку этот метод. 
не зависит от метода построения таковых, основанного на аналогиях 
б атиметрических контуров. В частности, равноправные с точки зрения 
методики построения основы Э. Булларда и др. (Bullard е. а" 1 965) " 
с одной стороны, и П. Н. Кропоткина  ( 1 967) , с другой, существенно раз
ЛИIЧНЫ с :геологических позиций. Н а  схеме Э .  Булларда и друг.Их неудач
но решен вопрос о положении Индостана.  Структура докембрия одно
именной платформы не обнаруживает никаких структурных связей с по
бервжьем Аштарктиды, около ·�отарой о.на помещена.  Н а  схеме 
П.  Н. Кропоткина  Индостан размещен у берегов Западной А1встр.алии. 
Структура докембрийских образований этих р айонов детально проана
ли1зиро.вана А. К!роуфордом (Crawford, 1 970) . Он покавал аналогии 
щитов Пилбара и Сингхбхума, йилгарн и IОжно-Деканского, сходство 
и совмещение на палинспастической основе поясов диасхизиса Восточ
ных Гат и Дарлинг. Впадине Куддапах можно сопоставить прогиб Брес-
нахан. ; 

Э. Буллард и другие у1<азывают, что вопрос о расположении Индо
стана они решили условно с целью закрытия «зияния» океанической 
коры на других основах между территориями Африки и Антарктиды . 
На схеме П. Н. Кропоткина это «зияние» остается. Однако П. Н. Кро
поткин (ус11ное сообщение) впол·не справедливо полагает, что оно мо
жет быть заполнено �блока.ми с конт.иненталыно)'1 корой, ныне рассеянны
ми в западной части И1щийскоrо океана .  Наличие таких крупных по-
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груженных сиалических блоков здесь очень вероятно (Лучицкий, 1 973)' 
в свете обнаружения н а  Сейшельских островах и островах Кергелен и 
Святого Павла кислых м агматических пород. 

Подведем итоги. :Концепция мобил.и31ма,  получающая все большее 
подтверждение в ходе исследований последних десятилетий, не может 
не учитыватьоя 11Iр и  ИЗУ'Чении тектоники до:кембрия. Одни.м из ва·mных 
методов анализа докембрийской структуры становятся палинспастиче
ские построения. В ходе анализа эта структура существенно упорядочи
вается, а в результате - появляются новые интересные выводы. В их 
числе можно отметить представления об экваториальном сдвиге 
Африки, связи зон р адиоа ктивного омоложения с окраинами континен
тов, авлакогенной природе прогиба Канманту и « агрессивном» характе-
ре Тасманской геосинклинали. 

· 

С другой стороны, изучение тектоники докембрия континентов по
могает уточнять палинспастические реконструкции и их оценивать. Дан
ные по структуре докембрия не могут явиться решающим аргументом, 
но они скорее подтверждают гипотезу дрейфа континентов, чем проти
воречат ей. 

В з аключение кратко коснемся вопроса, поставленного сравнитель
но недавно в связи с р азвитием концепции новой глобальной тектоники. 
Эта концепция «предусматривает а ктуалистический подход к изуче
нию явлений геологического прошлого, указывая на необходимость по· 
иска в прошлом аналогов современных тектонических и главным обра
зом · геодина мических обстановок» (Зоненшайн, Ковалев, 1 974) . Ныне 
все палинспастические реконс1\руюции mроводятся н а  основах, показы
вающих размещение континентов в н ачале мезозоя, до н ачала мезо
зойского дрейфа.  В то же время в докембрии широко р азвиты комплек
сы, со.поста·вляемые с вулканогеннЫ\ми то-лщами современных островных 
дуг. К числу таких комплексов относятся киватинские толщи, выпол
няющие зеленока1менные п оЯJса (Anhaeusser �: а" 1 969; Anhaeusseг, 
1 973; и др. ) . Аiктуалистичес.кий подход логически приводит к выводу о 
непрерывности дрейфа н,а протяжении всей истории Земли. 

Палеомагнитные данные не  дают однозначного ответа на  постав
ленный вопрос. Р. Фейсер (Facer, 1 974) , р ассчитав предварительную 
траектор,ию полюса для интервала 2400-575 млн. лет, отмечает р аз
личие траекторий для р азных континентов и приходит к выводу об 
их независимых перемещениях. В согласии с эт.им 1выво.дом н аходятся 
данные Х.  Сполла (Spall ,  1 973) , указывающего на независимый дрейф 
Северной Амер·ики, З ападной Европы, Восточной и Южной Африки в 
позднем докем1брии. Э. Ирвин� с соа.втора-ми ( I rving е .  а"  1 974) даже 
оценивают велич ину дрейфа провинции Гренвилл в позднем докембрии 
цифрой 5 300 км. 

С другой стороны, Дж. Пайпер и др. (Piper е .  а . ,  1 973)' склоняют
ся к мнению о единстве Африки и Южной Амернки в интервалах 2300-
1900 и 900-500 млн. лет назад и неизменности взаимного расположе
ния Африки и Северной Америки в интервале 1 400-1000 млн. лет на
зад. Дж. Саттон и )К. Уотсон (Suttoп, Watson, 1 974) считают, что все 
кристаллические массы в протерозое двигались как единая пластина 
относительно полюса.  При этом они ссылаются также на данные палео
маnнитных исследований.  М. Мак Уильям.с и Д.  Данлоrп (Мс Williams, 
Dunlop, 1 975) подвергают сомнению значительные горизонтальные пе
ремещения провинции Гренвилл и не находят признаков движений плит' 
в Северной Америке до рубежа l COO млн. лет. 

А.  и Ц. Энгель ( 1 973) на о·сно.вании Иlзучения структуры доке,мб
рия и геохимической эволюции континентов полагают, что единствен
ным периодом дрейфа в докембрии был архей. Дрейф, основные эпизоды 
которого приурочиваются к рубежам 2500 и, возможно, 4000 млн. лет 
назад, при:вел I{ соединению остроiВiНых дуг, меж.дуговых 1бассей,нов ( ок-
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р аинных морей) и континентальных сегментов в один или два мегако 
тинента. Р аспад мегаконтИlнентов произошел толыко ·в начале  мезозо 
Такая точка зрения весьма привлекательна,  тем более, что большинс 
во разрабатываемых .моделей доке�мбрийского дрейфа (Talbot, 1 97 
Fife, 1 97 4 ;  .и др.)  от.носится именно ·К доафебскому отрез11<у .истории Земл 

Из изложенного видно, что на  пути к решению поставленного в 
проса сделаны лишь первые шаги. Разработка методов палинспастич 
ских реконструкций для р анних стадий развития плане rы - задача 6 
дущего, и именно тектонике докембрия будет принадлежать реi.пающ 
слово в ее выполнении. 

К ВО ПРОСУ О ТЕКТОН И Ч ЕСКОМ М ЕТОДЕ ПОСТРОЕ Н ИЯ 
ОБЩЕЙ ГЕОХРОНОЛО ГИЧ ЕСКОЙ ШКАЛ Ы  ДОКЕМБРИЯ 

Число геохронологических шкал докембрия в настоящее время д 
стигает нескольких десятков. Существующие шкалы, как правило, пр 
тиворечат друг другу в трактовке тех или иных рубежей, и ни одна 1 
них не может претендовать на  роль общепризнанной. Отсутствие общ( 
шкалы з атрудняет общение геологов, з анимающихся исследования!\' 
докембрия, а это часто приводит к вза.имному непониманию. 

В программе Международного геологического конгресса «Геолог 
ческая корреляция» предусмотрена р азработка общих шкал" как фан 
розоя, так и докембрия. Шкала фанерозоя подлежит лишь уточненш 
основой которого избран биостратиграфический (зональный) . .  меТ< 
(Соколов, 1 970) . Гораздо более сложным представляется положение < 
шкалой докембрия. Такую шкалу, по сути дела,  надо создавать .з анов 
Однако даже принципы ее построения и методологическая основа не я 
ляются общепринятыми и очень редко обсу1ждаются в литературе. 

Расчленение докембрия. было впервые проведено на Канадском щ1 
те. В его основе лежало представление о «главном» несогласии, р азд• 
ляющем а.рхей, прорванный лаврентьевскими гранитами, и залегающр 
выше слабометаморфизованный протерозой. Таким образом, едиющ 
расчленения являлись подразделениями местной (литостратиграфич1 
екай и т. п.) шкалы, различающим.иrся по вещественному соста•ву, степ• 
ни дислоцированности и метаморфизма.  Позже . по аналогии с Кана; 
ским эталоном было проведено р асчленение докембрийских толщ F. 
других континентах. В связи с отсутствием метода хронологическс 
корреляции такому разделению придавался структурный смысл, хо1 
при этом использовались термины, кот.орые вошли в общую геохронот 
. гическую шкалу. 

Напомним рекомендацию IV сессии МГК ( 1 888 г . ) , принявшей p r  
шение о выделении «архейской груш.пы» :  «На картах, ввиду частой Н• 
возможности точного определения их возраста (курсив моJ':1 .- Ч. Б. 
рекомендуется наносить эти отложения там, где разделение их во: 
можно . по их петрографическим типа м  (гнейсы, кристаллические сла1 
цы, филлиты и т. д. ) ,  но не в хронологических подразделениях» (Н1 
1штин, Чернышев, 1 889, с .  1 4 1 ) .  К сожалению, эта рекомендация всю 
ре была забыта и большинство геологов стали придавать пqдразю 
лениям местных шкал хроностратиграфическое значение. 

Появление изотопных методов корреляции выявило ошибочнос1 
та:кой процедуры. Подра31деления, ·выделенные в р азных районах в ю 
честве архея и протерозоя, оказались далеко не синхронными. Ради< 
метрические датировки показали, что граница подразделений в р азны 
шкалах проводится на  самых р азличных уровнях в интервале от 1 70 
до 3500 млн.  лет, объем которого превышает длительность протерозо 
во многих шкалах. 

Можно было полагать, что «тектонический метод» создания ое 
... "" ...... """ ...... " ... " .... _ ... ... .... ...... ..... , _ _ _ . .... ,.. _ _ _ ____ - - _ _ _ _ _ _ _ _  "_ - - � - - - - - - - - - - - - ---- - - - - ----- - - /:1 _ _ _  _ 



забыт. Однако этого не случилось. Приведем лишь несколько цитат из 
новых р абот по геологии докембрия. 

«диастрофическне циклы в докембрии являются одновременно четкими рубежами, 
разделяющими крупн�1е естественные эта

.
пы геологической истории. Это дает основание 

считать тектоническпи принщш, принятыи в настоящее время для расчленения древних 
образований, достаточно обоснованным и надежным в методическом отношении. По су
ществу, он положен в основу выделения границ крупных подразделений почти во всех 
современных стратиграфических и геохронологических шкалах докембрия (Салоп, 
1 973, с. 23) . 

«В дорпфейских отложениях ведущее значение приобретает трассирование тектоно-. 
магматнчесю1х рубежей, являющееся основой для выделения здесь крупных подразделе-
нпй, ограниченных этими рубежами» (Келлер, 1 975, с. 27)� 

· 
«Время стабrшизации докембрийских платформ отражает крупнейшие события 

перестройки плана структуры континентов, и поэт0му они являются. главнейшимп мо
ментами геологической истории земнqй коры. Эти рубежи геологпческой истории по 
времени 1юнсошщации платформ континентов и заложения новых подвижных зон явля
ются опорными для корреляц1ш докембрия разных континентов» (Семененко, 1 .970, с. 5) . 

Из этих цитат видно, что исследователи придают методу значение 
главного, если не единственного. В отношении  р асчленения конкрет
J;IЫХ р азрезов на тектонической (точнее, структурно-формационной) oc
li!QBe все приведенные высказывания справедливы, но возможность 
корреляции н а  этой основе далеко не бесспорна .  Поэтому р асс�отрим 
вопрос в �плане сriрименимости тектонического метода для .построения 
общей геохронологической шкалы докембрия. Для этого напомним не
которые положения, подробно р ассмотренные в специальной статье 
(Борукаев, 1 972) . 

Шкала (от лат, scal a - лестница) является «системой величин, 
принятых для измерения или оценки той или иной величины-» (Энцик
лопедический словарь, 1 964, с. 669-670) . Из определения вытекает, 
что единицы выбираю11ся условно в соответствии с целевым на:зна
чением ш калы. Наряду с геохронологической шкалой в геологии ис
пользуются и другие. Приведем в качестве примера только шкалу Мо
оса, применяющуюся для определения относительной твердости и со
стоящую из 1 0  минералов, условно принятых за эталоны. 

В «Геологическом словаре» ( 1 955, с. 1 63)  геохронологическая 
шкала определена как «шкала, по.казывающая ,расположение в опре
деленной последовательности и соподчиненности условных отрезков 
времени (эр, периодов, эпох, веков) , на лоторые делится история Зем
.11и». Целевое назначение ее в таком смысле становится ясным из вы
сказывания С. Н .  Никитина и Ф .  Н .  Чернышева ( 1 889, с .  1 38) , приз 
навших шкалу «искусственным построением, предназначенным для 
удобства усвоения предмета, для удобства лр1J1ппиров�и фактов и да·нных 
исследования - и не более того». Так же понимает роль шкалы 
Г. П.  Леонов ( 1 956, с .  1 0 ) ,  считающий «способ относительного лето
счисления . . .  основным рабочим методом как определения геологическо
го возраста слоев осадочных горных пород, так и хронологической 
датировки любых событий геологического прошлого Земли». В этом 
аспекте шкала р ассматривается как рабочий инструмент, как средство 
синхрониз ации толщ, :которое ·позволяет проводить лериоди.зацию исто
рии Земли. Такая шкала полностью отвечает этимологии термина 
, (шкала s .  ·stг. ) . 

Иначе трактуют з начение и роль геохронологической шкалы авто
ры ,положения «Стратиграфичес.кая кла.ооификация, терминология 
и номенклатура» ( 1 965, с. 1 7) ,  в котором дано следующее определение: 
«Геохронологическая шкала - это шкала относительного геологиче
ского времени. Длительность и последовательность отдельных отрез
ков этого времени определяются соответс11вующими историческими 
этапами р азвития Земли в их закономерной последовательности и вза
имосвязях». Геохронологические подразделения р ассматриваются как 
временнь1е эквиваленты стратиграфических. «Стратиграфическая и 
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геохронологическая (геоисторическая) шкалы отр ажают в своей ( 
купности ( ?  - Ч. Б.) общий ход и результаты единого з акономер 
процесса формирования и развития литосферы во всей его сложн 
и противоречивости» (там же) . Эти идеи вошли и в «Проект стр 
rрафического кодеК'са СССР» ( 1 974, с. 5) , где основной задачей сч 
rрафии признается «создание общей стратиграфической шкалы на  
нове периодизации геологической истории земной коры в целом». J 
1мер11ю так же определена о:бща1я стратиграфическая шкала в ю 
«Геологическом словаре» ( 1 973, с. 4 1 9-420) . 

Исследователи, принимающие такую концепцию шкалы, счи· 
ее отражением периодичности истории Земли, обобщают в ней рез 
таты стратиграфических исследований. Подобная шкала s. lato � 
нее говорить о схеме) играет демонстрационную роль и в идеале я 
ется высшим стратиграфическим синтезом. Поскольку «шкала,» 
синтезирует данные стратиграфических исследований, она не М( 

служить основой этих исследований. Создание общей схемы пери 
эации действительно можно признать основной задачей стр атиrрафп 
при этом необходим учет данных многих смежных отраслей геолс 

Как видно, изложенные взгляµ.ы на значение и роль геохрон 
rической шкалы совершенно различны в принципе. 

К какому из намеченных двух пiпов следует отнести сущест: 
щую геохронологическую шкалу фанерозоя? Некоторые исследова 
пол агают, что шкала отражает «естественные этапы историко-геоJJ 
ческого процесса» и основывается «на данных эволюции земной f 
и органического мира» (Стратиграфическая . . .  , 1 965, с. 1 6) . Эта т1 
зрения нашла отражение в концепции «единой стратиграфиче' 
шкалы». В таком смысле геохронологическая шкала должна { 
признана шкалой s. 1 .  

Опыт стратиграфических исследований по мере расширения 
круга показал, что теснейшую взаимосвязь эволюции осадочной 
лочки с развитием органического мира не следует трактовать букв 
но.  Выяснилось, что «этапы литогенеза»  и «этапы развития орган 
ского мира» совпадают лишь в стратотипической области (провин 
тектонической зоне) , а · границы подразделений; выделенных по � 
р азным признакам, в общем случа е  пересекаются. Этот ф акт учтЕ 
стратиграфических кодексах всех стран, в том числе и в .«Про 
стратиграфического кодекса СССР» ( 1 97 4) . Предусматривается Bi 
ление двух типов шкал : литостратиграфической (местной, регион 
ной, фациологической, описательной и т. д.) и хроностратиграф.иче� 
(общей, стандартной, временно-стратиграфичес1юй) и их хронологиче' 
эквивалентов. Геохронологическая шкала в этой трактовке явля, 
хронологическим эквивалентом хроностратиграфической, т. е. нек 
рой стратотипической последовательности. Роль хронологических э 
валентов литостратиграфических (местных) шкал остается неяс 
В ажно подчеркнуть, что при таком подходе не ставится вопрос о со 
нии «единой стратиграфической» шкалы. 

В большинстве кодексов выделяется также биостратиграфиче1 
шкала, но ее отношение к двум названным оценивается по-разн1 
Обычно очитается, что био.стратиграфическая шкала отражает эт 
р азвития орга1ничес1юго мира и являетоя основой для построения хр 
стратиграфической шкалы. Этот вопрос подробно р ассмотрен в м 
rрафии Г. П. Леонова ( 1 973-1 974) . 

Г. П. Леонов, анализируя историю возникновения шкалы фан 
зоя, убедительно по1<азал, что в ее  основу положены некоторые л 
стратиграфические (геоисторические) подразделения, принятые за  
лоны ( стратотипы) . В тех случаях, когда разрезы были удалены др) 
друга,  1Последова_тельность [Ю�рав,делений ·в о.бще}1 :шкlале у1ста1Навл� 



нение осадочной оболочки по петрографическим при_?накам пр�дшест
вовало корреляции подразделений на биостратиграфической основе. 

Из анализа, проведенного Г. П .  Леоновым, ясно, что хронострати
rрафическая шкала фанерозоя и ее временной эквивалент - геохроно
логическая шкала - являются шкалами s .  1 .  лишь по форме и постоль
ку, посколь·ку их подра1зделениям отве'Чают «эта1Пы р азвития литосфе
ры» в стратотипических областях. По сути же они представляют собой 
шкаJlЫ s .  s" та!к как эти «эта1пы» не и·меют пла1Нетарного зна·чения, а 
выбор эталонов (стратотипов) был в известной мере случайным. 

Представления об «этапах р азвития органического мира» в значи
тельной мере определены методикой выбора стратотипов. В стратоти
пичоских р азрезах смена 1юм:пле1Ксов фауны, ·как правило, фу1нкцио
нально связана с резкюй :сменой состава, явившейся принципиальной 
()СНОВОЙ выделения подразделений. В настоящее �время, чт.обы из.бежать 
влияния ф ациальных .изменений и постаВ'ить б иострати�графический м е
тод на  эволюционную основу, страти�графы 1прещпочитают, проводить 
rра1Ницы зон (ярусов, отделов и т. д . )  не только в непрерывных, но и в 
;штологиче01ш однородных (1монофациальных) р а.зрезах (Соколов, 
1 970, 1 97 1 ) .  Выбор границы из множесrnа ей подо.бных и �воз.ведение ее 
в р а�Нг геохронололи.ческоrо ру:бежа обу�славлены ее стабильностью, воз
МО:)ЮНОстью фиксации в пла1Нетарном масштабе, т. е. в ·конечсrюм итоге 
соображ:ениями практического удобства .  

Таким образом, геохронологическая шкала ф анерозоя является 
шкалой s. s.- условной шкалой времени, предназначенной для унифи
кации, упорядочения м атериалов стратиграфических исследований, ис
. кусственным построением, созданным на основе литостратиграфически'х 
шкал усл·о'Вно выбранных .стратотипических обла,стей .  Био стратиграфи
ческий метод - это средство синхронива1ции местных шкал (.схем) . Шка
ла не отражает «этапов развития литосферы и органического мира», а 
способствует их выявлению. Межрегиональная временная корреляция 
,(синхронизация) 1воз.можна толь.ко на оанове геохронолоrичес�кой шкалы. 

Очевидно, ·что шкала докембрия не долж�на отл ичаться от шкалы 
фанерозоя по целевой установке. Однако специфика докембрия заклю
чается в том, что к нему практически неприменим биостратиграфиче
ский метОiд, нес:мотр.я на наличие �следов жизни да1же в НЮ!(JНедокембрий
ских породах. Корреляция по строматолитам,  давшая очень интересные 
результаты (Келлер, 1 968; Келлер, Семихатов, 1 968; Семихатов, 1 97 4; 
Glaessner, 1 966; и др . ) , в принципе не биостратиграфическая. Многооб
разие фо;рм строматолитов, обусл овленное в основном фациаль·ными 
особенностями толщ ( абиогенными факторами) , по-видимому, не имеет 
биологической природы (Ботах, Чайка, 1 962; Ш атский, 1 963; Серебря
ков, 1 975; и др.) , и поэтому строматолиты не могут служить основой 
зонального метода - собственно биостратиграфического метода. Пале
онтологический метод, возможно, окажется применимым лишь к самой 
верхней части докембрия, 'где встречаются остатки и отпечатки много
клеточных (Glaessner, 1 966; и др.)  и микрофитопланктона. В силу этого 
обстоятельства тектонический метод построения шкалы не только не 
�дал позиций, но еще более укрепился. Большинство шкал докембрия 
создано на его основе. 

Тектоличее:кий метод оановаJН на ·КонцепiЦИИ гетерогенного (логте
ского) геологического в,ремени, отличiНwо ·ОТ гомогенного (физического, 
ноорерывного и однородного) . Клаосичес!(JИЙ вариант метода базируется 
на принципе тектоно-1ма�г.матических ци:кло.в .  В его основе лежат пред
ставления о пла1нетар.ном 31на'Чении циклов диас11рофизма .  Предполага
ется, что циклы р азгра1Ничивают анорогенные этапы седиментации, а сле
довательно, и·х датиро.вки от.мечают «естес11венные р]'lбе·жи в исто.рии Зем
.JIИ». Та<к·ие ру�бе�и. <Выраженные 1несогл1асиями, перерывами, сменами фор
МаiЦио.нных рядов и т .  п "  принимаются за  границы геоХiронологических 
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подразделений. Шкалы отр ажают «крупные этапы развития земной ко
р ы  и жизни» (Семихатов, 1 966, с. 27) в докембрии, а поэтому являют
ся схемами («шкалами» s. 1 . ) . 

Вопрос о докембрийских планетарных тектоно-магматических цик
лах нами уже рассмотрен в специальном р азделе, поэтому коснемся его 
здесь лишь в аспекте построения общей геохронологической шкалы. 

Сама возможность общей периодизации истории Земли не может 
считаться доказанной. Границы формационных рядов, структурных эта
:жей и биостратиграфических подразделений в общем случае пересека
ются. Границы тектоно-магматических комплексов (циклов) не изо
хронные. Это принимается ныне почти всеми исследователями (см. ,  на
пример, Салоп, 1 973, с. 24 ,  25) . Поэтому делаются замечания относи
тельно «общей (или примерной) » одновременности, о применимости ме
тода только для выделения «крупных подразделений» шкалы. Однако 
эти оговорки метода не спасают, поскольку геохронологические подраз
деления по самой своей природе должны быть планетарными и строго 
изохронными, независимо от величины. 

Главный методологический недостаток всех «шкал», созданных на 
основе классического варианта тектонического метода, заключается в 
том, что их авторы стремятся закрепить в шкале свои представления о 
р азвитии Земли. Такие схемы отражают взгляды авторов на  периодич
ность этого р азвития, но не дают р абочей основы для выявления перио
дичности. 

В последние годы вопрос о создании шкалы на тектонической осно
ве приобрел новый оттенок. В 1 960 г .  вышла широко известная работа 
Н.  С.  Ш атского, в которой р ассмотрены принципы стратиграфии позд
него докембрия и определен объем «рифейской группы». Основная идея 
р аботы сводится к следующему :  «Единственным методом для решения 
стратиграфических вопросов позднего докембрия на сегодня может 
быть метод тектонический, или, лучше сказать, историко-геологический.  
Под тектоническим, или историко-геологическим, методом следует по
нимать не р азработку стратиграфической шкалы на основе выделения 
отдельных несогласий, отдельных перерывов, как это часто имеет место,. 
а прежде всего изучение истории становления геотектонических элемен
тов, выясняя которую сравнительным методом, можно прийти к тем 
или иным заключениям об этапах р азвития земной поверхности в це
лом.  Руководствуясь этой методикой, . . .  следует рассматривать все стра
тиграфические воцросы позднего докембрия только по естественным 
тектоническим зонам» (Шатский,  1 963, с .  59 1 ) .  1 

Н. С .  Шатский, сопоставив верхнедокембрийские образования Рус
ской платформы и смежных областей, пришел к выводу о «ступенчато
сти» строения р азрезов, об уменьшении их мощности и полноты от мио
геосинклиналей через плиты к щитам. Во второй части статьи рассмот
рен вопрос о р анге рифея в шкале, который установлен как группа.  По· 
р езультатам анализа сделан  методический вывод: «На современном 
уровне р азвития наших представлений кажется более правильным вы
делять крупные стратиграфические подразделения не по палеонтологи
ческим данным, а по тектоническому или общегеологическому принципу, 
т .  е. путем выделения естественных стадий р азвития земной I<оры» 
( 1 963, с .  598) . Статья имела большое значение для познания рифейских 
отложений Евразии, хотя некоторые заключения Н. С. Шатского впо
следствии были существенно уточнены. Еще большим оказалось ее влия
ние на некоторых исследователей, которые стали развивать тектониче-
ский подход к созданию шкалы докембрия. 

· 

В.  В .  Меннер и Н. А. Штрейс ( 1 97 1 )  рассматривают вопрос пре· 
имущественно в классификационном аспекте. Выделив границу венда 
и кембрия в качестве «величайшей биостратиграфической границы» 
(с .  30 1 ) ,  или «великого рубежа» (с. 302) , 'они ищут равнозпачные ей. 
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рубежи н а  докембрийском этапе развития Земли. Подчеркивая нерав
номерность этого р азвития, гетерохронию рубежей складчатостей, 
в ч астности, неравномерность их проявления в северном и южном полу
шариях, авторы затем приходят к выводу о необходимости проведения 
«гр аниц периодичности» на основании возникновения «г л аю-юй м ассы 
сооружений завершенной складчатости» (с .  305) . Такие границы наме
чаются н а  уровнях 1 600- 1 650 (основание рифея) и 2600-2700 млн. 
лет. Та1{им образом, докембрий р азделяется на три мегахрона, которые 
«С историко-геологической точки зрения являются р авнозначными от
резками  и могут быть приняты в качестве крупнейших геохронологи
ческих подразделений одного и того же р анга для всей геологической 
летописи Землю> (с. 306) . Оговаривается, что последователь.ность мегах
ронов является тектонической периодичностью особого рода, границы 
которой совпадают с главными биостратиграфическими рубежами гео
логической летописи З емли. 

М. А. Семихатов ( 1 97 4) , сознавая невозможность «совместить п але
онтологические и историко-геологические кр:итерии в обосновании одной 
и той же границы» (с. 245) , поддерживает исследователей, которые 
«считают необходимым относить главные стратиграфические границы 
докембрия к моментам окончания важнейших эпох складчатости или, 
точнее, к рубежу, отделяющему з аключительные стадии развития одного 
крупного этапа от начальных стадий другого в тех р айонах, которые 
выбраны в качестве стратотипических» (с. 249) . Поэтому границу афе
бия и рифея он связывает с кровлей орогенных образований свекофенн
ской, эбурнейской, гудзонской и буларенидской складчатостей, считая, 
что «возраст большинства этих образований на  р азных континентах 
колеблется в очень узких пределах» (с .  349) . 

Из изложенного видно, что историко-геологический· в ариант текто
нического метода построения шкалы имеет ту же целевую установку, 
что и вариант, опирающийся на  представления о тектоно-магматиче
ской цикличности. Н азначение шкалы исследователи видят в создании 
схемы периодизации истории Земли в докембрии. Таким образом, речь 
идет о «шкале» s.  1 "  а не о р абочем инструменте для стратиграфиче
ских, тектонических и других исследований. В обоих вариантах в осно
ве схем лежит периодичность тектонических событий. Н аряду с этим 
историко-геологический вариант имеет некоторые особенности. По
скольку гетерохронность тектонических рубежей в настоящее время 
уже нельзя игнорировать, делаются многочисленные оговорки относи
тельно их примерной изохронности, колебания в узких пределах, о з а
дачах «выяснения для каждого такого рубежа  среднего изохронного 
уровня и причин, вызывающих отклонения от него» (Меннер, Штрейс, 
1 97 1 ,  с. 307) . В связи с этим находится и требование выбора стра
тотипов. Акцент с глобальных циклов переносится на стадии р азвития 
однотипных структурных элементов. Вводится также требование ста
бильности границ, оценка которой («широкое проявление», «значитель
ные м ассы») проводится на интуитивной основе. 

В ходе конкретных р абот, выполненных с целью р азработки этого 
варианта метода, получены очень интересные и важные результаты. Од
нако эти работы так и не привели к созданию единой геохронологиче
ской шкалы докембрия. С методологических позиций ясно, что такой 
результат и не мог быть получен, поскольку историко-геологическому 
варианту присущи многие недостатки предшествующего ему. 

Несомненно, что в любой области, принятой за стратотип, могут 
быть выделены некоторые этапы р азвития. Труднее, но при дополнитель
ных условиях возможно, определить значимость этих этапов и их р анг. 
Однако полученная схема ни в коей мере не станет шкалой, так 
как поэтапная корреляция с ней другого разреза является не синхро
низацией, а сравнительно-тектоническим исследованием. Для выяс-
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нения синхронности или асинхронности этапов необходимо привлечь 
независимый от тектонического фактор а  метод. · Говоря о гетерохронно
сти циклов, названньн� исследователи постоянно прибегают к данным 
таких методов (палеонтологического, радиометрц_ческогg, климатологи
ческого) . Таким образом, они неявно используют ряд шкал s. s. для 
создания схемы периодичности («шкалы» s. 1 . ) , а не геохронологической 
шкалы докембрия. Только так можно трактовать установленную 
Н.  С.  Шатским ( 1 963, с. 595) «ступенчатость строения р азрезов» верх
него докембрия Русской платформы. 

Указание на  необходимость учета «естественных тектонических 
зон» при решении· вопросов стратиграфии в принципе ничего не менЯет. 
Во-первых, даже в однотипных зонах наблюдается значительное сколь
жение одноранговых рубежей. Например, предполагается, что миогео
синклинальные рифейские толщи Предур алья имеют объем от 1 750 млн. 
лет (или древнее) до подошвы кембрия, тогда как в аналогичной мио
rеосинклинали Аделаида осадконакопление началось не  р анее 1 400 млн. 
лет н азад и завершилось складчатостью в палеозое. Во-вторых, неясны
ми остаются принципы корреляции р азрезов тектонических зон р азных 
типов, для которых, как следует из той же работы Н. С .  Шатского, ха-
р актерна и разная этапность. , 

Требование фиксации стратотипов хроностратиграфических подраз
делений выдвигается при самых различных подходах к созданию шка
лы. Вопрос о стратотипах р ассматривался нами специально (Борукаев, 
1 974б ) .  Было показано, что. стратотипы имеют некоторое значение н а  
эмпирической стадии исследования, н о  лишь в том случае, если опреде
лена процедура сравнения с ними других объектов или, иными словами, 
зафиксировано признаковое пространство, в котором стратотип выступа
ет в качестве меры. Такая цель отчасти достигается в биостратиграфии 
и геохронологии, где предусматривается синхронизация объектов с р аз
личными структурно-вещественными признаками по органическим остат
кам или изотопным датировкам. В р амках историко-геологического ва-
рианта метода процедура сравнения со стратотипом не ясна. . 

Ранее (Борукаев, 1 974б)  указывалось также, что стратотип объек
тивно не имеет преимуществ перед другими разрезами типовой серии. 
При его выборе исследователи руководствуются субъективными и этиче- . 
скими мотивами. Пµи рассмотрении характеризуемого варианта метода 
такой вывод подтверждается. Выделив рифей как «естественную стра
тиграфическую единицу», Н .  С .  Шатский ( 1 963, с. 595) возражал про
тив попыток «дробить уральский р азрез на  части». Однако на  Русской 
платформе таким же «естественным» подразделением является венд, 
отвечающий лишь ашинской серии Предуралья. Новые данные о воз
р асте Бердяушского плутона (Салоп, 1 973) , возможно, заставят исклю
чить из рифея бурзянскую свиту в целях сохранения принятой датиров
ки границы афебия и рифея (Семихатов, 1 974, с. 255) , что нарушит «ес-
тественность» формационного ряда. · 

Принятие стратотипа подчас искажает результат исследования. На
пример, В .  В .  Меннер и Н. А. Штрейс ( 1 97 1 ,  с. 305) считают, что в се
верном и южном полушариях «тектоническая активность проявилась ... 
в прямо противоположных направлениях». З амечая, что «роль карелид 
и других складчатых сооружений этого интервала времени в образова
нии структуры фундаментов платформ Гондваны сильно преувеличена» 
! (с. 304) , они, тем не менее, рубеж 1 600-1 700 млн. лет признают грани
цей мегахрона. Напротив, гран:ицы, отвечающие «рифеидам» южного 
полушария, в предлагаемом варианте шкалы не закреплены. По-види
мому, это является следствием предпочтения северн ому полушарию как 
стратотипической области. 

· 

Если принять трактовку Б .  М. Келлера ( 1 975, с. 26) , определяюще
го историко-геологический вариант метода как анализ тектонических 
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циклов в докембрии, отвечающих естественным рядам формаций гео
·синклинальных прогибов», то становится ясным, что этот вариант тож
дествен формационному методу тектонических исследований. Он позво
ляет выделять в осадочной оболочке крупные геологические тела и затем 
rрактовать интервалы времени их обр азования в качестве этапов р аз
вития земной корьr. Однако задача создания шкалы как инструмента 
для увязки, унификации и упорядочения р азрозненных данных. при этом 
не решается. Интересно отметить, что Б. М. Келлер, который вначале 
считал, что именно этим методом следует строить шкалу- ( Келлер, 1 973в ) , 
в последнее время оценивает его иначе: «Этим путем удается наметить 
только общий принцип выделения крупных подразделений, так как 
границы их в разных районах Земли не будут изохронными (что для 
шкалы в принципе исключается.- Ч. Б.) . Более точную корреляцию со
бытий и трассирование изохронных поверхностей могут дать только па
леонтологические данные или более грубый метод изотопного датирова
ния» (Келлер, 1 975, с. 27) . В этом высказывании ставится вопрос, кото
рый, к сожалению, обычно игнорируется во многих предлагаемых 
«шкалах»- вопрос о точности корреляции. Поскольку тектонический 
метод позволяет выделять только крупные подразделения, точность кор
реляции он обеспечить не может. Шкала, состоящая из подразделений 
разной природы (тектонических, биостратиграфических, радиометриче
ских ) , очевидно, была бы эклектичной. Поскольку большей точностью 
характеризуются биостратиграфические 1И изотопные методы, именно 
они должны быть положены в основу создания шкалы, способной обес
печить точную корреляцию, т. е.  выполнить свое целевое н азначение. 

Все с1<азанное приводит к выводу, что тектонический метод в обоих 
его вариантах, постоянно и вполне корректно �использующийся для рас
членения докембрийских разрезов в отдельных р айонах, не может быть 
положен в основу создания общей геохронологической шкалы докемб
рия. Шкала должна быть основана на  других принципах. Она должна 
быть независимои от структурно-вещественных признаков минеральных 
масс и обеспечивать возможность глобальной (межрегиональной) син-
хронизации геологических тел. _ 

Кратко об альтернативе тектоническому методу. В последние годы 
рядом исследователей изложены принципы и обоснованы методы, ба•и
рующиеся на концепции гомогенного времени. Эта концепция предпола
гает, что геологические процессы непрерывны и имеют адекватное вы
ражение в полном объеме осадочной оболочки. Любому интервалу вре
мени соответствует комплекс минеральных масс . . 

Л. И. Боровиков и Т. Н .  С1.шжарский ( 1 965) предложили разделить 
докем брийский этап на условные единицы продолжительностью по 
500 млн.  лет. Правда, они оговорились, что границы подразделений 
впоследствии можно будет наметить более правильно. Очевидно, р ечь 
идет о создании шкалы s .  s .  и последующем переходе на  шкалу s.  1. 
(схему периодизации) .  

К. Крук (Crook, 1 966) предложил метод эталонных точек. Точки из
бираются в непрерывной осадочной толще и ограничивают заключенные 
между ними эталонные хроностратиграфические подразделения. Из эта
лонных подразделений составляется хроностратиграфическая шкала, 
временным эквивалентом которой является геохронологическая шкала. 
Корреляция осуществляется с использованием радиометрических дан
ных. Близкие мысли были высказаны Б. М. Келлером и М. А. Семиха
товым ( 1 968) при оценке определения возJJаста по глауконитам и кор
реляции по строматолитам. 

Наиболее последовательно концепция гомогенного времени вопло
щена С. Голдичем (Goldich, 1 968) , предложившим вариант шкалы. 
Шкала состоит из двух частей. В одной даны мелкие подразделения по 
400 млн. лет, каждое из которых может быть _Dазделено на 4 части по 
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1 00 млн. лет. Эта часть условна и является шкалой s. s. В другой приве
дены более крупные подразделения, охватывающие интервалы в 800-
1 200 млн. лет. В ней отражены взгляды автора на ранг подразделений, 
один из вариантов группирования. Эту часть надо признать шкалой s. 1. 
Разделение двух типов шкал представляется очень удачным. К услов
ной шкале приближается набор возрастных подразделений, принятых 
при составлении последней Тектонической карты Австралии (Tectonic 
map ... , 1 97 1 ) .  

Обзор принципов показывает, что концепция гомогенного времени 
позволяет исследователям намечать подразделения, сумм а  которых об
р азует шкалу s. s., без «потери времени». Любые геологические тела, 
границы, любые геологические события могут быть привязаны к едини
цам этих шкал. Концепция исключает предвзятость привязок. Шкалы 
служат целям унификации и упорядочения материала. 

При общности принципа построения шкалы названные исследовате
ли предлагают р азные способы достижения цели. Это эталонный способ 
( К. Крук, Б.  М. Келлер, М. А. Семихатов и др.) и способ условного р аз
биения интервала времени (Л. И.  Боровиков и Т. Н.  Спижарсrшй, 
С. Голдич) . 

Эталонным способом построена геохронологическая шкала фанеро
зоя. Суть его заключается в том, что каждое геохрон.ологическое подраз
деление имеет вещественным эквивалентом некоторую толщу, принятую 
за эталон (стратотип) . Границы стратотипа строго фиксируются. Всей 
шкале отвечает последовательность толщ, располагающихся в возраст
ном порядке. Подр азделения шкалы соответствуют времени накопления 
стратотипов. Способ традиционен, а поэтому привлекателен. Он лежит 
в основе относительного геологического летосчисления. Между тем не
совершенствю геохронологической шкалы ф анерозоя в значительной ме
ре обязано построению ее именно эталонным способом. В первоначаль
ном варианте шкалы обнаружилось много «зияний» и «перекрытий», 
ликвидация которых еще не завершена. 

Способ условного разбиения интервала времени весьм а  прост. Н а  
шкале физического времени намечаются точки, ограничивающие отрез
ки, которые и принимаются за геохронологические подр азделения. 
Единственным важным требованием к шкале такого рода является не
обходимость экспериментальной возможности привязки толщ и их гра
ниц к подразделенцям и границам шкалы с достаточной точностью. 
Способ отличается непредвзятостью. В этом смысле он вполне соответ
ствует методике построения метрической системы (БСЭ, 1 954, с .  3 19) .  
Достоинство его - полная независимость подразделений шкалы от фи· 
зических (вещественных, структурных) свойств минеральных м асс, от 
конкретных толщ и степени их изученности. Единицы шкалы заведомо 
определяются только временньrми интервалами. 

Возможность реализации способа условного р азбиения интерва- ,  
л а  времени определяется наличием р адиометрических методов опреде
ления возраста пород. Эти методы обеспечивают измерение времени не
зависимо от структурно-формационных особенностей геологических тел. 
В этом отнош@нии они аналогичны биостратиграфическому методу, при
менимость которого ограничивается ныне фанерозоем. Именно поэтому 
все названные исследователи определяют подразделения своих шкал в 
цифрах. Содержательные соображения при определении рубежей огра
ничиваются требованием практического удобства их трассирования. 
Обычно рубежи выбираются т·ак, чтобы «рассекать как можно меньше 
известных эпизодов седиментации, орогении или плутонизма» (James, 
1 972, с .  1 1 29) . 

Не касаясь вопроса об использовании конкретных датировок для 
корреляции С{) шкалой, по которому ·имеется огромная литература и от
дельные стороны которого р ассмотрены ранее (Борукаев, 1 972) , резю-
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мируем основные положения р аздела.  Они сводятся к следующему: 
1 )  следует р азличать два рода шкал - шкалы s. s .  и шкалы s.  l .  

Шкалы s.  s .  являются рабочим инструментом исследования, средством 
упорядочения р азрозненных фактов; шкалы s.  1 .  (схемы) отражают 
представления о периодичности истории литосферы. Общая геохроноло
гическая шкала докембрия должна быть шкалой s. s . ;  

2) тектонический метод приводит лишь к построению местных схем, 
не имеющих глобального значения. Общая геохронологическая шкала 
призвана упорядочить, систематизировать данные этих схем; 

3 )  в соответствии со своим назначением шкала должна быть неза
висима от физических (структурно-формационных) особенностей геоло
гических тел. Ее подразделения должны представлять собой интервалы 
физического времени (в  «изотопных годах») .  В связи с этим способ 
условного р азбиения в:озрастного интервала времени предпочтительнее 
эталонного, так как не связан с конкретными объектами и степенью их 
изученности. 

J V. ВО П РОСЫ Э В ОЛ ЮЦ И И СТРУКТУР Ы  
О САДОЧ Н О Й ОБОЛОЧ КИ В ДОКЕМБР И И  

Эволюция Земли в докембрии изучается в самых различных аспек
тах - космогоническом, геохимическом,  палеонтологическом и т. п. Боль
шой вклад в разработку проблемы внесен отечественными геологами, 
среди которых надо назвать в первую очередь А. А. Богданова, А.  П .  Ви
ноградова,  Б .  М. Келлера, К. О. Кратца, Е .  М. Лазько, Г. П. Леонова, 
М. В .  Муратова ,  Е .  В .  Павловского, А. А. Полканова, А. Б .  Ронова,  
Л.  И.  Салопа,  М. А. Семихатова ,  А. В .  Сидоренко, Б .  С. Соколова, 
Н. М. Страхова, А. И. Тугаринова, Н. В. Фролову, В. Е .  Хаина,  Н .  С.  Шат
ского, Ю.  М. Шейнманна и Н. А. Штрейса. Среди зарубежных исследо
вателей большое внимание вопросам геологической эволюции планеты 
уделяют К. Анхаеуссер,  Д. Бри�куотер, А. Гликсон, А. Гудвин,  Дж. Сат
тон, Х.  Стоквелл, Дж. Т. Уилсон, Б .  Уиндли, У. Файф, Р.  Шеклтон, 
Б. и Ю. Шуберт, А. и Ц. Энгель и др. Мы ограничимся лишь тектониче
ским аспектом проблемы, сузив его в плане рассмотрения вопросов эво
люции структуры осадочной оболочки: 

Изучение эволюции Земли и ее органического мира. представляет 
собой ключевую проблему исторической геологии .  В течение долгого 
времени гипотезы и представления об эволюции разрабатывались на ма
териалах исследования фанерозоя, охватывающего по данным р адиомет
рических измерений не более чем 20 % всей истории планеты. Иногда 
выявленные закономерности механически переносились на докембрий, 
чаще же этот огромный период истории считался почти непознаваемым. 
Как. заметил А. В .  Сидоренко ( 1 965) , геологи прошлого, преувеличивая 
значение метаморфизм а  докембрийских пород и исходя из мифического 
«переплавления» осадочной оболочки перед наступлением фанерозоя, 
резко разделяли историю Земли на два этапа - докембрий и пост докемб
рий: Было широко распространено мнение о длительном перерыве в осад
конакоплении между этими двумя этапами. Развитие геологии докембрия 
разрушило такие представления и создало основу для изучения истории 
планеты в полном объеме. 

З адача изучения эволюции структур, как и задача их типизации, 
в практике геологических исследований решается двумя путями. Часть ис
следователей, изучая ряды структур в хронологической последовательно
сти, стремит�я выявить специфические, индивидуальные черты объектов 
определенного возраста с целью выделения их в особый тип. ;эволюция 
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осадочной оболочки при этом представляется в виде последовательнс 
и необратимой смены многочисленных типов структур. Подчеркивает< 
и закрепляется терминологически неповторимость этапов развития Зеr 
ли. Такой метод в последние годы широко р аспространился в геолоп 
докембрия, свидетельством чему служит появление рассмотренной вьш 
специальной терминологии, применяемой к докембрийским структура 

Охарактеризованный путь в какой-то мере ликвидирует противоп 
ставление докембрийского этапа в целом фанерозойскому, но противоп 
ставляет друг другу ряд этапов докембрийской истории и,  главное, стру 
турные элементы и области, отвечающие этим этапам.  Например, вы,п 
ление догеосинклинального этапа  препятствует изучению древнейшJ 
структур в рамках учения о геосинклиналях, н аиболее мощного средст 
тектонического анализа .  Терминологическая фиксация второстепеню 
отличий объекта ведет к чрезмерному дроблению типов и затрудня 
выяснение их классификационных отношений. 

Кажется очевидным, ч·то изучение эволюции возможно лишь в рамках определенн 
теор1ш. базирующейся на фундаментальных понятиях. В геологии на11более развит 
теорией является учение о геосинклиналях, основанное на исследовании отношен 
ыобильных (геосинклинали) и стабильных (платформы) областей. Формальн 
несовершенство этих понятий связано с их применением в ретроспективн 
плане, с трудностям11 оценки меры подвижности и др. (Борукаев, 1 97 1 ) .  Именно поэ1 
му предпринимаются попытки формализации геологических понятий, охарактеризощ 
1 1ые в первой части монографии. Одна1<0 эп1 попытки еще не достигли стадии раз,1шт 
тсорн11 .  Недостаточно разработана пока н конЦепция новой глобальной тектонш 
1 1р 11мснен11е идей которой к докембрию лишь нач11нается. Поэтому изучение эволюц 
ныне возможно только на базе учения о геосинклиналях. Но пр'И этом, необходи 
11екоторое уточнение понятнй с переводом их в область структурно-вещественных хар; 
теристик, с применением в статическом аспекте. 

В силу этих причин более перспективным представляется иной пу 
решения указанных задач. Типизация объектов проводится на  осно 
наиболее устойчивых структурно-вещественных признаков независимо 
возраста. Изучение эволюции заключается в сравнении структур на р< 
ных хронологических уровнях, а также в сравнении разнов.озрастю 
элементов одного типа по дополнительным классификационным приз1-
1<ам.  Так, на  любом хронологическом уровне могут быть выделены пс 
вижные (геосинклинальные) и относительно стабильные участки повеr 
ности Земли. В ходе эволюции менялось соотношение этих участков, 
роль в развитии, характер самих элементов. 

Примерно так же определяет методические посылки изучения ЭJ 
люции в докембрии А. В. Сидоренко, хотя его выводы касаются в осш 
нам геологических процессов. Отметив, что эти процессы в докембр 
и постдокем брии имели больше сходных, чем различных черт (Сидор� 
1<0, "J 965) , он формулирует даже принцип единства экзогенных геологи1 
ских процессов как ведущий при изучении докембрия (Сидоренко, 1 9  
1 973) . Этот принцип «поможет создать единую линию эволюционн< 
развития земной коры :  архей - протерозой - фанерозой» (Сuдорен 
1 975, с. 1 4) . Приняв названный принчr.11, при изучении геологической э1 
люции планеты необходимо обр атить особое внимание на развю 
структуры осадочной оболочки, поскольку именно эта структура опре 
ляет форму проявления процессов и,  следовательно, ее изменения - гл 
ное условие эволюции. 

Другой методологический аспект проблемы заключается в прин 
пиально различном решении вопроса о соотношении эволюции и цикл 
ности. Этот аспект уже рассмотрен подробно. Здесь напомним только, 1 
концепцию цикличности обычно связывают с именем Г. Штилле, кота� 
в своих ранних трудах разработал «канон фаз». История развития : 
падной Европы в ф анерозое представлялась в виде чередования однор 
ных эпох эпейрогенеза и кратковременных орогенных фаз; группир: 
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работанi:.1 на  материалах изучения платформенных областей, несогласия 
внутри чехла считались индуцированными процессами в смежных или 
удаленных геосинклиналях. 

В более поздних р аботах Г. Штилле проанализировал глобальный 
материал по геологии докембрия и ,  несмотря на его несовершенство, 
пришел к чрезвычайно интересным выводам. относительно общих законо
мерностей р азвития планеты. Особенно интересной предс.тавляется по
пытка ранжирования тектонических явлений, в частности консолидаций 
и регенераций. Эти явления совместно с деструкцией представляют собой 
элементы триады, отвечающей «революции». Таких «революций» в до
кембрии было выявлено две - лаврентьевская и алгомская ( Штилле, 
1964, с .  349) . 

В этом варианте уже предусматривается выделение «больших перио
дов» р азвития Земли, з авершение каждого из которых знаменуется пере
ходом ортогеосинклинальных областей в континентальное состояние. 
Началом «большого периода» является а-регенерация, или «регенерация 
всеземного м асштаба» (там же, с. 383) ,- коренная ломка структуры кон
тинентов, з.аложение нового структурного плана.  а-Регенерациям проти
вопоставлялись �-регенерации, разделяющие тектонические эры (напри
мер, каледонскую и герцинскую) , и пространственно ограниченные у-ре
генерации внутри одной эры. Любопытно, что ни �- и ни  у-регенераций 
внутри докембрийского отрезка времени Г. Штилле строго не определял, 
не говоря уже о фазах складчатости. Очевидно, по аналогии с регенера
циями надо ранжировать и предшествовавшие им  консолидации. Ассинт
ская складчатость конца докембрия при этом отвечает �-консолидации .  
Для «больших периодов», которых вначале выделялось лишь два, 
Г. Штилле предложил термины «неогей» и «протогей», разделяя эти эта
пы алгомской «революцией». Однако затем он в предположительной фор
ме очень кратко выразил мысль о возможности выделения наряду с ними , 
дейтерогея, ограниченного алгомской и лаврентьевской «революциями» 
(там же, с. 392) . 

Одновременно с Г. Штилле сходные идеи р азвивал Н. С. Ш атский, 
указавший на особую роль дорифейской складчатости. Эта же мысль 
фигурирует в представлениях о панплатформе А. В .  Пейве и В. М. Сини
цына,  о «кратонизацию> А. А. Богданова .  Рубеж протогея и неогея (на  
уровне карельской складчатости) подчеркивается Е.  В.  Павловским, 
М. А. Семихатовым, Н .  А. Штрейсом и др. 

Меньшее внимание до сих пор уделялось идее Г .  Штилле о возмож
ности выделения дейтерогея как «большого периода», однопорядкового 
с прото- и неогеем. Из анализа геохронологических шкал мшкно видеть, 
что в качестве такового в неявной форме предполагалась сумма р аннего 
и среднего протерозоя. Существенно иначе решается этот вопрос в свете 
последних р абот Л. И.  Салопа ( 1 970, 1 973) . Оставив архей в качестве 
номенклатурной единицы, этот исследователь резко понизил его границу 
в шкале до рубежа 3500 млн. лет, предсказанного ранее В. И. Вернад
ским, и,  что важнее, д.ал ему принципиально иную характеристику. В но
вой трактовке все «архейские» образования являются глубокометамор
физованными и гранитизированными. Невольно напрашивается вывод 
о. р авнозначности саамского и карельского диастрофизмов Л .  И. Салопа 
при второстепенной роли всех других. Именно эти «диастрофизмы» могут 
быть сопоставлены с «Революциями» Г. Штилле и приняты за рубежи 
«больших периодов» ( мегахронов) . 

Не обращалось, ,на наш взгляд, достаточного внимания и на, верх
нюю границу неогея. В. В. Меннер и Н.  А. Штрейс ( 1 97 1 ) ,  говоря о «ве
ликом биостратиграфическом рубеже» в основании кембрия, не разделя
ют им неогей на два мегахрона. Действительно, эта граница не сопоста
вима с «революциями» Г. Штилле, поскольку выделяется по иному комп
лексу признаков. В то же_ время внутри палеозоя существует рубеж, 
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Т а б л и ц а  2 
Схема периодизации геологической истории Земли 

Меrахрон Этаж сРеволюция»- Интервал, млн. ле11 

Эпинеогей Кайнозойский Фанерозой 
Мезозойский 

Неогей Палеозойский Герцинс1\ая (мезозой- 4 1 0-240 (200- 1 00) 
Рифейский екая) 

. 

Афебский Ал го мекая 1 900-1 600 
Дейтерогей Киватинский Докембрий 

Пр ото гей Алданский Саамская 3600-3000 

вполне отвечающий а-консолидации и а-регенерации Г. Штилле. Это 
герцинская (варисцийская) эпоха, исключительную роль которой неод
нократно подчеркивали Н. С.  Ш атский и Г. Штилле, а в настоящее вре
мя - В.  Е .  Хаин ( 1 973) . В Тихоокеанском поясе ей отвечает несколько 
более поздняя мезозойская эпоха .  Консолидация сопровождалась массо
вым внедрением гранитоидов и орогенезом,  охватившим огромные и р аз
нородные площади. Следующая за консолидацией а-регенерация прояви
лась в широком дрейфе континентов и образовании молодых океанов, 
коренным образом изменивших структурный план планеты. Таким обра
зом, мезозойско-кайнозойский отрезок истории заслуживает выделения 
в качестве части нового мегахрона -- эпинеогея (термин В. Е. Хаина) . 

В построениях Г. Штилле рубежи мегахронов проводились на самых 
разных уровнях в связи со слабой разработкой корреляции докембрий
ских толщ. Тем не менее граница неогея и дейтерогея довольно опреде
ленно связывалась с алгомской «революцией», которой примерно отвеча
ют карельская, гудзонская, майомбская, буларенидская и им подобные 
складчатости. Нижняя граница дейтерогея намечалась Г. Штилле в кров
ле онтария (архея) и в подошве карелия. Если принять предложенную 
нами трактовку карельского комплекса в объеме киватинского и афеб
ского этажей, то онтарий и карелий будут частично перекрываться . 
Поэтому мы примем вариант ограничения дейтерогея снизу рубежом 
алданского и киватинского этажей. Это, видимо, вполне отвечает как 
представлениям Г. Штилле, так и новым представлениям Л. И.  Салопа, 
который связывает этот рубеж с саа мским диастрофизмом. 

Схема подразделения докембрийской истории на  мегахроны отраже
на  в табл. 2 .  

Эта схема т�шь примерно отвечает принимавшемуся намп ранее подраздеJJеиию 
докембрия на ранннй,  средний и поздний и отвечающие иы этажи (Ка.Рта тектоники . . .  , 
1 972а , б) . В новом варианте киватинский этаж исключен из нижнего докембрия. Уточ
нена граница афебского и рифейского этажей (деi'!терогея и неогея) . Верхний докембрнй 
рассматривается лншь как часть неогея. 

В целях упорядочения материала дальнейшее изложение проводит
ся в соответствии с приведенной схемой, более подробное обсуждение: 
которой следует в заключительном разделе части . При изложении глав
ное внимание уделяется эволюции структурно-вещественных комплексов, 
тектонических районов и структурных рисунков, морфологическая харак
теристика которых приведена во второй ч асти монографии. Сведения из 
смежных направлений геологии докембрия используются в ограниченной 
мере и лишь в соответствии с главной целью - выявлением эволюции 
осадочной оболочки. 
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П РОТОГЕИ 

Наиболее древними геологическими образованиями Земли являются 
толщи алданского этажа. Как было показано выше, они сложены поро
дами, глубокометаморфизованными в условиях гранулитовой и прогрес
сивной амфиболитовой фаций и на  больших площадях испытавшими 
ультраметаморфизм. Эти, а также многочисленные и многократные на
ложенные процессы проявились настолько сильно, что информация о 
первичном составе толщ, их генетических типах, закономерностях разме
щения на площади на  этапе седиментации и т. п .  очень скудна .  Тем не 
менее в последние годы получены важные данные, позволяющие судить 
в общих чертах о характере развития структуры в протогее. Отметим, 
что огромная заслуга в этом принадлежит Л.  И. Салопу, который впер
вые поставил вопрос о выделении алданских образований в самостоя
тельный этаж, указал его стратотипическую область (Алданский щит) , 
показал древность этих образований в сравнении с другими докембрий
скими толщами, дал их подробную характеристику и обзор выходов на 
территориях различных континентов (Салоп, 1 970, 1 973; и др.) . 

Надо отметI1ть, что представления об алданском этаже как образованшr древ
нейшей стадии развития Земли и особенностях его строения разделяются далеко 
не всеми исследователями. Иногда ставится под сомнение алданский возраст стратотипа 
этажа (Тугаринов, Войткевич, 1 970) . Все еще распространено мнение о том, что древ 
нейшие геологические образования представлены слабометаморфизованными зеленока
меюrыми толщаrvrи, слагающими «Ядра роста континентов» (\\Ti lsoп, '1949·; и др. ) .  Неко
торые исследователи (Aпl1aeusser е. а" 1 969; Aпl1aeusser, 1 973; и др.) , допуская, что 
зеленокаменные толщи подстилаются «ПримитI!вной» сиалической корой, отрицают воз
можность обнаруження реликтов этой коры. Часть геологов (J\'lcGregor, 1 973; и др.) ,, 
детально изучившнх такие реликты, . связывают их происхождение нсключительно 
с раы1ей да.рфереrщиацней мантии, тогда как другие (\\Tilsoп, 1 973) подчерюшают 
налиt;•ие в их составе ыетаосадочных пород. 

Не исключено, что иногда (в том числе и в настоящей монщ·рафии) 
в состав алданского этажа включаются более молодые образовании. 
Глубокий метаморфизм, к тому же проявлявшийся неоднократно, ниве
лирует структурно-вещественные различия разновозрастных образова
ний. Поэтому выделение алданского этажа только на  основе показателей 
степени метаморфизма  ведет к логическому кругу. Однако Это нисrюлько 
не умаляет достоверности того факта, что все древнейшие образования, 
возраст которых надежно подтвержден радиометрическими данныМJI, 
равномерно и глубоко метаморфизованы. Интересную гипотезу, объяс
няющую это явление, предложил В. И. Шульдинер ( 1 976 ) . Он связывает 
особенности метаморфизма алданского этажа с низкой теплоотдачей 
поверхности Земли в протогее (парниковый эффект? ) . Важным пред
ставляется то, что разрезы алданского этажа разных континентов обла
дают многими сходными характеристиками, на  основе · анализа которых 
возможны предварительные суждения об особенностях тектонического 
развития в протогее. 

· 

Любопытно, что некоторые исследователи, принимая рубеж архея 
и протерозоя на уровне 2800-2600 млн. лет и, следовательно, включая 
в архей киватинский этаж, при характеристике архея ориентируются на 
признаки, присущие лишь алданскому этажу. В качестве примера приве
дем работы Е .  М. Лазько ( 1 969, 1 970, 1 97 1 ;  Лазько и др" 1 968) . В них 
выделены типичные формации глубокометаморфизованных толщ алдан
ского этажа, рассмотрены особенности «догеосинклинального этапа» 
формир.ования структуры. Все эти характерrистики отнесены к архею в 

целом, тогда как сам Е. М. Лазько ( 1 974, с. 1 98) указывает, что кива
тинский осадочно-вулканогенный комплекс состоит из набора типично 
геосинклинальных формаций, метаморфизованных неравномерно (от 
филлнтовой до гранулитовой фап;ий) , и относит комплекс к эо,зою. Это, 
на наш взгляд, лишний раз подтверждает вывод Л. И. Салопа о необх·о-
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димости разделения алданского и киватинского этажей историко-геоло
гической границей самого высокоnо ранга. 

Несмотря на  глубокий метаморфизм, породы алданского этажа со
храняют ряд структурно-вещественных признаков исходного вещества, 
позволяющих судить об условиях осадконакопления в протогее. Харак
терная черта этажа - полное отсутствие внутри него достоверно установ
ленных несогласий и перерывов пр;и общей мощности, оценивающейся 
цифрами в 1 5-40 тыс. м и даже более. В разрезе намечается ритмич
ность от грубой (тысячи метров) до средней (сотни метров) и даже мел
кой. Мелкую ритмичность иногда связывают с метаморфогенной диффе
ренциацией. А. В. Сидоренко и О. И. Лунева ( 1 972) справедливо крити
куют эти взгляды, указывая, что в гранулитовом комплексе БеломорскоЦ 
зоны наблюдается тонкое чередование (от нескольких миллиметров до 
нескольких метров) пластов с минеральными ассоциациями гранулито
вой и амфиболитовой фаций. Это явление они связывают с различием 
первичного состава исходных пород. Подсчеты по территориям выходов 
древнейших пород привели А. В .  Сидоренко ( 1 963) к выводу, что около 
60-70 % их представлено первично-осадочными разностями и лишь 30-
40 % - первично-магматическими.  Очевидно, для алданского этажа ха
рактерны близкие цифры. 

Часто повторяющиеся .в литературе высказывания об однородности 
или даже однообразии алданских толщ относятся только к степени их 
метаморфизма.  Вещественный состав пород очень разнообразен. 
Е .  М. Лазько выделяет до десяти формаций, каждая из которых характе
ризуется своеобразными ассоциациями пород. Вероятно, своеобр азие 
пород связано с высокой степенью дифференцированности седиментации 
в бассейнах протогея. 

Вертикальные формационные· ряды алданского этажа в должной 
мере еще не изучены.  В этом отношении наибольший интерес представ
ляют работы Л. И. Салопа ( 1 973) и Е. М. Лазько ( 1 975; Лазько и др . ,' . 
1 968) . Л. И. Салоп намечает единый для всех алданских образований 
ряд, состоящий из четырех формационных комплексов. Нижний из них, 
н азванный ферралито-амфиболито-кварцитовым, представлен ассоциа
цией кварцитов, амфиболитов, основных пироксеновых плагиогнейсов, 
высокоглиноземистых и магнетитовых · пород. В расположенном выше 
метабазитовом комплексе преобладают амфиболиты и пироксеновые 
основные сланцы и гнейсы. Далее следует метабазито-карбонатный 
комплекс, в котором наряду с гнейсами, ортосланцами и амфиболитами 
появляются карбонатные породы (мраморы, кальцифиры и др.) . Ряд 
завершается (не всегда)  комплексом гранатсодержащих биотитовых 
гнейсов и сланцев с прослоями высокоглиноземистых пород, а также 
кварцитов. Судя по приводимым примерам, отдельные члены ряда выде
ляются не во всех выходах алданского этажа, но он хорошо отражает 
его строение в стратотипической области. 

· 

Несколько иначе представляют формационный ряд этажа Е. М. Л азь
ко, В. П. Кирилюк и А. А. Сиворонов ( 1 968) . Они указывают, что на Бал
тийском, Украинском и Алданском щитах наблЮдается однотипная по
следовательность. Гиперстенсодержащие породы сменяются кварцита ми 
и высокоглиноземистыми (присутствующими в разрезе не всегда) и кон
далитовой формацией, а з авершает ряд карбонатно-гнейсовая формация. 

Несмотря на некоторые различия изложенных взглядов, в них не
трудно заметить и определенное сходство. Отметим главное. Формацион
ные ряды представляются моноцикличными.  Основные пироксенсодер
жащие гнейсы и сланцы и амфиболиты преобладают в нижней части 
ряда, тогда как в верхней заметную роль играют сиалические и карбонат
ные породы. С этими заключениями хорошо согласуется отмеченная 
в ыше (с. 68, 69) последовательность магматических комплексов алда
ния, также образующих единый цикл, крайними членами которого явля-
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ются древние основные и ультраосновные пластовые интрузии и молодые 
аляскитовые граниты. 

И.  С. Усенко и др. ( 1 963, 1 974) , намечая аналогичные ряды метамор
фических и магм атических образований в древнейших толщах Украин
ского щита,  проводят прямое сопоставление их с рядами фанерозойских 
геосинклиналей. Метабазитовая и габбро-перидотитовая формации, по 
их мнению, отвечают начальным и р анним стадиям р азвития геосинклина
лей, чарнокитовая и графито-силлиманито-карбонатная совместно с миг
матитовой и гранитно-батолитовой - средним, ·а аплито-пегматито-гра
нитная и дайковая :____ поздней (посторогенной ) .  Литологическими анало
гами чарнокитовой и графито-силлиманито-карбонатной формаций 
являются нижняя терригенная и известняковая формации В. В .  Белоусо
ва ( 1 962) . В этой схеме фигурируют более крупные формационные под
разделения ( суперформации) ,  но и она в общих чертах сходна с изложен
ными. Детали ее могут дискутироваться, но общее сопоставление выде
ленного ряда с геосинклинальными рядами фанерозоя вполне правомочно. 

Указания некоторых авторов на  наличие крупной ритмичности в ал
данских толщах отн.осятся, видимо, к чередованию более мелких форма
ционных подразделений, осложняющему направленный моноцикличный 
формационный ряд. 

Л атеральные формационные ряды изучены еще недостаточно. Н.аи
более широко р аспространены представления об отсутствии значитель
ных фациальных изменений алданских толщ н а  огромных площадях, 
т. е .  о слабой дифференциации бассейнов осадконакопления.  К такому 
заключению надо отнестись с крайней осторожностью.  Сама методика 
выявления фациальных изменений связана с выделением опорных по
верхностей (изохронных, геоисторических, биQСтратиграфических) и ис
следов а·нием их соотношений с литостратиграфическими поверхностями. 
Именно такая процедура была положена в основу фациального анализа 
А. Грессли, И. Вальтером, Н. А. Головкинским, Н .  С. Шатским, хотя 
разработанные ими методики несколько разнятся. При изучении алдан
ского этажа мы практически лишены возможности намечать опорные 
поверхности, отличные от литостратиграфических. Изохронные поверх
ности намечаются лишь в очень грубой форме при сопоставлении разре
зов крупных структурных областей. Отсюда можно сделать вывод о на 
личии некоторой латер альной неоднородности этажа ( с. 74) . Однако 
надежной методики для оценки степени фациальной изменчивости внут
ри таких областей пока нет. 

Показательно наличие в алданском этаже, особенно в его нижних 
частях, метаморфизованных ультраосновных пород, сопоставляемых 
с офиолитами. Как известно, эта последняя ассоциация является нижним 
членом формационного ряда эвгеосинклиналей фанерозоя. 

Отмеченные черты вещественного состава  и строения этажа указы
вают на  формирование алданских толщ в гещинклинальных условиях. 
Вывод этот не нов. Он вытекал из представлений В. А. Николаева о ·п ан
геосинклинали, В .  Е. Хаина - об ультрагеосинклинали и т. п .  Об архей
ской п ангеосинклинали Восточной Сибири писали Е.  В. Павловский 
и Н .  А. Флоренсов ( 1 95 1 ) .  Близость алданского комплекса Сибирской 
платформы по вещественному составу геосинклинальным образованиям 
отмечала Н .  В .  Фролова ( 195 1 ,  1 962) . О геосинклинальной природе этого 
комплекса определенно пишет Е. А. Кулиш ( 1 972, 1 975) . Метавулканиты 
и метаосадочные толщи а.иданского этажа Родезийского м ассива по со
ставу и характеру строения сопоставляются с заведомо геосинклиналь
ными киватинскими зеленокаменными комплексами Южной Африки 
(Wilson, 1 973, с. 398) . Однако эти взгляды разделяют не все иссле
дователи. 

Некоторые из них пол�гают, что высоwоглиноземис+ые гнейсы и ассо
циируюшиеся с ними кварциты должны сопоставляться с карами вывет-
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ривания, характерными для платформенных образований. На этом осно
вании М. 3. Глуховский и А. Л. Ставцев ( 1 973, с. 67) выделяют «ранне
архейскую Иенгрскую структуру платформенного типа». При этом они 
ссылаются на р аботы Н. В. Фроловой и Е.  В. Павловского, которые счи
тают высокоглиноземистые породы и кварциты продуктами выветривания 
и дезинтеграции пород основного состава .  Однако эти исследователи 
указывали на  переот ложенuе продуктов дезинтеграции, которое могло 
осуществляться и в геосинклинальных условиях. Интерпретация 
М. 3 .  Глуховским и А. Л. Ставцевым конкретных серий Алданского щита 
:как платформенных (иенгрская) и протогеосинклинальных (тимптонская 
и джелтулинская) , разделенных крупным несогласием, противоречит за
ключению большинства геологов о непрерывности комплекса .  Кроме то
го, высокоглин,оземистые гнейсы и кварциты р аспространены много шире, 
чем в иенгрской серии Алданского щита, и повсеместно з алегают внут
ри непрерывных комплексов. 

Е .  М. Лазько ( 1 969, с. 1 7) считает, ч110 «архейские формации .. . совсем 
не имеют аналогов ни среди геосинклинальных, ни среди платформенных 
или иных послеархейских образований», присоединяясь в этом к мнению 
Н.  В.  Фроловой ( 1 95 1 ) ,  выраженному в более осторожной форме. В то же 
время он указывает, что формации и их комплексы в алданском этаже 
«обладают некоторыми признаками, сближающими их с более поздними 
образованиями геосинклинального этапа, например, наличием опреде
ленных закономерностей в чередовании отдельных формаций по верти
кали, упорядоченностью их внутреннего ст.роения и другими» .. Поскольку 
особенности строения формационных рядов лежат в основе разделения: 
формаций на типы, этих признаков, на наш взгляд, достаточно для отне
сения отложений этажа к геосинклинальным комплексам .  

Е. М. Лазько возраж ает против любой параJiлелиз ;щиr1 «архейских формаций 
с более молодыми», указывая, что упомянутые «черты внешнего сходства не лишают 
архейские форм•щнн неповторимого своеобразия». Но это своеобразие ни1<ак не харак
теризуется, за исключением ссыл1<и на указание Н. С .  Шатского на сильные изменения 
формацнй в ходе геолоrической истории. Точка зрения Е. М. Лазько совершенно спра
ведлива, если говорить о непосредственном сопоставлении осадочно-вулканогенных фор
маций с глубокометаморфизовашrыll>РИ. В этом случае своеобразнеы последних является 
именно глубокий метаморфизм, определяющий и структурно-текстурные прнзнаки пород. 
Однако ясно и то, что все приведенные сопоставления основаны на «снятии» метамор
физма II  восстановлешш литолоrических аналогов путем сравненrrя хнмнчес1шх соста
вов (в предполоi!;ешт изохнмического характера регионального метаморфизма) и изуче
ния реликтовых структур. 

Большинство возражений против геосинклинальной природы алдан 
ского этажа связ ано с особенностями его складчатой структуры. По
скольку эти особенности определяются режимом заключительной стадии 
этапа, они не могут существенно влиять на оценку режима области осад
конакопления. В принятой нами методике стиль складчатости при р азде
лении комплексов н а  платформенные и геосинклинальные вообще не 
учитыв ается. Однако дислокации алданских толщ, кратко уже рассмот
ренные (с. 69-7 1 ) ,  заслуживают обсуждения в свете эволюции струк
туры осадочной оболочки. 

В большинстве случаев алданские образования несут на себе отпе
чаток многофазных деформаций. Особенно отчетливо они проявляются 
в поясах диасхизиса, где, как правило, обнаруживается чрезвычайно 
сложная складчатость вплоть до перекрестной. На территориях Канад
ского, Каапваальского щитов и щита йилгарн структурный рисунок ал
данского этажа практич�ски «стерт» кенорской и соответствующими ей 
складчатостями  рубежа киватиния и афебия, на  Балтийском и Украин
ском щитах - афебскими складчатостями. На Гвианском щите структур а 
алдания сильно искажена относительно молодой гранитокупольной тек
тоникой, проявляющейся также на многих других щитах. Поэтому уни
кальным,  по всей вероятнu\:ти, объектом для суждения о стиле собственно 
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алданских дислокаций, являются части Алданского щита, р асположен
ные севернее Станового р азлома. Это относительно большая по площади 
область, видимо, в наименьшей степени подвергалась более поздним 
деформациям. Не случайно на ее изучении основано большинство выво
дов о структуре алдании ( архея) . 

Давно предполагалось, что кристаллические толщи Алданского щита 
смяты в складки выдержанного северо-западного простирания. После 
обнаружения в западной части щита крупного Нижнетимптонского гр а
нитогнейсовоrо купола появилась тенденция связывать с купольной тек
тоникой особенности структуры всего щита .  История вопроса подробно 
изложена Л .  И. Салопом ( 1 97 1 а) ,  который пришел к выводу, что на  всей 
территории щита складки «обладают весьма невыдержанным простира
нием и часто группируются в сложные системы типа складчатых 
овалов» (с. 6) . 

Этот вывод принимается не всеми исследователями. Е. М. Лазько 
( 1 97 1 )  подчеркивает, что наряду с куполовидными фор мами для архея 
также характерны протяженные складки, которые или осложняют купо
ловидные, или образуют самостоятельные системы. О. В. Грабкин 
( 1 965а, б ) , а вслед за  ним М. 3 .  Глуховский и А. Л . Ставцев ( 1 973) про
водят районирование щита по типу складчатости. Куполовидные формы, 
по их мнению, характерны в основном для западной части щита, тогда 
как в восточной преобладают линейные складки северо-западного про
стирания.  Этот вариант более приемлем, особенно если учесть , что в за 
падной части щита обнажена нижняя из  серий алданского комплекса -
иенгрская. 

Л. И. Салоп указывает, что полученный им вывод основан на дешнфровани!! 
аэрофотосн'Имков, которые прежде для картирования привлекались мало. М.ежду тем 
в свете работ В .  В.  Эза ( 1 9168', 1 9170) становится ясной ограниченная возможность 
применения этrrх материалов. На аэрофотоснимках очень отчетливо проявляются гряды, 
обусловленные различно!� степенью слан!.(еватости, трещиноватости, линейности и полос
чатости. Эти метаморфогенные элементы текстуры не всегда совпадают со слоистостью, 
а поэтому выделенные по ним формы являются не первичными, а наложенными, совпа 
дающими с первичными тrшь на отдельных участках.  

Большое значение для познания структуры Алданского щита имеют 
работы Р. Ф. Черкасова ( 1 973а ,  б ) . В IfСследованиях использовался пет
рографа-структурный метод с р асчленением толщ по регионально выдер
жанным маркирующим горизонтам.  Выделив повсеместно ,распространен
ные относительно простые правильные складки предельно большой для 
района величины, названные бази-сными, Р .  Ф .  Черкасов исследует затем 
их ансамбли. Для складчатости проrрессивного этапа р азвития выявле
на дискретность при переходе от одного размер а складчатых форм к 
другому. Таким образом, показ ано, что «для алдания характерно не слу
чайное и хаотическое нагромождение пликативных дислокаций разных 
размеров и формы, а закономерное сочетание правильно чередующихсп 
складок и складчатых структур нескольких порядков» (Черкасов, 1 973б, 
с. 1 49) . Таких порядков намечено пять. 

Р .  Ф. Черкасов ( 1 973а ,  с .  2 1 ) ,  сравнивая степень кривизны пликати
вов по методике Н. С.  Шатского, приходит к выводу, что «величина на 
клона крыльев главных ансамблей алдания близка к таковой крупней
щих платформенных пликативов» фанерозоя. Этот вывод важен с точки 
зрения познания эволюции структур . Но из р абот Р .  Ф .  Черкасова выте
кает и другое не менее важное заключение . Складчатые ансамбли алда
ния по степени дифференцированности на формы разного порядка вполне 
отвечают складчатым областям фанерозоя.  Не случайно Р .  Ф .  Черкасоа 
использует терминологию, применяемую к элементам складчатых поясов 
( антиклинорий, мегантиклинорий и т_ п . ) . Для платформенных структур 
фанерозоя такая степень дифференцированности не характерна .  

На примере Алданского щита можно видеть, что саамская консоли
дация, завершившая протогей, привела к образованию участков с 
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преобладанием как куполовидны·х ( Нижнетимптонский блок) , так и ли
нейных (Тимптоно-Джелтулинский блок) форм. К числу линейных форм 
следует отнести и Анабарский массив, интерпретация структуры которого 
с позиций купольной тектоники ( Салоп, 1 973, с. 8 1 ,  рис. 1 2) не представ
ляется удачной. В настоящее время нет данных, н а  основе которых мож
но было бы подразделить территорию континентов н а  области с преобла
данием куполовидных и линейных форм. Однако важно констатировать 
сам факт существования таких р<;1йонов, обнаруживающих принiщпиаль
ное сходство с линейными и центрально-площадными структурами фане
розоя (Драгунов, 1 968) . 

Нельзя безоговорочно принять вывод некоторых геологов об отсут
ствии в протогее горизонтальных напряжений. Широкое развитие опро
ъ:инутых (вплоть до лежачих изоклинальных) базисных складо1< с ним 
не согласуется. Точнее, видимо, говорить о локализации этих напряжений 
в зонах, по площадям явно меньших, чем в фанерозое. 

Отстаивая специфику складчатости алданского этажа, большинство 
исследователей обращают внимание н а  особенности условий ее форми
рования. В частности, подчеркивается, что образование складок проис
ходило в условиях резко выраженной пластичности пород и их текучести 
(Лазько, 1 97 1 ) .  Часть исследователей связывает эти особенности с фак
торами глубинности и повышенной температуры, другие - только с по
следним из них. В любом случае подобные условия ныне характерны для 
<-:корневых» зон геосинклинальных складчатых областей, на чем основа
но выделение В. В. Белоусовым ( 1 962, 1 975а ) типа «глубинной» складча
тости. Можно по-разному оценивать глубину среза алданского этажа, 
но это не является препятствием для сопоставления структуры этажа 
структуре складчатых областей фанерозоя (или, точнее, глубинных час
тей этих областей) .  

Из изложенного можно сделать вывод, что алданский этаж в целом 
сложен комплексами, вполне сопоставимыми по главным характеристи
кам с геосинклинальными складчатыми комплексами более молодых 
этажей.  Следовательно, нет оснований для выделения в геологически 
обозримой истории Земли догеосинклинальной стадии развития. Вместе 
с тем образования протогея отличаются от более молодых геосинкли
нальных складчатых комплексов по ряду дополнительных классифика
ционных признаков, что и позволяет нам изучать эволюцию осадочноi1 
оболочки, ее главных элементов. 

Чрезвычайно широкое распространение метабазитов и метагиперба
зитов указывает на принадлежность всех формационных рядов к группе 
эвгеосинклинальных комплексов. Рядов, которые мог ли бы сопоставлять
ся с миогеосинклинальными и платформенными; достоверно не установ
лено. Эвгеосинклинальные формационные ряды лишь в самых грубых 
чертах обнаруживают упорядоченность, проявляющуюся в некотором 
уменьшении содержания метавулканитов в верхних частях разрезов. Эта 
упорядоченность должна тр.а ктоваться, видимо, как следствие моноцик
лического развития Геосинклинальных областей протогея. Вместе с тем 
ряды слабо дифференцированы и типовые формации в них неоднократно 
чередуются, появляясь на разных уровнях. Следовательно, моноцикличе
ское развитие геосинклиналей осложнено ритмичностью, по-видимому, 
регионального характера.  Обращает на себя внимание незавершенность 
рядов, отсутствие в их составе гомологов молассовых формаций. Отсут
ствие грубообломочных пород подтверждает вывод о непрерывности ря-
дов и их структурном единстве. / 

Ряд магматических формаций алданского возраста также МЮ'НО�ик
личен (с .  68, 69) . Отличительной особенностью магматизма протогея 
является его теснейшая связь с метаморфизмом , подробно описанная 
Е .  М. Лазько ( 1 970) . Автор считает, что чрезвычайно характерные для 
этажа мигматиты могут иметь как магматическое, так и метаморфиче-
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Рис. 48. Схема структуры курультино-гонамского комплекса в бассейне 
р. Сутам (по М. 3. Глуховскому, Е. В. Павловскому, 1 9173) . 

J - структур ные лин·ии (а - J{ристалличесюие сланцы и гней•СЫ основного состава.  б -
глиноземистые породы ) ;  2 - пласты мономинеральных и железистых ква.рц.итов; З -
габбро-а нортnзиты; 4 - мезозо�'iские .гра.ниты ; 5 - элементы залегания крнсталлнзаци:-

онноii 'СЛ а нцеватостн. 

с1<.ое происхождение. С полями мигматитов теснейшим образом связаны 
интрузивные ( анатектические, палингенные) гранитоиды, обнаруживаю
щие, как и метасоматиты, большое сходство с вмещающими породами  
по  химическому и минералогическому составу. Важной особенностью 
гранитоидов алдания является то, что «они не несут на себе никаких 
признаков, которые позволили бы выделить среди них разные фации 
глубинности» (Лазько, 1 9 70, с .  62) . 

Указанные особенности алданского этажа свидетельствуют о свое
образии геосинклиналей протогея. Они обычно связываются с повышен
ной температурой недр, со спецификой состава атмосферы и гидросферы 
и даже с полным отсутствием последней ( Кирилюк, 1 97 1 ) . Более сложен 
вопрос о специфике конседиментационных тектонических движений. Для 
его решения нет достаточных данных. Огромные мощности, указываемые 
для алданского этажа, замерены по несовершенным методикам, степень 
изменчивости мощностей не установлена. Нет даже принципа определе
ния нижней поверхности этажа, так как определяемые с помощью гео
физических методов поверхности Мохо и Конрада рассекают этаж и на
ходятся в неясных соотнQшениях с его границами. 

Судя по интенсивной повсеместной складчатости этажа, глубокой 
степени его метаморфизма, регионально проявленной магматизации 
и гранитизации, саамская консолидация была глобальной и привела к 
образованию осадочно-метаморфической оболочки континентов, в ка
кой-то мере сопоставимой с «гранитным» слоем современной коры,  как 
это предполагает В. Е .  Хаин ( 1 973) . 

Продолжительность протогея оценить трудно .  Л .  И. Салоп ( 1 973) 
определяет время проявления саамской консолидации цифрой в 3500 млн. 
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Рис. 49. Катазональный структурный стиль в глубокометаморфизованном фундаыснте 
района Фпске-фьорда, Западная Гренландия (по Windley, Bridg,vateг, 1 97 1 ) .  

1 - двупироксеновые амфиболиты; 2 - гнейсы. 

лет. Среди приводимых автором отдельных датировок алданских пород 
и их групп такие и большие значения имеют лишь около 20 % ,  около 1 7 % 
отвечает интервалу 3500-3000 млн. лет, а остальные явно «омоложены». 
По-видимому, точная датировка эпохи консолидации на  такой основе 
вряд ли возможна.  Поэтому мы принимаем для определения возраста 
эпохи широкий интервал - 3600-3000 (3300+300) млн. лет. Последняя 
цифра, принятая нами ранее ( Борукаев и др . ,  1 970) в качестве рубежа 
алдания и киватиния, получила подтверждение в работах по геохроноло
гии Родезийского м ассива (Wi!soп, 1 973) . Если считать, что начало про
тогея совпадает с возникновением Земли, и определить его в интервале 
5000-4500 млн. лет, как принимается ныне многими исследователями, 
то длительность протогея составит около 1 500 млн. лет. При этом он 
будет охватывать выделяемые разными авторами догеологический этап, 
лунную стадию, катархей и т. п.  Разделению протогея на «мезохроны» 
препятствует непрерывность форм ационных рядов алданского этажа. 

В связи со сказанным вернемся к вопросу о лунной стадии разви
тия Земли. Очевидно, в качестве таковой выделялась первая половина 
протогея, так как именно для нижней части алданского этажа наиболее 
характерны метабазиты. Однако выделение стадии вряд ли целесооб
разно, если учесть непрерывность формационных рядов и наличие ме
табазитов во всем разрезе. Стиль складчатости нижней и верхней ча
стей этажа идентичен (рис. 48, 49) . Что касается догеологического эта
па р азвития планеты, то его характеристика находится в компетенции 
космогонии. 
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Д Е йТЕРОГЕИ 

Саамская а-консолидация привела к превращен.ню всей площади 
геосинклиналей протогея в складчатые области и обр азованию на их 
территории прототипа современной сиалической коры.  Последовавшая 
за консолидацией ·а-регенерация вызвала дробление этой коры, в ре
зультате чего возникли новые геосинклинальные области, ознаменов ав
шие начало следующего мегахрона в развитии Земли. Если протогей 
представляется нам ныне в виде единого моноцикличного этапа, харак
теризующегося общностью главных черт на всей поверхности континен
тов, то дейтерогей сушественно от него отличен. Этот второй мегахрон 
можно уверенно подр азделить на стадии. При этом выявляется неравно· 
мерность р азвития отдельных сегментов Земли, существенная л атераль
ная неоднородность ее поверхности. 

Главной �чертой а-регенерации начала дейтерогея является то, что 
в результате ее iПроявления возникли обширные ортогеосинклинальные 
области с ярко выраженным инициальным вулканизмом. Ортогеосин
клинальные комплексы киватинского возраста обнаруживаются н а  
территориях практически всех щитов древних платформ (за исключени
ем Восточно-Антарктической) и, как и толщи алданского этажа, весь
ма сходны между собой по составу и строению. Если вопрос о геосин
клинальной природе алданских образований решается в известной ме
ре условно, то мнение о геосинклинальном характере 1шватиния в на 
стоящее время разделяется большинством исследователей. Оно укрепи
лось после геологических экскурсий, прошедших по типовым участкам р ас
пространения канадского «архея» во время XXIV сессии Международного 
геологического конгресса ( Ажгирей, 1 97 4; Л азько, 1 97 4 ;  С ал оп, 1 97 4)  . 

Конседиментационный структурный рисунок ортогеосинклиналь
ных областей существенно изменен последующими складчатостями и 
гранитизацией, поэтому вопросы их палеотектонического райониров ания 
д�искутируются. Довольно определению установлено, что эвгеосинкли
нальные прогибы имели прямолинейную и квазилинейную (криволиней
ную) формы. Их образование связывают с глубинными р азломами, кото
рые в :отчетливой форме, видимо, впервые проявились на рубеже про
тогея 1и дейтерогея. В составе эвгеосинклинальных комплексов кивати
ния большую роль играют основные вулканиты и гипербазиты. Очевид
но, что формирование прогибов происходило на меланократовом фун
даменте преимущественно в зонах, возникших в результате р астяжения 
сиалической корьr. 

Проведенные в последние годы детальные геохимические исследо
вашия позволили установить аналоги зеленокаменных комплексов эв
геосинклиналей дейтерогея среди современных геологических обр азо
ваний. А. Энгель ( Engel, 1 963) отметил поразительное сходство 
зеленокаменных толщ Канадского щита и вулканогенно-осадочных 
комплексов молодых островных дуг. При этом нижняя часть разрез а  
относилась к офиолитовой ассоциации, а верхняя, существенно осадоч
ная, сопоставлялась с флишевой и молассовой суперформациями. Ны
не такое сопоставление несколько уточнено. К Анхаеуссер (Anhaeusser, 
1 973 ) полагает, чт.о ком атиты группы Онвервахт следует сопоставлять 
только с вулканитами океани1ческой а биссали. Некоторые тонкие хими
ческие различия указывают на больший «при1митивизм» верхней части 
группы, сложенной вулканитами от основного до кислого состава,  в 
сравнении с их гомологами в современных островных дугах. К Анхае
уссер склонен рассматривать зеленокаменные прогибы как особые фор
мы, отличные от геосинклина.аей, отрицая, по-видимому, и геосинкли
нальную природу островных дуг. Тем не менее коматитовую толщу он 
сопоставляет с древней океанической корой, или основанием геосин
клина.пьных комплексов. 
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В пр�делах МНОГИХ ЩИТОВ В зеленокамеННЫХ ПОЯСаХ наряду С Зо
нами, сложенными в основном вулканитами, выделяются соседствую
щие с ними участки, в разрезах которых преобладают осадочные об
р.азо1ва1J:1.ИЯ .  Области ра·сп ростра.нения таких толщ IГ!араллелизуются 

в палеогеографическом аспекте с «междуговыми бассейнами» (окраинны
ми морями) , а в тектоническом - с миогеосинклиналями. Иногда в 
качестве миогеосинклиналей рассматриваются «гнейсовые пояса», к 
которым тяготеют терригенные формации. При этом геосинклинальная 
область представляется в виде ч астого чередования эв- и миогеосин
клиналей шириной всего в 50-200 км каждая.  Такой рисунок специфи
<Iен и неизвестен ни в одной - более поздней геосинклинальной склад
чатой области. Для его объяснения привлекается гипотеза широкого 
дрейфа,  приводящего к аккреции («слипанию») дуг, междуговых бассей
нов и протоконтинентальных сегментов (микрократонов) (Энгель, Эн
гель, 1 973) . В этом случае стано1Вит<:я ясным, что современный струк
турный рисунок в 66.льшей .мере отражает .пос'Dседиментационные фор
мы, чем конседиментационные, а кажущиеся существенными различия 
разрезов связаны отчасти с различной глубиной эрозионного среза .  
Поэтому сопоставление междуговых бассейнов с миогеосинклиналями 
вряд ли корректно. 

Наличие в пределах киватиноких .геооинклиналей .микро.кратонов 
достоверно установлено лишь в единичных случаях (Bridgwater е .а" 
1 973) . О вероятном более широком их распространении свидетельству
ет ряд коовенных признако в .  Это р азрывные огранич·ения rеосинкли
наль.ных ветвей, и.х ушор.я:доченна.я ориентировка в пределах широких 
площадей при р азличии 1про.ст.ираний на  раз:ных площад:ях, наличие 
в киватинском этаже ко:нгломер а.то.в с частой (до 1 0 % ) э,кзотичеокой 
гальжой гранитоидов и т. п. Однако пер,воначальные р аЗiмеры и форма 
.микрокр атонов остаю·юя неиз!вес'Dным.и, поскюльку они подвер.глись из- . 
.ме.нению в ходе последующей истории. 

На кра евые части ми,крократ:онов, по-видимому, были наложены 
борта смежных геосинклиналей. В тех немногих слу�чаях, когда удает
ся наблюдать непосредственный контакт алданских и киватинских ком
mлексов, в основании последних залегают маломощные фалаховая и 
иногда карбостромовая формации (группа Стип-Рок, Себаквий I I ,  тик
шеозерская серия) , свидетельствующие о денудации сиалических бло
ков после •саамской консолидации. З•алегающие •Выше толщи содержат 
большое количество основных вулканитов и ультрабаз,итов, что ;гово
р ит о принадлежности 1<омплексов к группе эвгеосинклинальных. По
видимому, на стадии осадконакопления «жесткость» .м:икрократонов 
не проявлялась, и эти формы вместе со смежными геосинклинальными 
проги б ами подвергались интенсивному опусканию. В некоторых слу
чаях эвгеосинклинальные области включали в себя небольшие «оскол
ки» сиалической коры, сплошь перекрытые вулканогенными толщами, 
но сохранившие «свой» структурный план (Wilson, 1 973) . 

В на1чале дейтерогея формироьались довольно однообразные оса
дочно-вулканогенные комплексы. В. их составе преобладает спилито
кератофировая формация. Иногда она целиком слагает части форма
ционных рядов, относящиеся к киватинию (Балтийский и Гвианский 
щиты, южная часть Алданского щита и т .п . ) . В других районах в верх
ней половине киватиния она устушает ведущую роль терригенным тол
щам аспидной? и граувакковой формаций. 
. Выше отмечалось, что эвгеосинклинальные комплексы киватиния 
иногда состоят из двух ритмов, каждый из которых начинается офио
литами и спилито-кератофировой формацией, а завершается 1ерриген
ной толщей. Такая ритмичность характерна для разрезов щитов йил
гарн и Канадского и иногда предполагается для I\аапваальского щита. 
Однако эти седиментационные рит.мы нераrвнозна:ч:ны .  Лишь в верхнем 
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из них обнаруживаются гомологи мол асс (слои Каррауанг, группа До
минион-Риф, верхняя часть группы Тимиска1минг) . Анализ мощностей 
указывает на редукцию терригенного члена в нижнем ритме (провин
ци,я Сьюпириор)  и офиолитового - в верхнем (щит йилгарн) . В про
винции Слейв формационный ряд моноцикличен, а киватинская часть 
сквозных рядов (охватывающих также афебий) представлена почти 
исключительно вулканогенными образованиями (конкско-верховцевская 
серия, формация Каричапо, серия Биррим и т. д . ) . Очевидно, отмечен
ная ритмичность является фактором II порядка,  осложняющим общую 
направленность рядов, которую можно интерпретировать в плане моно
цикличного р азвития упомянутых киватинских геосинклиналей. 

Охарактеризованные особенности показывают, что геосинклиналь
ные области н ачала дейтерогея по своим признакам и широте распро
странения вполне отвечают понятию пангеосинклuналu, как и их пред
шественница панэвгео.синклиналь протогея. В отличие от rпанэвrгео
синклинали отдельные участки пангеосинклинали дейтерогея заведо
мо закладываются на примитивной сиалИ1Ческой коре, тогда как дру
гие - на меланократовом фундаменте в зонах растяжения коры.  Одно
родный состав вуЛ1каноге.нных толщ ·КИ1Ваrr.иН1скоrго возраста во всех 
из,вестных выходах свидетельствует о rом, ч·ю сиалическ,ая ,кора име
ла еще м алую мощность и н аличие ее блоков внутри геосинклиналей 
не оказывало существенного влияния на  условия осадконакопления. 
Иными словами, геосинклинальные области раннего дейтерогея не бы
ли существенно дJифференцированы ша структурные эле.менты. Не.кото
рые исследователи (Macgregor, 1 95 1 ;  и др. )  с большими основаниями 
пола�rают, чrо породы кива'тинс.кого э_та�:жа перекрывали площадь гео
синклинальных областей почти сплошным плащом, а современная 
дифференциация на  зеленокаменные и гранитогнейсовые «пояса>> явля
ется следствием последующих процессов. НалИ1Чие мощных горизонтов 
конгломератов, распределенных в вулканогенной толще спорадически, 
логичнее трактовать как следствие эпизодИ1Ческих подвижек блоков по 
разрывам, чем исходя из предположения о существовании постоянно р аз
мыва;вшихс.я геоантиклин.альных поднятий.  Геоантиклинальные !Подня
тия, по-видимому, .возникают на в:rорой стадии раз.вития геос.ин.к.линаль
ных областей, когда вулканогенные образования уступают ведущую 
роль терригенным. 1 

Н а  протяжении дейтерогея происходит усложнение структурного 
плана геосинклИ1Нальных обла1стей, их диффереНiдиация. Отдельные кр!)'IП· 
ные у�частки испытывают складчатость, а процессы гранитизации и 
ультраметаморфизма приводят к увеличению мощности сиалической 
коры и превращению таких участков в консолидированные области . 
С этим процессом связывалось, в частности, предгуронское «главное» 
несогласие Канадского щита, обусловленное лаврентьевской «револю
цией» Г. Штилле. Н а  синоптических диагра ммах р адиометрических 
анализов (см. рис. 42, 43) был выбран примерно отвечающий несогла 
сию пик - 2600 млн. лет, закрепленный в геохронологических схемах 
в качестве границы высочайшего р анга . 

Однако анализ современных данных показывает, что хотя консо
лидация и в отдельных участках происходила в сравнительно непродол
жительные интервалы времени, эти интервалы нельзя группировать 
методом статистического усреднения. Процесс консолидации не сводит
е.я ни к Э[IОХе складчатости, ни, тем более, к отдельному дна.строфиче
скому циклу. Покажем это на �примере областей, в которых фунда1мен
ты и чехлы ,кансолид:ир.ава1нных 06ла1стей оршвнительно х1орошо датир9-
ваны радиометрическИJм.и .ме'Гсща�ми. 

Наиболее древним нескладчатым 11юМiплеюсом является толща 
Понгола Свазиленда, интрудированная основными и кислыми интрузи
ями с возра�стом 3070-287 4 м.лн. -лет (Anhaeusser, 1 973) , тоrгда как 
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гомогенные гранодиориты, прорывающие фундамент, датированы циф
р ами о коло .3000 �млн. лет. Возраст толщи ПmIJгола,  слеVJ;ов ательно, 
составляет 2900-3000 млн. лет. Цифрой в 3000 млн. лет определяется 
также консолида:ция щита Пилбара  (Horwitz, 1 9.67) . Неско.лыю :моло
же (2900-2800) толща Доминион-Риф, распространенная в бол;е за
п адных районах Каапваальского масс�ва .  Консолидация Родезииского 
маосива связывае11ся Дж. Уилсоном (W1lson, 1 97.З) с гранитоида:м,и 2900 
(в север.ной: и за[Iадной: частях) и 2600 rмл.н. лет ('в южной и восточной: 
час11ях) Максимальный: возрас11ной rпредел на,щгрупп Гуран и Аними
ки рай:о�а Великих озер М. А. Семихатов ( 1 974) определяет в 2700-
2600 млн. лет. На щите йилгарн граниты фундамента пересечены пе�
м атитами с возрастом 2400-2600 млн. лет ( Compston, Arriens, 1 968), 
а базальные горизонты полого з алегающей: н адгруппы Маунт-Брус н а
дежно датированы цифрой 2250 млн. лет. В Б а йкальской: складчатой: 
области консолидация з авершается к н а1чалу формирования удоканской: 
сер.ин, !НИЖНЯЯ .граница .которой: определяется в 2400 млн. лет (Тектони
ка Якутии, 1 975) . Время 'ятулий:ской: седиментации И. М. Горохов и др. 
характеризуют цифрой 2040 млн. лет, тогда как предшествовавшая ему 
селецкая склад'Чатость не древнее 2 1 00-2200 млн. лет. 

Нижнюю границу пла11фор.мен.ной: форма1Ц<ии Рорай:ма Гsианс1юго 
щита определяют ,в 1 700-1 900 млн. лет (Choubert, 1 97 4 ;  ДокембриИ . . .  , 
1 976б) . Наконец, серия Хуто Китая сравнительно полого залегает на  
инт�нсивно складча·'Гой: серии Утай:, прорванной: пегматитаrми с ,минера
лизацией: 1 800- 1 900 млн. лет (Ту:гаринов, Вой:т��евич, 1 970) . 

В региональных стратиграфических шкал ах почти все названные 
рубеJЖи в то или и ное время принимались в качестве :границы архея 
и протерозоя, так как отвечают «гл авному несогласию» в отдельных 
регионах. Лишь р адиометрические методы позволили выявить резкую 
а1синхронность это:го несогласия. Лаврентьевская «революц,ию> Г. Штил
ле, таким образом, в планетарном м асштабе охватывает интервал око
ло (или  более) 1 000 млн. лет. 

Кон.солидация местам.и сошровождалась формиро:вание;м :молас
совых толщ и м ассовым образованием гранитоидных батолитов, и в 
этом смысле ее можно в какой-то мере параллелизовать с завершаю
щей: складчатостью. Особенность м агматизм а  в том, что в от.личие от 
нормальных и щелочных микроклиновых гранитов, сопутствующих глав
ной: складчатости, батолиты, возникающие при консолидации, сложены 
в основном плагиогранитами, адамеллитами, гранодиоритами и тона
литами. Этот ф акт послужил осноiВОЙ: для гипотезы, что нормальные 
граниты появляются в истории Земли лишь в «протерозое» (Marmo, 
1 97 1 ) .  Гипотеза эта не :подnверждается, [I'Оокольку, как мы видели, в 
конце про11огея фор.мируетоя широкая гамма гранитоидов вплоть до 
аляскитовых :гранито1в, галька :которых обнаруживае'Гся в нижних г,о
рl).зонтах киsатинского этажа ( Krup icka, 1 975) . 

Из-за особенностей: процесса консолидации и его от ли чий: от за 
вершающей: складчатости Е .  В .  Павловский: ( 1 975а )  называет его кра
тонизацией:, используя предложенный: для другого явления термин 
А. А. Богданова ( 1 968) , Н .  П .  Семененко ( 1 970) ,- стабилизацией: и т. п . 
Чаще консолидация параллелизуется с завершающей: складчатостью, ко
торая именуетоя кенор.окой:, архейской: и т. п .  Такому 011ождествлению 
противоречат данные анализа последующей: истории консолидирован
ных областей:. 

Непосредственно за консолидацией: или после небольшого (50-
1 50. млн. лет? ) перерыва следует регенерация, вновь существенно из
меняющая структурный: рисунок геосинклинальных областей:. В ре
зультате регенерации возникают крупные )!(есткие блоки, выделен
ные нами в категорию щитовых массивов, и смежные с ними наложен
ные геосинклинальные области. Последние характеризуются мозаич-
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ным рисунком, определяющимся сетью геосинклинальных ветвей, u 
ячеях которой р асполагаются микрократоны.  

Представления о «стабилизации», предшествующей этой регене
р ации, в известной степени справедливы в отношении щитовых мас
сивов, ·на  территории которых после консолидации до конца дейтеро
гея уже не проявлялась альпинотипная складчатость . Осадконакопле
ние во второй �части дейтерогея здесь проходило в обширных бассей
нах, которым в современной структуре отвечают необращенные 
синеклизы и впадины. Пласты в них залегают очень �полого, что и 
привело к представлениям о протоплатформах. Однако, как было по
казано, огромные мощности толщ, повышенное содержание вулкани
тов и сходство формационных рядов с таковыми смежных геосинкли
налей позволяют интерпретировать условия осадконакопления как 
м ио['еосинклина.льные. Именно в этих условиях ф ормируются геооин
клинальные не.складчатые 1юмпле:К!сы (Маунт-Брус, ятул.ий - суйсар,  
удоканская серия и т.п. ) .  Щитовые массивы р ассматривались некото
рое врем1я ка.к «зелено.каменные ядра роста континенто!В», �как  «нуклеа
ры». Сейчас определенно выявляется, что они представляют собой 
«ос1юлки» скла�чатых абла�стей, консолидированных в середине дей
терОiГея и «уцелевших» в ходе последующей регенерации. В ЭТ·ОМ отно
шении они как бы совмещают !В се;бе приз,на11ш ма.осивов р анней консо
.1.идации .и остаточных. 

В то же время нельзя отрицать, что именно щитовые м ассивы 
являлись областями наиболее интенсивного роста гранитных куполов, 
апогей которого совпадает с моментом консолидации фундамента мас
сива .  В этом смысле справедливо высказывание Е .  В .  Павловского 
( 1 975 г" с.  7) о том, что рост .куполов был «ведущим ф акторам тектоге
неза». Следует только добавить, что этот процесс проходил как при 
отсутствии полей интенсивных горизонтальных напряжений, так и при 
пх наличии. 

Интересные в этом аспекте результаты получены М. Литер.тiандом 
(Litherl and, 1 973) на терР'и11ории Родезийского массива, ['Де А. Мак
гре.гор (Macgregor, 1 95 1 )  описал классичес.кие «стада куполов». Здесь 
вулканогенно-осадочная толща · вскоре после своего отложения была 
смята в крутые и опрокинутые линейные складки восток-северо-во
сточного простир ания. Затем она была прорвана . интрузиями тонали
тов и гранодиоритов, сформировавшихся в две ф азы. С третьей фазой 
внедрения гранитоидов связывается новая складчатость, усложнившая 
первоначальный рисунок, но также обусловленная горизонтальным 
сжатием. Вслед за  этим происходит гранитизация в условиях мезозо
ны метаморфизма с частичным переплавлением пород и · образованием 
пал.ингенных 1rранодиоритов ,и гранитов. За.вершение консолида[]:ИИ зна
:vrенуетея внедрением .малых интрузий кислого и в небольшом кол.иче·ст
ве основного состава.  Отсюда следует, что рост ,куполов начинается н а  
поздней стадии р аз!Вития скла�чатой об.ла·сти, когда складчатая струк
тура уже в основном сформирована в условиях горизонтального сжатия.  

После консолидации рост куполов замедлился, но еще проД0"1-
жался во время накопления миогеосинклинальных �чехлов, нижние ча 
сти которых слабометаморфизованы. Чехол часто осложнен пологими 
куполовидными формами (купола Вредефорт, Сильвания и др.) , раз
витие которых, по-видимому, з авершается повсеместно более или ме
нее синхронно б.лиз рубежа 2000 млн .  лет (так на.зьI1Ваемая эбурнейска1я 
С•Кладчатость и ее аналоги) . В .  Е . Хаин ( 1 973) раз.граничивает этим ру
бежом р анний и 1сре;дний шротерозой, В. А. Рудник ( 1 975) - археозой 
и протерозой, а Л. И.  Салоп ( 1 973) связывает с ним карельский диа
строфический цикл. 

В других частях консолидированных областей в результате реге
нерации возникают наложенные геосинклинальные прогибы типа Л аб-
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Рис. 50. Схемы развития складчатых ветвей на афебском этапе (выровнено по 
кровле домолассового компле!_{са) .  

а - Приднепровская ветвь (по материалам Г. И .  К:аляева, 1965 ) ;  6 - Лабрадорский трог 
(.по Dimroth, .1972) ; в - ветвь Пайи-К:р·ик (по материала.м Geology ... , 1968). Формации и супер
форА1ации: J - юварцевых песчаников; 2 - терригенная мол асса; З - вул;каногенная мол асса; 
4 - 11рау1Ва.кжово-сланцевая (аопидная) ;  5 - 1'ра)'iВакковая (флишоидная ) ;  б - джеспилитовая; 
7 - порфировая; 8 - базальтовая; 9 - карбос1'ромовая; 10 - терригенная смешанного состава; 

N - фалаховая; 12 - доафебское основание (в а - докиватинское) .  

радорского , трога, Пайн-Крик, Арава·лли и т.п. Уже на  стадии осад
кюна.1юпления для таких участкоlВ хар а ктерен гондванск.ий структурный 
план. В сво�м развитии ['еосинклинальные ветви проходят pяJJ: стадий 
от общего погружения через дифференциацию на внутренние прогибы 
и :поднятия к превращению в складчатую зону антиклинорного строе
ния. В их раз1Витии улавливаю11ся черты · ча1стной инверсии (ом_ 
рис.  22, 50) ,  хотя определенную роль играют и унаследованные блоко
вые подsижки по глубинным раз.лома�м. В основании комплеКjсов 
залегают нетипоморфные фалаховая и карбостромовая формации, тог-
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да как типично геосинклинальные флишоидная, аспидная, джеспилито
вая и редуцированная спилито-кератофировая соответствуют средним 
стадиям развития .ветвей. 

На основе рассмотренного м атериала можно оценить ранг лав
рентьевской консолидации. Совершенно ясно, что этот процесс не  отве
чает rt-консолиации Г. Штилле. Интервал, в пределах которого н аб
людается воз·р а:стное с:кольже.ние «главного несогласия», почти пол
ностью охватывает мегахрон. Вместе с тем лаврентьевская консолида 
ция много значительнее 'У-консолидаций, «пространственно довольно 
ограниченных и проявлявшихся внутри этой эры» (Штилле, 1 964, с. 384) . 
Следовательно, лаврентьевскую консолидацию можно рассматривать 
в ка·честве �-консолидации, не связывая, однако, ее проявлений с ог
р аниченной по возрастному д1иапазо.ну эрой складчатости. 

Параллельно описанным структурным областям на протяжении 
практически всего дейтерогея развивались эвгеосинклинальные обла 
сти, в которых лаврентьевская консолидация не проявилась. Это об 
ласти типа Свекофеннской. Их  положение в общей структуре своеоб
р а:зно. В с.воем большинстве они приурочены к «·симатическим зонам» 
р аспространения алданского этажа (с .  74) , или к чарнокитовым поя
сам (Долгинов и др" 1 973) , занимая в их пределах центральное поло
жение. Массивы алданских пород внутри этих эвгеосинклиналей чрез
вычайно редки, а в Свекофеннской области, возможно, вообще отсут
ствуют. Стру1ктурно-вещесwенные ·ком�плеюсы слабо дифференцирова
ны, а структурные рисунки характеризуются криволинейными элемен
тами. Очевидно, такие евгеосинклинали возникли на мела,накратовом 
фундаменте. 

Прямых определений возраста ниж-них горизонтов геосинкл.иналь
ных комплексов таких зон не имеется. Однако показательно, что «ре
ликтовые» цифры среди множества радиометрических анализов от
сутствуют. На этом основании Э. Велин ( 1 972) определяет момент 
заложения Свекофеннской геосинклинали рубежом 2600 ( ? )  или даже 
2:ЮО ,млн. лет. По аналогии МО){ШО предпола!Гать, что граница всех 
других компл ексов свекофеннского типа также существенно моложе 
рубежа протогея и дейтерогея, а соответствующие им эвгеосинклина
ли  возникли в середине дейтерогея. Структурные рисунки и позиция 
областей подкрепляют это предположение. Структурные рисунки ха
рактер.изуютс.я слабой упорядоче.нностью, а в типовой Свекофеннской 
складчатой области рисунок не упорядочен. Широкое р аспростране
ние лептитовой формации, образующей верхний член спилитово-аспид.. 
ной суперформации, по-видимому, свидетельствует о весьма пологом 
яеркале rокла.дчатости. В это.м отношении .Свекофеннс.кая скла!д-ча'Тая 
область по структурному рисунку тяготеет к складчатым областям 
протогея, как бы повторяя их эволюционный путь на ином хроноло
гическом уровне. Между тем и Свекофе:ннска.я, и аналогичные ей IПО 
вещественному выполнению геосинклинальные области р азвивались 
уже заведомо между участками развития сиалической коры,  претер
певшими л а.врентье.В:скую ко.нсол.и;цацию. Можно предполож:ить, что 
заложение таких геосинклиналей являлось проце.осом, ком�пенсацион
ным (резонансным) по отношению к консолидации в смежных участках. 

От лаврентьевской консолидации существенно ртлична алгом
ская. Если проявления лаврентьевской консолидации наблюдаются в те
чение почти всего дейтерогея, то алгомской - в значительно более ко
роткий интервал времени (около 300 млн. лет) . С учетом невысокой 
точности датировок отде.J;Iьных толщ и пренебрегая достоверно уста
новленным скольжением границ комплексов в пределах указанного ин
тервала, можно считать, что алгомская консолидация проявилась более 
или менее синхронно в планетарном масштабе. Однако выражение ее 
в различных структурных областях было разным. 
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В э.вгеосинклиналях овекофен.нс1юго типа ал.гомская консолида
ция обычно играет роль за1вершающей складчатости, та-к как со.про
вождается формированием вулканогенных мола се ( 1 900-1 700 млн. лет) , 
пароксизмом склад'Чатости и образованием гранитных батолитов. Ана
логичная совокупность процессов проявляется одновременно и в нало
женных миогеосинклинальных областях, где местами формируется 
вулканогенная моласса. На территориях щитовых м ассивов консолида
ция связана с прекращением осадконакопления в изолированных бас
сейнах и впадинах и последующим внедрением 1пластообразных рас
слоенных интрузий, гранитов-рапакиви и штоков нормальных грани
тов. Вулканогенные 1м.олаrссы з�есь 011суnст,вуют. Сходным образом 1Про
явилась консолидация в эвгеосинклинальных областях криворожского 
типа ,  где часто фиксируются две генерации гранитов, одна из которых 
(преимущественно плагиограниты) связана с лаврентьевской консоли
дацией, а другая (преимущественно нормальные и щелочные грани
ты) - с алгомской. Подобные р азновозрастные генерации установле
ны и в некоторых областях свекофеннского типа (Espejo, 1 974; и др . ) , 
где они, видимо, сближены во времени. 

Таким образом представляется, IЧТО и алгомская консолидация в 
своем г,л·оба.льном 1выражении не может прЯJмо сопоставляться с завер
ш ающей склад'Чатостью, от которой она отлична по ряду существен
ных признаков. 

Консолидация как бы н акладывается на  структурные области, 
н аходящиеся на р а1зных стадибiх р азв.ития, с р аз.ным типом коры. ·Сиа
ли1Ческая кора является новообразованием лишь в областях свеко
феннского типа, тогда как в других участках поверхности континен
тов формируется р аньше, а в эпоху алгомской консолидации лишь 
гомогенизируется и наращивает мощность. После а-консолидации 
мощность коры в сиалических блоках «консервируеrся». В пределах. 
таких блоков в последующем р азвитии возникают лишь наложенные 
структуры при полном отсутствии унаследованных_ 

Очень интересен эффект проявления ал�rомской консолидации в Ла
брадорrс1юм троге. На поздних стадиях развития трога типичный мио
rеосинклинальный режим качественно и.з1меняетоя. Образование базито
вой фор1мации, л ИЗ'вестной �мере н а1поминающей офиолитовую, я.вляе11ся, 
1по-видим�ому, выражением деструктиВ1ного 1процеоса и ,  возrможно, з·наме
нует 1собой воз.никновение новой эв1геосиныл.инальной области. Ал>гом-
1окабI .консолидация прерывает этот процесс. Вероятно, близкая картина 
'Характер:н:а для Карельс1юй и Коль:ской складчатых .,областей, iГде бази
товаrя формаtЦия широко 1Пре:дставлена 1в яту.лийско-суйсарском 1ком.плексе. 

Алгомская консолидация охватывает зна·чительный промежуток 
времени, соизмеримый с палеозоем . В рамках палеозоя выделяется 
от трех до пяти эпох складчатости. Выше (с. 1 04) было отмечено" что 
р адиаметрически:м,и методами у,ла:вливаетоя некото·рая а·синхронность 
афебских вулканогенных мола.се. Группа молассовых комплексов с да
т.ировками о коло 2000-:- 1 900 м.лн. лет обычно свнзывается с эбурней
ской складчатостью, другая - с датировками около 1800- 1 700 млн. 
лет - 1с гудзонской (свекофенн.с1юй, буларенидской) . Взаимоотноllliе
ния названных эпох окончательно неясны, но !)е исключено, что э1поха 
консолидации охватывает две или более эпох складчатости, или такая 
эпоха ей предшествует. Алгомская консолидация по масштабам син
хронного проявления гранитного вулканизма в самых р азличных струк
турных обстановках и связанной с ним гомогенизации коры континен
тов сопоставима лишь с саамской . 

Ни саамская, ни  алгомская консолидации в отличие от завершаю
щих складчатостей фанерозоя не приводили к типичному орогенезу 
(горообразованию) и формированию характерных для него сводово
глыбовых поднятий, межгорных впадин, краевых прогибов п вулкани-
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Рис. 51. Схема развития осадочной оболочки в дейтерогее. 
1 - панэвгеосинклиналь; 2 - эвrеосинкл-инальные области; 3 - наложен
ные м:иогеосинклина'Льные •области; 4 - плиты; 5 - саам·с;кая сх.-кон.соли
дация; 6 - лаврентьевская В-консолидация; 7 - алг.омская а-консо
мщация. Цифрами обозначены :гиповые разрезы: 1 - щит Пилбара; 2 -
Каапва алыжий массив; 3 - Родезийскшй кратон; 4 - м ассив Сыопириор; 
5 - п.nита Наллагайн; 6 - Карельская складчатая область; 7 - Свеко-

феннская складчатая область. 

ческих поясов. Отдаленное сходство с вулканическими поясами можно 
усмотреть, пожалуй, лишь в контурах Готской ЗО!iЫ Балтийского щита . 
Большей же rчастью вулканогенная моласса залегает в широких впа 
динах и синеклизах и начинает собой разрез rчехла. 

Ал:гомсхая консолщдация кон1сервир'Ует структурный mлан дейте
рогея и приводит к возникновению дорифейского панконтинентально
го кр а тона  (панплатформы А. В. Пейве и В .  М. Синицына ) . Поэтому 
ее следует рассматривать в качестве �а-консолидации. Именно к такому 
процессу, вероятно, следует �применять �предложенный А. А. БоtГдано
вым ( 1 968) термин «кратонизация». 

Во второй половине дейтерогея впервые в истории Земли прояв 
ляетоя диасхиз.ис. В очень грубой форме �можно наметить две э.похи 
проявления этого процесса. Одна  из них связана,  видимо, с дифферен
циацией геосинклиналей криворожского типа (2800-2400 млн. лет) , дру
гая - ·с возникноsением и развитием геосинклиналей ове1юфеннскоr-о 
типа (2400- 1 800 млн. лет) . Проявления диасхизиса свидетельствуют 
о высокой степени консолидации коры на некоторых у·частках еще до 
наступления эпохи алгомской а-консолидации. 

ПринципишлынаtЯ схе1ма разrвития структуры кантинентов в дейте
роrгее �показана на рис. 5 1 .  

Н ЕОГЕй 

Принято оч,итать, что структура рифея а налогична, если не тотде
ственна, структуре фанероз оя.  В.се ф а•нерозойские окла;д:чатые пояса 
заложились и .прошли долгий nуть р азвития в р.ифее. На рубеже рифе я 
и кембрия крупного планетарного несогласия не фиксируется. Боль
шое сходство отмечается между верхнедокембрийскими и фанерозой
скими формациями. Отсюда иногда делался вывод о прямой преемст
венности структуры фанерозоя от таковой рифея. Байкальская склад
чатость представлялась лишь фактором ,  осложняющим единый круп
ный цикл развития. 

Именно такие пре,щставлен.ия закреплены ,в подразделении геоло
гичес�юй исторIIи Земли на протогей и неогей с границей между ними 
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на рубеже афебия и рифея. Значение этой границы чрезвычайно вели
ко, хотя, как было сказано р анее, на наш взгляд, с ней вполне сопо
ставимы еще два рубежа в истории планеты. Между тем еще в 1 944 г. 
Г.  Штилле ( 1 964, с .  387) наметил внутри неогея границу более высоко
го порядка «между слабоорогенным более древним и сильноорогенным 
более молодым отрезками» мегахрона,  связав  ее с таконской (поздний 
ордовик) или сардинской (поздний кембрий - р анний ордовик) склад
чатостями. О большом историко-геологическом значении такого разде
ления напомнил Г. П. Леонов ( 1 962) . 

В .  В .  Меннер и Н .  А. Штрейс ( 1 97 1 )  подчеркивают в ажность не
с1юль·ко ,ино!Го рубежа - «величайшей био·стратиrрафической границы» 
между докембрием и ф анерозоем, связывая с ним подразделение нео
ге:я лишь в северном rполушарии. Пример но та же граница фигурирует 
в построениях Б. М. Келлера ( 1 973в) , отстаивающего единство и само
С'юятельность байкаr.11ьского цикла.  В любом из этих двух в арианrго�в 
намечаются довольно существенные р азличия между фанерозоем и 
являющейся предметом н ашего рассмотрения рифейской частью неогея. 

Панконтинентальный кр а тон (или несколько кр а тонов) ,  возникший 
в результ,ате а.л,лом,с·1юй а-кон1солидащш, подсверлся денудации. Продол
жительность этого процесса была р азличной в разных участках конти
нентов, но его повсеместность не вызывает сомнений. Фактически нам 
не известен ни один разрез, в котором афебские толщи постепенно, без 
несогласия или размыва сменялись бы рифейскими. М. А. Семихатов 
( 1 974, с. 256) характеризует ранний рифей как «время общего высокого 
стояния кратонов, когда только по их краям существовали мелковод
ные, в значительной своей части разобщенные бассейны, в которых 
накапливались продукты переотложения коры химического выветри
вания», И отмечает «ГОСПОДСТВО ПЛаТфОрМеННЫХ формаЦИЙ» В разре
зах этой части рифейского этажа. 

Перерыв, вызвавший формирование несогласия в основании плат
форменных чехлов и миогеосинклинальных комплексов неогея, охва
тывал иногда огромные промежутки времени (около 11 000 млн. лет) . 
Планета·рный характер несогласия указывает на  процесс активного 
«всплывания» континентов на рубеже дейтерогея и неогея. По-види
мому, этот процесс можно связать с з авершением образования конти
нентальной коры практически на всей площади современных конти
нентов (за исключением площадей эвгеосинклиналей фанерозоя, осо
бенности развития которых рассматриваются ниже) . Таким образом, 
представляется, что основная масса континентальной коры была сфор
мирована к указанному рубежу, а в ходе дальнейшей геологической 
истории существенно не увеличивалась в объеме. к аналогичному вы
воду приходят в последнее время многие специалисты в области мета
морфизма (Н. Л .  Добрецов, Ф .  П .  Митрофанов и др.) . 

Сущесмование эпиал1гом1с.кого 1панкратона во мноrгом определило 
характер развития структуры в раннем неогее. В составе отложений 
этого возраста абсолютно преобладают платформенные и сходные с 
ними по многим признакам миогеосинклинальные толщи. Среди них 
наиболее распространены карбостромовая и терригенная флишоидная 
формации. Обилие стро1матолитов в карбо.наl'Гных породах укаэывает 
на господство мелководных условий эпиконтинентального моря. При
мечательная особенность рассматриваемых структурно-вещественных 
комплексов - выдержанность их состава на  огромных площадях. По
этому иногда возможна их межрегиональная корреляция путем прямо
го литологического сопоставления. 

В рифейских структурно-вещественных комплексах иногда отме
чается присутствие вулканогенных образований. Однако типичные их 
!Представители, кото.рые .м.о�Гут р ассматриваться в качестве офиолитовой 
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ассоциации и спилито-кератофировой формации, характерны лишь для 
наиболее молодых членов этажа - венда и отчасти верхнего рифея. 
В других частях этажа содержание вулканитов невелико. В этом от
ношении рифейский этаж резко отличен от киватинского и афебского, 
где продукты инициального вулканизма представлены очень широко 
и слагают нижние части р азрезов . 

Наиболее крупными тектоническими районами рифейского этажа 
являются планетарные геосинклинальные складчатые пояса, разделя
емые ими платформы и интракратонные складчатые пояса.  

Среди геосинклинальных складчатых поясов р азличаются Урало
Монгольский (Центрально-Азиатский) , Тихоокеанский, Средиземно-
1110рский (Альпийско-Гималайский) , Грампианский (Норвежско-Аппа 
лачский)  и предположительно Арктический.  Все  эти пояса резко на 
ложены н а  более древние этажи, и их р азвитие в раннем неогее про
ходило по общей схеме. 

Пояса закла;цьшались .как вытянутые линейные эпикратонные про 
гибы, в которых шло накопление толщ миогеосинклинальной группы.  
Циркумокеанские Арктический и Тихоокеанский пояса состояли, веро
ятно, из отдельных звеньев, представленных такими прогибами.  

Наиболее древний, видимо, Урала-Монгольский пояс. В его преде
лах местами развиты толщи нижнего рифея.  На этом основании иног
да делается вывод о значительной древности пояса, его унаследован
ном развитии с древних этапов (по Л.  М. Парфенову, 1 970,- с кива
тиния) .  В обоснование приводятся также факты совпадения простира
ний дорифейских ,и рифейской толщ в отдельных уча,стках пояса .  
При такой трактовке, однако, не учитывается завершенность развития 
дорифейских геосинклиналей и существенные различия в структурных 
рисунках рифейского и дорифейских этажей. Упомянутые совпадения 
простираний наблюдаются локально и отчасти связаны с интенсивным 
проявлением повторной складчатости, наложенной на  древние толщи. 
К тому Же нет никаких данных о более или менее сплошном распро
странении нижнерифейских то.л·щ на  территории пояса. Скорее все�го, 
в р аннем рифее лишь наметились его контуры, в пределах которых 
располагались ПЛОСКНе удлиненные И ,  вероятно, изолированные друг 
от дру1га впадины.  

i3 других геосинклинальных поясах достоверных нижнерифейских 
отложений не установлено. Очень своеобразно развитие нижнерифей
ской геосинклинали Маунт-Айза : Эта геосинклинальная система, со
стоящая из двух прогибов, разделенных центральным поднятием (гео
анпшлиналью) , наложена на афебскую складчатую область северной 
Австралии. За сравнительно короткий период (в интервале 1 750-
1 500 млн. лет) она прошла два цикла геосинклинального развития. 
Аналогов этой геосинклинали не обнаружено. Примечательно ее изоли
рованное положение. Ранее (Борукаев, 1 970б) она включалась нами 
в состав Тихоокеанского пояса.  Однако позже (Докембрий . . .  , 1 976а ) ,  
когда были уточнены соотношения этой системы с входящей в пояс 
геосинклиналью Аделаида, выяснилась относительная молодость пояса. 
Лишь толща , выполняющая Учуро-Майский прогиб,  который иногда 
включается в состав пояса, содержит в своем составе базальные мало
мощные нижнерифейские отложения. 

В последние годы осложнился вопрос о развитии  Уральской ри
фейской миогеосинклинали, ранее казавшийся столь ясным. Тенденция 
к переоценке возраста бурзянской серии ставит под сомнение перма 
нентное развитие миоrеосинклинали на протяжении  всего рифея. Если 
древность бурзянской свиты, предполагаемая Л.  И. С алопом и др . ,  
подтвердится, то ,  возможно, надо будет признать отсутствие в разрезе 
нижнего рифея, так как среднерифейский возраст юрматинской серии 
как будто надежно обоснован.  
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В Тихоокеанском поясе интенсивное прогибание начинается на  ру
беже р аннего и среднего рифея. Именно в это · время возникают миогео
синклинальные эпикратонные области Белт, Аделаида, Верхояно-Чу
котская и, вероятно, Росская, а также внешняя зона Андской геосин
клинали Южной Америки. В строении этих звеньев пояса усматриваются 
черты большого сходства .  Главные из них - наличие микрократонов, 
карбонатно-терригенный (при отсутствии значительных проявлений вул
канизма )  тип осадконакопления и характерный структурный рисунок 
областей, близкий к гондванскому. 

В Урало-Монгольском поясе примерно в начале среднего рифея 
происходит отчетливая тектоническая дифференциация территории. 
Здесь тоже возникает множество многоугольных микрократонов, раз
деленных трогами. В трогах накапливаются мощные сланцевые толщи, 
тогда как н а  микрократонах преобладают карбонатно-терригенные. 
Процесс растяжения сиалической коры, значительно усилившийся на 
этом этапе по сравнению с ранним рифеем, еще не приводит к широко
му р азвитию инициальных вулканитов и отвечающих им эвгеосинкли
нальных зон. Среди среднерифейских вулканитов преобладают кислые . 
разности, имеющие молассоидный облик и приуроченные к территориям 
наиболее поднятых микрократонов. 

З аложение Грампианского пояса происходит лишь в позднем ри
фее. Возможно, в это же время формируется и Средиземноморский 
пояс, стратиграфия рифейских отложений которого р азработана  недо
статочно для уверенных суждений. В Урало-Монгольском поясе этот 
этап сопровождается усилением растяжения, углублением разломов и 
р асширением площадей эвгеосинклиналей. В Тихоокеанском поясе про
исходит формирование в нутренней зоны, местами накладывающейся 
на внешнюю. 

Рассмотренный м атериал показывает, что процесс «ассинтской ре
генерации» был весьма длительным и р азвивался сравнительно посте
пенно н а  протяжении около 1 000 млн. лет. Привязка этапов развития 
поясов к границам подразделений рифея проведена нами весьма при
ближенно, так как в пределах длительно р азвивающихся поясов, как 
правило, обнаруживаются геосинклинали с разной продолжительностью 
развития и возрастом основания геосинклинального комплекса. В этом 
плане ассинтская регенерация сходна с лаврентьевской �-консолидаци
ей, хотя направленность этих процессов противоположна.  

В конце рифея - ке'Мбрии все поя.са более или менее с.инхро.нно 
охватываются планетарным процессом,  приведшим к образованию мно
гочисленных офиолитовых зон. Такие зоны возникли преимущественно 
в центральных частях поясов, и в большинстве случаев (Урало-Мон
гольский, Грампианский, ?Средиземноморский пояса)  их образование 
сопровождалось дрейфом сиалических масс. Именно этот момент явля
ется переломным в развитии геосинклиналей неогея. Если в рифее в 
геосинклинальных поясах неогея шло преобразование континентальной 
коры, ее уплотнение, утонение и растяжение, то в палеозое ведущей 
тенденцией вновь становится новообразование континентальной коры в 
ортогеосинклинальных зонах. Пройдя ряд стадий, отождествляемых с 
салаирской и каледонской складчатостями, этот процесс завершается 
в герцинскую эпоху новой а-консолидацией. Таким образом, на протя
жении всего рифея континентальная кор а  практически не образо
вывалась. 

В свете сказанного особое значение приобретает вопрос о байкаль
ской складчатости. Если ранее полемика велась в основном о возрасте 
складчатости (кембрий, венд) , то теперь многие исследователи вообще 
отрицают проявления складчатости в тектонотипе на рубеже докемб� 
рия и фанерозоя (Салоп, 1 967; Берзин, 1 967; Бутов и др. ,  1 974; и др. )  . . 
Детальные стратиграфические исследования, проведенные В. В .  Хомен-
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товским и В .  Ю.  Шенфилем ( 1 976) , показали отсутствие крупных пере
рывов и несог ласий в южном обрамлении Сибирской платформы как 
в основании кембрия, так и в подошве венда. Эти геологи справедливо 
связывают наличие локальных несогласий с некоторой интенсифика
цией роста геоантиКJшнальных по.r!,нятий на  соответствующих рубежах, 
не параллелизуя этот процесс с «завершающей» складчатостью. Дейст
вительно, все рассматриваемые области принадлежат к геосинклиналь
ному поясу, возникшему на  -континентальной коре, сформированной 
еще в дейтерогее. Эвгеосинклинальные зоны пояса, характеризующиеся 
развитием офиолитов, образовались только в конце докембрия. Рост гео
антиклиналей в миогеосинклинальных зонах, описанный В. В. Хоментов
ским и В. Ю. Шенфилем, возможно, является резонансным по отноше
нию к «раскалыванию» центральных частей пояса. Наиболее ранней эпо
хой складчатости в неогее, сопоставимой с «завершающей», является 
салаирская (раннекаледонская) . 

Большой интерес представляет развитие интракратонных складча
тых поясов, наиболее крупные из них - Мозамбикский, Ливийско-Ниге
рийский, Митумба-Дамарский и Центрально-Бразильский. Самым древ
ним является Митумба-Дамарский. Супергруппа Кибара,  слагающая 
значительную часть пояса, имеет в основном нижнерифейский возраст. 
На рубеже около 1 300 млн. лет назад толща подверглась интенсивной 
складчатости и гранитизации, поэтому считать ее эвгеосинклинальным 
компле1<сом нельзя. В ее составе абсолютно преобладают филлиты и 
сланцы, среди которых отмечаются пакеты песчанююв. ОсновнЬ1е эф
фузивные породы развиты локально, приурочены к середине разреза 
и образуют м аломощный п акет. Супергруппа Катанга, представляющая 
собой также миогеосинклинальный комплекс в объеме примерно верх
него рифея, залегает на «кибаридах» несогласно. Ее пласты образуют 
сложную систему перекрестных складчатых ветвей, а на массивах в 
ячеях сети залегают очень полого. Однако в целом Катангская обла сть 
наследует простирание Кибарской, будучи вытянута в северо-восточном 
направлении. Составным элементом этой области, вероятно, является 
верхнедокембрийская ветвь Дамара.  

Обращает на  себя внимание параллельное расположение и пример
но синхронное заложение Катангской миогеосинклинали и Грампиан
ского пояса. Эти явления, очевидно, свидетельствуют об известной общ
ности в генезисе областей, о преобладающем растяжении в напр авле
нии, перпендикулярном их простиранию. Если в Грампианском поясе 
растяжение привело к образованию офиолитовой зоны, то в Катангской 
области оно приостановилось на более ранней стадии .  Подобный же 
путь развития, вероятно, прошли и другие интракратонные складчатые 
пояса, но в некоторых из них растяжение завершалось, возможно, еще 
на стадии глубокого платформенного прогиба .  Как уже отмечалось, 
заложению интракратонных поясов предшествовали проявления «ран
него» диасхизиса (активизации) ,  а завершение их развития сопровож
далось «поздним» (омоложением) .  

Другие интракратонные прогибы - авлакогены - тесно связаны в 
своем развитии со смежными геосинклинальными поясами. Подавляю
щее их большинство в структурном плане тяготеет к меридиональным 
звеньям поясов, будучи ориентированы перпендикулярно или диаго
нально к ним. Возможно, что авлакогены з акладывались одновременно 
с прилежащей частью пояса, но чаще их развитие несколько запазды
вало. Наиболее достоверно такие соотношения установлены для гео
синклинали Аделаида и авлакогена Амадиес, возникшего на 250-
300 млн. лет позже. Трансгрессии и регрессии в поясах проявились 
сходным образом и в авлакогенах. 

Закономерности р аспространения и формирования платформенных 
чехлов рифея в глобальном м асштабе были намечены нами и Л. М. Пар-
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феновым ( Карта тектоники . .  " 1 9726, 1 974; Па:рфенов, 1 973
.
б ) . Форми

�ование · чехлов обычно начинается в авлакогенах и грабенообразных 
прогибах, где рифейские комплексы по составу и мощностям тяготеют 
к Iюмплексам миогеосинклинальной группы.  Сплошные плащеобразные 
чехлы, развитые уже на  больших площадях, образуются позже, причем 
на р азных платформах неодновременно. 

На Сибирской и Северо-Китайской платформ ах чехол распростра
няется на  большие площади в среднем рифее, н а  Южно-Китайской 
в rгюздне.м ,  на  Русс·кой - в венде, а на  Се,веро-Американской - толыю 
в палеозое. Таким образюм, в этом ряду пла'I'фор.м сеJВерного по.лушария 
наблюдается последовательное омоложение нижних горизонтов сплош
ного чехла .  В южном полушарии картина сложнее. Лишь на  Австра
лийской платформе верхнедокембрийский чехол слагает относительно 
большие площади, наследуя ряд среднерифейских синеклиз и впадин.  
На Африканской платформе чехол локализован в пределах синеклиз, 

. интенсивное прогибание которых началось в позднем рифее. На Южно
Американской платформе предполагается присутствие лишь вендских 
отложений в изолированном Амазонском прогибе. Только с f!ачала па
леозоя чехол получает на  этих платформах широкое распространение. 

Отмеченные особенности указывают на  то, что рифейские кратоны 
в авое�м разJВ.итии «1I1одч.иня.лись» р азв.итию 1Прил.ежащих гео·синклиналь
ных поясов . Они вели се(}я как относительно пассивные палеоструктуры, 
в чем проявилась их остаточная природа. 

Особенно отчетливо эта закономерность проявл�ется при анализе 
строения форм, пограничных между кратонами и геосинклинальными 
Поясами, так называемых краевых структур. К числу таких структур 
принадлежат перикратонные геосинклинали и геоантиклинали. ЭЛ:е
менты этих типов расположены на окраинах кратонов (Косыгин и др . ,  
1 968) , на  участках р аспространения их кристаллического фундамента . 
По составу рифейских толщ и возрасту дислокаций эти элементы тя
rотеют к смежным геосинклинальным поясам, но наличие сплошного 
фундамента, невысокая степень его раздробленности и проницаемости 
сбли1жают их оо структурами п.ла11форм.  Главные этапы раз·вития гео
синклинальных поясов и принадлежащих к ним краевых структур при
мерно синхронны. 

Наряду с типично платформенными структурами в центральных 
частях кратонов иногда развивались формы, классификационная при
надлежность которых дискутирует.си. В числе этих форм на.ибо.лее 
примечательной является прогиб Кивино. Этот рифтогенный прогиб, 
выполненный мощной вулканогенно-осадочной . толщей среднего - верх
него рифея, вероятно, представляет собой недоразвитую геосинклиналь. 
Обращает на  себя внимание параллельность его главной ветви Аппа
лачскому звену Грампианского пояса. Рифтовой стадии прогиба Кивино 
соответствуют проявления диасхизиса в зоне Гренвилл, но затем гео
синклинальный процесс более активно развивается в АппаЛачском зве
не, а в прогибе Кивино затухает. 

ПроЯJвления диа1схизиса на  терри11ор.иях рифейских �ратонов, как 
было показано в специальном разделе, тесно связаны с заложением 
теЬс.инклина.льных 1поя·сов и интракр атонных прогИ�бов и в менее яркой 
форме сопутствовали завершению развития этих форм. По сравнению 
с афебием, диасхизис проявился в рифее намного шире. Это обуслов
лено, видимо, высокой степенью консолидации коры в карельскую (ал
гомскую)  эпоху и длительным высоким строением кратонов на  протя
жении рифея. Именно рифей Представляется нам эпохой наиболее зна.
чИтельных проявлений диасхизиса во всей истории Земли. Однако не 
исключено, что этот процесс с неменьшей интенсивностью развивался 

, в фанерозое, · и только относительно высокий уровень эрозии областей 
фанерозойской консолидации не позволяет нам обнаружить следов это-
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го процесса. Можно полагать, что диасхизис должен предшествовать 
заложению «континентальных геосинклиналей» (Архипов, 1_975) и им 
подобных форм. · 

СледуЮщий за  рифеем палеозой явился более поздним «сильнооро
генным» отрезком неогея, з авершившегося герцинской (в Тихоокеан
ском сегменте мезозойской) а-консолидацией. 

ОБЩИ Е ВОП РОСЫ ЭВОЛ ЮЦИ И  

Краткий обзор развития структуры осадочной оболочки Земли в 
докембрии · позволяет наметить некоторые основные черты эволюции 
континентов. 

Одна из особенностей эволюции заключается в последовательном 
увеличении степени дифференциации структурно-вещественных комп
лексов. Все известные комплексы протогея тяготеют к группе эвгео
синклинальных. Близкие по составу толщи преобладают в начале дей· 
терогея, уступая позже ведущую роль миогеосинклинальным. В ран
нем неогее широко распространены платформенные комплексы. 

Эвгеосинклинальные комплексы по своему составу наиболее «кон
сервативны». Офиолитовые ассоциации и спилито-кератофировые су
перформации самого р азного возраста (от глубокого докембрия до 
современных) обнаруживают поразительное сходство вплоть до тонких 
геохимических деталей. Миогеос:и�нклинальные и платфор:менные к0тмtп
лексы более р азнообразны, но направленные изменения их состава 
улавл.иваю·юя только геохимическими и детальными литологическими 
метоrда1ми. В целом дл1я докем�бр.ийс1щх толпi в отличие от фанероз.ой
ских наблюдается повышенная :стеmень зрелост.и обломочных пород. 
Опецифичесюие дже·опилитовые формации докембрия не имеют· полных 
аналогов в фанерозое. А. Б .  Ронов ( 1 972) �показал, что на про'Гяжени.и 
докем1брия ·сравнительно постеiПеН'lю, но непрерывно увеличивает.ся 
роль осадочных и сокращается роль вулканоген1ных пород в структур
но-вещественных комшлексах. 

Другая особенность - увеличение площадей, сложенных недисл_о -
ЦИ'рова1нными (нескладiчатыми) комплексами. Впервые такие тол,щи 

·появляются на рубеже около 3000 млн. лет, будучи сходны по составу 
и строению с комплексами синхронных геосинклинальных областей. 
Типичные платформенные н,ескла.П:чатые комплексы начинают формиро
ваться только на рубеже дейтерогея и неогея. Широкое распростране
ние эти толщи получают в позднем рвфее, однако их площади еще мно
го меньше площадей, занятых �ехлами в фанерозойской структуре кон
тинентов. 

В эволюции тектонических р айонов главной особенностью является 
давно известное сокращение площади геосинклинальных поясов за счет 
увеличения территорий платформенных областей. Однако этот процесс 
не так прост и необратшv�, как :это представлялось в гипотезе аккреции. 
Значительные части площади геосинклинальных поясов рифея рас
полагаются на  территориях кратонов. Наложенные геос.инклинали ха
рактерны и для второй половины дейтерогея. Если геосинклинали су
ществуют на протяжении всей _обозримой геологической истории Земли, 
то платформы являются категорией и�тqрической.  в свете современных 
представлениJr они возник_аЮт лишь в неогее. В дейтерогее им в некото
рой степени гомологичны струн;турные · элементы, названные щитовыми 
массивами. В структуре, J:Iачиная с дейтерогея, р азличаются также ере� 
динные массивы, сохраняющие свои Оf::новные характеристики на про
тяжении всей последующей истории. В дейтерогее отмечены перв�1е 
проявления диасхизиса, а в р'ифее зоны диасхизиса по.л;учают широкое 
распростра�ение. Эти эЛементь1 тесно связаны с рифейскимп интра -. 
кратонными складчатыми �:�ояс;зми. 
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Рис. 52. Схема периодизации тектонической tистор>ии 
ЗемJ11и (для территорий континентов) .  

. Осно'Вная тенденция 
эволюции структурных 
рисункоtВ - увеличение их 
у1порядоченносrги и .поля -
р изация л.инейных и 
центрально - площа1д.ных 
структур. Упорядочен-
11юсть про:я·вляется в 1Под
чинен.ии главных 1струк
тур1ных элемеигов сети · 
рег.ма'Гических разломо1В 
с �преобладанием двух ор
тогональных систем.  По
.ляризация линейных и 
централЬtно - площаДJных 
отруктур выражается в 
организа.ции геосинкли
нальных 06ла1стей в поя-
1са г.лобальното �масштаба 
и увеличении площащей 
riлатформенных обла:стей 
сра,внительно изометрич-
1ных .форм. 

Все 011ме1ченные тен
денции хорошо объяоня
ются с позиций ·гипотезы 

о необратимом последовательном превращени.и коры океа.ничоско['О 
типа в ·континентальную на  протяжении всей геологической истории 
Земли. Этот процесс активно протекал 1В про'ГО1Гее и . дейтерогее, и к 
началу неогея континентальная кора в основном сформировалась. Ос
новная .линия эволюции в неогее заключается в преобразованиях 1юн
тин ентальной коры, ее р асслоении, от.носитмьной б азификации и ра·с
трес·кивании в крусrшых линейных поясах. Проrцеос новосУбраw·ва�ния 
ко�тинента.льной коры возобновляется в конце неогея и ,  видимо, уси
ливается в эпинеогее, где протекают е1го ранние стадии. 

Стадии: 1 - кратона; 2 - щитового ма.ссива; 3 - плиты; 4 -
миоrеоскн.клннальной плиты; 5 - м:иогео011нк1ы.rнали; б - эв
rеосинклинали; 7 - эпохи н;ратонизации (а-консолидации) 

в QРедних 1Значен.иях. 

Эволюционное развитие структуры осадочной оболочки осложняет
ся периодическими проявлениями «революций», главным элементом 
которых являются а-консолидации (кратонизации) .  Кратонизация -
процесс весьма сложный, причины которого пока не ясны, а главные 
характеристики лишь намечены. Видимо, в результате его проявления 

.«консервируется» мощность коры в континентальных блоках, испытав
ших складчатость на протяжении предшествующего мегахрона, и их 
структурный план. Блоки объединяются в крупные сиалические массы, 
подобные Мегагее Г. Штилле (по крайней мере, с эпохи алгомской 
а-консолидации) . Именно а-консолидации (алгомская, герцинская 
мезозойская) являются платформа.образующими, так как вслед за  ними 
широкое распространение получают платформенные чехлы древних и 
молодых платформенных областей. Вместе с тем они несопоставимы с 
«завершающими» складчатостями, независимы, от них и лишь в редких 
случаях (на рубежах мегахронов ) проявляются совместно. 

В самых общих чертах можно заметить, что а-консолидация явля
ется процессом глобальным, тогда как «завершающая» складчатость -
региональным. Если завершающая складчатость связана с локальной 
дифференциацией мантийного вещества в зоне Беньоффа,  то а-консоли
дация, возможно, обусловлена более глубинными факторами. Л. П.  Зо
неншайн (устное сообщение) в качестве одного из возможных вариан
тов объяснения этого явления рассматривает процессы, протекающие 
на границе мантия - ядро.  Такой вариант представляется весьма  ве-
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роятным, так как эпохи а-консолидаций, выражающиеся в широком 
образовании посттектонич.еских и внеrеоси:н.клинальных гранитоидов, 
как будто сопровождаются глобальными проявлениями калиевого метеi
соматоза ,  м асштабы которого необъяснимы, если исходить из наших 
знаний о составе верхней мантии и протекающих в ней процессах. 

На рис. 52 в общих чертах отражен �о:д эволюции структуры кон
тинентов в докембрии. 

ЗАКЛ ЮЧ Е Н И Е  

Настоящая монография завершает многолетнее изучение тектони
ки докембрия континентов, проведенное в Лаборатории геотектоники 
ИГиГ СО АН СССР. Наряду с решением некоторых вопросов это ис
следование поставило новые, принципиально в ажные задачи. 

В последние годы получило широкую известность и неоднократно 
цитируется следующее высказывание А. Холмса ( 1 967, с .  24) : «В конце 
rюнцов, вне всякого сомнения, мы сможем придать обратный смысл 
знаменитому изречению Хаттона и исп'ользовать прошлое в качестве 
ключа к познанию настоящего, но об этом ключе почти забыли». Это 
высказыв ание .является парадоксом, но в нем заключена большая доля 
истины. Изучение целоrо всегда дает (')ольше, чем изучение его части. 
Геологи вплоть до последних лет смотрели на докембрий «через приз
му» геологии фанерозоя. При это.м веn1ись поиски в докембрии з а·коно
мерностей, установленных для фанерозоя. Исследования осадочной обо
лочки и истории ее формирования в полном объеме позво.Ляют выявить 
новые особенности и уточнить характер и соотношение явлений, ранее 
считавшихся закономерными на основании изучения ограниченного по 
объему и времени образования объекта, каким является фанерозой. 

В связи с отмеченным находится вопрос об «учении о геосинкли
налях». Проведенное исследование осуществлено в рамках этого уче
ния как наиболее развитой и всеобъемлющей на сегодняшний день 
геологической гипотезы.  Выяснилось, что основные положения учения 
вполне применимы к докембрийским объектам и структурам.  В частно
сти, древнейшие толщи вполне могут быть включены в группу геосинк
лина}Iьных комплексов. Вместе с тем выявились и многие специфиче
ские явления, не получающие объяснения в рамках учения. Отметим 
лишь некоторые из них. 

а-Консолидации (кр атон.и.заци.и)  существенно отличны от эпох «за
'Вершающей» складчатости, повторяю11Ся fflериодиче:ски через интервалы, 
много превышающие длительность фанерозоя, и являются глобальным 
процессом. В фанерозое а-консолидация сопровождается орогенезом, 
достоверных проявлений которого в докембрии не  установлено. Напро
тив, в докембрии широко развиты зоны диасхизиса, не имеющие пол
ных аналогов в современной структуре фанерозоя. Диасхизис как про
цесс преобразования и вероятного р асслоения континентальной коры 
вообще не н аходит места в ряду процессов, рассма;риваемых учением. 
Отсюда стремление многих исследователей отождествить его с «з авер
шающей» складчатостью и т. п.  Между тем выясняется, что отождест-

239 



вление любого подвижного пояса с геосинклиналью не отвечает сов
ременному уровню развития науки. 

Учение о геосинклиналях, детально рассматривая поздние стадии 
р азвития геосинклинальных областей, почти не касалось вопросов за
ложения этих областей и их возникновения. Развитие идей неомобилиз
м а  в известной мере заполняет эту брешь, но ряд вопросов и ныне ос
тается неясным и требует для своего решения принципиально новых 
подходов. Один из наим�нее разработанных вопросов - это вопрос о 
возникновении интракратонных подвижных поясов, о соотношении дрей
фа сиалических м асс с их развитием, о глубине и характере поверхно
сти, по которой дрейф осуществляется. 

Все это приводит к мысли, что первоочередная задача - уточнение 
основ учения о геосинклиналях. Вероятно, нужна корректировка учения 
с применением идей неомобилизм а  и «новой глобальной тектоники», 
начало чему уже положено (Пейве, 1 969; Пейве и др . ,  1 972 ; Зоненшайн, 
1 972 ; и др. ) .  На основе этой новой, расширенной и уточненной гипотезы 
станет возможным обобщение всего накопленного м атериала, глоб_аль
ный тектонический синтез, который даст общую картину строения Зем
ли и размещения в ее осадочной оболочке полезных ископаемых. 
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