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В книге дана сжатая характеристика структуры грандиоз­
ного Центрально-Азиатского дейтероорогенного пояса, протя­
гивающегося от Казахстана до Сихотэ-Алиня и сформировав­
шегося в течение мезозоя. Мезозойские образования подразде· 
лены на четыре структурно-вещественных комплекса, или струк­
турных этажа:  геосинклинальный, протоорогенный, дейтеро­
·орогенный и плитный, которые, в свою очередь, подраздедяются 
на структурные подэтажи. Путем объемного тектонического 
районирования выделен ряд крупных блоков земной коры, от­
личающихся друг от друга по структуре и динамике р азвития. 
Глубинное строение блоков отражено в положении поверхности 
Мохоровичича. Установленная асимметрия в поверхностном 
и глубинном строении пояса объясняется различием полей на­
пряжений, которое привело к скучиванию земной коры· в усло­
виях сжатия в его западной части и ее утонению в условиях 
растяжения в восточной части. 

Kнi·rra предназначена для широкого круга геологов, интере­
сующихся проблемами тектоники Центральной Азии и методи­
кой составления обзорных тектонических карт. Полученные ре­
зультаты могут быть использованы при составлении металлоге­
нических прогнозов. 

The book deals with characteristics of tl1e structure of large 
Ceпtral-Asiatic deuteroorogene belt extending fгom Kazakhstaп 
io Sikhote-Alin foгmed in Mesozoic. The Mesozoic гocks тау 
Ье subdivided into fouг stгuctural-substance coтplexes ог struc­
tural stages such as geosynclinal, protoorogene, deuteroorogene 
.and plate, the latter тау in turn Ье subdivided into structural 
substages. Ву tectonic subdivision of large scale а numbeг of lar­
ge Ыocks of the Eartl1's Crust have been separated which differ 
from earh otheг structurally and Ьу dynamical development. The 
deep Ыосk structure is reflected in the Mocho surface position. 
Tl1e asymmetry in the surfacial and deep-seated structuгe of the 
belt may Ье explained Ьу the difference in the stress fields which 
resulted in enlargement of the Eaгth's Crust in conditions of 
.consolidation in its western part and its thinning in conditions 
of stretching in eastern рагt. 

The book is designed to а wide field of geologists interes­
ted in the ргоЫетs of tectonics of Central Asia and тethods of 
coтpilation of tectonic тарs. The гesults discussed in this book 
тау Ье used for coтpiliпg тetallogene prospecting purposes. 
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В В Е Д Е Н Н Е 

В основе современных тектонических исследований лежмт 
метод сравнительного тектонического а нализа, р азработанный 
м ногим и  поколениями геологов и особенно разв1Jпый в р аботах 
Н. С. Шатского и Г. Штилле. Это метод использовался глав­
ным обр азом для типизации структурных элементов земной 
коры, уточнения параметров двух крупнейших таксономи­
ч еских категорий - геосинклиналей и ·пл атформ и поисков 
аналогий между выделенными типами и подтипами.  

Сравнительное изучение древних и молодых платформ, гео­
синклинальных складчатых сооружений, краевых про11ибов и 
других структурн ых элементов земной коры способствовало 
р азработке основ тектонической таксономии и,  как следствие, 
выявлению видов, не  укладывающихся в схему «платформ а  -
геосинклиналь». Исследование этих « аномальн ых» образова­
ний представляет особый интерес, позволяя углубить установ­
ленные р анее з акономерности тектонического р азвития Земли. 
К: числу «природных аномалий», н арушающих р азработанную 
в первой половине текущего века традиционную схему э-волю­
ции структуры земной коры от геосинклинали к платформ е, 
принадлежат области проявления новейшего и древнего горо­
образов а ния - орогенеза, не  имеющего н епосредственной свя­
зи с геосинклинальным процессом или отделенного от геосин­
клинальной стадии р азвития более или мен ее длительными 
эпоха ми платформенного состояния. 

Не менее важная задача, которая может быть решена ме­
тодом сравнительного тектонического анализа,- установление 
взаимосвязей между одновременно развивающимися геострук­
турными элементами земной коры, принадлежащими к р азным 
таксономическим группам,  в частности между орогенными  об­
.11астЯ'ми и сопряженными с н им'И геосинклиналями и плат­
формами.  

Одним из  важнейших способов сравнительного тектониче­
ского ан ·ализа является составление тектон ических карт. В на ­
стоящее время созданы тектонические карты• отдельных стр ан 
и континентов, провод•ится работа по составлению Междуна­
р одной тектонической карты мира.  Большое р аспространение 
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получили специализированные тектонические и п алеотектони­
ческие карты по отделыным структурным и возрастны м  сре­
зам .  Только в изучении орогенных структур способ картогра­
фического изображения не  получил достаточного р аспрос-гра­
нения, хотя в широко принятой системе построения тектониче­
ских карт, основанной на возр асте «гл авной складчатости», 
начиная с «Тектонич·еской карты СССР и сопредельных стран» 
под редакцией Н. С .  ШаТ<;кого ( 1 956) и кончая «Тектониче­
ской картой Евразии» под р едакцией А. Л. Яншина ( 1 966) , 
неизменно выделяются орогенные структурные этажи. Меж­
ду тем впервые поставленный Н. П. Херасковым вопрос о це­
лесообразности выделения орогенных областей в самостоя­
тельный таксон, равноценный геосинклиналям и платформам  
и характеризующийся специфическими особенностям и  осадко­
накопления, магматизма и металлогении, продолжает оста­
ваться предметом дискуссии. Тождественные или близкие по 
сво•им вещественным и структурным характеристикам ороген­
ные образования часто относятся к р азным таксономическим 
категориям.  Так, при р айонировании по времени «главной, или 
завершающей складчатости», они, в одном случае, рассматри­
ваются только как индикаторы возраста этой складчатости, 
подчиненные геосинклинальной структуре и являющиеся ее 
частью, а в другом - как элементы платформенной структу­
ры, подъярусы ее чехла .  Столь же мало р азработан вопрос 
о границах между о:рогенными, геосинклинальными и плат­
форменными комплексами.  В большей части работ он тракто­
вался с точки зрения существования «промежуточных». или 
переходных образований от геосинклин альных к платформен­
ным. Пр'ичем под «промежуточными» чаще всего понимались 
именно орогенные комплексы, поскольку классическая геосин­
клинальная теория предполагала непосредственный переход 
геосинклинали в платформу. . 

Одним из наиболее благоприятных объектов для изучения 
этих вопросов является грандиозный Центрально-Азиатский 
складчатый пояс. Он протягивается почти на 5000 км при ши­
рине до 1 000 км и охватывает систему активизированных в ме­
зозое палеозойских складчатых сооружений, расположенных 
между Сибирской платформой и З а падно-Сибирской плитой 
на севере и Северо-Китайской и Тар имской платформами на 
юге. На п римере северо-восточ ·ной части этого пояса, пред­
ставленной на территории Советского Союза мезозойскими 
структурам 1 1  Забайкалья и Станового хребта, р азрабатыва­
лись понятия об автономной и орогенной активизации (Щег­
лов, 1 969; Комаров, 1 970 ) ,  ревивации (Нагибина, 1 967-1972) ,  
дейтероорогенеза (Боголепов, 1 968- 1 973) ,  эпи•платформенно­
го орогенеза (Хаин, 1 965; Яншин, 1 966) и т. п. 

Более разноречивы представления о характере мезозойской 
структуры западной полови·ны того же пояса - Тянь-Шаня, 



Казахстанской и. Алтае-Саянской областей. Если одни иссле­
дов атели рассматривают ее как ч асть единой орогенной систе­
мы (Бог.олепов, 1 968 и др. ;  Щеглов, 1 968 ) ,  то другие ученые 
( Гарецкий, 1 972; Я ншин, 1 965 ) ,  основываясь на отсутствии 
или слабом развитии магматизма, трактуют ее как щит эпи­
герцинской пл атформы,  а молассоидные образования, вы­
полняющие межгорные впадины,- как нижний подъярус плат­
форменного чехла (Тектоника Евр азии, 1 966; и др. ) .  Несмот­
ря на различие тр актовок, вытекающее главным образом из 
р азных определений понятий платформы и орогенной области, 
несомненно, что здесь, как и в восточной половине пояса, об­
разование структурных форм связано с оживлением контр а­
стных тектонических движений, со взламыванием и пере­
стройкой структуры земной коры, созданной в предшествую� 
щие эпохи тектогенеза .  

Широко известны тектонические и структурные схемы и 
карты мезозойских образований по З ападному и Восточному 
Забайкалью (Нагибина,  1963; Очиров, 1 965; Комаров, 1 970; 
Соловьев, 1 968; и др.) , Монголии (Маринов, ' 1 967; Нагибина, 
Девяткин, Шувалов, 1 972; Хасин, 1 972; и др . ) , Казахстану и 
югу Западной Сибири ( Бочкарев, 1 962, 1 970; Адаменко, 1 965, 
1 972; БуваJ1кин, 1 970; и др . )  и т. д. Однако, как и выполнен­
ные ранее мелкомасштабные п алеотектонические реконструк­
ции (Боголепов, 1 967; Атлас литолого-палеогеографических 
карт СССР, 1 968) , оrш охватывали только отдельные области 
или ч асти пояса, входящие в состав территории СССР, и в 
·связи с этим не  давали возможности проанализировать разно­
образие структур, созданных в мезозое. В 1 970-1 972 гг. был 
проведен первый опыт составления «Карты тектоники мезозоя» 
в масштабе 1: 2 500 ООО для всей территории Центрально-Ази­
атского пояса,  от границ с Туранской плитой н а  за.паде до со­
членения с мезозоида•ми  Тихоокеанского складчатого пояса 
на востоке и от границ с Западно-Оибирской плитой и Сибир­
ской платформой на  севере до Таримской и Северо-Китайской 
платформ на юге. В этой работе, результаты которой кратко 
изложены в журнальной статье (Боголепов, Ермиков, 1 973), 
приняли участие Н. П. Башарина,  составившая макеты карты 
по Казахстанс1<ой и А.i:rтае-Саянской областя м, В. С. Бочка­
рев - по южной окраине З ападно-Сибирской плиты и Тургай­
скому прогибу, В.  И.  Троицкий - по югу Средней Азии, К. В .  Бо­
голепов -по Восточному Тянь-Шаню, Джунгарии и Бейшаню, 
М.  С. Нагибина,  Е .  В. Девяткин и В. Ф. Шувалов - по терри­
тор·ии Монгольской Народной Республики ,  В .  Д. Ермиков -
по Западному и Восточному Забайкалью и Маньчжурии, 
Е .  М. Заблоцкий - .по Становому хребту и Джугджуру. Ряд 
материалов, в том числе новейших полевых данных и еще 
не  опубликованных карт и схем по отдельным территориям 
лли ч астным структурным формам, был предоставлен в рас-

7 



пор я.жение  составителей карты О. М. Адаменко, Е .  Н. Алтухо­
вым,  А. К.. Бувалкиным, В. В. Булдаковым, А. А. Врублевским. 
Л. В .  Дехтяревой, Ю. М. Клейнером, К.. Н. Кравч енко, 
Э. Н.  Лишневским, Н. П.  Михно, Р. В. Оболенской, Ю. И. Си­
моновым, А. Д. Смирновым, В.  А. Соловьевым, Ю. Г. Цехов­
ским.  Составление карты координировалось в л аборатории 
геотектоники И нститута геологии и геофизики СО АН СССР 
К.. В.  Боголеповым и В.  Д. Ермиковым. 

Предлагаемый вниманию читателей очерк основан н а  ре­
зультатах сравнительного анализа мезозойских структур, вы­
полненного при составлении этой карты. Авторы стр емились 
предельно кратко осветить р азработанные ими прин ципы 
«объемного» тектонического р айонирования, основанного на 
структурных и возрастных соотношениях всего комплекса 
мезозойских этажей и подэтажей, и дать столь же сжатую 
сравнительную характеристику областей, выделенных на ос­
но'Ве этих принципов и отличающихся друг от друга по струк­
туре и особенностям р азвития. Необходимо отметить, что от­
ветственность з а  все имеющиеся в очерке недостатки тектони­
ческих построений и трактовок ложится на его авторов, а не 
на перечисленных выше составителей м акетов карт отдельных 
ч астей пояса. Как по форме, так и по схематичности характе­
ри·стик отдельных регионов н астоящий 'очерк не может р ас­
сматриваться в качестве пояснительной записки к «Карте тек­
тоники мезозоя Центр ально-Азиатского пояса», составленной 
в масштабе 1 :  2 500 ООО и ожидающей публикации. В месте 
с тем авторы очерка пользуются случаем, чтобы выразить 
признательность лицам, представившим макеты карт, текто­
нические схемы и новейшие полевые данные и оказавшим по-
1мощь в выполнении н астоящей работы . 

При составлен ии очерка использованы достуrпные авторам 
опубликованные и фондовые м атериалы, литературные и кар­
тографические работы как советских, так и з арубежных иссле­
дователей. В связи с неравномерной изуч енностью территории 
исходные м атериалы нер авноценны по количеству и степени 
детальности. Наиболее полной характеристикой мезозойских 
структурно-формационных комплексов авторы р асполагали 
для северной части Центрально-Азиатского пояса, охватываю­
щей терр·иторию Советского Союза.  З арубежная  ч асть пояса 
относительно хорошо изучена в предел ах Монгольской Народ­
ной Р еспублики, по остальной территории авторы часто были 
вынуждены использовать сведения, полученные при проведе­
нии р абот м ноголетней давности. 



.ПРИ НЦИ ПЫ 
ТЕКТОНИЧЕСКОГО РдйОНИРОВдниsr 

В основу описания структуры мезозойскнх образований 
Центрально-Азиатского пояса и его тектонического ра йониро­
вания положено расчленение минеральных м асс н а  г е о л  о­
г и ч е с к и е т е л а п о в е щ е с т в е н н ы м и с т р у к т у р ­
н ы м п р  и з  н а к а м .  На  схеме тектоники мезозоя (рис. 1 )  
показаны с о в р е м  е н н о е р а с п  о л о ж е н  и е и с о в р е­
м е н н а я с т р у к т у р  а таких тел, сформировавшихся в те­
чение мезозойского тектонического этапа ( Боголепов, 1 968 -
1 972 ) . Изображение современной, а не реконструируемой 
структуры геологических образований, созданных мезозойским 
тектогенезом, но  в той или иной мере дефор мированных но­
вейшими тектоническими движениями, позволил00 строго при­
держиваться эмпирических данных, не  внося в трактовку 
структуры гипотетичес,ких палеотектонич еских построений. 

Целесообразность выделения на территории Центральной 
Азии самостоятельного мезозойского тектонического этапа 
(Боголепов, 1 967) диктуется специфическими особенностями 
созданных структурных форм, а также существованием чет­
ких рубежей, отделяющих этот этап, с одной стороны, от эпо­
хи спада тектонич еских движений, которая  в н ачале триаса 
завершает формирование герцинских структур и хара1.:тери­
зуется установлением квазиплатформенноrо режим а в преде­
л ах палеозойских складчатых сооружений, их пенепленизаци­
ей, широким р азвитием формаций кор выветривания, образу­
ющих подобие платформенных чехлов (ранне-среднетр иасовые 
коры выветривания Западной Сибири и Средней Азии) 
и ,  с другой сторщrы, от эпохи активизации  тектонических про­
цессов, знаменующей наступление в конце олигоцена - начале 
миоцена н еотектонич еского этапа. По нремени проявления ме­
зозойский этап не  может отождествляться ни с восходящим 
к концу неогена альпийским «циклом складчатости» Тетиче­
ского геосинклинального пояса,  ни с «циклом формирования 
мезозоид» Тихоокеанского пояса,  н ач ало которого в н аиболее 
типичных геосинклинальных областях (Верхояно-Чукотская)  
относится к позднему палеозою. 

Таким образом, м езозойский тектонИ<ческий этап - это пе­
риод времени общей продолжительностью до 1 80 млн.  лет: от 
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середины триаса до второй половины мела - коIIца палеог�rrа. 
Его начало определяется оживлением тектонических движе 1 1 ий 
и перестройкой позднепалеозойс1<ого (герцинского) с11руктур ­
ного плана,  формированием сводово-глыбовых поднятий, плит, 
межгорных и п редгорных прогибов и впадин.  Завершение эп­
п а  в палеогене сопровождается н ач авшимся еще в мело· 
вом периоде снижением контрастности тектонических дви ­
жений, выравниванием созданных в предшествующие эпохи 
горных сооружений, р асширением пл·ощадей распространения 
плит. Несовпадение воз1растных границ мезозойского тектони­
ческого этап а  и мезозойской эры отмечалось ранее ( БоrоJiе­
пов, 1 967 ) .  Еще до этого А. Б. Ранов и В. Е. Х а ин писа.�и 
( 196 1 ) ,  что средний триас логичнее относить к герци1-1скоl\1у 
этапу. 

В связи с несовпадением возрастных границ, назван11я 
«мезозойский тектонический этап» или «мезозойская тектони­
ческая эпоха» нельзя признать удачными, хотя они широко 
используются в литературе. Быть может, по аналогии с укоре­
нившимися понятиями - «неотектоника», «неотектонический 
этап», целесообразно ввести термины «мезотектоника», «мезо ·  
тектонический этап» для тектонических движений, происхо­
дивших на Азиатском и других м атериках в период между за­
вершением 1Герцинског6 и началом неотектонического этапов. 

Рубеж между герцинским и мезотектонически·м этапами,  
выраженный в перерывах и структурных несогласиях между 
соответствующими отложениями,  разновременен в р азных 
·структурных зонах. Так, в п р еделах Кызылкумо-Тяньшанской 
ветви герцин ид эпигеосинклинальный комплекс осадочных 
и вулканогенных моласс имеет возраст от среднего карбона 
до раннего три аса включительно. На  большей части Тянь­
Шаньской и отчасти Казахстанской областей средний триас, 
характеризующийся региональным выравниванием п алеозой­
ских горных сооружений и образован ием формаций кор вы­
ветривания, создающих подобие платформенных чехлов, мо­
жет рассматриваться . как эпоха, завершающая герцинский 
тектон ический этап. Активязация, знаменующая н ач ало мезо­
зойского этапа, проявляется здесь с кейпера и рэта,  а в Алтае­
Саянской области - только с лейаса деформациями поздне · 

герцинских поверхностей выравнивания,  образованием меж­
горных впадин и выполняющих их молассоидных толщ. По на­
блюдениям Н.  П.  Башариной,  на герцинидах Казахстана этот 
п роцесс начинается раньше, чем на каледонидах. В отл.ичие 
от Казахстанской области, ·в основании Тургайскоrо прогиба 
и Западно-Сибирской плиты крупное структурное несогласие 
между орогенными образованиями герцинид и эффузивам!r 
туринской серии приходится на нижний триас.  

Не менее сложен вопрос .о начале м езозойского тектониче­
ского" этапа в восточной части Uентрально-Азиатского пояса. 
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В геосинклинальных прогибах Монгола-Охотской зоны н ижне­
триасовые толщи аспидного типа тесно связаны с аналогич­
ными отложениями верхней перми. Лишь после перер ыва,  
охватившего средн'Ий триас, в Восточном З абайкалье и При­
амурье закладываются позднетриасовые геосинкЛ'инальные 
прогибы, а в пределах Монголии, Западного и Центр ального 
З абайкалья формируются толщи осадочных и вулканогенных 
моласс, накладывающихся н а  р азновозрастное складчатое 
основание, и происход'Ит внедрение гранитоидов. Однако и 
здесь, в отдельных зонах (Джаргалантуингольский прогиб, по 
Зоненшайну, Марковой, Нагибиной, 1 97 1 )  нижнетри асовый,  
а возможно, и п ермотриасовый возраст отложений,  залегаю­
Щ'ИХ несогласно н а  палеозойском складчатом основаниn и 
структурно связанных с более молодыми мезозойским и  обра­
зованиями, позволяет относить н ачало мезозойского тектони­
ческого этапа к раннему триасу или даже к поздней перми.  · 

Примеры «структурной спайки» герu:инских и мезозойских 
орогенных образований устанавливаются и в юго-западной 
части Центрально-Азиатского пояса в Кучарском н Южно­
Джунгарском предгорных прогибах Восточного Тянь-Шаня.  

Менее скользит во времени верхний рубеж мезозойского 
тектонического этапа. В разЛ'ичных областях Центрально-Ази­
атского пояса он обычно проводится в среднем или н ачале  
позднего олигоцена или н а  границе палеогенового и неогено­
вого периодов . 

Кратко р азъясним и некоторые другие использованные ав­
торами понятия и термины. 

Г е о л  о г и ч е с к а я с т р у к т у р  а понимается 1<ак рас­
положен'Ие в геологическом пространстве (или его части ) за ­
полняющих его геологических тел. Исходя из  цели и масштаба 
исследования, в качестве «простых» (для данной цел'и не эле­
ментаризированных) геологических тел выделяются геологи­
ческие формации,  объединяемые в структурные подэтажн 
и этажи. 

Г е о л о г и ч е с к и е  ф о р м а ц и и  конкретные и абстракт­
ные (типовые) понимаются в соответствии с определениями 
Н.  С. Шатского и Н. П. Хераскова .  Н а  их основе предложена 
следующая более р азвернутая формулировка (Боголепов, 
1 970 ) :  конкретная геологическая формация предста•вляет со­
бой сочетание горных пород (осадочн ых, метаморфических, 
м агматических) , связь между которыми в вертикальном и го­
ризонтальном направлениях осуществляется путем переслаи­
вания, включения и вза'Имопереходов .  Структура форм ации 
определяется пространственными соотношениями между сла­
гающими ее телами (пластам-и ,  ттачками, линзами и т. д . )  гор­
ных пород. Среди них выделяются фор мациеобразующие гор­
ные породы - обязательные члены ф ормаций,  составляющие 
не  менее 5-10% ее о бъема и н еоднократно повторяющиеся 
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или направленно сменяющие друг друга в р азрезе, и акцес­
сорные горные породы, спорадическое присутствие или вклю­
чение котор151Х существенно не  влияет ни  на состав  формации, 
ни на ее структуру. Границы геологических формаций опреде­
ляются по смене набора формациеобр азующих горных пород, 
а также по изменению структуры .  

Выделение геологических формаций основывается не на ге­
нетических, а н а  эмпирических данных, полученных при опи­
сании и анализе разрезов. В своих границах геологические 
формации могут пересекаться с телами ,  выделяемым11 по хро­
ностратнграфическИ'м или генетическим признакам ,  но чаще 
всего они совпадают с местными литолого-стратиграфически­
ми подразделениям'И - сериями и свитами. 

Конкретные геологические фор мации объедин яются в 
ст,руктурные подэтажи и этажи. С т р у к т у р  н ы й э т аж 
(синоним - с т р у к т у р н ы й  я р  у с )  представляет собой 
геологическое тело более высокого ранга,  состоящее нз соче­
тания геологических формаций, связанных д•руг с другом 
в вертикальном и горизонтальном направлениях путем пере­
межаемости, взаимопереходов или н а1правленной смены одних 
формаций другими.  Границами структур ных этажей являются 
резкие изменения н аборов формаций ;  им ,  как правило, соот­
ветствуют поверхности р егионально распространенных угло­
вых несогласий или стр атиграфических перерывов, фиксирую­
щих кардинальную перестройку структурных планов и усло­
В'ИЙ литогенеза .  Такая перестройка обычно бывает предопре­
делена ,регионально проявляющейся ф азой (эпохой)  складча­
тости или же сменой тектонического режима .  Повторение в 
р азрезах близких наборов геологических формаций, разделен­
ных местными перерывами и несогласиями, является основа­
нием для выделения с т р у к т у р н ы х  п о д э т а ж е  й (п о д  ъ-
я р у с  о в ) . . 

Структурные этажи, как и формации, видимо, целесообраз­
но  'И'Меновать по  их вещественным и структурным признакам .  
Однако это з атруднительно из-за разнообразия входящих в и х  
состав формац'Ий. Кроме того, это противоречит сложившейся 
традиционной номенкл атуре. Вместе с, тем широко принятые 
н азвания структурных этажей - «геосинклинальный», «оро­
генный», «платформенный» являются генетическими лишь 
формально. В этой 'Индексации вскрывается обобщенная  ха­
рактеристика состава, морфологии и общих структурных 
соотношений слагающих этажи тел . 

Структурные этажи р азличаются друг от друга рядом ве­
щественных 'И ·структурных признаков. В этом отношении они 
аналогичны «структурно-вещественным комплексам» в трак­
товке Ч. Б .  Борукаева и его соавторов ( 1 970) , но  применяемый 
ими термин менее конкретен и может •быть использован  для 
геологических тел самого различного р анга.  



В ещественные признаки выраж аются теми или иными ас­
социациями горных пород, образующими геологиrческие фор­
мации ' И  их вертикальные и латеральные ряды: Среди них 
р азличаются геосинклин_альный ,  орогенный  и плитный типы, 
выделяемые по формациям - индикаторам.  Так, типо 'Морфны­
м и  для геосинклинального ряда в данном случае  являются ас­
пидная и флишоидная формащ!'И, для орогенного - наземные 
грубообломочные 1 1  вулканогенные  молассы, для плитного -
кварцево-каолинитовые, карбонатно-глинистые, песчано-гли­
нистые формации. 

Под ·структурными признака ми понимается геометр·иче­
ская характер·истика тел - их форма ,  размеры, в1-1утреннее 
строение и дИСJJОЦИ]JОВан110ст1, сл оев. По структурным призна­
кам выделяются: а) линзообразные или призматическне тела, 
обладающие высшшм и градиента м11 изменения мощности и 
складчатостью, ПР'иближающейся к голоморфной ; б) линзо­
образные или призматические тела с высокими rрадиента·J\НI 
изменения мощности, но обладающие германотипной, в том 
числе ПР'иразломной складчатостью, особенно резко выражен­
ной вдоль границ геологических тел; в) плащеобразные тела 
( покровы), охватывающие значительные площади и хар акте­
ризующиеся малыми градиентами изменения мощности, гори­
зонтальным залеганием слоев или складчатостью п рерывп­
стоrо тип а  (по В. В .  Белоусову). 

Исходя 'ИЗ анализа стру1пурн ых и вещественных характе­
р·истик, мезозойские образован 1 1 я  .подразделяются 1-1 а четыре 
структурных этажа - геосинклинальный, протоороrенный, дей­
тероороrенный 'И плитный.  Каждый из них в различных  струк­
тур•ных зонах слагается одной ��ли несколышм11 формац11ями. 
При налиЧ'ии внутренних перерывов, несоrласий или резкой 
смены одной формации или группы формаций другой, струк­
турные этаЖ'и подразделяются на подэтажи. 

Для г е о с и н к л  и н а . п  ь н о г о с т  р у к т у р н о г о э т а ж а 
характерна линзовндная итr nр'11зматическаЯ форма геологи­
ческих тел, ·имеющих мощность бо.�ее 3-5 км, при весьма вы­
соких градиентах ее изменения, резкое преобладание морских 
осадочных ·и осадочно-вулканогенных пород, образующих п ес­
чаника-сланцевы е  формации аспидного и флишевоrо типов, 
иногда содержащие субакв альные вулканиты спилит-диабазо­
вого состава .  Дополнительным признаком является складча­
тость, п риближающаяся к голоморфной. Геосинклинальный 
этаж спорад·ически распространен только н а  восточной окр аи­
не  территор·ии .  Он представлен верхнетриасовыми и юрским'И 
отложениями в Приамурье, Восточном Забайкалье и Северо­
Восточной Монголии, где локализуется в отдельных глубоких 
впадинах «средиземноморского» типа,  возможно, представ­
ляющих собой, судя 110 пр'исутствию стеногалинной фауны 
аммонитов, реликты единого обширного прогиба. 
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П р  о т  о о р о г е н н ы й (э п и  г е о с и н  к л и н  а л ь  н ы й} 
с т р у к т у р н ы й  э т а ж  тесно связан с геосинклинальным; он 
р аспространен в тех же  прогибах Монголо-Охотской зоны вы­
клинивания мезозоид, но  по вещественному составу представ­
лен молассовыми прибрежно-морским и  и континентальными 
конгломер ато-песчанико-сланцевыми  ф ор мациями.  Как прави­
ло, протоорогенный комплекс образует с геосинклинальным 
конформные складки. 

Д е  й т е р  о о р о г е  н н ы й с т р у к т у р н ы й  э т а ж  ха­
р актеризуется линзовидной или призматиrческой формой изо­
лированных друг от друга тел мощностью от первых сотен 
метров до трех 1шлометров и более, при значительном гради­
енте ее изменения. Формации представлены 11сключ11тельно 
группой континентальных осадочных или осадочно-вулкано­
генных моласс конгломерато-песчанико-аргиллитового соста­
ва, часто угленосных или красноцветных;  среди вулканитов 
преобладают лавы •и пирокласты щел·оч ной специализации от 
трахибазальтовых до-трахилипаритовых;  широко развиты инт­
рузии габбро-диорит- гранитового комплекса су6щелочного. 
щелочного и в меньшей мере известково-натрового состава .  
Дополнительным признаком является промежуточная, в ТО'М 
числе приразломная складчатость. Дейтероорогенный струк­
турный этаж р аспространен в отдельных впад·ин ах на всей 
терр итории Центрально-Азиатского пояса и выходит за его. 
пределы.  Он з алегает в основании Западно-Сибирской плиты, 
а также распространяется на восточные окра·ины Сибирской 
и Северо-Китайской платформ,  тяготеющих к Тихоокеанскому 
геосинклинальному поясу. В различных  частях Центрально­
Азиатского пояса и пограничных с н и м  структурах дейтеро­
орогенный структурный этаж имеет разный возрастной диапа­
зон в пределах от раннего - среднего триаса до раннего па­
.11 еогена включительно и подразделяется на  шесть. подэтажей 
со скользящими возрастным·и границами .  

П л а т ф о р м е н н ы й  (п л и т н ы й )  с тру к т у р н ы й  
э т а ж характеризуется плащеобразной формой, обширным 
площадным распространением и малы м и  градиентами изме­
нения мощности, хотя она и достигает нескольких километров 
в предгорных  прогибах (Кучарский, Южно-Джунгарский и 
др. )  и осевых частях плит (Туранская,  З ападно-Сибирская, 
Джунгарская,  Сунляо ) . Структурный этаж представлен как 
морскими (по перифер·ии Центрально-Азиатского пояса ) ,  так 
и континентальны м и ,  преимущественно тонкообломочными 
песчанико-глинистыми  сероцветными, и ногда угленосными или 
красноцветными формациями, а также формациями кор вы­
ветривания .  Бму присуще горизонтальное залегание слоев 
или складчатость прер ывистого типа, осложненная лишь в от­
дельных приразломных зонах и во внешних краевых частях 
предгорных прогибов. По направлению от внутренних ч астей 
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Западно-Сибирской и Туранской плит к окраинам Централь­
но-Азиатского пояса характерно последовательное омоложе­
ние  возраста н ижней границы плитного структурного этажа 
от лейаса До позднего мела включительно. На Таримской и 
Джунгарской плитах нижняя граница мезозойского чехла 
уходит в триас. На территории Центр ально-Азиатского пояса 
форМ'ирование плитного структурного этажа, происходившее 
главным образом в его южной половине, н ач алось с середи­
ны - второй половины мелового пер иода и з акончилось в кон­
це п алеогена вместе с н ачалом новейшего горообразования. 

В основу тектонического районирования Центрально-Ази­
атского пояса и прилегающих к нему провинций  положено 
простра нственное соотношение м езозойских структурных эта­
жей (рис .  2 ) . По этому признаку выделены обл асти р аспро­
странения геосинклинального структурного этажа (совместно 
с протоорогенным), перекрытого дейтероорогенным этажом 

j][][Jill1 m2 Qз �4 �5 �6 Q1 
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Рис. 2. Схема '!'ектониче:сж,ого раЙО'Н'ир.ования. Соста1вили К. В. Боголепов, 
В. Д. Ерм.иков. 

О б л а с т и р а с п р о с т р а н е н и я г е о с и н к л и и а л ь н ы х и п р о т о о р о· 
г е н н ы х к о м  пл е к с о в (по объему структурного этажа): 1- Г, - верхний три­
ас -средняя юра; 2 - r, - верхний триас - верхняя юра. О б л а сти р а с п р  О· 
с т р а н е н н я д е й т е р о о р о г е н н ы х к о м п л е к с о в (по объему структур-
ного этажа): 3 - of- триас; 4 - О р- триас - сре.цияя юра; 5 - О I}I - триас -

верхний мел; б - О� - нижняя - средняя юра; 7-О121 - нижняя юра - нижний мел; 
8 - 03 - верхняя юра - нижний мел; 9 - 04 - н11жний - верхний мел. О б л а ст и 
р а с п р о с т р а н е н и я п л и т н ы х к о м п л е к с о в (пе объему структурного 
этажа): 10 - П1 - триас - палеоген; 11 - п, - нижняя юра - палеоген; 12 - Пз -
нижняя - верхняя юра; 13 - П4 - верхняя юра - палеоген; 14 - Пs - верхний ыел -
палеоген. Стр у кту р н ы е о б л  а с т  и (цифры иа схеме): 1 - Монголо·Охотская; 
2 - Хаигай-Яблоиовая; 3 - Становая; 4 - Тянь-Шаиьская; 5 -Алтае-Саянская; б -
Долииоозерская; 7 - Тургайская и Зауральская; 8 - Западно-Сибирская; 9 - Обь-Ир· 
тышская; 10 - Казахстанская; 11 - Джунгарская; 12 - Бейша11ьская и Западно-Гобий­
ская; 13 - Восточно-Гоб11йская; 14 - Маньчжурская; 15 - Китайско-Корейская; 16 -Ал-

данская; 17 - Байкало-Патомская. 
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( ГО) , области, где р аспространен только дейтероорогенный 
этаж (О) , области с дейтероорогенным этажом, перекрытым 
плитным (ОП) , а также с обратным соотношением плитного 
и дейтероорогенного этажей (ПО) и, наконец, области, в кото­
рых в течение мезозойского тектонического этапа формировал­
ся только плитный структурный этаж (П) . 

Дальнейшее более дробное р асчленение проведено по стра­
тиграфическим объемам типовых этажей и подэтажей внутри 
каждой из областей. Так, выделяются р айоны, в которых дей­
тероорогенный комплекс представлен только триасо'М ,  триа­
сом - нижней - средней юрой, только нижней - средней 
юрой, толыш верхней юрой - нижним мелом и т. п . ,  районы, 
в которых плитный и геосинклинальный комплексы имеют 
р азличный возраст. Различие в наборах структурных этажей 
и подэтажей с учетом их возраста позволило выделить внут­
ри Центрально-Азиатского пояса ряд областей-блоков, отли­
чающихся друг от друга по структуре (см.  рис. 2 ) . 

В ыделение структурных этажей, подэтажей и их наборов 
и р айонирование по этому принципу позволяет наметить ди­
намику развития отдельных областей и пояса в целом. В ч аст­
ности, схемы тектоники мезозоя и тектонического р айонирова­
ния (см.  р ис. 1 ,  2)  свидетельствуют о существовании устой­
ч ивых поднятий в течение всего мезозойского тектонического 
этапа, с триаса до позднего мела и р аннего палеогена включи­
тельно, в пределах Тянь-Шаньского и Хангай-Яблонового бло­
ков, о постепенном р асширении плит на западных территори­
ях, начиная с поздней юры и вплоть до п алеогена, о возник­
новении обширной плиты в пределах южной ч асти пояса 
в позднемеловую эпоху и,  наоборот, о разрушении юрской 
плиты и возникновении системы поднятий на Алданском блоке 
в меловом периоде. 

Важнейший признак для районирования - характер мезо­
зойского магматизма.  По этому признаку выделяется четыре 
крупные провинции (рис. 3),  обнимающие группы показанных 
на р ис. 2 о·бластей. Первая из них р а спространяется на всю 
восточную половину пояса, вплоть до сотого меридиана, и ох­
ватывает прилегающие части Северо- Китайской платформы. 
Она характеризуется широким р аспространением магматиче­
ских пород смеш анного состава (от основных до кислых) , и в 
том числе гранитоидных плутонов и вулканоплутонов. Вторая 
провинция охватывает западную половину пояса и р ассматри­
вается обычно как амагматичная. Однако это не совсем так. 
Здесь спорадически р аопространены рои лампрофировых даек 
и малые интрузии  юрского возраста. И меются и проявления 
пневматолитового и гидротермального метаморфизма;  места­
ми  они поражают юрские молассовые толщи и в ряде случаев 
приводят к омоложению р адиометрического возраста герцин­
ских гранитоидных интрузий (Монгольский Алтай,  Тува.-
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Рис. 3. Сх0ма распрос11ранения маl:'матичеоких формаций. 
1 - граннцы структурных областей; 2 - набор структурных этажей (см. рис. 2.). Об­
л а с т и р а с п р о с т р а н е н и я м е з о з о й с к и х м а г м а т и ч е с к и х ф о р­
м а ц и й: З - интрузивных и эффузивных смешанного состава (от основного до кисло­
го); 4 - малых щелочных 'интрузий смешанного состава (от ультраосновного до 
кислого); 5 - предположительного распространения щелочных интрузий кислого со· 
става; 6 - эффузивных основного состава; 7 - локальные проявления магматической 

деятел ьностн. 

Матросов, Полевая, Спринцсон, 1 963; и др.) . Третья провин­
uия приурочена к территории Западно-Сибирской плиты и 
Тургайского прогиба и характеризуется широкими излияния­
ми в триасе базальтов. Наконец, четвертая провинция обни­
м ает Байкало-Патомское нагорье и Алданский щит. В ее пр·е­
делах локально р аспространены малые щелочные интрузии 
ультраосновного, основного и кислого составов. 

Весьма характерна  наблюдающаяся четкая коррелящш 
между тектоническими р айон а ми - блоками, выделенными на 
схеме тектонического р айонирования по структуре мезозоя, 
и р ельефом поверхности Мохоровичича (рис. 4 ) . К сожалению, 
имеющиеся в настоящее время матери алы, на основе которых 
составлена схема мощностей коры, нер авноценны. По Средней 
Азии, Казахстану, Прибайкалью и отдельным р айонам Алтае­
Саянской области ее автор А. В. Ладынин использовал данные 
глубинного сейсмического зондирования ( ГСЗ, МОВ З )  и пред­
шествующие построения А. А. Борисова, Н. А. Беляевского, 
Р. М. Деменицкой, Г.  И .  Каратаева,  С. В. Крылова,  Э.  Э.  Фо­
тиади и других исследователей. По Монголии схема составле­
н а  по данным гравитационных съемок и рельефа; по терри­
тории Китая - только исходя из возможной корреляuии меж­
ду рельефом земной поверхности и мощностью коры. Видимо, 
поэтому н аиболее четкая корреляция между мезозойской 

структурой отдельных блоков и глубиной з алегания поверх­

ности Мохоровичича устанавливается по лучше изученным 
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Рис. 4. Схема мощностн земной коры. Саставнл А. В. Ладын.�ш. 

район а м  Средней Азии и Сибир и (К:азахстанский, Алтае-Са­
янский и Тянь-Шаньский блоки ) . 

На  схеме мощности земной коры хорошо выражена асим­
метрия в строении пояса . Обращает внимание 1значительное 
погружение поверхности «Моха» к западу от сотого меридиа­
на ,  а также совпадение границ наибольших мощностей зем ­
н о й  коры (изобаты 50 и 55 км)  с Алтае-Саянским и Тянь­
Шаньским блоками, лишенными мезозойского платформенно­
го ч ехла .  Интересным ис1<л ючением я вляется К:азахстапский 
блок. Ему соответствует крупная депрессия поверхности «Мо­
ха», хотя уже в первой полоВ"ине  мелового периода он испы­
тал погружение (развивался плитный структурный этаж) , а в 
последующем не  подвергался новейшему орогенезу, за  исклю­
чением юго-восточной ч асти, тяготеющей к Тянь-Шааю и 
Джунгарии. Таким образом, положение  поверхности Мохоро­
вичича под К:азахстанским блоком не соответствует широко 
р аспространенному представлению о том, что мощность зем­
по

'
й коры подчинена исключительно новейш им тектоническим 

движен·иям.  В идимо, в данном случае  позднепалеозойский, 
а затем и мезозойский орогенезы определили наблюдаемые 
мощности и соотношения геофизических слоев, не  испытавших 
существенных преобразовыпrй в кайнозое. 

ОСНОВНЫЕ ЧЕРТЫ 
СТРУКТУРЫ МЕЗОЗОЯ 

Границы территории Центрально-Азиатского складчатого 
пояса, охваченной в мезозое дейтероорогенезом, не были  по­
стоянными. Отдельные крупные блоки земной коры - области, 
выделен ные на схеме районирования, вступали в дейтерооро-
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генез неод.новременно, неодновременн ы м  было и его з авер­
шение - опускание или выравнивание горных сооружений и 
{)бразование платформенного чехла .  Наиболее постоянными 
в течен·ие мезозоя были границы областей дейтероорогенных 
структур с продолжавшими сохр анять стабильность и относи­
тельную тенденцию If опусканию древними платформами -
Таримской и Сибирской, по окр аинам которых происходило 
образование систем предгорных прогибов (Предстанового, 
Предсаянского, Кучарского) . Более изменчивыми были грани­
цы мезозойских дейтероорогенных структур и плит внутри 
областей палеозойской складчатости. Это явление хорошо вид­
но на примере последовательного расширения Зап адно-Сибир­
с,кой и Туранской плит в юрском периоде и образования в ме­
ловое и мел-палеогеновое время эмбриональных, деформиро­
ванных при неоген-четвертичной активизации чехлов в преде­
лах Казахстанской, Бейшаньской, Западно-, Восточно-Гобий­
ской и Маньчжурской областей .  

Для областей дейтероорогенеза и плит, образовавшихся 
н а  фанерозойском складчатом фундаменте, н а м ечается два 
типа сочленений, очевидно, зависящих от степени контрастно­
сти движений в смежных различно р азвивающихся блоках. 
Первый тип сочленения, часто завуалированный последующим 
р асширением плит, характеризуется образованием предгорных 
прогибов с характерной для них асимметрией в поперечном 
сеч ении.  Это Тегульдетский, Чулымский и Омский прогибы, 
отделявшие в юре Западно-Сибирскую плиту от Алтае-Саян­
·ской и Казахстанской областей, и Коктун-Ферганский, позднее 
инверсировавший прогиб, отделявший в позднем триасе­
р анней - средней юре Тянь-Шаньскую дейтероорогенную об­
л асть от начавших формироваться плитных структур на во­
стоке Турана .  

Второй тип сочленения характеризуется постепенным вы­
клиниванием чехла по н аправлению к областям дейтероороге­
н еза.  В отличие от первого типа, который условно может быть 
назван «дизъюнктивным», второй тип, н азовем его «седимен­
тацио1шым», отражает изгибы фундамента присводовых под­
нятий, при минимальной роли разрывов. 

В окраинной восточной части территории, в зоне ее сочле­
нения с мезозойскими геосинклиналями Тихоокеанского коль­
ца, границы областей дейтероорогенеза не совп адают с гра­
ницами фанерозойского складчатого пояса .  Дейтероорогенные 
структуры выплескиваются на Сибирскую и Китайско-Корей­

'Скую платформы и охватывают их краевые ч асти. В пределах 
Алданского м ассива этот процесс начался только с самого 
конца юры - нач ала  мела и привел к деформации и р асчлене­
нию ранне-среднеюрского чехла.  На Китайско-Корейской 

платформе он начался еще в триасе и продолжался до поздне­

го .мел а .  
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Несмотря н а  р азновременность проявления, изменчивость 
и н есовпадение  гр аниц дейтероорогенных структур в отдель­
ные эпохи с границами Центрально-Азиатского или Урала-Си­
бирского (по М. В .  Муратову) палеозойского складчатого по­
яса, можно утверждать, что н аиболее характерной формой 
развития палеозойских складчатых сооружений в мезозое яв­
ляется п овторное горообразование. В р азличные отрезки мезо­
зойского тектонического этапа,  в эпохи различной длитель­
ности, все палеозойские сооружения Центрально�Азиатского 
пояса в той или иной форме подверглись этому процессу. 
Лишь в дальнейшем одни из них преобразовались в плиты, 
другие сохр анились вплоть до следующего неотектонического 
этапа в виде положительных, хотя и относительно выровнен­
ных морфоструктур . 

Наиболее обширная и контрастно выраженная дейтерооро­
генная  структура, в это время не  совпадающая полностью 
с Центрально-Азиатским палеозойским поясом, существовала 
в конце триаса - п ервой половине юры. Она протягивалась 
от границ с Тихоокеанскими геосин клиналями до герцинид 
будущей Скифской плиты включител ьно.  Лишь с конца лей­
аса в З ападной Сибири и начала средней юры в Туране и Ски­
фии погружение крупных участков коры привело к созданию 
обширной системы мезозойских плит. Т а ким образом, общий 
анализ показывает существование обширного и длительно 
р азвивающегося пояса дейтероорогенных структур, который по 
своему географическому положению подобно палеозойскому 
поясу склад•ч атых сооружений может бЬiть н азван Центр аль­
но-Азиатским. 

Как отмечалось выше, соотношение в Центрально-Азиат­
ском поясе структурных этажей и подэтажей является основа­
нием для р азделения его н а  структурные области. Соответ­
ственно этому в краткой характеристике областей, которая 
приводится н иже, принята следующая последовательность. 
Вслед за областями,  содержащими в своем составе геосинкли­
н альный, прото- и дейтероорогенный структурные этажи, р ас­
сматриваются области, обладающие только дейтероорогенным 
структурным этажом, и н аконец, области, характеризующиеся 
присутствием ка·к дейтероорогенного, так и плитного этажей. 

Монrоnо-Охотская область 

Монгола-Охотская область протягивается узкой полосой 
(шириной до 200 км) вдоль бассейнов рек Шилки, Аргуни, 
а затем верховьев Амура и Уды ,  охватывая территорию около 
200 ООО кв. км. Домезозойское основание представлено прости­
рающимися в субширотном направлении позднегерцинскими 
и частично каледонскими складчатыми структурами.  Границы 
области определяются распространением в ее пределах гео-
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синкл инального структурного этажа (на  схеме р айонирования 
Г 1 - верхний триас - средняя юра в Восточном Забайкалье 
и Г2 - верхний триас - верхняя юра в Приамурье) , перекры­
того дейтероорогенным структурным этажом (03 - верхняя 
юра - верхний мел в Восточном Забайкалье и 04 - нижний -
верхний мел в Приамурье) . Н а  карте выделяется также про­
тоорогенный структурный этаж (средняя  юра в Забайкалье 
и верхняя юра в Приамурье) . Однако он тесно связан с гео­
синклинальным этажом, не отделяется от него достаточно чет­
ким перерывом и несогласием и поэтому на схеме тектониче­
ского районирования они объединены. Границы области на се­
�ере совпадают с Монгола-Охотской системой р азломов, н а  
юге - с  зонами Ульдзинского, Газимуровского и других 
rазломов. 

Г е  о с и н  к л и н  а л ь  н ы й с т р  у к -r: у р н ы  й э т а ж  пред­
ставлен верхнетриасо·выми и юрскими отложениями, залегаю­
щими в системе субширотных прогибов и н аложенных грабе­
нов. Следует отметить скользящий характер верхней границы 
этого этажа. В отличие от Шилка-Аргунской зоны, где его 
формирование заканчивается в н ачале средней юры, в При­
амурье непрерывный разрез морсю1х н прибрежно-континен­
тальных отложений включ ает верхнюю юру. 

ВерхNетрuасовый подэтаж состоит из морской конrломера­
то-песчанико-сланцевой (ингодинская свита, мощностью более. 
5000 м)  и спилит-диабазовой (туринская свита, мощностью 
до 1 000 м) формаций (Лоскутов, 1 968; Долганев, 1 969) . Поро­
ды интенсивно дислоцированы (углы п адения слоев до 80°) и 
метаморфнзованы. Наблюдается большое количество р азрыв-
ных нарушений.  . 

Юрский подэтаж имеет р азный стратиграф11Ческий объем 
в Восточном Забайкалье и Приамурье. В Восточном Забай­
калье песчаника-сланцевые аспидная и флишоидная фор ма­
ции выполняют центральную ч асть крупного прогиба, а шли­
ровая конгломерата-песчаника-сланцевая формация выходит 
в его краевых частях. Аспидная формация (онтагаинская сви­
та,  мощностью до 3000 м) н есогласно залегает на палеозой­
ских обр азованиях. В ее составе п реобладают аргиллиты, 
в середине р азреза  наблюдается маломощный горизонт (до 
100 м )  переслаивающихся алевролитов, песчаников, гравели­
тов и реже мелкогалечных конгломератов. Флишоидная фор­
м ация (сивачинс·кая,  онон-борзинская свиты, мощностью до 
2500 м) согласно з алегает на аспидной и представлена рит­
мично чередующимися слоями алевролитов, аргиллитов и по­
лимиктовых песчаников. В верхней и нижней частях р азреза 
наблюдаются линзы и пачки мелкогалечных конгломератов. 
В юго-восточном направлении ,м:орские отложения аспидной 
и флишоидной формаций фациально з амещаются прибрежно· 
континентальными образованиями шлировой формации (ал-
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гачинская юра мощностью до 3500 м ) .  Разрезы морской и 
прибрежно-континентальной юры хорошо сопоставляются по 
общему для них маркирующему горизонту конгломератов. 

В Приамурье аспидная формация имеет мощность более 
2500 м и датируется лейасом (япанская и другие свиты) . Не­
согласно залегая на п алеозойских и верхнетриасовых отложе­
ниях, она состоит из однообразных алевролитов, аргиллитов 
и глинистых сланцев. Флишоидная формация среднеюрского 
возраста залегает н а  аспидной  согласно, имеет мощность бо­
.ттее 4000 м и сложена ритмично переслаивающимися песчани­
ками 11 алевролитами (дугинская, поемникская,  сковородин ­
ская,  ощурковская и другие свиты ) . Ритмич н ая перемежае­
м ость слоев иногдq затушевывается присутствием мощных го­
р изонтов песчаников. Наиболее типичной флишевой структу­
рой формация обладает в средней ч асти р азреза.  Верхнеюр­
ская конгломерато-песчанико-сланцевая .Формация сменяет 
флишоидную вверх по р азрезу постепенно, однако на некото­
рых участках ме)кду ними фиксируется перерыв. В р азрезе 
преобладают мощные горизонты разнозернистых песчаников, 
нередко туфогенных и полимиктовых, чередующихся с про­
слоями и линзами конгломератов, углистыми сланцами и алев­
ролитами (усманковская,  ускалинская и другие свиты, мощ­
ностью ДО 2000 М ) .  

По форме дислокаций юрский подэтаж представл яет собой 
сочетание линейных опрокинутых и изоклинальных складок 
разных порядков. При этом интенсивнее дислоцированы отло­
жения в ПрI-iамурье. Наиболее крупные складки достигают 
в длину 100 км и более при ширине от 8 до 1 5  км. Углы паде­
ния слоев составляют 40-60°, иногда достигая 80°. Складки 
сочетаются с р азрывными нарушениями небольшой амплиту­
ды со взбросовым и н адвиговым типами  смещений. 

П р о т о о р о г е н  н ы й с т р у к т у р  н ы й э т а ж Монго­
л о-Охотской области структурно связа н  с геосинклинальным. 
Он  распространен в тех же прогибах, но  по вещественному со­
ставу представлен грубообломочными молассовыми прибреж­
но-морскими и континентальными отложениями. Песчанико­
конгломератовая формация в Восточном Забайкалье (верхне­
rазимуровская свита, мощностью более 1 000 м) залегает с не­
::огласием на подстилающих отложениях. В основании р азре­
за прослеживаются крупно- и среднегалечные конгломераты 
и фангломераты с многочисленными валунами,  сменяющиеся 
выше кон гломератами с линзами и прослоями крупнозерни­
стых песчаников. Галька конгломератов состоит в основном 
I-IЗ кварцитов, гранитоидов, метаморфических сланцев и редко 
песчаников и алевролитов. · Конгломерато-песчанико-сл анцевая 
формация в Приа'Мурье (осежинская,  толбузинская и другие 
свиты, мощностью до 5000 м )  относится к типу угленосных мо­
.ТJасс. Она согласно залегает на геосинклинальных отложениях, 
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в нижней части р азреза  характеризуется существенно песча­
никовым составом с прослоями конгломератов и иногда вклю­
чением кислых эффузивов и туфов (Чехов, Бялобжеский и др. ,  
1 965 г. ) ,  средняя часть ее существенно угленосная, а верхняя 
целиком сложена валун ными и среднегалечными конгломера­
тами. В отличие от Восточного Забайкалья протоорогенный 
прогиб Верхнего Приамурья н е  полностью вложен в геосин­
клиналы-1ый, а несколько смещен по  отношению к нему к 
юго-востоку. 

Дислокации протоорогенных толщ р азличны.  С одной сто­
р оны,  они образуют конфор мные л инейные складки вместе 
с геосинклинальными образованиями,  с другой - смяты в 
сравнительно простые брахиформные складки. Так, цо 
К. К. Анашкиной и И .  Г. · Рутштейну ( 1 969) верхнегазимуров­
ская свита (песч анико-конгломератовая  формация ) в бассей­
н е  реки Борзи образует несколько простых брахиальных скла­
док с угл ами п адения крыльев от 5- 1 0  до 20-35°, несоглас­
но перекрывая опрокинутые, круто п адающие нижнеюрские 
отложения.  В Осежинском прогибе В ерхнего Приамурья , поч­
ти полностью выполненном протоорогенными образованиями,  
А .  Д. Чехов, С. Г .  Бялобжеский и другие ( 1 965 г . )  отмечают 
простые пологие брахиформные складки, нарушенные р азло­
мами  и и нтрузиями гр анитоидов. Однако к северной границе 
прогиба складки заметно сужаются и приобретают асиммет­
рич ное строение с опрокидыванием осевых поверхностей. 
В Ольдойском прогибе молассовые толщи смяты вместе с гео­
синклинальными в типичные линейные складки. 

Д е  й т е р  о о р о г е  н н ы й с т р у к т у р н ы й  э т а ж  р аз­
вит широко по всей терр итории  области. В связи  со скользя­
щим хараrпером верхней границы геосинклинального и про­
тоорогенного этажей соответственно смещается и нижняя 
граница дейтероорогенного этажа .  В Восточном Забайкалье 
он  н ачинается с вулканитов верхней юры, в Верхнем При­
амурь·е - с нижнего, а на  крайнем востоке области - с верх­
него мела .  Молассоидные формации выполняют приразлом­
ные грабены и прогибы, сходные с таковыми Хангай-Я:блоно­
вой и других областей .  

Верхнеюрско-нижнел1еловой подэтаж образова н  трахиан­
дезитовой и конгломерато-песч а никово-сланцевой угленосной 
формациями. Трахиандезитовая  форм ация (шадоронская се­
рия и другие, мощностью до 1 800 м )  несогласно, с базаль­
ными конгломератами залегает на  морских и прибрежно-кон­
тинентальных образованиях нижней и средней юры Восточно­
го Забайкалья. Она сложена трахиандезитами, андези-товым'и 
порфиритами, андезито-дацитами, дацитами, трахибазальта­
м и, туфами, туфопесчаниками и туфоконгломератами.  Наибо­
лее широко представлена трахиандезитовая группа пород. 
Верхняя граница формации определяется налеганием на нее 
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нижнемеловой конгломерато-песчаниково-сланцевой угленос­
ной формации (балейская, тайнинская серии  или тургинская, 
кутинская, аргунская и другие свиты, иощ1-rостью более 
1 000 м ) . Последняя сложена конгломератами, песчаниками, 
алевролитами и глинистыми, известковистыми,  битуминозны­
ми, кремнистыми ( «бумажными») сла нцами, пластами бурых 
углей. В некоторых впадинах ( Аргу нской, Усть-К:арской и 
др . )  в р азличных горизонтах формации появляются вул кано­
генные породы кислого состава (Писцов, 1 965; и др . ) , в ряде 
других впадин в основании разреза наблюдаются прослои 
базальтов (Любалин, 1 970) . 

Нижне-верхнемеловой подэтаж в Восточном Забайкалье 
представлен конгломератовой формацией, а в Верхнем При­
амурье - терр игенно-вул каногенной. К:онгломератовая  фор­
мация несогласно залегает на  нижележащих отложениях и 
тяготеет к тем бортам верхнеюрско-нижнемеловых впадин, 
которые осложнены надвигами  (Ундино-Даинская, К:уэнгин­
ская и др . ) . Мощность ее до 1 000 м . Она сложена несорти­
рованными глыбовыми конгломератами, окрашенными в крас­
ные, буро-красные, реже серо-зеленые тона. Терригенно-вул­
каногенная  формация Верхнего Приамурья также резко не­
согласно залегает на более древних отложениях. К: ней от­
носятся вулканиты, распространенные на поднятиях, окружа­
ющих юрские прогибы, в том числе и на Гонжинском выступе 
(талданская и другие свиты, мощностью более 1 000 м) . В со­
ставе формации отмечаются базальтовые и андезитовые 
порфириты, андезито-базальты, кварцевые и фельзитовые 
порфиры и кварцевые альбитофиры. Эффузивы чередуются 
с прослоями конгломератов, реже песчаников и алевролитов. 
В 0сновании разреза повсеместно отмечается горизонт туфов 
и туфоконгломератов. Породы этого подэтажа интенсивно 
дислоцированы, однако дислокации по большей части носят 
характер разрывных нарушений и приразломных складок. 

И н  т р у  з и в н ы е п о р о д ы  обнажаются в границах под­
нятий. В Восточном Забайкалье они и меют возраст в преде­
лах средней юры - нижнего мела.  Это м ассивы диоритов, гра­
нодиоритов, биотитовых гранитов, граносиенитов и их порфи­
ровых разностей. Они относятся к диорит-гранитовой фор ма­
ции. И нтрузивные образования Верхнего Приамурья р азвиты 
нешироко и представлены массивами,  обнажающимися в п ре­
делах Гонжинского выступа .  Эти породы по своему типу от­
несены к субщелочной гранодиорит-сиенит-гранитовой форма­
ции. Аналогичная верхнемеловая формация выдел яется на  
крайнем востоке области. 

Таким образом, Монголо-Охотская  обл асть является 
единственной областью в пределах Центрально-Азиатского 
пояса, где получили р азвитие мезозойские геосинкл инальные 
образования. Отдавая себе отчет, что эти толщи не обл адают 
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полным набором геосинклинальных признаков и вмещающие 
их прогибы некоторыми исследователями относятся к единой 
I<атегории  «впадин В осточно-Азиатской или Тихоокеанской 
группы» (Нагибина, 1 963 ; и др.) , следует вместе с тем под­
'Черкнуть их существенное отличие от р азвитых в соседних 
областях как одновозрастных, так и более молодых ороген­
ных образований .  

Ханrай-Ябnоновая область 

Хангай-Яблоновая область охватывает громадную терри­
торию, площадью около 1 ООО ООО кв. км, и включает районы 
хребтов Хангая и Хэнтэя в Монголиl{, Джидинский горный 
р айон, Западное и Центральное Забайкалье, большую часть 
Витимского плоскогорья и Олекминский Становик. Выделе­
ние области обусловлено распростра нением в ее пределах 
дейтероорогенного структурного этажа, сJюженного отложе­
ниями от триаса до нижнего палеогена  включительно. Гра­
ницы ее с соседними областями в большей части случаев 
совпадают с зонами разломов глубокого заложения - Баян­
хонгорским, Ундуршилинским, Дельгинским на  юго-западе, 
юге, юго-востоке; Ононским и Монгола-Охотским на востоке; 
Тукурингрским на севере и т .  д. Домезозойское основание 
представлено р азновозрастными складчатыми  системами (от 
протерозойских до позднегерцинских) , вытянутыми преиму­
щественно в северо-восточном направлении. 

М е з о з о й с к и й  д е й т е р о о р о г е н н ы й  э т а ж  Хан­
гай-Яблоновой обл асти отличается от более ранних компле�<­
сов различных складчатых систем вещественным составом, 
формами и степенью дислокаций, метаморфизмом. В то же 
время мезозойские образования объединяются сходным ти­
пом формаций (осадочные и вулканогенные мол ассы, гипа ­
биссальные интрузии ) , специфической формой тел, тектони­
ческих нарушений и т .  д. Входящие в состав этажа терриген­
ные породы выполняют впадины, как правило, хорошо выра­
женные в современном рельефе, вулканогенные породы 
участвуют в строении тех же впадин и слагают склоны хреб­
тов, интрузивные обнажаются в пределах межвпадинных 
пространств в положительных стру�пурных формах. 

Нижняя граница дейтероорогенного этажа прослеживает­
ся, как правило, по несогл асному (с перерывом) залеганию 
триасовых образований н а  всех более древних толщах. Сверху 
этаж ограничен несогласным же залеганием неогеновых и чет­
вертичных отложений. Внутри этажа выделяются шесть под­
этажей:  триасовый, триас-нижнеюрский, нижне-среднеюрский, 
верхнеюрско-нижнемеловой, нижне-верхнемеловой и верхне­
меловой-палеогеновый. Они разделены поверхностями угло­
вых несогласий и разл ичаются степенью д·ислоцированности 
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пород, структурным планом, характером м агматизма и т. п .  
Триасовый подэтаж представлен базальт-андезит-липари­

товой формацией (тамирская свита,  мощностью более 
3000 м ) ,  распространенной в Северной Монголии, Джидин­
ском р айоне и Западном Забайкалье. Основную часть раз­
реза слагают эффузивные и пирокластические породы. Наи­
более характерны липариты, фельзиты и фельзит-порфиры, 
их туфы и лавобрекчии, а также базальты, андезитовые и 
диабазовые порфиры. Осадочные породы (конгломераты, раз ­
нообразные песчаники, углисто-кремнистые алевролиты)  тес­
но связаны с пирокластическими, они маломощны и приуро­
чены к н изам  р азреза .  Формация располагается в пределах 
межвпадинных пространств, слагающие ее породы, особенно 
вблизи разломов, значительно дислоцированы и подвергались 
зеленосланцевому метаморфизму. В нутреннее строение от­
дельных полей распространения подэтажа расшифровывается 
с трудом .  Породы обычно слагают крупные монокл иналь­
ные, антиклинале- или синклиналеподобные структуры с 
крутыми  углами  п адения (40-60°, в отдельных случаях 
до 80°) . 

Триас-нижнеюрский подэтаж состоит из пестроцветной 
песчанико-конгломератовой, трахибазальтовой и трахит-тра­
хилипаритовой формаций. Пестроцветная  песчанико-конгло­
мер атовая  формация известна только в Северной Монголии 
( абзогская свита, мощностью от 500 до 4000 м ) . Разрез сло­
жен ритмично переслаивающимися бурыми и лиловыми раз­
ногалечными конгломератами и серыми и зелено-серыми по­
л имиктовыми  песчаниками  с прослоя м и  черных или оливко­
вых алевролитов. Трахибазальтовая формация ( могодская, 
боргойская и другие свиты, мощностью до 2000 м)  р аспро­
странена в Северной Монголии и Зап адном Забайкалье. Она 
залегает на  песчанико-конгломератовой с постепенным пере·· 
ходом,  реже с несогл асием. В основании содержит горизон1· 
бурых конгломератов с вул каногенным цементом, сменяющих · 
ся выше а ндезитами, трахиандезитами и их брекчиями с от­
дельными пачками андезито-базальтов и плагиопорфиритов, 
среди которых в верхах разреза в з н ачительном 1<оличестве 
появляются трахибазальты. Трахит-трахилипаритовая форма ·· 
ция (цаган-хунтэйская свита , мощностью до 1 000 м )  р азвита 
по всей территории области. Взаимоотношения ее с осталь­
ными формациями того же подэтажа неясны,  так как они 
встречаются на  р азных участках, но известно, что она рас­
положена ниже заведомо 1шжнеюрских отложений. Трахит­
трахилипаритовая  формация выступает как эффузивная фа­
ция щелочных гранитоидов и сложена сиенит-порфирами, 
трахитами  и трахил ипаритами,  м икросиенитами и ортофира­
ми. Триас-нижнеюрские формации (за  исключением трахит­
трахилипаритовой) вьщолняют различные по размерам впа-

27 



дины. Наиболее крупная из них Орхонская впадина пред­
ставляет собой (по Томуртогоо, 1 972) сложное ступенчатое 
сочетание односторонних грабенов и горстов, а также сим­
метричных и асимметричных грабен-синклиналей. Характер­
на различная дисJ1оцированность слоев, с углами п адения 
ОТ 1 0-30 ДО 50-60°. 

Нижне-среднеюрский подэтаж слагает, с одной стороны. 
крупные вул каногенные прогибы, расположенные на склонах 
хребтов, с другой - приразломные впадины на  водораздель­
ных частях ( «гольцовая юра» Центра.льного Забайкалья) 
либо слабо выраженные в рельефе депрессии (Тугнуйская 
впадин а ) . Породы смяты в пологие с r{ладки с углами накло­
на  I<рыльев 1 0-20°. Крутые падения встречаются только в 
приразломных зонах. 

Подэтаж состоит из конгломератовой, трахибазальтовой и 
конгломерато-песчашшо-сланцевой угленосной формаций. 
Конгломератовая формация (березовская, харюлгатинская, 
удинская и другие свиты, мощностью более 1 000 м) в виде 
самостоятельных тел известна в Центральном Забайкалье. 
Она представлена чередованием пачек валунных и разнога­
лечных конгломератов с небольшими прослоями песчаню<ов 
и туфопесчаников, реже эффузивов пестрого состава.  В Джи­
динском районе и Западном Забайкалье она тесно связана 
с трахибазальтовой формацией и постепенно в нее переходит. 
Трахибазальтовая  формация ( ичетуйская и другие свиты, 
мощностью до 1500 м) встречается в Северной Монголии ,. 
Джидинском районе и Западном Забайкалье. Она согласно 
залегает на конгломер атовой, но  в отдельных случаях фа­
циально ее замещает. Формация состоит в основном из эф­
фузивов, туфогенные и осадочные породы встречаются редко. 
Эффузивы представлены хорошо выраженным в рельефе 
переслаиванием потоков трахиандезитов (редко трахитов ) и 
трахибазальтов, прослеживающихся на  м ногие километры. 
Конгломерато-песчанико-сланцевая угленосная формация (туг­
нуйская и другие свиты, мощностью 500 м и более) р аспро­
странена в Монголии и Зап адном Забайкалье. Она . выполня­
ет редкие слабо выраженные в рельефе впадины,  вложенные, 
как правило, в эффузивы трахибазальтовой формации. Уг­
леносные толщи представлены ритмично чередующимися 
алевролитами, аргиллитами и песч аниками, содержащими 
пласты каменного угля.  Во впадинах, где угленосная фор­
мация не связана постепенными переходами с трахибазаль­
товой формацией, она содержит в основании мощный слой 
базальных конгломератов. 

Верхнеюрско-н.ижне.меловой подэтаж распространен по всей 
территории Хангай-Яблоновой области. Среди слагающих его 
формаций (см.  табл . )  наиболее широко р азвита конгломера­
то-песчанико-сланцевая угленосная формация. В структурном 
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отношении она тесно связан а  с подстилающими ее вулкано­
генными формациями - трахибаза.тrьтовой, базальт-андезит­
л ипаритовой, трахиандезит-трахилипаритовой и залегает н а  
н их чаще согласно, иногда с постепенными переходами, нс 
отмечаются также перерывы и угловые несогл асия (в основ ­
ном в восточной . части области) . В Северной Монголии в 
основании подэтажа выделяется пестроцветная песчанико-
1шнгломер атовая  формация (толща рыхлых пестроцветных 
конгломератов и песчаников, мощностью около 300 м,  выпол­
няющая небольшие грабены Восточного Прихубсугулья и 
встреч ающаяся в основании разреза Эгыйнгольской, Шара­
ингольской и других впадин ) . Трахибазальтовая  формация 
(хилокская свита, мощностью до 1 000 м )  подстилает угле­
носные отложения, частично фациально замещая их_ в Джи­
динском р айоне, Западном Забайкалье и на Витимском пло­
скогорье. Вул каниты обнажаются в непосредственном обрам­
лении впадин либо вскрываются внутри них скважинами.  
Это главным образом трахибазальты, трахибазальтовые пор­
фириты, трахиандезиты, их туфы и агломераты. В основании ,  
как правило, залегает пачка разногалечных конгломератов, 
содержащих прослои песчаников и глинистых сланцев. 

Трахиандезит-трахилипаритовая  формация наблюдается в 
основании р азрезов впадин Центрального Забайкалья (баль­
зойская, джаргалантуйская, бырцинская и другие свиты, 
мощностью до 1 ООО м ) .  В ее составе наряду с эффузивами 
в большом количестве встречаются п ирокл астические поро­
ды. Эффузивы состоят из трахиандезитовых и а ндезита-ба­
з альтовых порфиритов, трахил ипаритовых и л ипаритовых 
порфиров, реже базальтовых порфиритов, фельзит-порфиров, 
дацитов. 

Базальт-андезит-липаритовая фор мация известна в Олек­
м инском Становике. Вулканиты слагают относительно неболь­
ш ие поля мощностью до 400 м на склонах хребтов, а таюке 
обнажаются в обрамлении верхнеюрско-нижнемеловых деп­
рессий и в блоках фундамента внутри них. Как правило, 
можно выделить две подформации. Нижняя представлена 
а ндезитовыми и базальтовыми порфиритами, верхняя - ли­
п аритами, кварцевыми порфирами и их туфами.  В некоторых 
случаях в основ ании залегает терригенная  толща. 

Конгломерата-песчаника-сланцевая  угленосная  формация 
выпол няет приразломные впадины по  всей территории Хан­
гай-Яблоновой области ( гусиноозерская, букукунская, а:лтан­
ская, черновская, уганская и другие свиты, мощностью свыше 
2000 м ) .  Постепенно или с незначительным перерывом она 
сменяет вулканогенные формации.  В основании повсеместно 
присутствует пачка разногалечных конгломератов, которая 
вверх по разрезу сменяется песчаника-сланцевыми отложе­
ниями с пластаr.1и  бурых углей.  Только во впадинах Олек-
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Подэтажи 

Мезозойские формации дейтероороrенноrо 

Северн ая Мон го;1и я Джидинский район и Западное 
Заба1iкалье 

Формаци я 
1 Сери я,  св1 1та,  

то., ща Формаци я 
1 Се рия ,  свита,  

толща 

Конгломерато- Чандинская, сот· 
вая никовокая и др. 

ов,нты 

Т1рахибазалыо- Цежей<жая и др. 
1ва я  св1пы 

Коиr ломерато- Аналоги цаган- Конгломерат.о- Гу.оиноозер·ская 
песчанико-слан- цабской 11 дзун- песчаника- серия и ее а!на­
цевая углевое- баниской св.ит сланцев ая угле- лог.и 
ная НQСНаЯ 

Построц1вет>На я  Аналоги шари­
посчанико-кон- линской пестро- Т,рахибазаль-
г ломератовая цветной толщи rroвa я 

Х,нлокская сви­
та 11 ее аналоги 

Конгломерато- А.налоги туг.нуй- Ко1-1гломерато- Галгатайскап, 
песчанИJКо-слан- <ЖОЙ угленосной .песч ан.ико-слан- тугнуйская и др. 

цевая угленос- mлщ11 Цffi!a я  угленос- св иf!'ы 
•иая ная 

Т•рахибазаJ1ыо- А1наJ1оп1 ичетуй- Трахиб iвалыо.- Ичетуi'rокая, 
�зая ской вулкаио- вая и конгломе- у.ди•1кк.ая, бере-

Трахибазаль­
товая 
Пос'Гроцве'!'ная 
fl&Ча'НИКО-КОН­
ГЛОМератовая 

генной толщи ратовая :ювская,  х а•рюл­
гатин.ская сви­
ты 

Моrюдская сви- Трахит-трахи­
та J1ипаритооая 
Абзог.ская свита Трахибазаль-

товая 

Цаган-хунтей-­
окая овита 
Чернояровская , 
боргойская и др. 
свиты 

Аналоги .тами1р- Базальт-а1нде- Там и·рская СВ!И-
Базалы-а.нде- ской вуJLКано- зит-липа·ритовая та 
зит-липаритовая генной толщи 

? З ап. Забайкалья 



структурного этажа Ханrай-Яблоновой области 

Витимское плоскогорье Центральное Забаii1<алье Олекминскиii Становик 

\Сери я ,  с в и т а ,  'Сери я ,  свита,  1 Сери я ,  

Формация Формация Формация свита . 
толща тол щ а  толutа 

Пестр.0Ц1вет- Ера�нинская, 
ная переот- мохей\Жая 
ложенных СВ�ИТЫ г JD11'НИ•СТая 

к·ор �выветри- лигнитонос- Байrульская 
в а ни я ная с�ита 

Конгломе.р а- Оранжевая 
:\ндезнт-лк-

Аналоги 
11овая свита карау-

Трахиба- Базальты Трахиба- паритовая ловской 
зальтовая В итимского зальтовая Базаль ты вулка-

плоскогорья Букукун- ноrенной 

екай, Инго- толщк 
динской и Станово-

др. впадин то хребта 

К·онrломера- Ендон.д.ин- Конrл<Jмера- Букукун- Конrло�н�ра- Аналогк 
то-песчани- ская, зазин- то,11есчани- екая, алтан- то-песчан и- уганской 

ко-сланце- екая и др. ко-сланце- екая, чер- ко-·СJiанцевая rерриген-
вая углевое- свиты вая угленос- новская и угленосная ной тол-
ная на я др. свиты щи Ста-

нового 

Трахиба- Хысехинская т,рахна нде- Бальзой•ская, Базальт-ан-
хребта 
Безымян· 

зальтовая свита и ее зит-трахили- Lджаргалан- дезит-л1ша- ные тол-
аналоги паритовая туй,ская и ()'!f'ГОВаЯ щи вул-

др . . овиты ка нитов 

Конrломе.ра- Харюлrатин-
ТQВаЯ .екая свита 

Трахит-тра- Аналоги ца- Трах,ит-тра- Аналоги ца-
хилипари- ган-хунтей- Х'Илипаµито- ган-хунтей -
товая екай вулка- вая екай вулка-
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минского Становика формация целиком состоит из грубооб­
ломочных пород (песчаники, гравел иты, конгломераты) ,  
и в ней почти полностью отсутствуют угли. 

Структурная позиция верхнеюрско-нижнемелового подэта­
жа несколько другая, чем р анее описанных. Он залегает 
только в прир азломных впадинах, образующих депрессион­
ные зоны, вытянутые в северо-восточном направлении вдоль 
глубинных разломов и разделенные хребтами. Наиболее 
крупные Гусино-Удинская, Чикой-Ингодинская и другие це­
почки впадин. Верхнемезозойские впадины р азнообразны по 
морфологии. Крупнейшие из них представляют собой линей­
ные или овальные, глубокие, часто асимметричные и ограни­
ченные р азломами с одной или двух сторон, хорошо выра­
женные в рельефе структурные фор м ы  ( Боргойская, Гусино­
озерская, Ононская, И нгодинская,  Тунгирская и др . ) . Более 
мелкие впадины часто в современном рельефе не выражены 
(депрессии Джидинской горной страны - Купчинская и др . ) .  
Дислоцированность слоев во впадинах невелика ( 1 0- 1 5°) , 
но  вблизи р азломов наблюдаются более крутые падения.  За­
легание либо моноклинальное, л ибо синклинальное ( мульды 
и брахисинкл ин али) . 

Нижне-верхнелtеловой подэтаж сложен конгломератовой и 
трахибазалыовой формациями. Последняя  образует тела ,  
прорывающие верхнеюрско-нижнемеловые угленосные отло­
жения в центральных частях и у сбросовых бортов впадин, 
а валунные 1шнгломераты несогласно пере1<рывают их вдоль 
бортов, осложненных надвигами.  Трахибазалыовая форма­
ция известна  достоверно в Дж:идинском р айоне, Западном 
и Центральном Забайкалье (цежейская свита и др . ) , но 
имеются указания на ее присутствие  и в других районах 
Хангай-Яблоновой области (Монголии, В итимском плоско­
горье и др. ) . Формация сложена породами, являющимися 
производными щелочной оливин-базальтовой магмы - трахи­
долеритами, кринанитами, тешенитами,  шошонитами и т .  п.  
Конгломератовая формация ( сотниковская, чанд:инская,  га­
рекинская, оранжевая  и другие свиты) сложена грубообло­
мочным материалом, представленным почти неокатанными 
глыбами и валунами пород горного обр а мления впадин, сце­
ментированными грубозернистым песч а н иком .  Среди брекчий 
и конгломератов встречаются прослои песчаников и глин, 
количество которых увеличивается при удалении от бортов 
впадин. Хар а ктерна желто-бурая  окраска пород. 

Верхнемеловой-палеогt.новый подэтаж образован м ало­
мощными формациями - глинистой лигнитоносной в Цент­
р альном З абайкалье и пестроцветной переотложенных кор 
выветривания на В итимском плоскогорье. Глин истая  л игни­
тоносная  формация (байгульская свита) р азвита в юго-за­
п адной части Оловской впадины. В ее составе преобладают 
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алевролитовые глины и алевриты зеленовато-серого и темно­
серого цвета с пропластками л игнита. Пестроцветная форма­
ция переотложенных кор выветривания  (еравнинская свита 
и др.) несогл асно перекрывает угленосную формацию верхней 
юры - н ижнего м ела .  Она представлена глинами,  суглинка­
ми, щебнем, песком, галечниками и валунниками.  Породы 
пестрой окраски, обломки большей частью выветрелы, и ногда 
л имонитизированы. Слои практически не дислоцированы. 
По формационному составу ( связь с переотложенными ко­
рами выветривания, тонкозернистость и пр.)  образования 
этого подэтажа сближаются с образованиями платформен-

. ного чехла, развитого к югу от Хангай-Яблоновой области. 
Однако локализация их в тех же межгорных впадинах по­
зволяет с известной· долей условности относить их к дейтеро­
орогенному этажу. 

И н т р у з и в н ы е п о р о д ы  широко р азвиты на террито­
рии Хангай-Яблоновой области. Обнажаясь в пределах меж­
впадинных пQднятий, они характеризуются в большинстве 
своем тесной парагенетической связью с вулканогенными об­
р азованиями. Мезозойские интрузивные комплексы распола­
гаются н а  трех возрастных уровнях - ранне-,  средне- и позд­
немезозойском.  К раннемезозойским отнесены габбро-диорит­
гранитовая формаци� и формация щелочных гранитоидов. 
Первая представлена крупными батолитовыми и трещинными 
телами,  развитыми по всей территории  области ( ичетуйский, 
бичурский, кударинский, амананский и другие комплексы) . 
Массивы сложены гранодиоритами, амфиболо-биотитовыми, 
биотитовыми и лейкократовыми гранитами, гранит-порфира­
ми,  реже габбро, габбро-диоритам и  и сиенитами.  Породы 
относятся к умеренно кислым гранитоидам щелочноземельной 
серии. Формация щелочных гранитоидов ( малокуналейский, 
кудунский, талойский и другие комплексы) известна в Джи­
динском районе, З ападном и Восточном Забайкалье и на Ви­
тимском плоскогорье. Породы представлены рядом гранит -
сиенит, с преобладанием щелочных р азностей. Они образуют 
массивы размером .до 600 кв. км. Раннемезозойские грани­
тоиды прорывают эффузивы базальт-андезит-липаритовой 
формации и перекрываются угленосными  и трахибазальтовы­
ми толщами нижне-среднеюрского подэтажа. Радиометриче­
ский возраст гранитоидов этой группы от 1 70 до 2 1 0  млн . лет 
( Соловьев, 1 968) . 

К среднемезозойским интрузивным образованиям относят­
ся дайковые и субвулканические комплексы. В Западном 
З абайкалье они исследованы Ю. В. Комаровым (бажигир­
ский и нарынский комплексы) , в остальных районах подоб­
ные образования изучены слабо. Дайковый комплекс слагает 
пояса протяженностью до 30-40 км. Он представлен мелко­
зернистыми сиенитами, сиенит-порфирами,  а также трахидо-
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лер итам и, эссекситами и гранит-пор фирами.  Они обнажаются 
в пределах сводово-глыбовых поднятий, окружающих н ижне­
среднеюрские впадины. Субвулканич еский комплекс известен 
только среди полей эффузивов. В его составе выделяются 
мелкие тела трахидолеритов, эссекситов, бостонитов, сиенит­
порфиров, гранит-порфиров, м икрогр анитов. Позднемезозой­
ские интрузии р азвиты по всей терр итории, однако наиболее 
широко - в восточной части области. Среди них выделяются 
диорит-гранитовая формация и формация щелочных грани­
тоидов. Последняя известна н а  северо-востоке Центрального 
З абайкалья и в Олекминском Становике (нерчуганский комп­
лекс) . Она состоит из лейкократовых гранитов, граносиени­
тов, гранит-порфиров, кварцевых порфиров. Все породы об­
ладают повышенной щелочностью. Диорит-гранитовая фор· 
м ация (дабхорский, гуджирский, харалгинский, сохондинский, 
амуджикано-сретенский и другие комплексы) слагают штоки 
и штокообразные тела гранитов, гранодиоритов, диоритов, 
гранодиорит-порфиров. Петрохимические характеристики по­
зволяют считать эти породы формацией субщелочных гра· 
н итоидов. Обе форм ации тесно связаны с вулканитами верх­
неюрской андезит-липаритовой формации  (вплоть до посте­
пенных переходов) ,  что дает повод исследователям в 
некоторых случаях выделять их в вулкана-плутонические се­
рии (хар ал.гинская ,серия и другие; Старченко ,  1 968) . Дан­
ные изотопного анализа гранитоидов этой группы указывают 
н а  возраст в интервале от 1 1  О до 1 75 млн. лет (Соловьев, 
1 968) . 

Особое место среди позднемезозойских интрузий занимают 
и нтрузивные тела трахибазальтовой формации (белоозерский 
комплекс и др.) . Они тяготеют к позднемезозойским депрес­
сиям, где слагают пластовые тела трахидолеритов, гленмуи· 
ритов, тешенитов, монцонитов, сиенитов и т. п .  По всей тер­
ритории  области широко р азвиты п озднемеловые дайковые 
комплексы, приуроченные к бортам депрессий и склонам 
окружающих хребтов. Это габбро-диа базы, монцониты, дио­
риты, сиениты, сиенит-порфиры, фельзит-порфиры и др.  
Они прорывают н ижнемеловые отложения и перекрыва­
ются ч етвертичными осадками. Р адиометрический возраст 
этих пород колеблется в пределах 1 00-1 27 млн. лет (Со­
ловьев, 1 968) . 

Хангай-Яблоновая структурная область обладает в Цент­
рально-Азиатском поясе н аиболее полным (как по возрасту, 
так и по составу) н абором мезозойски х  орогенных формаций. 
Тектонические процессы, начавшиеся на  терр итории области 
в триасе и закончившиеся в раннем палеогене, охватили раз­
н овозрастные структурные сооружени я  (от протерозоид до 
rерцин ид включительно) и коренным образом изменили су­
ществовавшую ранее структуру этого сегмента земной коры. 
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Становая обnасть 

Становая область занимает площадь около 1 20 ООО кв. км 
и охватывает водораздел между притоками р .  Лены - Олек­
мой, Алданом и другим и  и левыми притоками р. Амура -
Ольдоем, Зеей, Буреей, Амгунью, т. е. р айон Станового и 
ряда более мелких хребтов. 

Домезозойский фундамент представлен протерозойскими 
складчатыми сооружениями, р азбитым и  к началу мезозоя 
на крупные блоки, р азличающиеся по степени насыщения 
гранитоидам и  и разделенные между собой протяженными 
зонами р азломов глубокого заложения.  Последние сохранили 
свою контролирующую роль и в течение мезозойского текто­
нического этапа, образуя границы области и ее структурно­
формационных подразделений. В меридиональном направле­
нии с севера и юга область ограничена соответственно си� 
стемами Станового и Монгола-Охотского структурных швов. 
На восточной окраине по системам р азломов широтного и 
северо-восточного простираний она причленяется к Охотско­
Чукотскому вулканогенному поясу, и на западе примыкает 
к Хангай-.Яблоновой области, отделясь от нее зоной Туку­
р ингрского разлома .  

Распространенный в ее пределах м езозойский дейтерооро­
генный структурный этаж вкл юч ает образования нижней 
юры - верхнего мела .  

М е з о з о й с к и й  д е  й т е р о о р о г е  н н ы й э т а ж. Вулка­
ногенные и осадочно-вулканогенные образования Становой 
области р азвиты преимущественно по северной и южной 
окраинам вдоль Становой и Монгола-Охотской зон р азло­
мов и представлены двумя комплексами - терригенным 
верхнеюрско-нижнемеловым и осадочно-вулканогенным ниж­
немеловым. Соответственно выделяются два подэтажа. 

Верхнеюрско-нижнемеловой подэтаж состоит из конгломе­
р ата-песчаника-сланцевой формации (уганская и другие сви­
ты) .  На юге области эта форм ация выполняет узкие и про­
тяженные впадины, образовавшиеся вдоль Монгола-Охотской 
зоны р азломов, на остальной территори и  слагает незначитель­
ные по р азмера м  тела ,  представляющие собой ксенолиты в 
кровле массивов гранитоидов. Формация мощностью до 
2000 м состоит из  пачек песчаников, р азличающихся количе­
ством прослоев конгломер атов и алевролитов .  Слои смяты в 
брахиформные складки, осложненные в приразломных зонах. 
Углы п адения на крыльях 1 0- 1 4°. 

Нижне-верхнемеловой подэтаж сложен терригенно-вулка­
ногенной молассовой формацией, которая объединяет ряд 
терр игенных толщ (ундытканская, ф илимошкинская свиты и 
др. ) ,  чередующихся с толщами средних и кислых эффузи:Вов 
(карауловская свита и др. ) .  Эти отложения несогласно пере-
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крывают верхнеюрско-нижнемеловые и выполняют крупные 
впа:Ци'ны на севере области в зоне Станового разлома и бо­
лее мелкие грабены на остальной территории. Терригенные 
толщи представлены, как правило, грубообломочными поро­
дами - конгломератами с редкими прослоями песчаников, 
л ибо конгломератами, песчаниками и алевролитами. Их об­
щая м ощность в редких случаях превышает 500 м .  Вулкано­
генные толщи чередуются с терригенными, он.и состоят из 
лав андезитов, анДезито-базальтов, кварцевых порфиров, ла­
вобрекчий, туф·ов, туфопесчаников и туфоконглоМ;ератов. Эф­
фузИвы чаще всего тесно связаны с и нтрузивными массивами. 

Для Становой области характерно чрезвычайно широкое 
развитие мезозойских и н т р у з и в н ы х ф о р м а ц и й. Из 
них н аиболее древняя диорит-гранитовая · формация, представ­
л енная батолитоп6добными и крупными трещинными интру­
зиями гранитов, гра·нодиоритов и диоритов. По св

.
оим петро­

химическим особенностям эти породы могут быть отнесены 
к типу щелочноземельных натровых г·ранитоидов. Возраст 
гранитоидов этой Группы устанавливается условно. Извест�о, 
что .он и  перекрываются н ижне-верхнемеловым и  эффузивами 
и прорваны комагм атичными последним лейкократовыми суб­
щелочн'ыми гранитами. Таким образом, определяется · верхняя 
граница формирования этих комплексов. Отсутствие прямых 
геологических данных о нижней возрастной границе форма­
ции заставляет ·решать этот вопрос путе.м сопоставления 
с соответствующими интрузивными комплексами западной и 
восточной окраин области. Гранитоиды западной части имеют 
аналоги в Оле�минском Становике, которые там датируются 
Поздним триасом - юрой. Массивы восточной части Стано­
вой области аналогичны раннемеловым гранитоидам Удской 
зоны. В пределах центральной части области выделяются 
два типа гранитоидов, взаимоотношения между которыми 
еще недостаточно выяснены. Первые тождественны поздне­
триасовым-юрским Олекминского Становика, вторые анало­
гичны раннемеловым Удской зоны. 

В связи с проблемой возраста батолитоподобных rранито­
идов следует обратить внимание на их приуроченность к об­
ласти устойчивого воздымания в юрское время и н а  рубеже 
юры и мела .  В этом отношении они  заметно отличаются 
от гранитоИдов Удской зоны Тихоокеанского пояса, форми­
рованию которых предшествовало устойчивое прогибание и 
накопление осадочных толщ юры и поздней юрь1 - раннего 
мела ,  сменившееся затем интенсивным вулканизмом. 

Таким образом, кажется логичным считать возраст гра­
н итоидов диорит-гранитовой формации Становой области юр­
ским - р аннемеловым ,  ближе не определенным. Данные изо­
топного возраста получены в интервале 1 30- 1 70 млн. лет 
_(Молчанова, 1 964; .и др. ) . 
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Н ижне-верхнемеловые гранитоиды гранодиорит-сиенит­
гранитовой формации тесно связаны с одновозрастными эф­
фузивами, образуя в них пластообразные тела, а также мел­
кие штоки и дайки. Породы характеризуются резко гипабис­
сальным обликом и представлены биотитовыми и лейкокра­
товыми гранитами, гранодиоритами, граносиенитами и их 
порфировыми р азностями.  Петрохимические признаки указы­
вают на их субщелочной состав .  На крайнем востоке области 
известны субщелочные и щелочные гранит-, сиенит-, грано­
диорит- пqрфиры, . тесно связанные с верхнемеловыми эффу­
з�вами ( г'р,анодиорит-сиенит-гранитовая формация ) .  Эта фор­
мация в пределах Становой области выделяется по несколь­
ким м ассивам, но  имеет широкое распространение в Тихо­
океанском поясе. 

Приведенное описа,ние структуры мезо;юя Становой обла­
сти весьма схематично, что обусловлено н е  только совершенно 
недостаточной изученностьщ территории, но  и тем, что она 
Представляет собой обЛасть длительной денудации. На  про­
тяжении мезозоя сложное проявление тектоно-магматических 
процессов происхьдило на фоне непрерывного поднятия с 
преимущественщ,1м формированием м ногоста;цийных и нтру­
зивных комплексов. Стратифицируемые терригенные и вулка­
н огенные толщи 'сохранились только по окраинам области, 
вдоль Станового и Монголо-Охотского р азлqмов. 

Тянь-Шаньская обnасть 

Тянь-Шаньская область, площадью около 250 тыс. кв. км, 
сложенная каледонскими и герцинскими  складчатыми соору­
жениями, в современной орографии Центральной Азии пред­
ставлена высочайшей системой горных хребтов, вытянутых 
в субширотном направлении .. На юге они ограничены Кучар­
ским предгорным прогибом Таримской платформы, на се­
вере - Чуйской и Илийской впадинами Казахстанской обла­
сти и Урумчи нским ( Южно-Джунгарским) прогибом внутрен­
ней Джунгарской плиты. Включая в свой состав современную 
горную систему Чаткальского и Кураминского хребтов, Тянь­
Шаньская область к ю гу от них сочленяется по Талассо­
Ферганскому р азлому с триасово-юрским Коктун-Ферганским 
Прогибом, в палеотектон ическом плане  соединявшимся через 
Ферганскую депрессию с плитами  Турана .  Предполагаемым 
продолжением Восточно-Ферганского или Коктун-Ферганского 
прогиба, подвергшегося инверсии в поздней юре, является 
Яркендский ( Предкуэньлуньский) предгорный прогиб Тарим­
ской платформы. 

В мезозое для внутренной структуры Тянь- Шаньской об­
л асти характерна  относительно слабая дифференциация. 
Межгорные впадины имеют сугубо ограниченное распростра-
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нение, образуя узкие системы грабенов (Сонкуль-Минкуш­
Кавакская группа, Джаргалан-Иссык-Кульская  группа,  гра­
бены бассейн а  Нарына, Чатыр-Куля, Купгена  и т. п . ) , при� 
уроченных к в ажнейшим субширотным системам р азломов 
( «линия Николаева» и др. ) ,  унаследованным от палеозоя. 

З алегающие в грабенах мезозойские породы подверглись 
интенсивному сдавливанию в процессе альпийского орогенеза 
и в р яде случаев (Минкуш-Кавакская зона)  приобрели  облик 
те1<тонических чешуй, на которые н адвинуты палеозойские 
породы прилегающих горных сооружений. 

Во впадинах внутренних частей Тянь-Шаньской области 
четко выделяются рэт-лейасовый и среднеюрский' структур7 
ные подэтажи. 

Рэт-лейасовый подэтаж р асположен в западной группе 
впадин - от Чатыркульской до Джаргаланской, а среднеюр­
ский подэтаж - в восточной группе (Баграшкульская, Кун­
гесская, Кашская и др . ) . Оба подэтажа представлены угле­
носными молассоидными фор мациями с конгломератами и 
песч аниками в основании и аргиллитами, алевролитам и  и уг­
лями в верхних частях. Суммарные мощности этих подэтажей 
в н аиболее погруженных частях впадин оцениваются в 1 000 м 
и более. Значительно меньшим р аспростр анением пользуется 
меловой подэтаж. Он установлен только в формировавшейся  
в раннемеловую эпоху Тоюнской впадине и условно вьщеш:н 
в Каше.кой впадине. Красноцветные отложения предположи­
тельно мелового возраста представлены толщей грубых кон­
гломер атов, чередующихся с пачка м и  песчаников и алевро­
литов. Мощность этой грубообломоч ной молассоидной фор­
мации по данным Н. А .  Беляевского (Синицын, 1 957) дости­
гает 1 500 м .  Она несогл асно н алегает на  палеозойский 
фундамент и рэт-лейасовую угленосную формацию и несо� 
гласно же перекрывается серией миндалекаменных оливино­
вых базальтов мощностью до 200 м .  Н .  А. Беляевский и 
В .  М. Синицын предполагают, что излияния базальтов проис­
ходили на границе мела и п алеогена . В этом случае в н ашей 
трактовке они  должны быть отнесены к мезозойскому текто­
ническому этапу. Однако более вероятным представляется 
их позднепалеогеновый возраст и связь с н ач альным этапом 
неоген-четвертичной активизации, тем более, что, р аспол ага­
ясь во многих р айонах Тянь-Шаня, они согласно перекрыва­
ются песчано-глинистой толщей позднего палеогена-неогена .  

Упомянутые выше мезозойские структурно-вещественные 
ассоциации внутренних ч астей Тянь-Ш аньской области были 
бы недостаточн о  представительны для характеристики ее как 
области активного повторного горообразования, если бы не 
огра ничивающие ее предгорные прогибы - Урумчинский, 
Кучарский и Коктун-Ферганский. Они  выполнены мол ассо­
выми, в значительной степени грубообломочными толщами 
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суммарной мощностью более 1 0  ООО м в Урумчинском и более 
8000 м в Кучарском прогибах. Характерно, кроме того, ши­
рокое развитие меловых пород, представленных в Кучарском 
прогибе, по данным К.  Н.  Кравченко ( 1 957) , более чем ки­
лометровой толщей валунных и разногалечных конгломера­
тов, что, несомненно, свидетельствует о высоком стоянии 
Тянь-Шаньской горной области не  только в юрском, но и в 
меловом периоде, несмотря на  ее слабую дифференцирован­
ность. В Коктун-Ферганском прогибе мощность р азреза толь­
ко верхнетриасовых и нижне-среднеюрских отложений, в ос­
новании которого залегают валунные конгломер аты, оцени­
вается в 2800-3000 м.  Эти косвенные данные подтверждают 
устойчивое поднятие Тянь-Шаньской области в течение всего 
мезозойского тектонического этапа, лишь замедлившееся в 
позднемеловую и раннепалеогеновую эпохи. 

Структурные несогласия, усматривающиеся в р азрезах 
внутренних впадин этой дейтероорогенной области, а также 
в ограничивающих ее предгорных прогибах, несмотря на  
н едостаточную изученность этого вопроса, могут свидетель­
ствовать о некоторых структурных перестройках, имевших 
место в позднем триасе, в конце лейаса или начале средней 
юры, в поздней юре, на границе поздней юры и ран него 
мела .  Однако современная разломно-складчатая структура 
комплекса пород, выполняющих мезозойские впадины, почти 
целиком связана с наложением альпийского ( неотектониче­
ского) орогенеза .  

Алтае-Саянская область 

Алтае-Саянская область, занимая территорию около 
900 тыс. кв. км, заключает в себе байкальские, каледонс.кие 
и герцинские складчатые сооружения. Характерная особен­
ность - широкое развитие разнонаправленных систем глу­
бинных разломов и их оперений, предопределивших основные 
простирания как палеозойских, так и мезозойских структур. 

М е з о з о й с к и й  д е  й т е р  о о р о г е н н ы й с т р у к т у р­
н ы й э т а ж представлен отложениями нижней и средней 
юры. Они участвуют в строении р азобщенных между собой, 
р азличных по морфологии и истории  р азвития впадин. По 
структурному положению и взаимоотношению с фундаментом 
эти впадины четко подразделяются на два типа (Боголепов, 
1 967; Башарина,  1 972) . Первый тип - впадины, занимающие 
значительные пространства и имеющие форму, близкую к 
изометричной. Они тяготеют к Тувинскому и Кузнецкому 
палеозойским прогибам и могут рассматриваться как унасле­
дова нные. Второй тип - впадины, приуроченные к зонам  дол­
гоживущих разломов ( Главному Восточно-Саянскому и опе-
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ряющим его разрывам, Алтае-Кузнецкой системе р азломов и 
др.) , представляют собой узкие одн осторонние или двусто­
ронние грабены (Желсайский, Казаныкский, Сайгонышский, 
Каргинский и др. ) . 

Нижне-среднеюрские отложения с угловым несогласием 
залегают на  р азновозрастных (допалеозойских и палеозой­
ских) образованиях, и только в Кузнецкой впадине в их ос­
новании залегают эффузивь1 н ижнего триаса .  Отложения 
представлены конгломерата-песчаника -сланцевой угленосной 
формацией. К ней принадлежат нижнелейасовые толщи Кар­
гинского, Казаныкского и Же.11сайского грабенов, н ижнеюр­
ские - Казыр-Кизирского грабена,  нижне-среднеюрские -
Чаданской впадины и впадин Тувинского прогиба (Улугхем­
ской, Инитальской, Онкажинской, Актальской и др . ) , а также 
Окинского и ·  Айнакского грабенов и н ер асчлененные юрские 
образования Серлигхемской впадины и Сайгонышского гра­
бена .  Разрезы формации характеризуются присутствием в 
основании крупногалечных, местами в алунных конгломератов; 
нередко сцементированных м атериалом размытых кар вывет­
ривания. Вверх по р азрезу конгломераты сменяются пере­
слаиванием пачек песчаников, конгломер атов, углистых алев­
рол итов, аргиллитов и углей. В грабенах, как правило, в со­
ставе формации преобладают грубообломочные пролювиаль­
но-аллювиальные отложения, достигающие мощности более 
2000 м (Каргинский, Окинский, Айнакский и др . ) . В о  впа­
динах Тувинского и Кузнецкого прогибов в р азрезах фор­
мации большее место занимают алевролиты и аргиллиты 
озерно-болотных . фаций с прослоя м и  и пластами бурых и 
каменных углей. Мощность их н е  превышает 1 500 м .  Харак­
тер дислокаций нижне-среднеюрского подэтажа зависит от  
типа  впадин, в строении которых о н  принимает участие. 
В Улугхемской впадине устанавливается несколько крупных 
синклиналей и антиклиналей с пологим наклоном крыльев 
(до 1 5°) . Более крутые залегания наблюдаются только в при­
разломных зонах, нарушающих внутреннее строение впадин. 
В грабенах в результате постседиментационного сжатия бор­
тов, приведшего к широкому р азвитию взбросов· и н адвигов, 
слои подвергались более интенсивному сжатию. Для север ных 
бортов характерно развитие н адвигов палеозойских пород 
на  юрские. В этих местах нижне-среднеюрские отложения на­
клонены к северу или северо-востоку под углами от 30  до 
60-70°, а иногда наблюдаются и опрокинутые залегания. 
Кроме того, широким р азвитием пользуются поперечные по 
отношению к простиранию грабенов складки, осложненные, 
в свою очередь, разрывами, ответвляющимися от ограничива­
ющих грабены разломов. 

Незначительным пространственным распространением в 
Алтае-Саянской области пользуются. проблематичные по воз-
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расту отложения так называемых салдамской и бомской 
свит, сложенных сероцветными тонкозернистыми песчано­
·алевролитовыми слабоугленосными отложениями.  Они уста­
новлены в ядрах синклинальных складок Улугхемской и Ини­
тальской впадин. Салдамская свита, по определениям 
Г. Г. Мартинсона ( 1 96 1 ) ,  датируется поздним байосом ­
р ан ним батом. Что касается залегающей выше бомской сви­
ты, то, по представлениям А. Л. Лосева ( 1 970) , она условно 
относится к верхней юре - нижнему мелу. Однако К. В. Бо­
голепов ( 1 967) , исходя из общих палеогеографических по­
строений, полагает, что ее образование не может выходить 
за пределы поздней юры. 

В ерхнемеловые и палеогеновые образования в юрских 
впадинах и грабенах Алтае-Саянской области неизвестны .  
Многими исследователями отмечены реликты меловых-ран­
непалеогеновых кар выветривания, р азвитых по палеозой­
ским породам .  Небольшими пятнами они располагаются н а  
склонах хребтов, имея мощности до первых метров. 

Время проявления постседиментационной складчатости, 
создавшей современную структуру юрско-нижнемелового дей­
тероорогенного этажа в целом, в н астоящее время не может 
быть строго определено. Однако, исходя из сопоставления с 
Хангай-Яблоновой областью и учитывая проявления структур­
ной перестройки в восточной части Западно-Сибирской плиты 
н а  гра нице раннего и позднего мела  (Боголепов, 1 967) , можно 
предположить, что возраст послеюрской складчатости в Алтае­
Саянской области следует относить к этому же времени. 

Сведения о мезозойском магматизме, метасоматозе, гид­
ротермальной и пневматолитовой деятельности в Алтае-Саян­
ской области очень скудны. В Казаныкском грабене, в правом 
борту долины р .  Тузас Б .  Н.  Л апиным установлено, что н ижне­
юрские слои прорваны дайкой оливиновых долеритов мощ­
ностью 50-60 м и протяженностью до 1 км. На контактах 
дайки в нижнеюрских песчаниках имеют место гидротермаль­
ные проявления, выраженные кварцево-альбитофировыми и 
карбонатно-баритовыми жилками. Юрские породы значитель­
но доломитизированы и баритизированы, и на них наложена 
золото-киноварь-фл юоритовая минерализация (Дмитриев и 
др. ,  1 963) . В Чаданской впадине породы юры в центральной 
и прибортовой частях прорваны небольшими (до 1 0  м)  штока­
ми кварцевых порфиров и порфиритов (Лосев, 1 970) , на кон­
тактах гематитизированы и эпидотизированы (Теодорович, 
1 953) . В Каргинском грабене, в долине рч.  Куведава и на 
протяжении 8 км к юго-востоку от нее, в зоне милонитизации, 
приуроченной к Каргинскому надвигу, расположены штоко­
образные и нтрузии (до 15 м в поперечнике) миндалекамен­

. ных базальтоидных пород, характеризующиеся кайнотипным 
обликом, гиа.поофитовой структурой, большим количеством 
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нераскристаллизованного стекла с лейстами плагиоклаза (Ба­
шарина,  1968) . Кроме того, в западной части грабена, в 2 км 
к югу от горы Каат-Тайга, в зоне дробления по Талайлыкско­
му разлому установлена полиметаллическая минерали.зация 
юрских пород (сидеритизация, окварцевание и вкр апленность 
теннантита, галенита, халькопирита, р еже лимонита, малахи­
та,  азурита) (Башарина,  Широкушкин и др. ,  1 970) . В Айнак­
ском грабене, близ Улзытского разлома, в зонах милонитиза­
ции установлены жилы охристого крупнокристаллического 
I<Варца с включениями карбоната и жилками . чешуйчатого 
и пластинчатосо серицита. Местами юрские породы подверг­
лись ожелезнению и хлоритизации и носят следы сульфидно­
го оруденения ( Глоба и др., 1 964) . Р.  В. Оболенской ( 1 97 1 )  
в пределах юго-восточной части Горного Алтая, почти пол­
ностью лишенной мезозойских отложений, выделены дайковые 
пояса мезозойских калиевых щелочных базальтоидов, пред� 
ставленных слюдяными лампрофирами .  Эти тела выделены 
ею в самостоятельный интрузи1вный Чуйский лампрофировый 
комплекс. Изотопный возраст пород комплекса составляет 
1 1 0-2 1 0  млн. лет, что соответствует позднему триасу - ран­
нему мелу. В Монгольском Алтае средне-позднеюрская изо­
топная датировка калишпатовых гранитов ( 1 78-136 млн. лет)  
считается П .  С. Матросовым и другим и  ( 1 963) омоложенной 
мезозойскими метаморфическими процессами в зонах повы­
шенной тектонической активности. 

Доnнноозерская область 

Долиноозерская область в виде узкого клина, вытянутого 
в северо-западном направлении, проникает в глубь Алтае­
Саянской области, охватывая площадь около 1 26 тыс. кв. км. 
Из состава Алтае-Саянской области она выделена в связи с 
увеличением возрастного объема д е  й т е р  о о г е н  н о г  о 
<: т р у  к т  у р н о г  о э т а ж  а, состоящего из двух подэтажей: 
нижне-среднеюрского и верхнеюрско-нижнемелового. Терри­
тория области ограничена с запада и юго-запада Цаган­
Шибэтинским, с юга - Южным Ихэбогдинским и с востока -
Дзабханским глубинными разломами.  

Мезозойские отложения залегают на  каледонском склад­
чатом основании и выполняют большое количество впадин -
Урюкнурскую, Убсунурскую, Бургустуингольскую, Зэрэгскую, 
Ихэснурскую, Шаргаингобийскую, Хусуйнгобийскую и др . 
По времени заложения, составу выполняющих образований, 
мощностям и структуре впадин Долиноозерская область де­
лится на две зоны: западную - Предалтайскую и восточную -
Ханхухий-Хасагтинскую (Хосбаяр, 1 972) , р азграниченные гор­
ной цепью Жаргалантын-нуру, Бумбату-Хайрхан и Дарбийн­
нуру. 
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Нижне-среднеюрский подэтаж сложен конгломерато­
лесчанико-сланцевой угленосной формацией, совпадающей 
по объему с жаргалантской свитой (J 1_2) , и установлен толь­
·КО в Предалта,йской зоне, Он участвует в строении линей­
J1ых грабенов, наложенных на Древнее кристаллическое осно­
вание и приуроченных к зонам долгоживущих разломов и их 
ответвлениям .  Формация представлена в нижних горизонтах 
.конгломератами, фангломератами, гравелитами и песчаника­
ми,  переходящими вверх по разрезу в толщи чередующихся 
песчаников, алевролитов и аргиллитов с прослоями каменного 
.и бурого угля.  Мощность формации от 800 до 1 600 м. В при­
бортовых частях впадин (Хиргиснурской, Урюкнурской и др.) 
весь разрез формации сложен разногалечными конгломерата­
ми .  1( центральным ч астям впадин конгломераты замещают­
·ся мелкообломочными отложениями и углями.  

Характер дислокаций в слоях нижне-среднеюрского под­
этажа зависит от размера впадин. В небольших и узких гра­
бенах,  площадью до первых десятков километров (Урюкнур­
-ской и др . )  нижне-среднеюрские слои, как правило, образуют 
.моноклинали, наклоненные в северных румбах под угл ами до 
40-50°, а близ надвигов - до 80-90° и .иногда опрокинутых 
В грабенах длиной до 85 км и шириной до 1 5-25 км (Ихэс­
н урский и др.)  выделяются ряды полных, иногда линейных 
.складок с простираниями, параллел ьными ограничивающим 
грабены разломам.  Кроме того, широко развиты складчатые 
дислокации, связанные с разрывами вторых и более высоких 
·Порядков. Вдоль надвигов, развитых в бортах грабенообраз­
ных впадин, в зонах милонитизации присутствуют зоны обе­
.ления нижне-среднеюрских отложений, носящие следы гидро­
термальных изменений. Они установлены по северным бортам 
Урюкнурской, Хиргиснурской, Убсунурской, Зэрэгской и юго­
западным бортам Зэрэгской и Ихэснурской впадин и напоми­
нают изменения, присущие одновозрастным толщам l(аргин­
ского грабена Алтае-Саянской области, с которыми связана 
рудная минерализация. 

· 

Верхн.еюрско-н.ижн.емеловой подэтаж участвует в строении 
большей части впадин Предалтайской зоны и всех изучен­
ных впадин Ханхухий-Хасагтинской зоны. Он представлен 
пестроцветной песчанико-конгломератовой формацией, со­
.стоящей из дарбиской и ихэснурской (верхняя юра ) , гурванэ­
рэнской и зэрэ�гской (нижний мел) свит.  В Предалтайской 
зоне верхний подэтаж залегает на различных горизонтах ниж­
ней и средней юры, по кровле которых локально развита кора 
выветривания (Хосбаяр, 1 972) , или н а  п алеозойском основа­
нии. В составе формации (ее мощность достигает 2500 м) пре­
·обладают красноцветные и пестроцветные конгломераты, пес­
ч аники, красные и коричневые глины, встречаются редкие про­
·слои мергелей и известняков. В Ханхухий-Хасагтинской зоне 
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п естроцветная песчанико-конгломератовая формация залегает 
н а  палеозойском 

.
основании. в краевых частях впадин она 

представлена пестроцветными
_ 

конгломератами,  � центру впа­
дин замещающимися гравелитами и песчаниками, глинами и 
алевролитам и  с озерной фауной. Обiцая моЩность .формации 
900-1400 м .  ' 

. . . 

Формы дислокаций в верхнеюрском·:._ ниЖнемеловом под­
этаже Предалтайской зоны аналогичны· формам,  присущим 
нижне-среднеюрскому подэтажу. В Ханху:Хий-Хасаrтинской 
зоне для верхн его 'структурного · Подэтажа· х�рактерны широ­
кие и цологие

' 
грабен-синклинали с падением слоев' к центру 

впадин 
_
под углами' до 20'-30°. · · 1 

· 

' * ' ·• 
* 

. ' 

, , 1  ' . ·  

В отличие· от рассмотренной; следующая · rpyпii'll об.Ластей 
хар·актери.зуется присутствием двух мезозойских · структурных 
этажей ;.....:. дейтероорогенного и �Залегающего на ·нем. плитного1• 
К этой · групrtе областей, втянутых в ·р азн·ое вр·емя 1в ;процессе 
·мезозойского тектьге·неза в общее опускание и преобраз·ован� 
ных . в молодые платформы с �широким ;  а зачастую .и сплош­
ным 1р аспрос'транением ч·ехла,  относятся з·ападно-Сиби'рск:аяl, 
З ауральская', · Тургайская, Обь-Иртышская и IКазахсtанская 
области на: Западе и · севоро�з·апа·де пояса; ·а: т-wкже 1Бейrirань­
ская, Западно- и Восточно-'ГобИ'йскаЯ и Маньчжурская 'н а  .вос­
токе. Их краткая хара·ктеристика приводится ниже. 'Заураль­
ская, Западно-Сибирская и Обь-Иртышская области наиболее 
связаны друг с другом, являясь в современной структуре час­
тями Западно-Сибирской плИты. Они отличаются по стр·ат·и­
трафич�ским объемам нижнего :_____ дейтероорог·енного · и ·Верх­
него -. плитного структурных этажей. 

' . 1 
Турrанская н Зауральская об11астн 

Тургайская область отвечает территории Тургайского про­
гиба. К северу ее сменяет З ауральская область. Она протяги­
вается вдоль восточного склона 'Урал а и уходит за. пределы 
карты. Кри.терием разделе.н:Ия областей явился р азный стра­
тиграфический объем плитного структурного этажа. - 1:3ер'х­
няя юра - п алеоген для Зауральской области и верхний 
мел - палеоге)-1 для Тургайсщ:>й. Дейтероорогенный · структур­
ный этаж, ВЫПОЛНЯЮЩИЙ отдельные ,скрытые ПОД ЧеХЛОМ, ВПа­
ДИНЫ, охв.а�ршает отложения от , тр,иаса до средней юры 
включительно. Фундаментом мезозойских структурно-веще­
ств.енных i{ОМПЛексов служат склад�атые систе.мы уралид ' J;1 
каздхстанс.ких' каледонид, разграниченных субмеридиональ­
.ны�v: разломом, проходящим 1tескол1,>��

-
западнее о

.
си 

_
Тургай-

ского прогиба.  
-
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Д е  й т. е р  о о р 9 г е н н ы й  с т р  у к т_ ,у р н ы й э т а ж  (T-J2) 
на терр итории ::,З ауральской и Тургайской облаете� выполн.яет 
более . 1 30 впадин .. Они приурочены к системам субмеридио­
нальных разломов, унаследqванных от позднего палеозоя. 
По структурно-вещественным характеристикам :Дейтероороген­
ный струк,турный этаfК разделяется н а  три подэтажа, отделя­
ющихся друг ют друга поверхностями перерывов и несогл асий. 

· 
Триасовый (без рэта) подэтаж представлен вулканогенно­

терр игенной формацией (туринско{! серией) , выполняющей бо­
лее 30 . впадин и гр.абенов ка.к крупных размеров - Убаган­
ская, � Катаi;�ская, Челябинская, Анохинская, достигающих 
длины до . 1 50 км При ширине  1 0-20 км, так и небольших --:­
Назаровская, Юламановская, Кочердыкская и другие, длиной 
до первых .десятков кщ1ометров и менее. Вулканогенно-терр и­
ге�щая фор!\1ация , rrесогласно залегает н а  выветрелых пор.о­
дах палеqзоя или верхнего докембрия. Ее вещественный .сос­
тав 1-lеоднократно описывался в литературе (Бочкарев, 1 965; 
�оболевская, 1 972; Тужикова, 1 96 1 ;  и др . ) . Н ижние части 
фор;мацщr, обычно слО)!(ены грубообломочнымц конгломерата­
ми с .Прослоями песчаников, алевролитов и углей. Среди тер­
р
.
игенных -отложений залегают редк�� _прослои эффузивов ба­

заЛI:�тового состава .  Более высо�ие горизонты, иногда залега­
ющие непосре.цственно н а  палеозое,' сложены главным обра-
9ом. эффузµвами основного состава (Убаrанская, Кочердык­
ская, Юламановская, Челябинская, Катайская и другие впа­
дины) . В .верхних . частях формации вновь преобладают песча­
но-алеврол и1овые толщи с конгломератами и многочисленны­
ми маломощными прослоями углей. Вулканогею-rо-терр иген­
ная формация р ассечена  серией даек и мелких Штоков доле­
ритов, липаритов и гранит-порфиров. Мощность формации  
составляет· от  450 м в Назаровской и 600 м в Анохинской 
:впадинах до 1 500 м в Убаганской. 

Степень . дислоЦированности триасовых толщ различна. 
Во впадинах, выполненных преимущественно осадочными по­
родами (Анохинская, Кочердыкская и др . ) , часто на.блюдают­
ся сильно сжатые линейные складки. Углы наклона достига­
ют 50-70°. При преобладании в составе пород эффузивов 
( Катайская, Убаганская и другие впадины) доминируют мо-
1-rоклинали и пологие складки с падением крыльев до 1 0-20°. 

В Челябинской и Буланаш-Елкинской впадинах триасовый 
структурный этаж почти полностью перекрыт рэт-нижнелейа­
совым подэтажом, а в Убаганской, Кочердыкской, Юла ма нов ­
ской, Катайской и других впадинах, н аходящихся в основном 
в пределах Зауральской области,- н епосредственно образо-

. ваниями плитного этажа.  
Рэт-нижнелейасовый подэтаж сложен конгломерато-песча­

нико-сланцевой угленосной формацией (челябинской серией) . 
в Орской, Челябинской, Буланаш-Елкинской, Мостовской, 
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Сугоякской, Волчанской, Богословско-Веселовской, Лаборов­
ской и многих других впадинах он  н есогласно залегает или 
непосредственно на  палеозойском основании, или на размытой 
поверхности триасового подэтажа, выполняя мелкие н аложен­
ные грабены ( Былкулдакский, Севастопольский и др.)  Фор­
м ация сложена брекчиями, конгломератами, аргиллитами и 
мощными пластами углей (иногда до 200 м) . Пласты углей, 
как правило, располагаются в центральных ч астях впадин, 
в сторону бортов уменьшаются в мощности и близ бортов 
Замещаются песчаниками и конгломератами. Мощность фор­
м ации составляет 700 м в Бурлукской впадине, более 1 000 м 
n Богословско-Веселовской и Волчанской и более 2000 м в 
Челябинской впадине. 

Наиболее характерные складчатые формы подэтажа -
брахисинклинали и пологие мульды. Вдоль бортов грабенов 
слои дислоцирован1;>1 и принимают крутые н а клоны, нередко 
до опрокинутых. 

Верхнелейасово-среднеюрский подэтаж также сложен одной 
конгломератово-песчанико-алевролитовой угленосной форма­
цией (убаганской и орской сериями) и присутствует во впа­
динах Тургайской (Джаныспайская, Панфиловская, Кызыл­
тальская, Мхатовская и др . )  и южной ч а сти З ауральской (Фе­
доровская и др.) областей. Эта формация обычно зал егает н а  
триасовом подэтаже или н а  палеозойском основании.  Она  
имеет сходный состав с одноименной формацией рэт-н ижне­
лейасового структурного подэтажа. Отличительными чертам и  
е е  являются слабая угленасыщенность и меньшая· мощность, 
составляющая от 1 20 м в Галкинской и Бул ан аш-Елки нской 
впадинах до 1 200 м в Приишимской группе впадин. 

В ерхнелейасово-среднеюрский подэтаж распространен в 
основном в западных ч астях Тургайской и Зауральской облас­
тей. Бурением и геофизическими м етодами он  наиболее де­
тально изучен в Убаганской группе впадин (Панфиловской, 
Харьковской, Кушмурунской, Черниговской и Эгинсайской) . 
Они представляют собой небольшого р азмера грабены субме­
р идионального простирания, н аложенные на впадины, выпол­
ненные триасом. Верхнелейасовые и среднеюрские толщи обра­
зуют пологие асимметричные мульды с падениями крыльев 
до 1 5°, н арушенные системами сбросов, н адвигов и взбросов. 

Для дейтероорогенного этажа в целом характерн ы  струк­
турные формы типа грабенов, ограниченных р азломами суб­
меридионального простирания.  Поверхности сместителей име­
ют р азные н а клоны (в  сторону грабенов, от грабенов, верти­
кальные) и и ногда носят характер взбросов и н адвигов. Так, 
13 северных и центральных ч астях Челябинского грабена па­
л еозойские образования н адвинуты на юрские породы с восто­
ка,  н а  юге Е манжелинского угленосного р айона - с запада. 
Близ н адвигов юрские слои смяты в узкие складки типа л и-
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нейных с крутыми падениями крыльев, иногда до опрокину­
тых. Аналогичные структурные форм ы  устанавливаются в Бу­
лан аш-Елкинской, Убаганской и некоторых других впадинах. 
От нижнего к верхним подэтажам степень дислоцированности 
толщ скачкообразно уменьшается. 

П л и т н ы й  с т р у к т у р н ы й  э т а ж  сложен обр азова­
ниями верхней юры, мел а  и палеогена в Зауральской области 
и верхнего м ел а  - палеогена в Тургайской. Эти образования 
представлены морскими глинами,  песчаниками, алевролитами, 
гл ауконитовыми песчаниками и глинами и другими отложе­
ниями.  Толщи залегают практически горизонтально, кроме 
случаев, когда они облекают древний рельеф или р ассечены 
кайнозойскими р азломами, вблизи которых приобрели  сла бые  
наклоны. Максимальная мощность плитного структурного 
этажа достигает в Тургайской области 450 м и в Заураль­
ской - около 1 000 м .  

Западно-Сибирская обnасть 

Западно-Сибирская область р асполагается к востоку от 
Зауральской. Н а  схеме показано ее южное окончание, вклю­
чающее в себя Омский, Чулымский и Тегульдетский предгорные 
прогибы позднелейасово-среднеюрского возраста, преобразо­
ванные в ходе дальнейшего р азвития Западно-Сибирской пли­
ты в ее внутренние впадины (Омский прогиб) и моноклинаJ1D­
ные склоны (Тегульдетский прогиб) . Критерием выделения 
Западно-Сибирской области на схеме районирования явилось 
р аспространение в ее пределах дейтероорогенного структурно­
го этажа, ограниченного триасом - нижним лейасом, и плит­
ного этажа, обладающего стратиграфическим объемом от 
позднего лейаса или начала средней юры до палеогена вклю­
ч ительно. Фундаментом мезозойских образований служат ка­
ледонские и герцинские складчатые системы, продолжающие­
ся из Казахстанской и Алтае-Саянской складчатых областей. 

Д е й т е р о о р о г е н н ы й  с т р у к т у р н ы й  э т а ж  уча­
ствует в строении наложенных на  р азновозрастное складча­
тое основание впадин,  приуроченных, как правило, к системам  
долгоживущих р азломов. Он подразделен на два подэтажа. 

Триасовый (без рэта) подэтаж имеет ограниченное р аспро­
странение. Он выполняет несколько впадин Западно-Сибир­
ской обл асти (Тюменскую группу впадин, Барабинскую, Та­
тарскую, Омскую) и сложен вулканогенно-терригенной фор­
мацией (туринской серией) , представленной конгломератам и, 
п есч аниками, основными эффузивами, местами липаритам и  и 
порфирами. Мощность этих образований,  неполностью вскры­
тых скважинами, достигает 200 м в О мской впадине и 900 м 
в Тюменской группе впадин. 
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Рэт-нижнелейасовый подэтаж сложен конгломерато-песча­
нико-сланцевой угленосной формацией (челябинской серией) . 
В Омской и Татарской впадинах он залегает н а  триасовом 
подэтаже, в Тегульдетской впадине - на палеозойском фунда­
менте. В составе пород широко развиты конгломераты, чере­
дующиеся с песчаниками и алевролитами с пластами углей. 
Максимальную мощность (до 500 м ) . отложения имеют в Ом­
ской и Татарской впадинах. 

Морфология впадин, выполненных триасовыми и рэт-лейа­
совыми отложениями, как и характер присущих им дислока­
ций, почти неизвестна. Лишь по аналогии с р айонами За­
уралья и Тургая можно предполагать их залегание в системах 
линейных, протяженных. грабенов. В первую очередь это каса­
ется вулканогенных образований нижнего структурного под­
этажа, которые многие исследователи . (В .  Е .  Хаин, В. С. Сур­
ков, В. С. Бочкарев и др . )  не без основания отождествляют 
с рифтовыми.  

П л  и т н ы й с т р у к т у р н ы й  э т а ж  имеет в пределах об­
ласти сплошное распространение. Его детальной хара ктери­
стике посвящены многочисленные работы. Авторами схемы 
(рис.  1)  в составе плиты выделена группа предгорных проги­
бов юрского возраста, фиксирующих для этого времени гра­
н ицу между дейтероорогенным поясом 1:1 плитой.  Из числа 
предгорных прогибов, в значительной степени деформирован­
ных в течение последующего тектонического развития, в част­
ности в процессе обрушения окраинных блоков орогенного 
пояса и миграции Западно-Сибирской плиты к югу, наиболее 
характерен Тегульдетский прогиб. Он и меет четко выражен­
ное асимметричное строение с крутыми моноклиналям и  юж­
ного борта, пологим северо-западным бортом и прео_бл адани­
ем в составе выполняющих е�го континентальных молассоид­
ных толщ р итмично построенных груб ообломочных и углено­
сных отложений ( макаровская и итатская свиты) , мощностью 
до 800-1 000 м. Труднее говорить о внутренней структуре 
Омске>го прогиба.  Для р анне-среднеюрского времени он от­
несен к числу предгорных прогибов, исходя из его структур­
ного положения.  

Обь-Нртыwская область 

Обь-Иртышская область р асполагается южнее Западно­
Сибирской и отличается от нее более высоким и  возрастными 
пределами дейтероорогенного и плитного структурных эта­
жей. Первый из них, по данным О. М. Адаменко ( 1972) , имеет 
возраст от верхов лейаса до средней юры включительно. Вто.� 
рой в своих базальных горизонтах имеет позднеюрский воз­
р аст. Площадь Обь-Иртышской области достигает 200 тыс. 
кв.  км. Она имеет почти прямоугольную форму, будучи огра-
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1-�ичена системами разломов,  проходящих вдоль фаса Горного 
Алтая, Салаира и Казахского массива.  

Д е  й т е р  о о р о г е н  н ы й с т р  у к т у р н ы й э т а ж.  К не­
му отнесены верхнелейасово-среднеюрские отложения, выпол­
няющие Улькен-Каройскую, Селетин скую, Койтасскую и дру­
гие впадины, а также группу впадин Павлодарского Приир­
тышья и Степного Алтая. Эти отложения выделяются в кон­
гломератово-песчанико-сланцевую угленосную форм ацию. В еЕ' 
основании залегают крупногалечные конгломераты, сменяю­
щиеся вверх по р азрезу ритмично построенными толщами 
серых, зеленовато-серых песча ников и аргиллитов с прослоя­
ми бурого угля .  Мощность фор мации составляет от 1 50 м 
(Улькен-Каройская впадина)  до 350 м ( Койтасская впадина) 
и 500-600 м во впадинах Степного Алтая и Павлодарского 
Прииртышья ( Глушинской, Мамонтовской, Алейской и др . ) .  
Строение впадин изучено слабо. Представление о них может 
быть получено только по ограниченным буровым и геофизиче­
ским данным.  Они имеют небол ьшие размеры (от 2Х5 до 
25Х60 км) и, по-видимому, мул ьдообр азное строение. Юрские 
слои на1<Лонены обычно к центру впадин под углами 1 0- 1 5° 
и только в приразломных зонах - 25-40°. 

П л  и т н ы й с т р у к т у р н ы й  э т а ж отличает сплошное 
р аспространение. Он характеризуется простым строением и 
имеет форму покровов, залегающих практически гори­
зонтально. 

Казахстанская область 

Казахстанская область, занимая территорию Центр ально­
го и Восточного Казахстана и прилегающих районов С еверо­
Западного Китая вплоть до Джунгарской пли'Ры , составляет 
площадь около 1 300 тыс. кв. км. В ее пределах выделяются ка­
л едонская и герцинская складчатые системы. Первая из них, 
распол агаясь в Центральном Казахстане, имеет форму дуги, 
раскрывающейся на восток. Дл я ее западной части отчетливо 
выражено радиально-кольцевое размещение глубинных раз­
ломов с центром кольца в предеJ1 ах Тенизской впадины (Аб­
дулкабирова, 1 966) . Герцинская система расположена восточ­
нее и уходит в пределы КН Р.  

К структурным швам, а также к системам долгоживущих 
разломов, рассе1<ающих как каледонские, так и герцинские 
складчатые системы, приурочены мезозойские впадины, вы­
полненные грубообломочными и угленосными образованиями, 
сла гающими д е  й т е р  о о г е н н ы й  с т р у к т у р н ы й  э т а ж. 
Он вкл ючает отл ожения от верхнего триаса до средней юры и 
расчленяется н а  два подэтажа, разделенных перерывом· в осад­
конакоплении, р азным во впадинах по продолжительности. 

Верхнетриасово-среднелейасовый подэтаж сложен конгло­
мерато-песчанико-сланцевой у гленосной формацией (верхний 
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триас - средний лейас) , выпол няющей Илийскую, Алаколь­
скую, Кура йлинскую, Зайса нскую, Кендерлыкскую, Карата­
ускую и другие впадины, расположенные на  герцинском осно­
вании, а также Карагандинскую, Майкюбенскую и ряд мелких 
впадин на западе и северо-западе Центрального Казахстана,  
расположенных на каледонидах. В Илийской, Ал акольской, 
Карагандинской, Майкюбенской и Каратауской впадинах эта 
фор мация перекрывает локально развитую преимущественно 
каолинитовую доверхнетриасовую 1<0ру выветривания.  Послед­
няя обогащена гидроокислами  железа, алюминия, марганца 
и перспективна на  поиски соответствующих полезных иско­
паемых. Мощность коры выветривания варьирует от первых 
метро.в до 1 00 м (Майкюбенская впадина ) .  

Конгломерато-песчанико-сланцевая угленосная формация 
t1меет разновозрастную нижнюю границу. Наиболее древние  
образования сл агают нижние ч асти формации в Кендерл ык­
ской (средний ( ? )  - верхний триас) , Илийской (верхний триас) 
и Майкюбенской впадинах. Во всех остальных впадинах фор­
мация начинается с отложений рэта и только в Карагандин­
ской впадине - с раннего л ей аса .  Н ижняя ч асть формации 
1..•н.>жена обломочным материалом различного размер а - от 
"1:-')"11 1-IОГЛыбовых конгломератов до гравелитов . У бортов впа­
дин ,  как правило, кол ичество конгломератов в разрезах уве­
личивается, а иногда играет главенствующую роль (южный 
борт Карагандинской впадины, юго-восточный борт Алаколь­
ской и др . ) . Конгломераты сменяются вверх по р азрезу рит­
мичным пересл аиванием аргиллитов, у глистых сланцев, углей 
и песчаников . Ритмичность нарушается прослоями и линзами 
конгломератов. Угольные пласты нередко рабочей мощности 
чаще всего приурочены к верхним горизонтам рэт-нижнелейа­
совых толщ (Каратауская, Майкюбенская, Курайлинская, 
Кендерлыкская впадины) или к средним частям среднелейа­
совых толщ (Карагандинская, Зайсанская, Илийская впади­
ны) . Мощность конгломерато-песчанико-сланцевой формации 
составляет 350 м в Карагандинс1юй, 3 1 0  м в Алакольской и 
600 м в Курайлинской впадинах, 1 050 111 в Зайсанской, 1 200 м 
в Каратауской, 1 900 м в Майкюбенской и 1 980 111 в Кендер­
лыкской впадинах. 

Верхнелейасово-среднеюрский подэтаж р асполагается н а  
размытой поверхности верхнетриасово-среднелейасового под­
этажа и сложен двумя формациями - конгломератовой верх­
него лейаса и конгломерато-песчанико-сланцевой угленосной 
верхнего лейаса - средней юры, образующими латераль­
ный ряд. 

Конгломератовая фор мация верхнего лейаса присутствует 
только в Алакольской и Кур айлинской впадинах .  Со слабым 
угловым несогласием она перекрывает значительные площади 
развития структурного подэтажа.  В Алакольской впадине фор-
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мация nредставлена переслаивающимися между собой мощ­
ными (до 200 м)  пачками крупно- и среднегалечных конгло­
мератов с маломощными (до 1 0-20 м) прослоями разнозер ­
нистых полимиктовых песчаников. В Курайлинс1<ой впадине 
ее слагают плохо сортированные разногалечные, в том числе 
валунные конгломераты. Мощность формации в Курайлин­
с 1<ой впадине 500 м, в Алакольской - 1 000 м .  

Кон г ломерато-песч ан  ико-сла 1 1цевая уг ленос1 1 а  я фор мация 
верхнего лей аса - средней юры в Карагандинс1<ой и Майкю­
бенской впадинах, залегая на  размытой поверхности одно­
именной фор мации, сл агающей нижний подэтаж, зани мает 
меньшие площади. В бортах Кар атауской впадины она час­
тично распол агается на палеозойском основании .  В Майкю­
бенской и Каратауской вnадинах она начинается с верхне­
лейасовых, в Карагандинской - со среднеюрских образова­
ний .  Нижние части формации содержат слои конгломератов, 
переходящие вверх no разрезу в ритмично переслаивающиеся 
пачки конгломератов, песчаников, алевролитов, углистых 
аргиллитов и маломощных прослоев бурых углей . Только 
вдоль северного борта Майкюбенской и южного борта Кара­
гандинской впадин весь разрез форм ации сложен 1<онгломе­
р атами и гравелита ми . Мощность фор мации 550 м в Караган­
гинской и Майкюбенской впадинах и 870 м в Каратауской. ' 

Характерными структурными фор мами верхнетриасово-
среднеюрского дейтероорогенного этажа являются брахисин-
1<линали в Курайлинской вnадине, аси мметричные синклинали 
в Илийской, Кендерлыкской, Майкюбенской и Каратауской 
впадинах, моноклинали в мелких грабенах Ал а 1<0льской впа­
дины. Среди складчатых и разрывных дислока ций имеются 
как конседиментационные, так и nостседиментацио1 1ные.  В Ка­
рагандинской вnадине установлены конседиментационные 
складки облекания в Михайловской, Верхнесокурской муль­
дах и на МайЕудукском горсте. В АлакольсЕой вnадине севе­
ро-западная центриЕлиналь Кусакской синклинали срезана 
Кши-Алакольским разломом и перемещен а  к северо-заnаду 
на 10 км. 

Структурно-вещественные характеристики образований 
дейтероорогенного этажа в целом позволяют отнести их к ка­
тегории межгорных прогибов и впадин, образовавшихся на  фоне 
дифференцированных бло1<овых движений по древним и вновь 
заложившимся разломам. Вещественный состав и р азмеры 
обломочного материала,  сносившегося на  опущенные блоки, 
имели прямую зависимость от состава пород и высоты релье­
фа горных сооружени й  в соседних палеозойсЕих блоках. 

П л  и т н ы й в е р х н е ю  р с к о - п а л е о г е н  о в ы  й с т р  у к­
т у р н ы  й э т а ж  nользуется широким площадным распрост­
ранением.  Он образует сплошные покровы на юге и юго-вос­
тоЕе Казахста нс1<ой области, nереЕрывая ЧуйсЕую впадину и 
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палеозойский Илийский прогиб, и прерыв1 1стые поля в З ай­
санской, Кендерлыкской и других впадинах Юго-Восточного 
Казахстана.  Эти образования имеют р азличный возраст, сос­
тав и объем .  В Кар атауской впадине дейтероорагенный этаж 
и п алеозойские обр азования обр а мления перекрыты песчани­
ками с известковистым цементом,  тонкослоистым и  алевроли­
тами и горючими сланцами,  доломитами и известняками верх­
ней юры - нижнего мела .  Эти образования и меют слабые 
(5-8°) наклоны слоев. Мощность их в редких случаях пре­
вышает 500 м ,  чаще всего 1 00-200 м ,  а на  палеозойских бло­
ках при  удалении от бортовых частей впадин доходит до 
20-40 м. Образования верхнего мела и палеогена пользуются 
большим распространением. Они представлены продуктами 
меловых кор выветривания ( 50- 1 00 м ) , сохранившихся в 
пределах Чуйской,  Джезказганской и Тенизской впадин, се­
номан-сантонскими глинистым и  алевролитами,  монтморилло­
нитовыми глинами ( 1 00 м )  с включениями гипса и ярозита 
в Чуйской впадине, верхнемеловыми кварцевыми песчаника­
ми и глинами (от 10 до 1 00 м) в Алма-Атинской и Джар­
кентской депрессиях, светло-серыми известняками,  кр асно-бу­
рыми песчаниками и глинами ( до 20 м) в Каратауской впа­
дине,  дат-эоценовыми продуктами размыва кор выветривания в 
Джезказганской (200 м ) ,  Тенизской ( 1 25 м )  и Зайсанской 
(50-300 м) впадинах, красноцветным и  гипсовым и  песчано­
глинистым и  дат-олигоценовыми образованиями юго-западных 
и северо-восточных склонов хр. Каратау ( 320 м ) , Кендерлык­
ской (45 м ) ,  Илийской (530 м) и южной части Зайсанской 
(4 1 0  м )  впадин . . 

Толщи, слагающие плитный структурный этаж, 1<ак пра­
вило,  залегают горизонтально. Исключение составляет слу­
чай ,  когда они облекают древний рельеф или залегают в ме­
зозойских впадинах, где вследствие субнормалыюго сжатия 
последних в неоген-четвертичное время имеют слабые н акло­
ны от бортов к центральным частям впадин ( Кендерлыкская, 
восточная часть Илийской и другие вп адины) .  

До сих пор остается открытым вопрос о мезозойском м аг­
м атизме в Казахстанской области. По и меющим ся сводным 
м атериалам Г. Н.  Щербы и других ( 1 952) , Н.  Н .  Великой 
( 1 964) , М. А.  Абдулкабировой ( 1 966) и других и сследовате­
лей образование большей части молодых магм атичес1<11х тел 
ТЯ'Готеет к поздней пер ми - раннему триасу - времени окон­
чания герцинского орогенеза.  Однако эти исследователи счи­
тают, что отдельные проявления м агматизма и мели место в 
позднем триасе и юре.  К таковым относят пластовые тела 
р эт-лейасовых андезито-базальтов Ала кол ьской впадины, три­
асово-юрские малые интрузии пестрого состава в бортах м ел ­
ких  грабенов на  северо-западе Центрального Казахстана и 
др.  Кроме того, отражением магматических процессов явля-
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ются метасоматоз, следы пневматолитовой и гидротерм альной 
деятельности в юрских впадинах (Алакольской, Кендерлык­
ской и др . ) . Из Хоргосского гр анитоидного массива, р аспо­
ложенного на южном склоне Джунгарского Алатау, р адио­
метрические определения биотитов дали возраст в 1 85, 1 82 и 
1 70 млн. лет. Не исключена возможность, что процессы мета­
соматоза, о бусловившие омоложение р адиометрического воз­
р аста пород Хоргосского массива, и мели место и в других 
районах Казахстанской области. 

' 

Джунrарская обnасть 

Особое место в структуре Центр ально-Азиатского пояса 
занимает огр омная Джунгарская впадина,  р асположенная 
между складчатыми сооружениями Восточного Тянь-Шаня, 
Пограничной Джунгарии Монгольского Алтая .  По своим 
р азмер а м  (около 250 тыс. кв. км) и структуре она выходит 
за р амки представлений о межгорных впадинах и приближа­
ется к структурам платформенного типа .  К ней с успехом 
может быть применен предложенный Р. Г. Гарецким ( 1 972 ) 
термин «малая платформ а» или «параплакос». В п алеозой­
ской структуре многие исследователи (Хуан Цзи-цинь, 1 952, 
196 1 ;  Основы тектоники Китая, 1 962; Синицын, 1 94 7- 1 959; 
и др . )  р ассматривают Джунгарскую впадину как отторженец 
Китайской платформы или срединный массив с докембрийски м: 
фундаментом, покрытым чехлом верхнепалеозойских, а затем 
и мезозойских отложений. 

Мезозойская структур а Джунгарской плиты асимметрич­
на. Односторонний перекос блока складчатого основания 
учетом разности его гипоометрического положения к севе­
ру и югу от зоны Джунгарского р азлома превышает 1 5  км:. 

Основание мезозойских отложений,  продолжающих разви­
тие эпигеосинклинального позднепалеозойского чехла,  погру­
ж ается от северного борта Джунгарской впадины к югу, об· 
разуя в зоне сочленения с Восточным Тянь-Шанем крупный 
Урумчинский предгорный прогиб. В осевой части Тянь-Шаня 
мощность мезозойских и кайнозойских отложений оценивает­
ся от 8 до 12 км. Из них только на долю грубообломочных 
формаций триаса приходится около 4-5 км (Основы текто­
ники Китая, 1 962) . У северного борта прогиба мощность чех­
ла сокращается до 5 км, а на участках плиты, тяготеющих к 
Монгольскому Алтаю и Пограничной Джунrарии, не превы­
шает 1 -2 км. При этом грубообломочные молассовые обра­
зования сменяются песча но-глинистыми.  

В разрезе чехла Джунrарской плиты, исходя из данных 
В. М. Си ницына ( 1 959) , М. В. Саидова ( 1 956) , К. Н. Крав -



ченко ( 1 957) , авторов «Региональной стратигр афии Китая» 
( 1 960) и «Основ тектоники Китая» ( 1 962) , выделяются крас­
ноцветная конгломер ато-песчаниковая формация триаса с 
п реобладанием в ее составе крупногалечных, часто валунных 
конгломератов, позднетри асовая (без рэта) пестроцветная 
слабо угле llосная формация ( «фор мация Кинкоу» по Юань 
Фу-л н )  с преобладанием песчаных глин,  песчаников и угли­
стых аргилл итов, конгломерато-песчаниковая и латер ально 
замещающая ее угленосная формация рэта - нижней и сред­
ней юры, кр асноцветная песчанико-сланцевая карбонатная 
фор мация верхней юры. Выше по разрезу располагаются в 
знач ительной мере грубообломочные у южной гра ницы Джун­
гарской впади ны и более тонкие песчано-г.линистые на ее се­
верной окраине  образова 1 1 1 1я  нижнего и верхнего мела,  пере-
1<рытые верхнепалеогеновыми и неогеновыми толщами.  

Данные о структурных соотношениях мезозойского чехла с 
пермскими 1 1  пермо-триасовыми отложениями,  также как и 
соотношения отдельных фор маций внутри мезозоя, недоста­
точны и зачастую противоречивы. Наряду с н аблюдениями,  
позволяющи �1 и  предпола1гать непрерывное формирование чех­
ла, начиная с позднего п алеозоя, имеются данные о переры­
вах и несогласиях в подошве три аса, в основании рэт-лейаса, 
на гр анице верхней юры и мела. Видимо, наиболее п равилен 
вывод В .  М. Синицына о том, что «несогласия в осадочном 
покрове между п алеозойской и мезо-кайнозойской группами ,  
а также внутри этих групп между отдельными свитами на­
блюдаются только на  окраинах,  испытавших влия ние под­
нятий Джаира и Восточного Тянь-Шаня .  В глубь ДЖунгар­
ской впадины несогласия становятся менее отчетливыми и 
сменяются нормальным напластованием» (Синицын, 1 959, 
с. 305 ) . 

Осадочный покров Джунгарской плиты существен но дис­
.тюцирован только в зонах сочленения с подвижными пояса­
ми  Тянь-Шаня и в меньшей мере Джаира и Пограничной 
Джунгарии.  По оценке В .  М.  Синицына,  н а  ·границе с Тянь­
Шанем ширина  полосы мезозойского плитного этажа, охва­
ченная складчатостью, достигает 50 км.  Но сильное смятие 
проявляется только в узкой приразломной зоне шириной в 
несколько километров, далее же следуют постепенно исчеза­
ющие пологие складки . М .  И .  Варенцов, К. Н. Кравченко 
( 1 962) отмечают четыре кулисообразные линии складок. Пер­
вая линия находится в непосредственном контакте пермских 
н мезозойских · пород предгорного прогиба со складчатым п а ­
леозоем, местами надви нутым н а  мезозой. Все складки ха­
р актеризуются резкой асимметрией, запрокидыванием к се­
веру, сильно сжатыми ядрами и надвиганием пологих южных 
крыльев на  крутые, а иногда и опрокинутые северные. 

В отличие от южной - Предтяньшанской зоны, северная 
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часть nлиты характеризуется пологим моноклинальным п аде­
нием мезозойского чехла на юг и юго-восток под углами  
2-3°. Моноклинальное падение нарушается стуnенчатыми 
сбросами с амплитудой (no да 1 1ным бурения) в сотни метров. 

Бейwаньская и Западно-Гобийская области 

Южная окраина Центрально-Азиатского nояса, расnоJIО­
женная между Тянь-Шаньской и Таримской областями н а  
западе, Алтае-Саянской, Долиноозерской и Хангай-Яблоновой 
на  севере, Восточно-Гобийской на востоке и докембрийскими 
платформенными м ассивами Тарима и Алашаня на юге, наи­
менее' изучена .  Поэтому районирование ее по мезозойской 
структуре весьма условно . Выделяемые здесь Бейшаньская и 
Западно-Гобийская области р асnолагаются на  палеозойских 
складчатых сооружениях, nростирающихся в субширотном 
наnр авлении, и частично выходят за их пределы,  распростр а­
няясь вnлоть до так называемого Ганьсийского коридора н а  
активизированные краевые части докембрийских массивов. 
Общая nлощадь областей составляет около 650 тыс. кв. км .  
Их объединяет широкое развитие верхнемелового - n алеоге­
нового nлатформенного чехла, разорванного nри nоследую­
щем неотектоническом горообразовании, но в большинстве 
случаев сох р а нившего почти горизонтальIIое nл ащеобр азное 
залегание. 

П л  и т н ы й э т а ж  сложен красноцветными терригенны­
.ми, часто довольно грубыми по гранулометрическому составу, 
засоленными или загиnсованными толщами мощностью от 
первых десятков до nервых сотен метров. Стратиграфически 
JJиже, в отдельных грабенообразных вnадинах залегает д е  й ­
т е р  о о р о г е  н н ы й с т р у к т у р н ы й  э т а ж. Его стратигра ­
фический объем от  верхнего триаса до нижнего мела  в Бей­
шаньской области и от нижней юры до мел а в З аn адно-Го­
бийской области · позволяет наметить их р азделение. 

Наиболее изученной и наиболее характер ной. структурной 
формой дейтероорогенного этаn а  р азвития является Турфан­
ская или Турфано-Хамийская вnадина,  расположенная на 
границе Бейшаньской о бласти с северо-восточным ответвJJе­
нием Тянь-Шаньской области, nредставленным хребтами Бог­
до-Ула и I(арлык-Таг, отделяющими Турфанскую впадину от 
Джунгарской плиты. 

Турфанская впадина nредставляет собой глубокую деnрес­
сию, длиной более 400 км и шириной до 20-80 км.  Интерес­
но, что при абсолютных отметках ограничивающих ее с севе­
ра хребтов 3800-4000 м поверхность ее современного дна 
рас�оложена на 1 50 м ниже уровня моря.  В р азрезах Турфан­
скои впадины выделяется нижнетриасовая грубообломочная 
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красноцветная моласса мощностью до 1 1 00 м ,  зале,гающая не­
согласно на эффузивно-осадочных молассовых же обр азова­
ниях верхнего палеозоя. Собственно м езозойский дейтерооро­
генный структурный этаж представлен верхнетриасовой кон­
гломерато-песчаниковой формацией мощностью до 500 м. 
Выше согласно залегает конгломерато-песчанико-сланцевая 
угленосная фор м ация нижней - средней юры мощностью до 
3 1 00 м ,  состоящая из двух крупных р итмов с конгломератами 
в основании каждого из них. 

С угловым несогласием на среднеюрской угленосной фор­
м ации залегает красноцветная песчанико-конгломер атовая 
формация мощностью до 1 50-200 м ,  условно датируемая 
юрой. Выше несогласно р асполагается толща красноцветных 
песчано-глинистых отложений с включениями гипса и камен­
ной соли. Эти отложения за пределами впадины сливаются 
с верхнемеловым-палеогеновым плитным структурным этажом. 

Р азрез и соотношения структурных этажей и подэтажей в 
Западно-Гобийской области близки к описанным в Турфан­
ской впадине. Однако здесь базальные горизонты дейтеро­
орогенного этажа не выходят за  пределы лейаса. 

Восточно-Г обнйская область 

Восточно-Гобийская область охватывает юго-восток Мон­
гольской Народной Республики и часть Внутренней Монго­
лии КНР. Домезозойское основание представлено  дугообраз­
но протягивающимися в субширотном направлении складча­
тыми системами р анних каледонид (Центр ально-Монгольская 
геоантиклинальная система) , р анних и поздних герцинид. 
Границы области определяются р аспространением в ее пре­
делах дейтероогенного структурного этажа (триасово-нижне­
мелового) , перекрытого плитным (верхнемеловым-палеогено­
вым) . Северная граница примерно совпадает с зоной Ундур­
шилинского р азлома, южная уходит за пределы схемы. 
Западная и восточная гр аницы определяются соответственно 
р аспространением триасовых гранитоидов и плитного этажа. 
Площадь Восточно-Гобийской области около 250 тыс. кв. км .  

Д е й  т е  р о о р о г е н н ы й с т  р у к т у р н ы й э т а ж р ас­
простр анен чрезвычайно широко. Осадочно-вулканогенные об­
р азования, как прав.ила, слагают подножия хребтов, а также 
пространства между ними.  Однако полного соответствия ме­
зозойских и новейших структур не наблюдается. В ряде слу­
чаев контуры мезозойских полей не совпадают с границам и  
современных орографических элементов, залегая на высок.их 
отметках хребтов. Мезозойские интрузивные породы известны 
только в пределах поднятий. 

Дейтероорогенный этаж подразделяется на три подэтажа_ 
Триасовый подэтаж представлен только интрузивными фор-
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м ациями,  осадочно-вулканогенные образования отсутствуют. 
Небольшие массивы триасовых интрузий лейкократовых гра­
нитов, гранит-порфиров, редко граносиенитов обнажаются в 
пределах Центрально-Монгольской геосинклинальной зоны 
ранних каледонид. Массивы средних и больших размеров из­
вестны во Внутренне-Монгольской позднегерцинской систе­
ме. Это средне- и крупнозернистые биотитовые и роговообман­
ково-биотитовые граниты, реже rгра нодиориты, лейкокр ато­
вые и биотитовые субщелочные граниты и более мелкие тела 
щелочных гранитов. 

Нижне-среднеюрский подэтаж представлен терригенно-вул­
каногенной и конг ломерато-песч анико-сл анцевой угленосной 
формациями.  Первая (хоирмотская свита, нижняя подсвита 
бахарской свиты, мощностью до 500 м )  состоит из разногалеч­
ных конгломератов с подчиненными прослоями  светло-серых 
туфогенных песчаников и покровов средних, кислых, реже ос­
новных эффузивов. Эффузивы часто занимают в ее составе 
значительное место. В верхах разреза роль грубообломочных 
пород уменьшается, преобладают мел когалечные конгломер а­
ты, гравелиты, песчаники. Следует отметить сильную фациаль­
ную изменчивость пород. От вышележащей угленосной фор­
мации терригенная · формация обычно отделена мощными по­
кровами эффузивов, однако там, где эффузивные породы 
Qтсутствуют, между ними наблюдаются постепенные переходы. 
К:онгломерато-песчанико-сланцевая угленосная формация 
( мощность до 1 000 м) почти полностью представлена тонко­

обломочными разностями  пород - серыми песчаника ми,  гли­
нистыми сланцами, аргилл1 1тами и глинамн с прослоями бу­
рых и каменных углей. Однако разрезы, близкие к бортовым 
частям депрессий, зач астую отличаются большим содержани­
ем грубообломочного материала .  В таких разрезах нижняя 
граница формации практически исчезает. Верхняя граница 
повсеместно отчетливо видна по залеганию на конгломерато­
песчанико-сланцевой угленосной формации с резким угловым 
несогласием и перерывом пестроцветных отложений верхне­
юрско-нижнемелового комплекса.  

Нижне-среднеюрские отложения выполняют серию различ­
ных по ширине и протяженности линейно-вытянутых в субши­
ротном  направлении приразломных впадин и прогибов. Отло­
жения смяты в простые брахиформные синклинальные и ан­
тиклинальные складки (с углами  падения крыльев до 30-40°) 
или моноклинали. В зонах разломов и нтенсивность складча­
тости резко возрастает, местами углы падения увеличиваются 
до 70-90°; иногда устанавливается опрокинутое залегание. 

Верхнеюрско-нижне.меловой подэтаж составлен пестроцвет­
ной грубообломочной, терригенно-вулканогенной и конгломе­
рато-песч анико-сланцевой угленосной формациями.  Границы 
между ними могут быть проведены с большой долей условно-
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сти, так как они обычно залегают одна н а  другой с постепен­
ными переходами.  Пестроцветная формация (шарилинская 
свита, мощностью от 200 до 800 м )  представлена валунными 
конгломератами, брекчиями,  гравелитами и песчаниками, иног­
да с прослоям.и глин и мергелей.  Цвет пород красный и бурый, 
иногда серый и зеленый. В верхах разреза вместе с увеличе­
нием роли песчаников красные тона окраски почти полностью 
вытесняются серыми:  Терригенно-вулканогенная фор м ация 
(ундурухинская, цаган-цабская свиты, мощностью от 700 до 
1 300 м) отличается от подобной нижне-среднеюрской соста­
вом вулканогенных пород, состоя щих из базальтов и их ту­
фов.  Терригенные породы представлены аргиллитами, алевро­
л итами и глинистыми  сланцами с прослоями песчаников. Кон­
гломераты и гравелиты встречаются реже. Породы характери­
зуются светлой окраской, наблюдается сильная изменчивость 
фациального состава и мощности формации по площади. 
Конгломерато-песчанико,сланцевая угленосная  формация (ан­
дахудукская, хулсынгольская,  дзунбаинская свиты, мощностью 
от 200 до 1 300 м) наиболее широко распространена в Восточ­
но-Гобийской депрессии. Характерной особенностью является 
наличие в ее составе «бумажных сланцев», ритмично пересла­
ивающихся с аргиллитами и песчаниками.  Нар яду с ними в 
разрезах присутствуют слои конгломер атов и гравелитов. 

Верхнеюрско-нижнемеловой комплекс отложений слагает 
крупные отрицательные структуры - Восточно-Гобийскую, 
Южно-Гобийскую депрессии и более мелкие приразломные 
впадины.  Структуры этого подэтажа по морфологии сходны 
с нижне-среднеюрскими,  однако не являются результато м их 
унаследованного р азвития, так как их структурные планы 
различньi .  В .  Г .  В асильев и другие ( 1 959) отмечают, что вы­
ходы нижне-среднеюрсхих пород на  поверхность связаны с 
совр�менными поднятиями фундамента, в то время как в при­
легающих депрессионных участках они о1'Сутствуют, а верх­
неюрско-нижнемеловые обр азования ложатся прямо на па­
леозой.  Верхнеюрско-нижнемеловые отложения смяты в скл ад­
ки различных размеров, имеющие по большей части брахи­
формный характер . Углы падения крыльев колеблются от 1 О 
до 20°, но увеличиваются ·вблизи разломов. Моноклинальные 
залегания слоев встреч аются также довольно часто. 

Нижне-верхнемеловой подэтаж не выделяется , однако 
Н.  А. Минский ( 1 96 1 )  в Восточной Гоби отмечает силлы и 
штоки базальтов и андезита-базальтов, рвущие породы верх­
ней юры - 11ихше.го мела и перекрытые верхнемеловыми-па­
леогеновыми отложениями.  

В е р х н е м е л о в о й - п а л е о г е н о в ы й  п л и т н ы й  
с т р  у к т  у р н ы й э т а ж  в виде плаща горизонтально лежа­
щих отложений ( мощностью до 500 м) наиболее широко раз­
вит в Восточно-Гобийской обл асти. Он представлен кр асно-
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цветной терригенной формацией (сайншандинская, баи 1 1ши­
рэинская, барунгойотская, джибхалантская и другие евиты) . 
Нижняя граница этажа четко прослежена на громадных пло­
щадях и обусловлена резко выраженным несогласным зале­
ганием на  всех более древних породах. Верхняя граница 
также четко прослеживается по несогласному налеганию на 
красноцветную формацию озерно-аллювиальных отложений 
и трахибазальтов. Возр аст этой границы различные исследо­
ватели определяют в диапазоне от конца позднеf10 мела до 
среднего неогена.  Однако по аналогии со смежными обла­
стями,  учитывая начало неотектонической активизации в 
Центральной Азии, ее целесобр азно относить к концу палео­
гена - началу неогена .  В составе формации преобладают 
красноцветные песчаники и глины с частыми прослоями и 
линзами известняков, мергелей и гипсов, а также единичны­
ми прослоями базальтов. Выдержанный по площади литоло­
rо-фациальный состав верхнемеловых-палеогеновых отложе­
ний, их сравнительно небольшие мощности, горизонтальный 
плащеобразный характер залегания и слабое развитие вул­
канизма  свидетельствуют о платфор менных условиях осад­
конакопления . 

Маньчжурская область 

Маньчжурская область охватывает территор ию около 
! ООО тыс. кв. км. на востоке пояса. Она  включ ает Большой и 
Малый Хинган, равнины Дунбея и междуречья Зен - Буреи. 
Домезозойское ut:нuвание представлено герцинскими и кале­
донскими складчатыми структур ами. Маньчжурская область 
выделена по р аспростр анению в ее пределах дейтероороген­
ного структурного этажа, имеющего возраст от поздней юры 
до позднего мела и перекрытого верхнемеловым-палеогено­
вым плитным структурным этажом .  Границы области во 
многих случаях совпадают с зонами долгоживущих р азломов 
глубоко'го заложения, разделяющих и домезозойские струк­
турные элементы. Мезозойские породы р азвиты чрезвычайно 
широко, однако на большей части территор ии весьма слабо 
изучены. По этой причине их р асчленение на формации не 
всегда возможно. Столь же условны и стратиграфические 
привязки выделяемых подэтажей, которые основаны преиму­
ществен но на материале сопоставления с соседними областя ­
ми. Приводимое ниже описание мезозойской структуры 
Маньчжурской области для зарубежных территорий дается 
в основном по работе М. С. Нагибиной ( 1 969) , «Региональной 
стратиграфии Китая» ( 1 960) , «Основам тектоники Китая» 
( 1 962 ) . Значительно лучше изучена  часть области, располо­
женная на территории Советского Союза в междуречье Зет-: 
и Буреи (Лишневский, Степанов, 1 963; Тимофеев, 1 966; Шd· 
рудо, Москвин, 1 968; и др . ) .  

59 



Д е  й т е р  о о р о г е н  н ы й с т р  у к т у  р н ы й э т а ж Маньч­
журской области подразделяется на верхнеюрско-нижнеме­
ловой и ни:iJше-верхнемеловой подэтажи. Верхнеюрско-нuжне­
.меловой подэтаж слагают преимущественно вулканогенные 
толщи, содержащие горизонты угленосных отложений  ( ниж­
няя и средняя хинганские свиты, мощностью около 2000 м ) .  
Разрез вулканогенной толщи довольно монотонный. В проги­
бе Большого Хингана он сложен покровами порфиритов р аз­
личного состава, местами переслаивающимися с покровами 
андезитов и базальтов. В ряде мест н аблюдается чередование 
основных, средних и 1<ислых эффузивных пород, их туфов и 
агломер атов. И ногда вулканогенные породы переслаиваются 
с грубозернистыми туфопесчаниками и алевролитами.  Отло­
жения фациально изменчивы. Так, в средней части Большого 
Хингана среди вулканогенных пород заключены п ачки угле­
носных отложений мощностью от 50 до 400 м. Они представ­
лены пересл аива.ющимися Песчаниками,  глинистыми сланца­
ми,  алевролитами и туфосланцами с про слоями и пластами 
горючих сланцев и каменных углей. На  юго-востоке проги­
ба Большого Хингана угленосные отложения замещаются 
конгломер атами. Среди угленосных отложений китайским и  
геологами собраны растительные остатки поздней юры - р ан­
него мела ( Нагибина, 1 969) . 

Нuжне-верхнемеловой подэтаж слагает терригенно-вулка­
ногенная форм ация андезит-липаритового состава.  В Боль­
шом Хингане она перекрывает верхнеюрско-нижнемеловую 
формацию с р азмывом и местами с угловым несогласием 
( верхнехинганская свита) . В основании залегают конгломе­
р аты и туфоконгломераты изменчивой мощности. Выше пе­
реслаиваются покровы кварцевых порфиров, их туфов и ту­
фопесчаников. Мощность около 1 500-2000 м. Несколько 
.7Iучше эти образования изучены в советской ч асти Малого 
Хингана .  По Б.  И .  Лови и С .  Е .  Глушкиной ( 1 968 г . ) , мощ­
ность этой толщи колеблется от 2500 до 4000 м (ургальская, 
станолирская солонечная,  кундуйская и другие свиты ) . Эф­
фузивы представлены кварцевыми порфирами, липаритами, 
андезитовыми порфиритами, андезитами, средние эффузивы 
составляют не  более третьей части разреза.  Лавы переслаива­
ются с туфами, туфогенными песчаниками и конг.ломератами .  

В Маньчжурской области достаточно широко известны 
мезозойские гранитоиды. Правда, китайские геологи относят 
их к так называемым «монгольским гр анитам» верхнего па ­
леозоя - нижнего мезозоя, однако на  советской терр итории 
в северо-восточной ч асти области развиты массивы гранитои­
дов, комагматичные нижне-верхнемеловым эффузивам (эзоп­
ский и другие комплексы) ,  и меющие изотопный возраст 70---:-
1 02 млн.  лет (Лови, Глушкина ,  1 968 г . ) . Они отнесены к суб­
щелочной гранодиорит-сиенит-гранитовой форм ации. На тер-

60 



р итории  КНР, по-видимому, р аспростране н  тот же комплекс. 
П л  и т н ы й с т р у к т у р н ы й  э т а ж  слагают отложения, 

выполняющие крупные платформенные синклинории - па­
раплакосы (по Р .  Г .  Гарецкому, 1 972) - Сунляо, Зее-Буреин­
ский, Далайнорский и др. Отложения платформенного чехла 
з алегают с р азмывом и несогласием на  всех более древних 
породах, в том числе и на образованиях дейтероорогенного 
этажа, которые выполняют залегающие в основании пара­
плакосов гр абенообр азные прогибы. Н ижняя граница плитного 
этажа р азлична в р аз ных частях области. Так, в Зее-Буреин­
ском и Далайнорском параплакосах она датируется середи­
ной позднего мела, в Сунляо - верхами р аннего мела ( Га­
рецкий, 1 972) . Верхняя граница проводится по несогласному 
н алеганию неогеновых отложений.  

Плитный этаж Зее-Буреинского междуречья слагается 
сероцветной толщей рыхлых песчаников, песков, алевролитов 
с прослоями углистых глин, мощностью до 800 м ( цагаян­
ская серия ) .  В Сунляо континентальные песчано-глинистые 
отложения верхов нижнего - верхнего мела и меют мощность 
от первых сотен метров до 1 000 м (Гарецкий, 1 972) . 

Отложения плитного этажа образуют параллельные син­
клинальные и антиклинальные зоны с углами п адения слоев 
мела и палеогена до 2-3°. Выявляется зависим ость структур­
ных фор м  плиты от перекрытых юрско-раннемеловых про­
гибов и впадин дейтероорогенного этажа - сиклинальные 
зоны чехла,  как правило, расположены над грабенами, анти­
клинальные - над поднятиями фундамента.  

>.: * 

* 

Следующая групп а  структурных областей выходит з а  пре­
делы Центрально-Азиатского пояса и представляет собой зо­
ны активизации древних платформенных м ассивов, р аспола­
гающихся на сочленении с Тихоокеанским геосинклинальным 
поясом .  Это Алданская область, в пределах которой эпиплат­
форменная орогения фиксируется только с мелового периода, 
и Китайско-Корейская область одноименной древней платфор ­
мы, активизированная уже в триасе. Со значительной долей 
условности в этой группе  структурных областей р ассматрива­
ется и Байкало-Патомская область. Принадлежность ее к об­
ласти дейтероорогенеза в мезозое является спорной. Она ли­
шена соответствующих негативных форм .  Ее  описание в этой 
системе оправдывается только тем, что в ее пределах в 
последние годы обнаружены мезозойские интрузии, аналогич­
ньiе известным на Алданском щи:ге. 
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Кнтайско-Корейская область 

Область тяготеет к зоне сочленения Центр ально-Азиат­
ского пояса с Тихоокеанским и располагается в северо-вос­
точной части одноименной древней платформы.  В пределах 
области выделяется один мезозойский структурный этаж­
дейтероорогенный,  который залегает на складчатых образо­
ваниях докембрия и платфор менных комплексах рифея -
нижнего палеозоя . 

Обл асть изучена весьма слабо, поэтому описание дейтеро­
орогенноrо этажа дается схематично, в основном по м атери­
алам  сводных работ китайских геологов. Мезозойские толщи 
выполняют ряд крупных и мелких прир азломных впадин и 
прогибов, ко,нцентрирующихся в осно вном вдоль южного об­
рамления синеклизы Сунляо и прогиба Малого Хингана .  Раз­
рез мезозойских ороген ных обр азований хар актеризуется гру­
бостью обломочного м атериал а и р азнообразием состава вул-
каногенных пород. Намечается пять подэтажей. • 

Триасовый подэтаж выделяется условl!о. В р айоне Ляо­
дун·ских хол мов и на  западном побережье Желтого моря вы­
деляется толща туфоrенных обломочных пор од, мощностью 
около 1 000 м, несогласно залегающая н а  верхнепер мс'Ких по­
родах и также н есогла•сно перекрытая  угленосными толщами 
нижней юры. Разрез состоит из красно-бурых и зелено-серых 
туфов, туфогенных песчаников ,  к·онгломераюв и редко сланце�в. 

Нижне-среднеюрский подэтаж отличается серым цветом 
пород, более тонким характером осадков и угленосностью. 
Разрез слагают песчанию·1 и глинистые сланцы с прослоями 
арrиллитов, конгломератов, углей и битуминозных сланце:в. 
В нижней части некоторых разрезов развиты туфы и туфоген­
ные к•<шгломераты, иногда с прослоя м и  трахитов или андези­
тов. Мощность - до 700 м.  

Верхне-нижнемеловой подэтаж характеризуется пестротой 
мощных разрезов (до 3000 м) . Чаще всего в верхней части 
залегают туфы и туфогенные сланцы, чередующиеся с песча­
нистыми конгломератами, включено н есколыю пластов углей.  
В средней части развиты андезитовые брекчии, конгломераты, 
туфы и грубые песча ни'Ки, в нижней - андезиты с а гломера­
тами,  б рекчиями и туфами .  Ино•rда верхняя часть разреза 
полностью замещается терригенными породами - песчаника­
ми,  конгломератами, глинистыми сл анцами,  иногда черными 
«бумажными» битум инозными .  Концентрация углей достигает 
промышленной мощности. 

Нижнел·tеловой подэтаж (нижне-верхнелtеловой?)  х арак­
теризуется в основном вулканогенным и  породам и  - андезита­
ми, риолита ми,  трахитами,  их туфами, пересл аивающимися 
с песчани1<ами, конгломерата ми,  иногда сл анцам и  и карбо­
натными пород2ми .  Мощность образований до 1 000 м .  
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Завершающий верхнемеловой подэтаж сложен красноцвет­
ными 'вулканотенными конгломерата м и  с прослоями грубых 
песчаников. В нбкоторых ра'Зрезах преобладают .красноцвет­
н ые песчаники с п рослоями сланцев и галечников. Мощность 
раэреза не превышает 600 м. Подэтаж и  повсеместно разделе­
ны несогласиями и перерьrва м·и, однако следует за метить, ч то 
многочисленные несогласия и перерывы н аблюдаются и внут­
ри подэтажей. Последние выделены при  сравнении Китайско­
Корейской области с лучше изученными соседними регионами.  

Проя·вления интрузивного м а гматиз'Ма отмечаются на трех 
уровнях, где интрузивные п ороды прорывают соответственно 
триа·совые, нижнемеловые и верх�немеловые отложения.  Наи­
более крупные ма сеивы от �гечен ы на востоке и севере области. 

Алданская область 

Алданская область охватывает территорию Алданского на ­
горья, площадью о коло 250 тыс. кв .  км .  Южная граница обла ­
сти •совпадает ·со Становым разломом,  ·н а  севере ее  граница 
фиксируется сплошным 1распростра�нением мезозойского чех­
ла. Домезозойокое основание п р едставлен о  метаморфическими 
компле,кса ми археид и обраэо·ваниями ·пащюзойс•ко·го чехла 
Сибирской платфор мы. Алданская обла·сть выделена по рас­
пространению дейтероорогенноrо структурного этажа, н ало­
женного на мезозойский плитный структурный этаж. 

П л  и т н ы й э т а ж  предста·влен юрскими ·отложениями, 
распространенными в виде ряда изолирова�нных полей, пло­
щадью от нескольrких тыся·ч квадратных километров до пер­
вых квадра тных- километров .  Вся толща юрских отложений, 
имеющая мощность свыше 3 тыс. м в юго-восточной ч асти 
области и около 200 м в центральной и северной ч астях, под­
р азделяется на две замещающие дру г  друга в латеральном 
ряду формации ( Боголепов, 1 967) - угленосную (предгор­
ного прогиба )  и слабоугленосную (приморских р авнин ) . 

У•гленосная  формация (юхтинска я, дурайская, кабактин­
ская, беркаки'Гская и другие свнты ) представлена цикличе­
ским чередованием песч а н иков, алевролитов, аргиллитов и уг­
лей с подчиненными просло я м и  мергелей и сидернтов. Срав­
нительно небольшое ра спространение и меют галечн ые и 
rравийные �конгломераты, роль которых, одн ако, увеличивает­
ся в зоне, прилеrающей ·к Становому хребту - Джугджуру. 
Формац·ия сла гает резко асимметричн ы й  Южно-Алданский 
п редгорный прогиб, являющийся окранн 1 1 �.,щ _структурным 
элементом Лена-Алдан ской плиты ( Боголепов, 1 967) . Он про­
тятивае'I'ся вдоль Станового структурного шва и в сонремен­
ном эрозионном срезе состоит из ряда вытянутых в субширо т­
ном направлении впадин - Чарс1юй н а  западе, Чульманской, 
Гон а м ской и ТоКiкинской на востоке. Они разобщены Алдан -

63 



ским, Тимптонским и Сутамским поперечными поднятиями ,  
связанными с субмеридиональными 1системами разломов .  Го­
намская впадина ,  в свою очередь, разделена н а  р яд грабенов. 
С юга на север уменьшается дислоцированность слоев. В Чуль­
ман ской впадине, и меющей форму одностороннего грабена 
в з·оне шир иной около 60 'КМ,  примыкаю щей к Становому шву, 
отмечаются асимметричные гребневидные складки с крутыми 
(до 60-70°) северными  крыльями и более пологими (20-30°) 
южным·и .  ШирО'КО раз1виты взбросы с а мплитудой до 500--
600 м и падением сместителя к югу. Более северная зона,  и ме­
ющая ширину 1 5-20 км, характеризуется крутым монокли­
нальны м  падением пород к югу (до 1 0°) , осложненным систе­
м а ми пр·иразломных гребенчатых окладок и надвигами с а мп­
л итудами до нескольких сот метров . На·конец, северная  зона 
шир иной 60 км о бладает спокойным моноклинальным падени­
ем пород в том же н аправлении ,  осложненным редким и  флек­
сурами .  Аналогичную форму односторонних грабенов и сход­
ную дислоцированность слоев и меют и остальные впадины. 

Породы с,r�абоугленосной олигомиктовой формации слага­
ют небольши'е реЛ'и ктовые поля в центральной и северной 
частях области,  где они подверглись глубокому размыву и 
сохран'Ились на  вершинах водоразделов и гольцов. В составе 
формации преобладают кварцевые и олигомиктовые песчани­
ки  с подчиненными  прослоям и  алевролитов, глин  и маломощ-
1-шми  линзами углей (юхтинская и дурайская свиты) . Слои 
залегают почти горизонтально, со слабым на'Клоном к югу, 
в ряде случаев они разбиты сбросами .  

Образования  д е  й т е р  о о р о г е н н о г  о с т р у к т у р  н о г  о 
э т а ж  а представлены главным образом интрузивн ы м и  тела­
м и  ранне-позднемелового возраста. Терригенно-вул1каноген­
н ые породы известны только на юге обла1сти, вдоль Станового 
шва,  где выделяются в н ижне-верхнемеловую терригенно-вул­
кано генную молассу, аналогичную описанной в Становой 
структурной области. Проду1кты мезозойской магматической 
деятельности в Алданской области отнесены к формации ще­
лочных пород. Она состоит из сложного сочетания  щелочных, 
нефелиновых, авгитовых, роговообманковых сиенитов и сиенит­
порфиров, мо1-що1-1итов, ортофиров, сиенит-диоритов, щелоч­
ных габброидов и подчи ненных им щелочных вулканитов -
фонолитов, трахитов, андезита-трахитов, их  туфов, туфолав 
и и гнимбритов. Перечисленные породы слагают множество 
небольших лакколитов, штоков и силлов, кольцевые и нтру­
зии ,  а также своеобразl-iые вулкана-плутонические структуры, 
представляющие собой сложное сочетание кольцевых и кони­
ческих и нтрузивных тел, а также кальдер проседания,  
выполненных эффузивно-пирокластическим и  толщами (Мак­
симов, Угрюмов, 1 9 7 1 ) .  К.роме указа нной форм ации те же 
авторы выделяют в пределах Алданской области диорит-
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гращщиоритовую, дунитовую и кимберлитоrвую форм а ции, 
однако они представлены не·большими единичными  массивами.  

А.  Н.  Угрюмов ( 1 97 1 )  и другие исследователи считают, что 
на Алданском щите мезозойский магматизм проявлялся, на­
чиная с позднего триаса и до позднего мела включ ительно. 
П р и  этом они основываются главным образом на радиометри­
чес�их данных. Одна1Ко трудно предполагать широкое внедре­
н ие ин 11рузивных формаций, одновремен ное с формиро:ванием 
юрокого платформенного чехла .  По этой причине магматиче­
ские образования Алданской области  условно отнесены н а ми 
к н ижне-верхнемеловому подэтажу, характеризующему нача­
ло позднемезоз

.
ойс1юго этапа а ктивизации региона .  При  этом 

не  и сключается возможность проя.вления триас-нижнеюрского 
магматизма .  

Байкаnо-Патомская область 

Область ох.ватывает территорию около 300 тыс. кв. км 
Восточного и Северо-Восточного Прибайкалья (районы Бар­
гузинокого, Икатского, Муйского хребтов, Б айкальокого и 
Патомокого н а1горий и за падную часть Олекмо-Витимской гор-. 
ной страны) . Она отделена от соседних областей протяженны­
ми  зонами  разломов глубокого заложения .  Домезозойские об­
р азования представлены складчатыми структурами байкалид. 

Как мезозойская структурная единица Бай1кало-Патомская 
область выделяется условно. В ее пределах практически пол­
ностью отсутствуют мезозойские те.рригенные и вулканогенные 
формации.  До недавнего времени счи талось, что там отсу11ст­
вуют и мезозойские интрузивные обр азования, однако в по­
следние годы некоторые и сследователи устан а вл ивают приз­
наки мезозойского м агматизма .  Так, В .  С .  Малых ( 1970) 
отмечает в Олекмо-Витимской горной стране и Байкало-Па­
том�ском нагорье мелкие штокообр а зн ые тела гранитоидов 
н ормального лейкок�ратового и аляскитового составов, тяготе­
ющих к разломам субмеридионального простирания (джегдо­
карский ·комплекс) . Возраст этих гра нитоидов по восьми  оп­
ределениям калий-аргоновым методом составляет 70- 1 80 млн. 
лет. В .  Т .  Овириде.нко ( 1 972) для аналогичных по составу rра­
нитоидов чукчудинского комплекса Кодаро-Удоканской зоны 
отмечает р•вущий ·контакт с позднеюрскими  эффузивно-осадоч­
н ыми  толщами.  Сходные маосивы гра нитоидов гранодиорит­
сиенит-rранитовой формации соседней Становой области явля­
ются комагматичными для н ижне-верхнемеловых эффузивов. 
По этой причине мезозойские гранитоиды Байкало-Па томской 
области отнесены 1к н ижне-верхнемеловому подэтажу дейтеро­
ороrенного структурного этажа. 
' 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

Выполненный анализ позволяет прийти к следующим !\<-r.­
водам.  

1 .  Обращает внимание отсутствие зависимос11и между воз­
растом складчатого основания и р а спространением мезозой­
ских дейтероорогенных структурно-вещественных комплексов. 
Они р асполагаются в равной мере н а  байкальском, каледон­
ском и герцинском фундаменте, но  на древние добайкальокие 
платформы - Сибирскую и Северо-Китайскую з аходят только 
в зоне, тяготеющей к торцовому сочленению Центрально-Ази­
атского дейтерооро генного пояса с Тихоокеанским геосин1кли­
нальным поясом. Размещение меж,горн ых впадин  и вул1каниче­
ских п олей на байкальских и палеозойских структурах цели­
ком подчинено системам р азломов, т. е. не складчатой, 
а блоковой структуре :коры, созданной в предшествующие 
тектони ческие эпохи и лишь подновленной в мезозое. 

2. При  общем дугообразном р а,сположении мезозойских 
структурных форм, соответствующем общему плану байкаль­
ских и палеоз,ойских окладчатых сооружени й, обтекающих 
южный выступ Сибирской платформы, устанавливается су­
щественное различие в ·строении,  фор м а ционном соета·ве и воз­
р а·стн о м  объеме дейтероорогенного структур1Ного этажа в во­
сточной и западной половине дуги, что •позволяет выделять два 
типа дейтероорогенеза * .  Ее восточ н а я  часть, как это отмеча­
лось и рщ�ее, характеризуется широким распространен ием 
вул;каноген ных и интрузивных формаций основного и кислого 
соста1вов, наибольшими суммарн ыми м ощностями и н аиболь­
шим возрастны м  диапазоном дейтероорогенного структурного 
этажа (от триаса до ранн его п алеогена включительно для 
Ханга й-Я!бло ново'ГО блока) .  Западная часть пояса практически 
лишена магматизма или содержит спорадические его прояв­
ления и дейтероорогенный 1структурн ы й  этаж, за  исключением 
зон, сопряженных ·С отдельными длительно воздымающимися 

* М. С. На,rибина мезозойские структуры восточной половины пояса 

.называет структурам,и рев,ивации, а западной половины - структурами ак­
тивизации. 
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блоками (Тянь-Шаня,  Мон,гольского Алтая) , ограничивается 
образованиями рэта и н ижней - средней  юры. Граница между 
восточной и западной 'Частями дуги проходит пример н о  по со­
тому меридиану, т. е. соответствует южному остроугольному 
выступу Сибир�окой платформ ы  и пережиму между Таримокой 
и Северо-Китайской платформами,  фиксирующемуся встреч­
ным (ор иентированны м  на север ) изгибом складчатых струк­
тур Циляньшаня.  Характерно, что эта граница н а  севере ,оов­
падает с западным, Хубсугульским поворотом кайнозойокой 
Байкальекой рифтовой оистемы, т. е . ,  по-видимому, сохраняет 
свое стру1ктурное значен·ие и в течение новейшего тектониче­
схого этапа .  

3. Различие мезозойских вещественных а осоциаций в во­
сточной и западной частях пояса привело многих исследовате­
лей к 'Выделению принципиально различных областей - а кт!:f­
визированной или орогенной в первом случа е  и платформен­
ной во втором.  Одна.ко следует обратить внимание на то, что 
мезозойские структурные формы в западной и восточной час­
тях пояса иденти1чны.  Это в большинстве случаев глубокие при­
разломные впадины и грабены с амплитудам и  погружения от  
многих сотен метров до д�вух и более километров. Идентичны 
и о садочные формащии.  При малых ,площадных разме,рах впа­
дин они представлены �грубообломочной молассой, при  боль· 
ших р азмерах - ритмично построенными мол ассами с полным: 
набором грубых и тон,ких терригенных, глинистых пород и уг­
лей. !(�роме того, почти по всей периферии поя·са ,  от северо­
восточной  01краины до юго-западной, он в юрское время был 
ограничен цепью крупных предгорных 'прогибов (Пред,стано­
вым, Предсаянским,  Тегульдетским, Омским, Восточно-Фер ­
ганским, Кучарским и др . ) , отделявших его от смежных плит. 
А эти структурные формы ни в коей мере не хара,ктерны для 
внутренних частей платформ и обычно не  наблюдаются н а  
гра н ицах щитов и плит. Таким образом, различия между вос­
точной и западной полудугам и  пояса, при  всей их значитель­
ности, были в мезозое не столь велики, чтобы внутри него про­
водить границу между двумя основными таксономическими 
категориями структурн ых элементов земной коры - платфор­
мой и орогеном.  Вол·рос имеет н е  только формальное или тер­
минологичеокое значение. Он ,важен по существу, та!К как 
признание дейтероорогенной природы мезозойокой ·структуры 
Западной Монголии, Алтае-Саянской обла,сти, Казахстана,  
Тянь-Шаня,  очевидно, требует н ового подхода к оценке их ме­
таллогении, н а  что уже обращалось внимание (Боголепо1в, 
1 967; Щеглов, 1 968; и др. ) . 

4. Некоторые соображения о причинах асимметрии Цент­
рально-Азиатского пояса в мезозое, а затем и в кайнозое мо­
гут быть сделаны н а  основе сопо·ставления схемы те,ктониче­
окого районирования (см.  рис. 2) со 'Схемой мощности земной 

5* 67 



коры (см.  рис. 4) . Западная часть пояса характеризуется су­
щественным с кучиванием (утолщением)  сиалическ1ого слоя, 
что на1ряду с проя1влени ями н адвигов и относительной стериль­
ностью по отношен ию к магматизму может овидетельствовать 
о господствовавших в мезозое тенденциях к 1сжатию, о·риенти­
рованному, исходя из структурных данных, в субмеридиональ­
ном направлении. Те же тенденции сохранились и усиливались 
в эпоху кайнозойокого горообразования. 

В отличие от за1падной,  восточная часть пояса, обладающая 
отн·осительно утоненной корой, <Вероятно, не  только в н еоген­
четвертичное время ( Боголе'Пов, Яншин,  1 970) , но и в мезозое 
развивала.сь в у<.:ловиях п р·еобладающего растяжения.  В поль­
зу этого свидетельствует не  только высокая прон ицаемость 
коры и активный магматизм, в том числе базальтюидный, н о  
и значительно более широкое распространение, чем ·В запад­
ной половине сегмента, грабеноо6разных стру!-:турных форм,  
образующих почти непрерывные цепи, напоминающие систе­
мы продольных долин в срединных океаничеоких хребтах. 
Однако речь может идти только ·о господствующих тенденци­
ях, та.к как в течение мезозойск·ой  тектоничео1юй эпохи как за­
п адная ,  так и восточная половины пояса переживали пульса­
ционную смену растяжения и сжатия с образо·ванием грабент1 
и их прев•раще.нием в ра мпы. 

Изложен ные ·соображения позволяют предполагать у1-rа.с­
ледованность дин амики развития западной и восточной частей 
поя'са от мезозойского тектоничеакого этапа  к кайнqзойскому. 
Бели та .к, то причины образования дJЗух различных типов ме­
зозойских дейтероорогенных стру·кту�р могут быть аналогичны 
причинам образования двух важнейших типов современных 
горных сооружений, выражением ·котор ых являются Тянь­
Шаньская и Байкальская гор ные системы.  

5. Ранее в работе К .  В .  Боголетто в а  и других ( 1 973) было 
проанализировано соотношение в раз1витии структуры восточ­
ной ча·сти Центрально-Азиатского поя1са и прилегающей 1к не­
му Сихотэ-Алиньокой геосинклинальной системы и отмечено, 
что по времени образованию наиболее контрасн1ых дейтеро­
орогенных структур � соответствовало наибольшее, но  относи­
тельно слабо дифференцированное погружение геосинклинали.  
Текто нические двитения, прои сходившие в 11ри а се и юре в пре­
делах Казахстанской и Алтае-Сая�нской обла.стей Центрально­
Азиатекого пояса, с одной ·стороны, и Западно-Сибирской 
области, с другой, также имели �компенсационный хара.ктер. 
Граница дейтероорогенной, или, 'ПО мнению некоторых и ссле­
дователей  (Соболевская, 1 973; и др.) , тафрогенной области, 
существова'вшей в Западной Сибири в триа.се, почти полно­
стью совпадает с границей последующего обрушения, создав­
шего нижне-ореднеюрскую Западно-Сибирскую плиту. Ее  
формирование происходило одновременно с поднятием и об-
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разованием н аиболее контра·стных структурных форм в Казах­
ст1шокой и Алтае-Саянокой областях. Ком·пенсационные дви­
жения обратного знака, хотя и не  столь я1оно :выраженные, 
имели место и в триасе. По крайней мере, триасовый дейтеро­
орогенез, проя1вивший·ся в· Западной Сибири в струl]{ту1рных 
формах, которые ч а сто сравни1ваю11ся с рифтом, никак не  от­
разился на структуре смежных районов ·будущего Централь­
но-Азиатокого горного пояса. Все, чем документируется -раз­
витие Казахстанской и Алтае-Саянсl]{ОЙ областей вплоть до 
верхнего триа,са, :в первом случае, и лейа1са - во втором,- это 
остат.ки кор выветривания, свидетельствующие если не об опу­
скании этих областей, то, во нсяком случае, о «нисходящей 
стадии раз·вития рельефа», к этому времени достаточно вы­
ровненною. 

6. Проведенный анализ схемы (рис. 1 )  позволяет уточнить 
намеченные ранее этапы  развития мезозойских морфострук­
тур . В ран нем, среднем и отч а сти позднем триасе возникла  или 
продолжала р азвиваться унаследованная  от rерцинокоrо эта­
па система поднятий в Восточном Зауралье и Западно-Сибир­
ском регионе .  Подня тие сопровождалось раскола ми коры, 
грабенообразованием и интенсивным базальтовым вулканиз­
мом. Отголоски герцинского орогенеза проя:вились в Тянь­
Шане и Джунга_рии  за1вершением фор·мирования в раннем 
триасе вулканических поясов и гранитоидных интрузий. 

В торой областью активных орогенических движений в три­
асе была Хангай-Яблоновая. Здесь, как и в Западно-Сибирском 
регионе, отчасти, может быть, из-за н едостаточно изученной 
стратиграфии, но, возможно, в связи со ск1возным разв итием 
аналоrичнь1х 1стру.кту1рных форм не  в1сегда удается расчленить 
вуJ11каногенные и осадочные образования герцинского и мезо­
Зойскоrо этапов. Триасовый ороrенез сопровождал·ся излияни­
ями лав базальтового и андезит липаритовоrо состава и внед­
рен·ием нормальных известково-щелочных гранитов. В позднем 
триасе в зонах, п ограничных с Ханrай-Яблоновой областью, 
происход·ит обрушение о тдельных бло1юв коры и заложение 
м орских геосинклинальных прогибов вдоль протяженной Мон­
голо-Охотюкюй системы разломов. Одновременно ра•сширяе11ся 
область п1роявления дейтероорогенеза. Он охватывает не толь­
ко всю восточную половину Центрально-Азиатского пояса, 
но и Западно-Гобийскую, Бейшаньскую и Тянь-Шаньскую 
06ла1сти, стабилизи рова1вшиеся в •среднем триа се. Их поднятие 
фиксируется накоплением мощных м.оласс в Турфанской впа­
дине,  а также :в Южно-Джунгарском и Кучароком предгорных 
прогибах. На.конец, толыко в рэте и лейасе по rпроя1влению 
грубых 1конгломератовых толщ в ·базальных горизонтах впа­
дин устанавл ивается начало контрастных орогениче•сюих дви­
жений в Казах1станской и Алтае-Саянской областях. Наиболее 
активно они поднимают.ся в конце лейаса и начале ·средней 
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юры одновременно с погружением Западно-Сибирской плиты. 
Таким о бразом, лейас и средняя  юра - это эпохи, в течение 
1юторых дейтероорогенный тип е11руктур развивался на rвсей 
тер'Р'итории пояса от Тургая до границ с Сихотэ-Алинем. 

В позднеюрскую и раннемеловую эпохи Центрально-Ази­
атский поя1с вно1вь р а'Зделялся на активно р азвивающуюся 
восточную половину, характеризующуюся новым усилением 
тек'Гоно-ма1гматичеоких процессов (заложение новых систем 
грабенов, разноо·бразная магматическая деятельность) , и бо­
лее «инертную», стабилизироrвавшуюся уже к концу средней 
юры, западную полов1ину. Тенденция .к поднятию, одна1ко без 
образования ко1-1тра1стных структурных форм (большая  часть 
межгорных ·впади н к этому времени з амкнулась) , сохраняется 
в Алтае-Саянской области ,  а также на юго-западной окраине 
пояса в Западной Гоби и Тянь-Шане. Здесь еще продолжают 
развиваться предгорные прогибы и н а иболее крупные межгор­
ные впадины. В то же время, начиная с поздней юры, �сущест­
в енно р а>сширяются границы Западно-Сибирской и Туранокой 
плит. Осадочный чехол распространяется на перифер·ические 
ч а.сти Казахстанской области и широкими языка ми внедря€'ГСЯ 
в глубь существовавших в средней юре поднятий. 

Мезозойский дейтероорогенез завершае'Гся в позднемело­
вую эпоху. В это время почти �вся южная  ·половина  'lюяса ( см. 
р ис. 1 )  затягивается осадочным чехлом.  Очаги поднятий; до­
полнительного дробления фундамента, базальтоидного и ще­
лочного магматизма еще сохраняются вдоль северной окраины 
поя.са, а также устанавливаются в пределах Алданского щита 
и в относительно узкой зоне сочленения Центр ально-Аз"Иат­
ск·аго пояса с Тихоо�кеан ским. Одновременно с завершением 
дейтероорогенеза в Центрально-Азиатском поясе а·ктивизиру­
ются тектоно-магматические процессы в поздних мезозоидах 
Дальнего Востока .  Эта активизация Сихотэ-Алиньской геосин­
клинальной системы выражается в ее усилившейся дифферен­
ниации и возникновении протяженных флишевых прогибов, 
во внедрении только в середине мела гранитоидов, в складча­
тости и,  на1конец, в начавшемся в конце мелового периода 
эпигеосинклинальном орогенезе. 
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